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ANOTACE

Tato prace se v prvnim planu zabyva okolnostmi pocatkti Ceského Krumlova. Pojima jizni
Cechy jako zénu piekryvajicich se kulturnich vlivii (Bavorsko, Cechy, Rakousko) a zarovei
Nelze vSak opomenout sit’ jejich vazeb a ptibuzenskych vztahti, které mély vliv na kulturni
transfer, jenz se odrazil 1 v rovin€ jejich mocenskych vyrazovych prostiedkt - 1ze hovoftit o
konstituovani a prezentaci rodu, rodového zadzemi, tj. vznik sidelniho mésta a hradu. Hrad je
zde pojiman nejen jako symbol moci, ale téz jako prisec¢ik mozného interdisciplinarniho
ptistupu, ktery vyuzivd meznich moznosti historického a archeologického prizkumu a
zaroven vyuziva novych interpretacnich a datacnich moznosti. Cilem prace je tedy pokus o
zafazeni hradu v Ceském Krumlové do absolutni chronologie a vnést tak piispévek do diskuse

o jeho nejstarSich déjinach.



ANNOTATION

This work deals with beginning of the castle Cesky Krumlov. It takes South Bohemia area as
the area of cultural influences, which overlaped itself (Bavaria, Bohemia, Austria) and
simultaneously as a scene of colonizational proceses. They were discharged namely by
Vitek's genus. In this place, we have to remember a network of Vitek's family bindings which
had an influence to cultural transfer, which bounced at level of power means — we can talk
about constitution and presentation of Vitek's genus and his clannish background, it means a
genesis of settlemental town and castle. The castle was taken as a symbol of power, but also
as an intersection of potential interdisciplinary approach, which uses limited possibilities of
historical and archeological research and simultaneously uses new interpretative and datative
possibilities. The aim of this work is an attempt to classify the castle Cesky Krumlov to the

absolute chronology and to bring a contribution to discussion about its ancient history.
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1. SLOVO UVODEM

., Sicut tempus labitur et ad modum cere semper defluit liquefacte, sic ex primi parentis
prevaricatione in perhenne oblivionis exilium acta temporum secum trahit hiis

. . . . . . . ol
dumtaxat exceptis, que voce testium viva vel testimonio litterarum fuerint roborata. "

Neni pochyb o tom, Ze Cesky Krumlov, objekt statniho hradu a zamku a rovnéz
tak urbanisticky komplex starého mésta, dnes nalezi mezi velmi vyznamné celky, o
cemz svéd¢i 1 zapis na seznamu UNESCO 1 dalSi ocenéni, kterych se zamku
v poslednich letech diky odborné pé¢i dostalo.” Toto je oviem pouze dne$ni posuzovani
stavu vzniklého a formovaného mnoha staletimi, kdy Krumlov nabyl vyznamu zejména
v roviné rezidenéniho mésta jednoho z nejvyznamngjsich rodi v Ceském kralovstvi.
V ptipadé Ceského Krumlova nelze pochybovat o tom, Ze jako rezidenéni mésto
mocného rodu RoZzmberského byl vyznamnym centrem politickym, hospodarskym,
kulturnim i cirkevnim. Bylo tomu tak ale od poc¢atk jeho historie sahajici do dob pant
z Krumlova a jesté hloubé&ji do minulosti?

Jednim ze zamyslenych cili této prace je ponofit se aZ k samotnym pocatkiim
existence hradu a to s vyuZzitim rozsifené pramenné zakladny. Tato prace ma za cil
pojmout stavbu jako historicky pramen, nebot mnohé prizkumy mohou pfinaset
exaktni vysledky, které nelze opomijet. Hrad je zde pojiman nejen jako symbol moci,
ale téz jako prise¢ik mozného interdisciplinarniho ptistupu, ktery vyuziva meznich
moznosti historického a archeologického prizkumu a zaroven vyuzivd novych
interpretacnich a datacnich moznosti, pfedev§im vysledkti dendrochronologickych
analyz. Cilem prace je tedy pokus o zatazeni hradu v Ceském Krumlové do absolutni
chronologie a vnést tak ptispévek do diskuse o jeho nejstarsich déjinach.

Vzhledem k tomu, Ze neni mozno vnimat hrad bez mésta, které se konstituovalo
jako sidlisté na staré¢ obchodni stezce, je nutno brat v potaz i tyto aspekty, které zajisté
maji co fici vzhledem k starobylosti osidleni téchto mist. Dale si prace klade za cil
stru¢né nahlédnout do geneze kolonizacnich postupti v téchto koncindch zem¢, zminit

vazby, které napomohly kulturnimu transferu, jenz se odrazil i v roviné mocenskych

' Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) IV/1, edd. Sa$a DUSKOVA — Jindfich
SEBANEK, Praha 1962, ¢. 185, s. 337.

% Jako jediny objekt v Evropé je Statni hrad a zdmek v Ceském Krumlové dvojnasobnym nositelem
prestizni ceny Europa nostra.



vyrazovych prostiedkii rodu Vitkovcei; 1ze hovofit o konstituovani a prezentaci rodu,
rodového zazemi a s tim souvisi t€Z vznik sidelniho mésta a hradu.

Cilem této prace rozhodn¢ neni zrekonstruovat podobu hradu, nebot’ ani vyse
uvedené metody nejsou schopny za dneSniho stavu poznani piesné zdokumentovat

vyvoj tak komplikovaného objektu a urbanistického celku, jakym je Cesky Krumlov.



2. METODICKE VYCHODISKO PRACE

,, Casto se hradum rika nemi svédkové minulosti. OvSem tak zcela némi nejsou a tomu,
kdo se umi pozorné divat, umozni poznat mnohé nejen o sobé a o davném zZivote, ale i o

dobé, kterd je piivedla k Zivotu - stiedovéku.

D¢jiny obdobi, jehoz se tato prace dotyka nelze rekonstruovat a uchopit pouze
z roviny pisemnych pramend, nebot pramenné zékladna tohoto typu je velmi torzovita.
Tato prace si klade za cil piinést ptispévek do diskuse o poc¢atcich krumlovského hradu
a to nejen jako ptispévek k poznani stavebni historie objektu. Dllezity je vSak i pohled
z §ir$i perspektivy, ktery je predpokladem vedoucim k blizsi interpretaci vyvoje osidleni
téchto koncin. Role zajisténi uzemi v pravé probihajici koloniza¢ni expanzi se zhostil na
jihu Cech rod Vitkovci. ,,Patefi kolonizace byla sit’ spravnich a obrannych hradd a
trznich center. Proto s usilim o zbudovani hradnich stfedisek jednotlivych domén synii
Vitka z Pré¢ic musime pocitat od prelomu 12. a 13. stoleti a tedy i s hradem pant
z Krumlova erbu® zelené riize.«

Nové poznatky a interpretatni moznosti je nutno rozsifit interdisciplinarnim
pojetim zvoleného tématu a kombinaci dosud zndmych poznatkli z pisemnych prameni
a vysledkd archeologickych prizkumil v konfrontaci s vysledky restauratorskych ci
stavebné-historickych prizkumt, které kontinudlné probihaji na objektu samotném.
Casto velmi zajimavé nalezy ziistavaji nepublikovany a zji§téni je znamo pouze izkému
okruhu pracovnikd, kteti se na téchto akcich podileli a zastitovali je po odborné strance.
Neméné¢ cennymi zdroji poznatkli jsou dendrochronologické analyzy a digitalni
vizualizace, diky nimz je mozno exaktné¢ ovéfit poznatky ziskané vyse uvedenymi

postupy.

* T. DURDIK, Encyklopedie, s. 11.

* O erbovnim znameni pand z Krumlova nemame piesné zpravy. O této tinktufe rize se u krumlovskych
Vitkovci pochybuje zv1asté s odkazem na skutecnost, Ze tuto informaci zaznamenal az Bene$ Krabice z
Veitmile kolem roku 1360 (,,jakysi rytit jménem Zavis, jehoz znakem je rize zelené barvy* viz Marie
BLAHOVA (ed.), Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 176), tedy pilstoleti poté, co krumlovsti
Vitkovei vymieli. Nejméné do roku 1337 Zil posledni krumlovsky Vitkovec Zavisuv syn Jesek, komtur
Radu némeckych rytiit. Taktéz v prvni poloving 14. stoleti Zila Zaviova dcera neznamého jména,
ktera byla matkou dvou pant z Lichtenburka Tito Zavisovi vnukové jisté védeéli, jak vypadal erb jejich
slavného déda. Tedy predstava, Ze se zcela v poloving 14. stoleti vytratilo povédomi o barvé rtize pant
z Krumlova a zZe si Benes§ Krabice musel Zavisiv erb vymyslet je stézi udrzitelna.

Jan MUK — Lubo$ LANCINGER, Cesky Krumlov. Stavebné-historicky priizkum — Horni hrad, Praha 1991,
s. 1.
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Historické védy vsak pii svém badatelském vypéti velmi ¢asto opomijeji pramen
nejcennéjsi a tim je samotnd stavba. Velmi Casto se piehlizi fakt, ze zejména pod vlivem
archeologie stfedovéku byly stavby pfijaty mezi hmotné¢ prameny a mohou tudiz
pfinaset po odborném vyhodnoceni cenné informace pro historiografii. Pro ucely této
prace definujme stavbu jako historicky pramen, tak jak jej uchopil ve svém ptispévku

Franti$ek Gabriel.®

2.1. Prameny historického poznani

Samotna definice pramene jako prostfedku, odkud historickd véda Cerpa své
poznani, je velmi Sirokd umoznuje dal$i Clenéni. Prameny jsou ve své podstaté
informace, jez se dochovaly z minulého vyvoje v materialni 1 duchovni sféfe. Maji
charakter symbolt ¢i artefaktii.

Symbol l1ze definovat jako myslenku ¢i vyznam, informaci, Gstné sdélenou nebo
zachycenou prostfednictvim média, které ndm ji zprostfedkovava, ¢imz se toto médium
samotné stava artefaktem. Symbol narozdil od artefaktu byl svym tviircem védomeé
vytvoren jako informace. Problém zde nastava v situaci, zda méa symbol stejny vyznam
pro svého tvilirce i pifijemce. Toto s sebou muize pfindSet moznost tendencni upravy
informace ze strany piijemce, ktery zpravu piijima a dale interpretuje. Problém tkvi i
v Casovém odstupu pfijeti této informace, nebot v delSim cCasovém horizontu se
v mnoha pfipadech ztraci schopnost vnimani a porozuméni symbolickému poselstvi.
Timto mohou vznikat rizné interpretace, velmi odlisné, které ale mohou byt svou
podstatou zcela ahistorické, zejména ve snaze interpretovat symbol za kazdou cenu.

Artefakt vznikd zpotfeby né&jaké zivé kultury, nevznikd primarné jako
informace, proto jej tvlirce informacemi zdmérné nevybavuje, coz s sebou piinasi
interpretacni obtize, nebot’ zplisob vyhodnoceni pfedpokladd existenci zivé kultury.
Artefakty, které nalezi k mrtvym kulturdm, artefakty archeologizované, je nutno
podrobit dikladné analyze, deskripci a syntéze, pficemz vysledkem je vymodelovana
formalni struktura, rekonstrukce role téchto artefakt vramci kultury, vniz byly
vytvofeny, coz je nutny piedpoklad pro ziskani informace, kterou artefakt mize

prinaset.

S FrantiSek GABRIEL, Postaveni staveb mezi historickymi prameny, MaVP 40/ CSPS 110, 2002, s. 150-
161. Vroviné teoretické tento problém predestira velmi struéné 1 Petr MACEK, Standartni
nedestruktivni stavebné-historicky priizkum, Supplementum ZPP 57, 1997, s. 5. Stavebné-historicky
prizkum je vSak pouze jednou z terénnich metod studia v ramci stavebni historie-viz Joachim ZEUNE,
Burgen. Symbole der Macht. Ein neues Bild der mittelalterlichen Burg, Regensburg, 1996.
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Stavbu samu je mozno zafadit mezi artefakty. Nemusi se vSak jednat o jedinou
platnou kategorii, kam je mozno stavby zafadit. Za urcitych podminek se stdva stavba
nositelem symbolt, architekturou, jejimz rozborem se ma zaobirat predevsim obor d&jin

umeni.

2.2, Stavba, architektura, pamatka

Nuance mezi pojmem stavba a architektura na prvni pohled mtze splyvat, ale ve
skutecnosti se obé kategorie od sebe odlisuji. Kritériem pro oznaceni a zafazeni stavby
mezi architekturu je umélecké feseni stavby.” Otazkou viak zfistiva mira uméleckého
feSeni a zda to, co je dnes jako umeélecké zpracovani vnimano, bylo i pivodnim
zamérem projektanta, coz zkresluje interpretaci symbolu, ktery architektura ma piinaset,
byla-li za timto ucelem vytvofena. Hmotnou podstatu architektury, ¢ili ono médium
nesouci symbol, je ale nutno fadit mezi artefakty.

Dalsim vztahem, ktery by nemél zlstat nepovSimnut je kategorie stavba —
pamatka. Pamatkova péfe v mnohém vnima stavbu ne jako artefakt, ale jako symbol.
Potieba a vyznam pamatek vSeobecné vyplyva z potieby zachovat historické prameny
pro poznani budouci. Uplné zastaveni dynamiky vyvoje nebo jeji omezeni, o které se
snazi pamatkova péce, vSak neni mozné. Je dobré mit na paméti, ze kazdy zasah do
stavby je zasahem destruktivnim, ktery stira jeji vypovidaci hodnotu a pfindsi nové
nevratné zmény i kdyZ je snaha, aby byl zasah co nejSetrn&j3i.® Z charakteru véci je ale
naprosto nemozné udrzet Uplnou vypovédni hodnotu stavby a zaroven ji zachovat
v naprosté uplnosti a neporusenosti. Kazdy zasah do stavby ale zaroven vede k rozsiteni
naSich poznatki, které v podob¢ pisemné a obrazové dokumentace ziistavaji zachovany
pro budouci casy. Vzdy je ale nutno pocitat s dobou a stavem poznani, v nichz byla
stavba studovéna.

Kladeni otdzek je i zde, stejné jako v pfipadé ostatnich pramenti, zakladnim
kamenem, ktery dlazdi cestu poznani. Specifikum stavby vsak tkvi v neopakovatelnosti

nalezu pfi jakémkoli zasahu, i1 kdyz je destruktivni dopad omezen na minimum, piece

" Marcus VITUVIUS POLLIO (ed. Alois OTOUPALIK), Deset knih o architekture, Praha 2001.

¥ Za konzervaci jizni fasady Horniho hradu Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov obdrzel realizaéni
tym cenu Europa nostra, cenu Evropské unie pro kulturni dédictvi. SHZ Cesky Krumlov se stal
jedinym pamatkovym objektem v Evropé, ktery se miize pochlubit jiz druhym ocenénim. Na zachranu
puvodnich stavebnich prvkil a autentickych materidlti bylo pouZito tradi¢nich stavebnich femesel a
technologii. Pfenesenim restauratorské metody a etiky, dosud uzivané jen pro umélecka dila, do oblasti
péce o stavebni pamatky zavedli realizatofi obnovy zcela novy trend v ceské pamatkové péci. Evropska
unie ohodnotila také mnozstvi objevnych a pozoruhodnych informaci, které prohloubily poznani
pamatky o technice a technologii postupné stavebni ¢innosti v prubéhu 500 let.
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jen lze hovoftit o degradaci historického pramene, nebot’ jiz nikdy nebude pfileZitost
k plnohodnotnému studiu v intaktnimu stavu. Pozdé&j$i interpretacni neshody a

jedinecnost nalezu je mozno omezit pouze pomoci zevrubné dokumentace jakychkoli

provadénych zasahti do stavby.
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3. CESKY KRUMLOV V DOSAVADNIM BADANI - BILANCE, PERSPEKTIVY

3.1. Statni hrad a zamek

K Ceskému Krumlovu existuje samoziejmé velmi obsahla bibliografie. Fakticka
hodnota jednotlivych tituli se vSak zna¢né liS§i. NaznaCeny vyvoj zdjmu a zplisobu
ptistupu si v Zadném piipad€ necini narok na Uplny a vycCerpavajici seznam, informuje
pouze o literatufe a zdrojich zékladnich a zasadnich.

Ackoli byl zamek cetnym predmétem badani a uméleckohistorickych rozbord,
stale jsou nase znalosti o jeho stfedovéké podobé¢ velmi mlhavé a to 1 vzhledem
k neuplné pramenné zakladng, ktera se asto vzhledu hradu vibec nedotyka.’ Pisemna
pramennd zékladna vazici se k d&jinam stavby do 16. stoleti je pouze Utrzkovitd a tézko
si Ize z ni uginit pfedstavu o stavebnim vyvoji objektu.'® Téz zadné plany hradu'
nepopisuji nami dotéené obdobi a ikonografické prameny k této dobé nemame prakticky
zadné."

Nasi ptfedstavé bohuzel nepomohou ani inventafe. NejstarSi inventarni soupis
pochézi ze dne 4. biezna roku 1418" a jsou v ném zminény jen n&které mistnosti, které
vSak nelze ve vétSin¢ piipadi lokalizovat. Le¢ alespoil torzovité nam umoznuje
nahlédnout do n¢kolika mala prostor, kterych se bezprostfedné tyka. Velmi Casto byva
tento inventarni soupis oznacovan jako seznam pokladl a cennosti uloZzenych v pevnych
zdech krumlovského hradu pted nebezpecim zniCeni ¢i zcizeni za neklidnych dob
husitskych.* Vétsinu polozek opravdu tvori bohosluzebné &i kostelni predméty, avsak

tyto sem byly pouze dlouhodobé zapijceny z klasStertt Zlatd Koruna (tehdy Svata

? Kusé zpravy lze nalézt Valentin SCHMIDT — Alois PISCHA (edd.), Urkundenbuch der Stadt Krummau in
Béhmen 1-11, Praha 1908-1910 (dale v textu UBKB); Popravcit kniha panitv z Rozmberka, ed. FrantiSek
MARES, Praha 1878; nepfilis detailni poznamky tykajici se vétSinou stavebni aktivity 1ze nalézt v
korespondenci; dochované dokumenty tykajici se stavebniho vyvoje zdmku a planova dokumentace je
uloZena ve fondu Velkostatek Cesky Krumlov v SOA Tiebon, pobogka Cesky Krumlov.

19 Anna KUBIKOVA, Stredoveky ceskokrumlovsky hrad ve svetle archivnich pramenii, PP 6, 1999, s. 106-
110.

" Planova dokumentace je soudasti archivniho fondu Velkostatek Cesky Krumlov uloZeného v SOA
Tiebo, pobocka Cesky Krumlov.

12 Vibec nejstar§im znamym ikonografickym pramenem je obraz Déleni rizi. Viz Zlata GERSDORFOVA,
Pribeh obrazu Déleni rizi, Hlaska 20, 2009, s. 49-53.

> SOA Treboti, pobotka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I 3K beta 7e; edi¢né zpracovano
Mathias PANGERL (ed.), Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes Goldenkron in Bohmen,
Wien 1872, €. 166a. (dale v textu jako FRA 11/37).

'* A. KUBIKOVA, Jak to bylo doopravdy s cennostmi v dobé husitskych valek, Vybér 35, 1991, s. 260-262.
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Koruna), Vyssi Brod a Ttebon a tvofily nedilnou soucast slavnosti ukazovani svatych
ostatkd, ktera se konala kazdoro¢né v den svatku Boziho T¢la. 15

Dalsi inventarni soupis byl pofizen s ¢asovym odstupem 127 let po smrti
Petra V. v roce 1545 a v podstaté mu porozumi pouze soucasnik.'® Velmi vystizng tento
stav shrnul ve stavebné-historickém prizkumu Horniho hradu Jan Muk, ze vzhledem
k fragmentarnosti pramenné zdkladny je ndm pramenem pro nejstar§i obdobi samotna
stavba.'’

Na zakladé systematického vyzkumu &eské hradni architektury,'® ktery vychazi
povétsinou z hledani analogii mezi stavbami hradii na nasem tizemi, bylo konstatovano,
7e se nejstarsi hrad v Ceském Krumlové nevymyka §lechtickym podnikiim své doby,
tzn. Ze nalezi ke hradiim bergfritového typu, ktery byl zdkladnim typem Slechtického
hradu a v nejstar§im horizontu se objevuje od druhé &tvrtiny 13. stoleti.'” Naopak tento
nazor nekoresponduje se zjisténim Dobroslavy Menclové, kterd ve svém celozivotnim
dile Ceské hrady pojala hrad z uméleckohistorického hlediska a na zakladé rozboru
architektonickych prvki dospéla k zévéru, Ze ,,proti tak Casné existenci hradu mluvi i
ostfe hrotity portal véze, ktery jeji vznik posunuje rozhodné az do druhé poloviny 13.
stol.“?" V literatufe tradovany nazor, ze Hradek, konkrétng jeho valcova v&z, je stavbou

pochazejici piiblizné¢ zpoloviny 13. stoleti vSak nikdo zvySe uvedenych autort

' Valentin SCHMIDT, Das Krummauer Heilthumfest. Sonderausdruck aus der Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen, Praha 1902.

' Informace typu ,,v druhé komoie vétsi pred tou malou” ndm opravdu piili§ nepomohou. Nejstarsi
inventare Ceskokrumlovského zamku eviduji pouze néabytek, okna ¢i textilie - viz Hynek GROSS,
Inventdi zémku v Ceském Krumlove, sepsand r. 1600 Viclavem Brezanem, Rocenka Vlastivédné
spole¢nosti jiho¢eské v Ceskych Budgjovicich 1929, s. 16-26; ¢i dale inventate z let 1600-1605 ulozené
v SOA Tiebon, pracoviité Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, zn. I 7 I 2, fol. 288-317, 377,
598-522; starsi inventaf z roku 1545 je obdobnym piipadem (viz vyse uvedena citace) - SOA Tiebon,
Cizi rody-registratura z Rozmberka, fasc. 27.

'7J. MUK — L. LANCINGER, Cesky Krumlov. Stavebné-historicky prizkum - Horni hrad, Praha 1991,
s. 190.

'8 Za jednoho z prvnich zakladateli myslenky soustavnéjsiho studia lze oznadit romanticky zajem a
kastelologické dilo Frantiska Alexandera Hebera. Stat’ o Ceském Krumlovu viz Frantisek Alexader
HEBER (ed. Irena BUKACOVA), Ceské hrady, zamky a tvrze. Jizni Cechy, Praha 2008; prvni praci o
stiedoveékych Slechtickych sidlech zaloZzenou na metod¢ kritické historické védy vychazejici pfedev§im
z vyuziti pisemnych prament je monumentalni dilo Augusta Sedlacka Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského, jejichz prvni sesit prvniho dilu vySel vroce 1881 a posledni vroce 1926. Studie o
Ceskokrumlovském hradu viz August SEDLACEK, Hrady zamky a tvrze Krdlovstvi ceského 111
Budéjovsko, Praha 1884, s. 1-59.

' T. DURDIK, Vyvoj hradii 13. stoleti v Cechdach, FHB 1, 1979, s. 177-192; Tyz, Ndstin problematiky
Sfeudalnich sidel ceskych feudalnich sidel 13. stoleti, CB 7, 2000, s. 17-50; Tyz, Encyklopedie Ceskych
hradii, Praha 2005.

* Dobroslava MENCLOVA, Ceské hrady 1, Praha 1972, s. 178.
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spolehlivé nedolozil. Prvni pisemny pramen, ktery Hradek vyslovné zminuje, pochazi
az z poloviny 15. stoleti.*!

Poslednim, kdo piispél do diskuse o po¢atcich hradu Ceského Krumlova byl Jii
Varhanik,*” ktery dospél k nazoru, e star§im jadrem maze byt Horni hrad, jehoz vznik
vétsina literatury kladla az do prvni poloviny 14. stoleti.” Jiti Varhanik vychazel ze
silné¢ orientace na podunajské prostfedi, kterou vétSina vySe zminénych badatelli
pfipoustéla spiSe az v dalSich etapach stavby, kdy je jiz zachycen pohyb odbornikii
pisemnymi prameny.>* Pronikani podunajskych vlivi ve svétle cirkevnich objekti
postihl pro nejstardi obdobi, tj. romanské uméni, Jifi Kuthan,” ktery se celkem
dlouhodobé zajimal o jizni Cechy jakozto specificky kulturni region, jenZ &erpa svou
inspiraci z oblasti rakouskych a bavorskych.?® Zajimava je i studie Zdeiika Bohage®’
vénujici se vztahu osidleni a budovani roménskych staveb. Pro obdobi gotiky na toto
téma navazal i Vaclav Mencl.”® Piimo Ceského Krumlova, hradu i mésta, se tyka jina
prace s predmluvou téhoz autora, shrnujici dosavadni vysledky tehdej$iho badani.”

Jinym typem literatury, ktery zde nemiiZze byt opomenut, jsou souhrnné soupisy

pamatek kulturnich &¢i uméleckych™ vznikajici od pocatku 20. stoleti nebo priivodce

I Roku 1451 Oldfich z Rozmberka piikazuje, aby se ,,ani v hradku jeho vécmi nehybalo.“ Viz Valentin
ScHMIDT — Alois PICHA, Urkundenbuch der Stadt Krumau in B6hmen 11 (déle v textu jako UBKB II),
Prag 1910, s. 88, €. 336.

2 Jifl VARHANIK, K pocathkiim hradii Rozmberka a Ceského Krumlova, PP 11,2004, s. 53-60.

> T. DURDIK, Encyklopedie ceskych hradii, Praha 2005; Tyz, Ceskd hradni architektura doby Jana
Lucemburského, CB 6, 1998; Jan MULLER, Cesky Krumlov. Hrad a zdmek, Praha 1996; Dobroslava
MENCLOVA, Ceské hrady 1-1I, Praha 1972-1976; Frantisek DVORAK a kol., Cesky Krumlov, jeho Zivot a
umélecky a rust, Praha 1948.

** Jedna se predevsim o Hanse Gotzingera ¢i Oldficha Pesnitzera z Burghausenu; vice viz A. KUBIKOVA,
Prispevek k zivotu a dilu Hanse Gotzingera, PL 11, 1996, s. 8-9.

3 Jiti KUTHAN, Stiedoveéka architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti, Ceské Budgjovice
1976, Tyz, Architektura jiznich Cech do poloviny 13. stoleti, JISH 40, 1971, s. 65-77.

% J. KUTHAN, Jizni Cechy. Kulturni , provincie“ na pomezi zemé, JSH 62, 1993, s. 30-49; Tyz,
Zakladatelské dilo Premysla Otakara II. v Rakousku a ve Styrsku, Praha 1991; Tyz, Gotickd
architektura v jiznich Cechdch. Zakladatelské dilo Premysla Otakara II., Praha 1975; Tyz, Uméni na
dvore Premysla Otakara Il. v ramci stiedoevropskych kulturnich okruhii 13. stoleti. In: Marie Blahova
— Ivan Hlavacek (edd.), Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Rakousko (véetng Styrska, Korutan a
Kranska) v projektu velké fise Premysla Otakara II. Sbornik piispévkid ze symposia konaného 26.-27.
zafi 1996 ve Znojme, Praha 1998, s. 191-196; Ales MUDRA (ed.), Splendor et Gloria Regni Bohemiae.
Umelecké dilo jako projev viadarské reprezentace a symbol statni identity (= Opera Facultatis
Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium 7), Praha 2008.

27 7den&k BOHAC, Osidlent rané stiedovékych Cech ve svétle pamdtek romanské architektury, FHB 1,
1979, 157-176.

28 Vaclav MENCL, Stiedovekd architektura na stiedni Vitave, Uméni 10, 1962, s. 147-217.

¥ F. DVORAK a kol., Cesky Krumlov. Jeho Zivot a umélecky riist, Praha 1948. Nejnové&ji shrnuje badani o
mésté Cesky Krumlov J. MULLER, Cesky Krumlov v umélecko-historické architektuie, bilance,
perspektivy, PP 6, 1999, s. 3-20.

% Jelikoz k zamku v Ceském Krumlové existuje nepieberné mnozstvi tohoto typu literatury riizné kvality,
zmiiime vybérem: FrantiSek MARES — Jan SEDLACEK, Soupis pamdatek historickych a uméleckych
v politickém okresu Krumlovském 1, Praha 1918; Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 1,
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uméleckohistorické (okrajové i turistické),”’ které podavaji zakladni informace o
stavebnim vyvoji zdmku, zv1asté v kontextu jeho historické drzby. VétSina z nich Cerpa
z vyie uvedenych praci, i kdyZ existuji i vyjimky,** ale novy pohled na zaklad& nepfilis
zevrubného pohledu nepfinasi; vesmés se jedna spiSe o umeéleckohistoricka hodnoceni
stavby. Vyjime&né misto svym rozsahem i pojetim zaujima prace Jana Miillera,> ktera
se celkem podrobné vénuje dé&jindm sidla, a to nejen v rovin€ jeho majitelll a jejich
sebeprezentace, ale 1 z hlediska stavebniho vyvoje a kulturniho rdmce vy?ziti rezidence.
V rukopise této prace byla velkd ¢ast vénovéana stavebnimu vyvoji objektu i nékterym
zajimavym uméleckohistorickym a kulturnim souvislostem, ale ziejmé vzhledem kvuli
srozumitelnosti pro laickou vefejnost a rozsahu textu, byly tyto pasaZe kraceny.**
Systematictéjsi vyzkum stavby probihd na objektu samotném; v ramci
rekonstrukci, ale 1 pfedpokladanych stavebnich uprav probihaji dil¢i vyzkumy, vétSinou
nedestruktivnimi metodami. Jedna se kupiikladu o stavebn&-historické priizkumy,®
dendrochronologické analyzy, dil&i rekonstrukce, obnova fasad*® apod. Vysledky t&chto
akci, které mnohdy mohou vyznamné osvétlit nejen odborné vetejnosti problémy
spojené s dataci a vyvojem stavby, byvaji vétSinou nepublikovany a jsou ulozeny
v piislu§ném archivu NPU ¢&i na objektu samotném. Dil&i zjisténi byvaji publikovana na

strankach Casopisu Prizkumy pamadatek, Zpravy pamadatkové péce ¢1 piipadné

Praha 1977; Karel TRiSKA a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V. Jizni
Cechy, Praha 1986;

3! Zden&k WIRTH — Jaroslav BENDA, Stdtni hrady a zdmky, Praha 1955 naleZejici spise k obrazovym
publikacim, rovn& tak jako Josef EHM - Jaroslav JELINEK — Jaroslav WAGNER, Ceskoslovenské hrady
a zamky, Praha 1972; Vladimir BRYCH - Jan RENDEK, Ceské hrady a zamky, Praha 2006.

32 F. DVORAK a kol., Cesky Krumlov. Jeho Zivot a umélecky riist, Praha 1948; Eva SAMANKOVA, Cesky
Krumlov, Praha 1961; J. MUK — I. NEUMANN — J. ZALOHA, Pét stoleti Ceského krumlova ve vytvarném
uméni, Cesky Krumlov, 1974.

33 J. MULLER, Cesky Krumlov. Hrad a zamek, Praha 1996.

3% Rukopis této prace mi laskavé poskytla SHZ v Ceském Krumlové se svolenim autora.

» Jednid se zejména o stavebnd historické prizkumy SURPMO (Statni Gstav pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objekti) které provadéli zejména Jan Muk a Lubo§ Lancinger viz: Jan MUK —
Lubo$ LANCINGER, Cesky Krumlov. Stavebné-historicky priizkum — Horni hrad , Praha 1991; Lubo$
LANCINGER — Jan MUK — Daniela SIMKOVA, Cesky Krumlov. Stavebné-historicky priizkum aredlu
zamku Cp. 59 Hradek, Praha 1990. Timto zpisobem byla zpracovana vétsina objektli v zameckém
arealu.

36 K rekonstrukci fasad Horniho hradu a Hradku je obsahla dokumentace v roviné pisemné i fotografické-
vétina restauratorskych zprav je ulozena v archivu NPU t.o.p. v Ceskych Budg&ovicich, dalsi ma
k dispozici sprava SHZ Cesky Krumlov (viz soupis prament a literatury). Nékteré poznatky byly
zvefejnény viz: Vaclav GIRSA - Miloslav HANZL — Pavel JERIE, Restaurovani zapadniho priceli zamku
v Ceském Krumlove, ZPP 63, 2003, s. 145-151; Daniel SNEID, K stavebnimu vyvoji zdpadniho priceli
Horniho hradu v Ceském Krumlové, ZPP 63, 2003, s. 152-155; Tyz, K stavebnimu vyvoji jizniho
priceli Horntho hradu v Ceském Krumlové, ZPP 66, 2006, s. 191-198; Vaclav GIRSA - Miloslav
HANzL - Pavel JERIE - Dagmar MICHOINOVA, Konzervace jizniho priuceli Horniho hradu zamku
v Ceském Krumlové, Praha 2008.
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v tématickych a regionalnich sbornicich nebo jinych publika¢nich platformach.®’
Vysledky prizkumt stavby a celkovy souhrn nejnovéjSich poznatkli za posledni
desetileti budou publikovany v ramci nové pfipravované knihy o Ceském Krumlové,
kterd je koncipovana jako sbornik z konference ,,Od rezidenéniho mésta k pamatce
svétového kulturniho dédictvi, ktera se konala v Ceském Krumlové od 20. do 22. 5.
2009.%"

Co se tyce archeologickych vyzkumi, dosud systematicky vyzkum neprobéhl
ani ve vnitfnim arealu hradu, ani v jeho predpoli. Viibec prvni archeologicky vyzkum™
(a doposud posledni) v aredlu zamku probéhl v letech 1994 - 1995 na plose prvniho a
druhého nadvoii ve spolupraci archeologti z Okresniho vlastivédného muzea v Ceském
Krumlové a Jihogeského muzea v Ceskych Budé&jovicich, pii¢emz vysledky priizkumu a
zavéry z nich plynouci byly predloZeny veiejnosti.*” Archeologicky vyzkum pracuje s
tezi, kterou formuloval jiz August Sedladek®' a to, Ze jiz ve 13. stoleti stal v Ceském
Krumlové hrad se dvéma jadry. V tomto duchu se vyjadfili ve svych studiich o
stavebnim vyvoji krumlovského zdmku Theodor Wagner a také schwarzenbersky
inzenyr Emil von Hartenthal** bezprostiednd navazujice na prizkumy provadéné na
pocatku 20. stoleti Theofilem Melicharem.*

Piinos pro poznani Ceského Krumlova jako celku (mésta i zameckého arealu)
pfinaseji rizné konference,™ které se zde konaji, a vystavy,” které bezprostiedn&

ovliviyji historické védomi vetejnosti.

37 Nejnovéji edi¢ni fada zvana Miscellanea vydavana NPU G.o.p. v Ceskych Bud&jovicich tykajici se
pamatkového fondu na tizemi Jihoc¢eského kraje.

% Studie o pocatcich hradu a mésta vychézi z referatu Petra Pavelce a Zlaty Gersdorfové Pocatky hradu a
mésta, jenz zazné€l dopoledne prvniho dne programu jednani, tj. 20.5.2009.

% Kompletni zpréava z archeologického prizkumu: Michal ERNEE — Jan MILITKY - Karel NOVACEK,
Zprava o zdchranném archeologickém vyzkumu v aredlu SHZ Cesky Krumlov, Ceské Bud&jovice 1995.

M. ERNEE — J. MILITKY, Archeologicky vyzkum v aredlu statniho hradu a zamku v letech 1994 — 1995.
In: Acta Crumloviensia I, Cesk)'/ Krumlov 1997; ¢i M. ERNEE — K. NOVACEK, K pocdtkiim
Ceskokrumlovského hradu. Vysledky archeologického vyzkumu v letech 1994 — 1995, PP 5, 1999, s. 21-
34.

N SEDLACEK, Hrady zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského 111. Budéjovsko, Praha 1884, s. 1-59.

2 SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, Sbirka rukopisti, &. 187, 188.

# SOA Tieboti, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov. Zde se odvolivam na ustni
informaci, jez mi poskytla feditelka pobo¢ky SOA v Tieboni v Ceském Krumlové, pani Mgr. Anna
Kubikova.

* Posledni mezioborové konference Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi
uskuteénéna 20.-22.5.2009 v prostorach zamecké jizdarny v Ceském Krumlové; konference je jednou
z pipravnych etap pro vydani rozsahlé knihy vénujici se tématu Ceského Krumlova - vice viz:

TiskovA zZPRAVA NPU w.o.p. v Ceskych Bud&jovicich, Cesky Krumlov: Od rezidencniho mésta
k pamatce svetového kulturniho dédictvi. Mezioborova konference v jizdarné ceskokrumlovského zamku
[online]. kvéten 2009 [cit.2010-04-10]. Dostupné z < http://www.npu-cb.eu/tiskove-zpravy/ >.

# Vystavy Ceskokrumlovsko konané v devadesatych letech &i akce konané k prileZitosti 700 let mésta

Ceského Krumlova v roce 2009.
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3.2. Mésto a Vitkovci

Jelikoz jsou pocatky hradu tésné spjaty s rozvojem meésta, je nutné vnimat cely
kontext historického a kulturniho vyvoje, zejména vyvoj osidleni oblasti a pronikani
Vitkovet na jih Cech.** Vibec prvni pisemna zminka, kterou Ize ke Krumlovu
prokazatelné vztahnout, je predikat Vitka z Krumlova (Witigo de Chrumbenowe)
v listing vydané roku 1253.* Velmi Gasto literatura spojuje tento predikat s existenci
panského sidla, tj. krumlovského hradu, ackoli predikat nemusi bezpodminecné
vypovidat o jeho existenci.*®

Neékdy byva za nejstarsi doklad o existenci krumlovského hradu povazovéana
zminka v autobiografické basni Die Frauendienst rakouského minnesdngera Ulricha
z Liechtensteinu, kterd je kladena do pocatku ctyticatych let 13. stoleti a 1i¢i pozvani na
rytitsky turnaj do zemé ceské na Krumlov (,,Ein ritterschaft in Beheim lant/ waer ze

49 50
Krumbenowe™ genomen/*

). Zminka se vSak nemusi bezpodminecné vztahovat na
Cesky Krumlov, v literatuie je prozatim pfijiména argumentace, Ze se zminka vaze

k Moravskému Krumlovu.”' Diskuse na toto téma neni doposud uzaviena.>

% Ke kolonizaci, Vitkoveiim a jejich po¢atkiim a vzestupu viz Johann Gottfried SOMMER, Kénigreich
Béhmen IX. Budweiser Kreis, Prag 1841, s. 60-63 (prvni kriticka genealogie od Frantiska Palackého);
Matthias PANGERL, Die Witigonen. Ihre Herkunfi, ihre ersten Sitze und ihre dlteste Genealogie, AOG
51, 1873, s. 502-576; Josef SUSTA, Zdvis z Falkenstejna, CCH 1, 1895, s. 69-75, 246-259, 287-298,
384-392; Heinrich SPERL, Die Grenzen zwischen Bohmen und dem Miihellande im Mittelalter und die
Heimat der Witigonen, MVGDB 38, 1900, s. 394-404; Julius STRNAD, Das Land im Norden der
Donau, AOG 94, 1907, s. 161-192; Roman CIKHART, Piivod a rozrod Vitkoveii, JSH 4, 1931, s. 84-88;
Heinz ZATSCHEK, Die Witigonen und die Besiedlung Stidbéhmens, Deutsches Archiv fiir Landes- und
Volksforschung 1, 1937, s. 110-130; Vratislav VANICEK, Vzestup rodu Vitkovcii 1169-1269, FHB 1,
1979, s. 93-108; Tyz, Vitkovci a Cesky stat v letech 1169-1278, CsCH 29, 1981, s. 89-110; Tyz,
Rodova politika Vitkovci a strukturdalni promény jihoceského regionu v soustati krale Premysla 11
Otakara. Tn: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Rakousko (véetn& Styrska, Korutan a Krafiska) v
projektu velké fise Premysla Otakara II. Sbornik pfispévkl ze symposia konaného 26.-27. zati 1996 ve
Znojmé, Praha 1998, s. 77-93; A. KUBIKOVA (ed.), Rozmberské kroniky. Kratky a summovni vytah od
Viclava Brezana, Ceské Bud&jovice 2005, s. 75-96.

" Regesta diplomatica nec noc epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale RBM) 1, ed. Karel Jaromir Erben,
Praha 1855, €. 1322, s. 608-609; Urkundenbuch des Landes ob der Enns (dale UBLoE) III, Wien 1862,
¢. 204, s. 200.

* Jan KLAPSTE, Pozndmky o socidlnich souvislostech pocatkii slechtickych hradii v ceskych zemich, AR
55, 2003, s. 786-800. K otazce predikatu a pocatku lechtickych hradi v Cechach viz diskuse Tomase
Durdika s Janem Klapstém: T. DURDIK, K pocdtkiim §lechtickych hradii v Cechdch, AR 66, 2004, s.
169-175.

¥ Mistni jméno Krumlov vzniklo ze spojeni stfedohornonémeckého vyrazu krump (b) — kiivy a ze
substantiva ouwe — proud, mokfina, (polo)ostrov. Blize viz Josef HEINIC, Crumlovia, Crumlovium,
C‘esk;ﬁ Krumlov, JSH 42,1973, s. 77 -82.

30 Ulrich von LIECHTENSTEIN (ed. Karl LACHMANN), Viouwen Dienest, Berlin 1841, s. 477.

' Vaclav BoK, Mistni jméno ,, Krumbenowe* v bdsnické skladbé , Frauendienst Ulricha von
Liechtenstein, Zpravodaj mistopisné komise CSAV 21, 1980, s. 208-214; Tyz, Prispévky k literdrni
kulture Ceského Krumlova ve 14. a 15. stoleti se zvldstnim zietelem k némecké literatuie. In: Martin
Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, v tisku;
Vaclav Bok a kol., Moravo, Cechy, radujte se! Némecti a rakousti bdsnici v ceskych zemich za
poslednich Premyslovcii, Praha 1998, str. 11; Bokovy zavéry vsak nejsou jednoznacné ptfijimany. Srov.

18
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V pisemnych pramenech je hrad poprvé doloZen az k roku 1302, kdy se kral
Viaclav II. vzdava prava odimrti a panstvi Cesky Krumlov ziskavaji Rozmberkové.
Mgsto je prvné jmenovéno k roku 1309.%* Pisemné prameny k nejstar§imu obdobi mésta
shrnuje prvni dil edice Urkundenbuch der Stadt Krumau in Bshmen.

Mésto se jako sidelni aglomerace konstituovalo jiz od rané¢ho stfedovéku, jak
prokazaly provadéné archeologické vyzkumy.” Jiz tehdy tudy prochazela obchodni
stezka a byl zde brod, ktery byva situovan do prostoru dnesSniho Lazebnického mostu.
Lokalizace brodu vSak neni jednoznacné pfijimana, tento nazor souvisi s otazkou
prichodu dalkové komunikace méstem.”’

K rozvoji mésta jako celku se vyjadiuje ve své studii 1 Vladislav Razim, ktery se
zabyval urbanismem mésta v ramci rekonstrukce jeho opevnéni.’® Literatura, jeZ se
mésta dotyka, nalezla své souhrnné zhodnoceni naposledy v p¥ispévku Jana Miillera,™
ktery podal zhodnoceni celkového stavu poznéani historického jadra mésta Ceského
Krumlova v pribéhu jednotlivych slohovych etap.

Posledni ptispévky, které se vyjadiuji k pocatkim hradu a mésta, byly
pfedneseny v ramci krumlovské konference ,,0d rezidenéniho mésta k pamatce
svétového kulturniho dédictvi,” jez se konala v kvétnu 2009. Ve sborniku, ktery je

v soucasné dobé& piipravovan, se jedna se o studii Jifiho Veselého a Petra Pavelce.” Petr

Libor JAN, Pocdtky turnajii v ceskych zemich a jejich rozkvét v dobé Vaclava IL., LF 128, 2005, s. 1-19;
dale Miroslav PLACEK — Peter FUTAK, Pdni z Kunstatu. Rod erbu vrchnich pruhii na cesté k trinu,
Praha 2006, s. 77.

32 Naposledy se toho tématu dotknul Luka§ REITINGER, Misto ,, Chrumnowe *“ v mirové smlouvé Premysla
Otakara II. s Rudolfem I. Habsburskym. In: Martin Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta
k pamatce svétového kulturniho dédictvi, v tisku.

P RBMIL ¢. 1914, 5. 823; UBKB L, & 41, 5. 8.

> SOA Tieboii, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I 5 AS &.2. Zminka se vaze
k rozestavénému domu pro klaster ve Zlaté Koruné, ktery se stavi ,,in nostra Civitate Crumnaw.*
K pokusu o lokalizaci domu viz A. KUBIKOVA, Pokus o identifikace tzv. Zlatokorunského domu v
Ceském Krumlové. Vybér 33, 1996, s. 286-288.

> Valentin SCHMIDT — Alois PICHA (edd.), Urkundenbuch der Stadt Krummau in Béhmen 1. 1253-1419,
Prag 1908.

> Michal ERNEE, Archeologické vyzkumy v historickém jadru Ceského Krumlova v roce 1994, AR 47,
1995, s. 455-458; Michal ERNEE — Zuzana THOMOVA, Rané stiedovéké ndlezy na vizemi mésta Cesky
Krumlov, AVIC 10, 1997, s. 135-139; Michal ERNEE — Pavel VAREKA — Petr ZAVREL, Nové doklady
osidleni 13. stoleti na Ceskokrumlovsku, AVIC 10, 1997, s. 41 — 57; Petra EFFENBERKOVA, Zdchranny
archeologicky vyzkum v Masné ulici v Ceském Krumlové, AVIC 16, 2003, s. 221-237; Michal ERNEE —
FrantiSek GABRIEL, Cesky Krumlov, Radnicni ul. C. 29. Informace o vysledcich zjistovaciho
archeologického vyzkumu, AVIC 14,2001, s. 269-274.

7 i VESELY, Vznik ceskokrumlovského méstského osidleni a jeho dalsi rozvoj. In: Martin Gazi (ed.),
Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, v tisku.

38 Vladislav RAziMm, Opevnéni mésta Ceského Krumlova ve stiedovéku I. Latran a Nové mésto, PP 6,
1999, s. 35-66.

> J. MULLER, Cesky Krumlov v umélecko-historické literature, bilance, perspektivy, PP 1999, s. 3-20.

80'J. VESELY, Vznik ceskokrumlovského méstského osidleni a jeho dalsi rozvoj. In: Martin Gazi (ed.),
Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, v tisku; Petr
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Pavelec vyzdvihuje vyznam Rozmberkli pro konstituovani hradu a mésta Krumlova
vzhledem k jejich mocenské pozici. Ve stejném duchu planovitého zalozeni mésta po
pfichodu prvnich Rozmberkd se vyjadiuje i1 starSi disertace Milose Krumla Die
mittelalterliche Stadt als Gesamtkunstwerk und Denkmal, ktera vénuje ptipadovou

studii ptimo Ceskému Krumlovu.®!

PAVELEC, Pocdtky hradu a mésta Cesky Krumlov. In: Martin Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od
reziden¢niho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, v tisku
! Milos KRUML, Die mittelalterliche Stadt als Gesamtkunstwerk und Denkmal, Wien 1992, s. 197-203.

20



4. TEORIE O VYVOJI CESKEHO KRUMLOVA

Budiz pfedem feceno, Ze nasledujici vycet teorii vénujicich se vyvoji hradu a
zamku v Ceském Krumlové v kontextu urbanistického celku mésta si neéini narok na
uplnost, jelikoZ pozornost je zde prvoplanové soustfedéna na pocatky hradu. Zminény
jsou pouze hlavni vyvojové teorie, jez budou posléze diskutovany na nasledujicich
stranach této prace.

Jelikoz, jak jiz bylo zminéno, pramenna zakladna pro nejstarsi udobi stavby je
vice neZz torzovitd, vétSina teorii, které jsou spjaty s pocatky hradu, vyvéraji
z architektonického rozboru stavby. Po této stran¢ kastelologického rozboru zaloZzeného
na dispozi¢nim typu® je hrad v Ceském Krumlové velmi zajimavym objektem, nebot’
samotna stavba v sob¢& snoubi dva typy hradni architektury - dvoupalacovou dispozici a
bergfritovy typ hradu. Pfesto je piikladem naprosto individuélni stavby a tak by méla
byt i vnimana.

V souvislosti s historicko-architektonickym rozborem se jiz dlouhou dobu
projevuji snahy o stanoveni a popsani obecnéjSich zasad jednotlivych ,kategorii‘
staveb, které by byly charakteristické pro urcité obdobi a které by mohly pfispét
v pripadé¢ Casového zarazeni urcitého objektu. Proces formovani hradni typologie a z n¢j
vyvérajici teorie o ptivodu a ¢asovém zatrazeni jednotlivych objektd (¢eskokrumlovsky
hrad nevyjimaje) vSak nelze brat v potaz jako neménné dogma. Velmi Casto se stava
pod dojmem absolutni vlady schematismu, Ze nejsou zohlednény mnoh¢ dalsi indicie,
které mohou mit nezanedbatelnou vypovédni hodnotu nehled€ na fakt, Ze mnohé¢ teorie,
které si ¢ini narok na trvalou platnost (jak o to jejich tvirci velmi ¢asto usiluji) tuto
univerzalni platnost nemaji.

Snahy o stanoveni hradni typologie, zejména v kulturnim okruhu byvalé Franské
fide, jsou spojeny s dilem Carla Schuchhardta,®® jehoz zavéry a typologické ¢lenéni na
hrady franko-normanské a germansko-saské se po zvetejnéni jest¢ v prubéhu 30. let
dockaly ostré kritiky. Bodo Ebhardt, prezident kastelologické spole¢nosti Deutsche

Burgenvereinigung, odmitl dogmati¢nost pon¢kud nacionalné ladéné Schuchhardtovy

62 Jako dispoziéni typ je soudasnou &eskou kastelologii chapana Getnost, prezence a absence a prostorové
usporadani zakladnich skladebnych jednotek dispozice-pfedevsim véze, palace a hradby. Viz Tomas
DURDIK, Ceské fortifikace vrcholného stiedovéku. In: Vladimir Kupka — Vladimir Ctverak — Tomas
Durdik — Michal Lutovsky — Eduard Stehlik, Pevnosti a opevnéni v Cechach na Moravé a ve Slezsku,
Praha 2002, s. 47.

63 Carl SCHUCHHARDT, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, Potsdam 1931.
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teorie a zpochybnil platnost a aplikaci hradni typologie vibec. Ebhardt zduraziuje, ze
podoba hradu byla déna ptfedev§im konkrétni podobou stavenisté hradu, moznostmi
stavebnika i znalostmi, schopnostmi a zdroji realizatora stavby.**

V ceském prostiedi se diskuse vedené v dilech Ebhardta, Schuchhardta ¢i
Pipera® promitly ptedeviim v dile Dobroslavy Menclové Ceské hrady.®® Toto dilo se
vibec jako prvni zabyvé problematikou vyvoje hradni architektury a ptinasi jeji dalsi
¢lenéni a to nejen pouze na zaklad¢ vyvoje funkce, polohy a podoby hradni véze, ktera
se menila ze stavby obytného charakteru na stavbu sryze obrannou funkei (kritika
statického pojeti typologie Schuchhardtovy), ale dale se zabyva i stanovenim skupin
hradii nikoli podle architektonickych znaka, ale dle stavebniki (kuptikladu jako
samostatnou skupinu vyc¢lenuje hrady Vitkovci).

V soucasnosti uzivana hradni typologie odrazi snahu o komparativni zhodnoceni
ryze architektonickych znakd staveb a prostorovych i funkcnich vztaht jednotlivych
¢asti hradu. Duchovnim otcem moderni ¢eské kastelologické terminologie a typologie je
zejména Tomas Durdik,®” ktery i velmi asto pii svém hodnoceni pfihlizi k osobé
stavebnika, coz se odrazilo pfimo v jedné kategorii ,hrady Vaclava IV.“ kterou
oznacuje kvalitativni pfechod mezi hradem a zamkem a pro niz zatim ¢eska kastelologie
nenasla vhodnéjsiho pojmenovani.

Stalym problémem pfi studiu sidel sttedovekych spolecenskych elit vSak velmi
Casto z0stdva 1 jistd pojmova neujasnénost, ale i1 strohé c¢lenéni mezi Ceskymi,
moravskymi a slezskymi hrady Casto vidéné pouze v izkém kontextu. DalS$im vyraznym
problémem, ktery ptinesl diskusi o metodologii kastelologie viibec, je opomijeni studia

konkrétniho architektonického vyvoje jednotlivych hradi.®®

4.1. Cesky Krumlov jako hrad bergfritového typu

Ptihlédneme-li prvoplanové k ¢istému typologickému ¢lenéni hradd a
chronologickému vyvoji tak, jak byl popsan TomaSem Durdikem, pfiklonime se
k zavéru, ze Ceskokrumlovsky hrad je ve své prvni vyvojové fazi hradem bergfritového

typu.

* Bodo EBHARDT, Der Wehrbau Europas im Mittelalter 1, Berlin 1939, s. 22-94.

5 Otto PIPER, Burgenkunde. Bauwesen und Geschichte der Burgen, Wiirzburg 2001.

% Toto dilo bylo prakticky dokonéeno jiz v padesatych letech 20. stoleti, vydano bylo vsak pozdgji:
D. MENCLOVA, Ceské hrady I-11, Praha 1972; 2. rozsitené vydani Praha 1976.

%7 Tomas DURDIK — Pavel BOLINA, StFedovéké hrady v Cechdch a na Moravé, Praha 2001.

% F. GABRIEL, Quo vadis védo o hradech?, CB 8, 2002, s. 499-502; Pavel KOURIL — Martin WIHODA,
Ceska kastelologie na rozcesti?, AH 27,2002, s. 21-35.
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Obecné¢ feCeno se v piipadé hradu bergfritové dispozice jedna o relativné
nerozsdhly objekt jednoduché dispozice, jenz v idealnim piipadé tvoii povétSinou
okrouhla v&z, bergfrit,” stojici v Gele hradu. Hmota bergfritu plni v podstaté funkci
Stitové zdi, v ptipad€ nutnosti byla pak véz uréena jako posledni utocisté obranct hradu.
Z tohoto ditvodu byva téz pristupnd obvykle z prvniho patra skrze padaci mistek po
konstrukci provizorniho charakteru (mustek, zebiik, dfevéné schodisté), kterd se
v pfipad€ ohroZeni da strhnout ¢i jinak odstranit. Objevily se vSak ndzory, Ze vysoko
poloZeny vstup a samotné vyse bergfritu ma spiSe psychologicko-symbolicky charakter
nez smysluplnou funkci pii obléhani hradu.”’ Z nesnadné piistupnosti je mozno i

uvazovat o jakémsi ,trezorovém charakteru‘ véze.!

Na nejchranénéjSim miste
dispozice stoji zpravidla maly sélovy paldc. Hradni areal postrdda samostatny trakt
kaple. Bergfrit miize byt jistym zptisobem vevéazan do hradby nebo ta jej miiZe obtacet
v z&vislosti na danych reliéfnich podminkach. Nutno vSak podotknouti, Ze vzajemny
vztah hradby a vé&Ze nema v Geském prostredi chronologickou platnost.”

Durdikav bergfritovy typ je v podstaté totozny s tzv. sasko-hesenskym hradem,
jenz uvadi Dobroslava Menclové, nebot’ dle jejiho minéni se vyvinul v Hesensku na
pomezi antického a saského svéta, kde se zprvu obytna véz pretransformovala
v obranny prvek.

Hrady bergfritové dispozice se v ¢eském prostiedi zacinaji objevovat od druhé
ctvrtiny 13. stoleti, coz souvisi s celkovym pferodem hradské soustavy. V této dobé
byly polozeny zaklady nové sité kralovskych hradi.” Podle Tomése Durdika se jednalo
v ptipad¢ hradl bergfritové dispozice predevsim o Slechtické podniky, protoze samotna
dispozice neni pfili§ rozsahld a tim padem lze uvazovat i o nizSich ndkladech na
vybudovani kamenné stavby. Zaroven je zde nutno poukdzat na formovéni vrstvy
siln€j8i a stabilngjsi elity, kterd se dlouhodobé otevirala preménam, jez ji zaradily do
geopolitického ohniska probihajicich teritorialnich a koloniza¢nich zmén. Bergfritovy
typ se stal zakladnim typem S$lechtickych hradi nejen v priibéhu 13., ale 1 14. stoleti,
kdy je samoziejmé jiz od nejranéjSich staveb mozno sledovat rizné¢ modifikace této

dispozice.

% Etymologicky piivod pojmu je neznamy. Existuji teze o stfedohornondmeckém pavodu slova &
odvozeni z latiny ¢i dokonce fectiny. Vice viz Hans Klaus PEHLA, Wehrturm und Bergfried im
Mittelalter, Aachen 1974, s. 203-242.

0y, ZEUNE, Burgen, s. 42-46.

"' Horst Wolfgang BOHME (ed.), Burgen in Mitteleuropa 1. Bauformen und Entwicklung, Stuttgart 1999,
s. 238.

T, DURDIK, Ceské hrady, s. 57.

” Tamtéz, s. 18.
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Mnozi badatelé dokonce od tvarové podoby bergfritu odvozuji zahrani¢ni vlivy
a kulturni transfer odraZejici se timto na stavbé samotné. Na tomto misté 1ze jmenovat
vitkovcovsky hrad Piibénice, jehoz osmiboky polygondlni bergfrit je v Cechach
pomérné¢ vyjimeény — samotny hrad je pak napodobeninou kralovskych hradi
s obvodovou zastavbou.” Podobnad osmiboka v&Zz, tzv. LoupeZnickd, stavala na
znojemském hradé a dle Miroslava Placka odrazi Staufské vlivy piisobici na nasi hradni
architekturu.” Podobny tvar begfritu lze najit i na rakouskych hradech, ku piikladu na
hrad¢ Gars u Thunau am Kamp pochazejici jiz z prelomu 11. a 12. stoleti, dale mezi
hrady s polygonalnimi bergfrity nedaleko Ceskych hranic je mozno jmenovat hrady
Rastenberg nedaleko Zwettlu (ptidorysné velmi se podobajici Pfibénicim), ziiceninu
hradu Dobra (Wetzlas), ddle hrad Raabs an der Thaya (v letech 1260-1262 v drzeni
Voka z Rozmberka), vzpomenout mizeme i zficeninu hradu Ruttenstein (Pierbach
v Miihlviertelu) a dalsi.”

Vitkovcovské Piibénice tak nalezi do malé skupiny podobnych staveb, které jsou
znamy, jak bylo vySe uvedeno, z izemi Rakouska a jizni Moravy. Piivod a geneze
osmiboké véze vSak doposud neni zcela jasnd. ,,Rakouskymi badateli byl vysloven i
nazor, ze by mohla souviset s byzantskym pevnostnim stavitelstvim, jehoz ohlasy by se
mohly dostat do Rakous spolu s byzantskymi manzelkami poslednich Babenberkt. Jde
vSak jen o jednu z moznosti (a to ne zcela pravdépodobnou), celd otdzka si vyzada dalsi
detailni studium.“”’

Zatim nikdo z badateld této otdzce krom zb&ézného konstatovani nevénoval
soustavnou pozornost, tvary bergfritu a jejich Cetnost se do statistickych dat pokusil
pfevést Friedrich-Wilhelm Krahe. AvSak vybér objektd pro statistiku v jeho dile
lexikonu padoryst hradii némeckého sttedoveéku, jenz zahrnuje i Ceské zemé, nelze
oznacit za systematicky ani reprezentativni a tudiz neni ani mozno fidit se témito

&isly.

™ T. DURDIK, Ceské hrady, s. 238.

5 M. PLACEK, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 377.

76 Viechny vyse jmenované hrady krom Gars u Thunau am Kamp jevi jisté dispoziéni podobnosti s hrady
Vitkovcil. Za konzultaci a vielou pomoc zde dékuji Mag. Dr. Thomasu Kiihtreiberovi (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften - Zentrum fiir Mittelalterforschung. Institut fiir Realienkunde des
Mittelalters und der frithen Neuzeit, Krems). Pidorysy hradii (strany dle potfadi jmenovani) viz: Falko
DAIM — Karin KUHTREIBER — Thomas KUHTREIBER (edd.), Burgen Waldviertel, Wachau, Mdhrisches
Thayatal, Wien 2009, s. 141-146, 426-429, 384-387, 403-407 .

" Tom4§ DURDIK — Viktor SUSICKY, ZFiceniny hradii, tvrzi a zamku. Jizni C’echy, Praha 2002, s. 100.

7 Friedrich - Wilhelm KRAHE, Burgen des deutschen Mittelalters. Grundriss Lexikon, Augsburg 1996,
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Tomas Durdik se k vlastnimu vyvoji hrad ve 13. stoleti v Cechach vyjadiuje
takto — za vlady Premysla Otakara 1. v podstaté setrvaval pfedchozi stav a hrady
vystavéné v romanském slohu povazuje za ojedinély jev povétSinou s cizimi
genetickymi souvislostmi. Pfesto je mozno se na sklonku jeho vlady setkat nejen
s kralovskymi fundacemi, ale i snahami mocnéjSich Slechtickych rodi o zalozeni
vlastniho kamenného hradu (Vikovci, Bavorové). Tento trend byl nastolen zejména za
vlady Véclava 1. a za Pfemysla Otakara II. pfedstavuje kamenny hrad jiz béZné sidlo
Slechtickymi a to zejména v pouzitém dispozi¢nim typu, nebot s miniaturami
kralovskych hradi se v této dobé dle Durdikova minéni témét nesetkavame (vyjimku
viak tvofi vyse vzpominané P¥ibénice).”

Na zaklad¢ vyse uveden¢ho lze tedy predpokladat, Zze Krumlov jako $lechticka
fundace v zadném piipadé nevybocoval ze srovnatelnych podnikli své doby a tedy i
predikat Vitka z Krumlova doklad4d existenci panského sidla, které je skrze
typologickou interpretaci lokalizovano na Hradek, jenz je tak v drtivé vétSiné literatury
témet dogmaticky oznacovan za nejstarsi ¢ast celého hradu.

Toto ale nepotvrzuji vysledky nejnovéji  odebiranych  vzorkli  pro
dendrochronologické analyzy a prizkumy omitkovych vrstev,™ nebot pokud by Hradek
byl primarni ¢asti zastavby aredlu hradu, nebyl do né&j nalezen vstup od vychodu, tj.
z prvniho nadvofti, jak bychom ptedpokladali, protoze, jak bude dale feceno, nalezy
profilovanych osténi oken slohové nevyraznych a tim i spolehlivéji nedatovatelnych,
existenci hlavniho vstupu ptes paldcové kiidlo od severu ptes druhé nadvofti prakticky
vylucuji. Otazka vstupu do Hradku (jak od vychodu, tak od severu) zatim nebyla
uspokojivé zodpovézena.

Dobroslava Menclova uvadi téz Hradek jako nejstarsi ¢ast ¢eskokrumlovského
hradu a na zaklad¢ uméleckohistorické komparace ostie hrotitého portalu véze posunuje
jeho vznik az do druhé poloviny 13. stoleti a tim téz zpochybiiuje zminku Ulricha von
Liechtenstein jako diikaz o existenci hradu, nebot’ samo jméno lokality Krumbenowe by

spiSe poukazovalo na hrad vodni (jako v pfipadé Witting-au) nez na hrad vylozené

s. 28-31. Recenzovano Zdenék MERINSKY, Moravské a slezské hrady v lexikonu piidorysii hradii
néemeckého stredoveku, VVM 49, 1997, s. 196-209; Tomas§ Durdik oznacil tuto knihu dokonce za
zklamani evropské kastelologie.

7 V soudasné dob& je pfipravovana novéa kniha o Piibénicich a Piibéni¢kach z pera Tomase Durdika
a Petra Rozmberského. Bohuzel k zavérim zni vyvérajicim vramci této prace nemohlo byt
prihlédnuto.

%0 Vysledky z restauratorskych akci na Hradku mi laskavé poskytl Ing. Daniel Snejd z NPU t.o.p.
v Ceskych Budgjovicich.
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vys§inny, jakym Cesky Krumlov je. Dale viak uvadi, Ze konani rytiiského turnaje na
Krumlové se nevylucuje, nebot’ bylo béznym jevem, ze maly hrad nemohl poskytovat
dostatecné zadzemi pro Ucastniky, divaky i hosty rytifského turnaje a proto bylo zcela
obvyklé, Zze se tyto konaly mimo hrady ve zvlast vyhrazenych prostorech, tzv.
,,éraﬁcich.“81

O Hradku jako nejstarS$i ¢asti hradniho aredlu Menclovd uvazuje v kontextu
komparace s hradem Rozmberkem, kde za nejstar$i cast oznacuje Horni hrad
(respektive jeho jedinou dochovanou ¢ast - véz Jakobinku) a tim i typové podobny
Dolni hrad na Rozmberku a téz Horni hrad v Ceském Krumlové vznikl pozdéji, tudiz
doslo pozd¢ji 1 ke zdvojeni hradi, procez zde je nutno podotknout, Ze téz vitkovcovské
hrady Piibénice a Ptibénicky vznikly dle Menclové soucasné a jsou tak jedinym
podvojnym hradem Vitkovca.

Tato teze alesponn v pfipadé Rozmberka byla vyvracena jiz na sklonku
sedmdesatych let minulého stoleti pii provadéni stavebné-historického prizkumu, ktery
ptinesl nové, zasadni poznatky, jez vedly k pfehodnoceni celé vyvojové teorie tykajici
se hradu Rozmberku.® Zasadnim nalezem bylo okénko vjizni vézi, jemuz je
prisuzovan jestd romansky pavod.* Toto pak posunuje vznik Dolniho hradu do prvni
poloviny 13. stoleti.

Toto rozpoutalo debatu o stafi valcové véze Horniho hradu, jejiz ptvod
z poloviny 13. stoleti byl zpochybnén.®® Pramenné je druhy hrad na Rozmberku doloZen
az kroku 1412, kdy se vyslovné¢ ptipominaji dva purkrabi, jeden na vétSim hradé
Rozmberku.® V ptipadé hradu Rozmberka se viak vicero purkrabi uvadi jiz k roku
1260 a nésledujiciho roku dokonce ‘u“’i,86 coz znaci, ze bychom mohli uvazovat o tom, ze
jiz v této dob¢é mohl byt Rozmberk dvojhradem. O podobé a dispozici Horniho hradu
vsak nevime prakticky nic. Velkym pfinosem by mohly dozajista byt archeologické
vyzkumy, avSak aredl dvojhradu v Rozmberku nebyl archeology do této doby prakticky

viubec zkouman.

81 D. MENCLOVA, Ceské hrady1,s. 177.

%2 Jan MUK — Milada VILIMKOVA, K pocdtkiim hradu Rozmberka, AH 7, 1982, s. 379-384.

8 J. MUK — M. VILIMKOVA, RoZmberk. Stavebné-historicky prizkum — Dolni hrad, Praha 1978.

8 Jan MUK — Jan URBAN, Rozmberk. Stavebné-historicky priizkum — Horni hrad, Praha 1989; novéji Petra
HOFTICHOVA — Véclav SPALE — Jan BRABEC, Rozmberk nad Vitavou - Horni hrad. Dopliugjici stavebné
historicky prizkum a zdkladni orientacni restauratorsky prizkum, Praha 20006.

% Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské (dale AC) VI, ed. Frantisek PALACKY, Praha
1872, ¢. 20, s. 27. ,, Bohuslaw z Petrowic na wétSiem hradé na Rosenberce, Petr z Mladotic na druhém
hrad¢ tudiez.”

8 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) V/1, edd. Saa DUSKOVA — Jindfich
SEBANEK, Praha 1974, &. 230, s. 357; Tamtéz, &. 284, s. 244.
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Obecné¢ je dnes pfijimano, Zze véz Horniho hradu vznikla v rozmezi zévéru 13.
stoleti a prvni poloviny 14. stoleti. Velmi zajimavou interpretaci vzniku a funkce véze
Jakobinky ptedklada Vladislav Razim.*” Vzhledem k vy3i prahu portalu vedouciho do
véze (14 metrd nad dnes$ni Grovni terénu) a jeho vlastni orientaci uvazuje, ze pred veézi
musela stat vysoka, ziejme 1 Sirs$i zed’. Uvazuje tedy o zapojeni Jakobinky do systému
fortifikace vyuzivajici Stitovou zed’ a dale v souvislosti s vlastnim architektonickym
rozborem uvazuje o pozd¢j$im vzniku véze az v prubchu 14. stoleti a nevylucuje ani jeji
vznik az v pfedhusitském obdobi. Jako analogické feSeni uvadi kombinaci volné stojici
véze a Stitové zdi na rakouském hradé Schaunbergu, ktery neni pfili§ vzdalen od
¢eskych hranic a navic oba rody byly v této dob¢ i pokrevné sptizné€ny, nebot’ prvni
manzelkou Jindficha III. z Rozmberka, rozmberského vladaie v letech 1390 — 1412,
byla Barbora ze Schaunbergu.88 Za dnesniho stavu poznani vSak nelze s urcitosti tvrdit
nic konkrétnéjsiho o podob¢ a vztahovych souvislostech Horniho hradu v Rozmberku a
tudiz se pohybujeme pouze v roviné hypotéz.

Poslednim, kdo se vyjadtil k poatkéim hradti Rozmberka a Ceského Krumlova
byl Jifi Varhanik,* ktery vystavél svou hypotézu o vzniku vy3e uvedenych hradii na
preshrani¢nich vlivech, zejména v komparaci jihoceskych objektt s rakouskym hradem
Weitra (Cesky zvaném Vitoraz), jenz jevi ndpadnou pudorysnou podobnost s Dolnim
hradem na Rozmberku. Zjevna dvojpolova dispozice Horniho hradu v Ceském
Krumlové jej vedla k rozsiteni a aplikace jeho hypotézy o shodném vzoru z nedalekého
rakouského sousedstvi i na krumlovsky hrad.

Jeho argumentace je v pfipadé krumlovského hradu zalozena na rozmérech
Horniho hradu, bere-li se v potaz v&€z nad zdmeckou kapli, kterd jiz dnes neexistuje.
Tato véz byla ubourana vroce 1750 a vzhledem k radikdlnim tpravam v pribéhu
prestaveb zamecké kaple sv. Jifi se zjevné neuplatituje ani v dneSnim ptidoryse zamku.
Je vsak velmi dobfe sledovatelna na vedutach zachycujicich jizni fasaidu Horniho hradu
pocinaje proslulym obrazem Déleni rizi po velmi ptfesné veduty Hoérnerovy c¢i
Wernerovy z poloviny 18. stoleti. Z tohoto vyplyva, Ze krumlovsky Horni hrad nemél

véze dvé, jak literatura zcela bézn¢ uvadi, ale tfi.

¥'V.RAZIM, Tzv. Pldst v Ceském Krumlové. Prispévek k diskusi o tzv. Renesancnim domé ¢.p.177, PP 4,
1997, s. 120-122.

% A. KUBIKOVA (ed.), Rozmberské kroniky, s. 121.

% J. VARHANIK, K pocdtkiim, s. 53-60.
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4.2. Hrad dvoupalacové dispozice

Dvé véze, které literatura bézné zohlediuje, staly v zdpadnim a vychodnim cele
hradu a chranily tak pfijezdové komunikace a palacové stavby. Dosavadni literatura
pfevazné popisuje tuto dvojici vézi na obou koncich dispozice Horniho hradu jako
primarni prvky zéstavby. Z tohoto vyvozuje Tomas§ Durdik své zatazeni krumlovského
Horniho hradu mezi objekty nalezejici dvoupalacové dispozici, ktera je zastoupena
zejména mezi stavebnimi podniky doby Jana Lucemburského.” Tomuto by
neodporovaly vysledky vzorkii dendrochronologické analyzy,” jeZ byly odebirany
v Cervenci roku 2009. Na zakladé dendrochronologického datovani zahlavi tramu
(1425/1426), ktery se dochoval v obvodovém zdivu torza gotické véze nad presbytarem,
lze dobu vzniku véze a rozSifeni prostoru kaple, ktery se dochoval ve své dispozici
dodnes, zatadit do druhé ctvrtiny 15. stoleti.

Toto potvrzuje i nalez armovaného narozi tésn¢ za druhym oknem dne$ni lodi
kaple, ktery byl uc¢inén v ramci rekonstrukce fasad jizniho zdmeckého pruceli v roce
2004.”> Uhel tesaného kamene naznatoval mozny polygonalni zavér kaple, co
v kombinaci s vysledky dendrochronologickych analyz jevi se jako vice nez
pravdépodobny dikaz o nejstarSim vzhledu hradni kaple sv. Jifi, kterd je poprvé
zachycena pisemnymi prameny k roku 1334, kdy je obdafena odpustky pro zbozné
navstévniky. Tato zminka je pokladdna za nejstar§i pisemnou zpravu vazici se
k existenci Horniho hradu.”® Vyslovné je zde uvedeno, e kapli sv. Jifi a $pital nechal
vybudovat Petr z RoZmberka. Valentin Schmidt a Alois Picha v poznamkach ke
své edici Urkundenbuch der Stadt Krummau uvazuji, ze ob¢& stavby jsou starS$iho

pivodu — nevéhaji uvazovat ani o 20. letech 14. stoleti.”* S nazorem, Ze vystavbu nejen

% T. DURDIK, Ceskd hradni architektura, s. 57.

! vysledky dendrochronologickych analyz zpracovanych Ing. Tomasem Kynclem mi laskavé poskytli
Ing. Daniel Snejd, vedouci Odboru pamétkovych priizkumil a monitoringu svétového dédictvi z NPU
t.o.p. v Ceskych Budgjovicich, a PhDr. Pavel Slavko, kastelan Statniho hradu a zamku Cesky
Krumlov.

2 D. SNEID, Ke stavebnimu vyvoji, s. 191-198. Kompletni dokumentace k restaurovani priceli je ulozena
v archivu NPU 1.0.p. v Ceskych Bud&jovicich (zejména a¢. 3140, a¢. 2941a/b, ac. 3331a).

% RBM IV, ¢. 2178, s. 849, 28.10. 1334 ,,qui ad capellam S. Georgii seu ad hospitale S. Jodoci in
Crumpnaw Pragensis dioecesis, quae vir strenus Petrus de Rosenberg propriis construxit sumptibus et
expensis...."

RBM 1V, s. 36, ¢. 105, 6. 11. 1334 ,,...omnibus, qui capellam S. Georgii in castro Crumlow et hospitale
infirmorum sub ipso castro Crumlow ante civitatem in honorem S. Jodici per nob.d. Petrus de
Rosenberch constructum...”

% UBKB 1, s. 193 a to pravdépodobné s ohledem na zminky o rozmberském kaplanu. O existenci
samostatné kaple na krumlovském hrad¢ jest¢ pred stavebnimi podniky Petra 1. pfedpoklada Josef
SCHWARZMEIER, Im Ringe des Krummauer Schloffberges. FEin Beitrag zur Krummauer
Kirchengeschichte, Krummau 1929, s. 63.
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kaple, ale i Horniho hradu zavrsil Petr 1. z Rozmberka se ve své studii k Pocatkiim
hradu a mésta Cesky Krumlov ztotoznil i Petr Pavelec.”

Pokud budeme uvazovat, ze nejstarsi kaple byla mensi a méla polygonalni zavér,
zcela toto vylucuje Varhanikovu argumentaci o primarni existenci véze nad dneSnim
presbytafem kaple. Tato v€z by plnila, pokud by nalezela k primarnim prvkim
zastavby, zejména obrannou funkci, nebot’ krumlovska hradni kaple neméla farni prava
a tudiZ ani nepotiebovala véz k zavéSeni zvonl. Nejstarsi zvon, ktery byl umistén
v zameckych vézich, je pisemné dolozen k roku 1360."

Jisté rysy podobnosti dispozice dvoupodlovych jader obou vySe zminovanych
jihoCeskych hradti zminil v elaboratu stavebné-historického prizkumu Horniho hradu
Jan Muk,”” pri¢emz jej k dal$im tvaham o podobnosti obou hradii odradily predevsim
rozdilné rozméry, respektive vzdalenost cel obou krajnich krumlovskych vézi, ktera ¢ini
68 m oproti o 11 m kratsi vzdalenosti na Dolnim hradé Rozmberku. V ptipadé Vitorazi
vSak tato vzdalenost Cinila daleko vice a to pfiblizné 80 m. Lze vSak podotknout, ze
stavebniku spiSe nez o presné¢ urcené rozméry Slo o maximdlni vyuziti ke stavbé
ptihodného terénu, ktery je ve vSech tfech pfipadech srovnavanych hradd, velmi €lenity.

Porovname-li eventualitu zminénou Jifim Varhanikem, tj. pocitali-li bychom na
Krumlové vzdalenost od zépadni véze pouze k chérové veézi kaple, vychazi délka pouze
55 m, coZ je téméf shodné s Rozmberkem. Jak jiz bylo vySe feceno, chorova véz kaple
ale nepatii k nejstar§im prvkim hradni dispozice. Samotny fundament dne$ni kaple sv.
Jifi jevi se vSak jako velmi prastary, Jan Muk dokonce uvazoval i o kapli romanské,
obdélné, bez existence samostatné¢ho presbytare, coz by typologicky odpovidalo kaplim
13. stoleti vzniklym napf. na Zvikové & Jindfichové Hradci,”® le¢ tato piedstava a
otazka o existenci hradni kaple v této dobé, jak autor sam piiznava, je ponckud
diskutabilné;jsi.

Nahlédneme-li do star$i literatury, setkame se dokonce s ndzorem, ze ,kaple
stard®, tj. ptivodni kaple sv. Jifi vznikla pted kapli vybudovanou Petrem I. z Rozmberka,
nenachdzi se na misté¢ kaple dnesni, ale napravo od vjezdu do Horniho hradu. Jedn4 se o

tzv. Roménskou komoru, jejiz oznaceni vSak nema s jejim stavebnim ptivodem zadné

% P. PAVELEC, Pocdtky, v tisku

*UBKB, ¢. 129, 5. 35.

7J. MUK - L. LANCINGER , Cesky Krumlov. Stavebné-historicky prizkum - Horni hrad, Praha 1991, s.
194.

% J. MUK - L. LANCINGER , Cesky Krumlov. Stavebné-historicky prizkum - Horni hrad, Praha 1991, s.
196.
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do¢inéni.”” Piesto je oznaGovana v mnohych studiich za jednu z nejstar§ich &asti
Horniho hradu.'® Zajimava by byla komparace tohoto prostoru s typové podobnymi
elegantnimi stavbami tzv. rayonnantniho slohu, k nimz patii prostory kralovské kaple na
Bezdézu ¢i dnes jiz neexistujici klenot, jakym byla kaple Panny Marie, pozdéjsi kaple
sv. Cyrila a Metodéje v Brn¢ z doby Vaclava II. postavena na Rybném trhu, dneSnim
Dominikanském namésti.'®" S dvorskymi stavbami nepochybné soupeii podobou svého
zaklenuti i celkovou noblesnosti a vytvarnou rafinovanosti kapitulni sifi vySebrodského
klastera, ktera nalezi k etap¢ vystavby datované do Sedesatych a sedmdesatych let 13.
stoleti.'”” Pravé této se po strance architektonického feseni prostoru véetné klenebniho
schématu velmi podoba jiz zmifiovana tzv. Romanska komora na Ceském Krumlové.
Uvahy a posléze tvrzeni o stafi této mistnosti, ktera by byla jesté starsi nez kaple
sv. Jifi, vznikly na zakladé Bfezanovy zminky v Zivotopise Petra Voka z Rozmberka, v
némz Viaclav Biezan popisuje st€éhovani rozmberské knihovny a archivu do Tieboné
v listopadu roku 1601: ,nez listové, kromé& privileji domu rozmberského, jesté na
Krumlové v kapli svatojitské staré jeSté pozistali januario a februario mésice
nastavajiciho roku do sudd slozeni a pobiti i v truhlach opatfeni a také na Ttebon
dovezeni.“'” Tuto starou kapli svatojifskou mozno lokalizovat na misto malé kaple
rozmberské, jejiz svéceni neni doposud znamo a ktera si dodnes dochovala goticky
vzhled. Narozdil od velké kaple, kterd v dobé poslednich Rozmberkli byla snad
prestavovana a 1576 nové vysvécena,'™ &imz tato mala kaple jevila se jako stard.'®
Spekulace ohledné staii prostoru tzv. Romanské komory stale trvaji, ale jedno lze
s urcitosti fici. A sice, ze je na sparu pifilozena k vychodni vézi. Zdivo mezi témito
dvéma objekty neni provazéano, coz ostatné znaci v prijezdu zfetelné viditelné dilatacni

spara.

% Oznadeni ,,camera romana“ se pouzivalo pro kunstkomoru, ve které byl ulozen eggenbersky pozlaceny
koéar, ktery poslouzil roku 1638 k diplomatické cesté do Rima Janu Antoninu z Eggenbergu.
Kunstkomora byla umisténa v severovychodni ¢asti Starého palace, nedopatfenim se vSak nazev
»Romanska komora“ pfenesl i na gotickou mistnost sklenutou na stfedni sloup. V tomto textu bude
goticka mistnost takto nazyvana, ackoli paradoxné je toto oznaceni chybné, ale v literatufe bézné
pouzivané.

Tzv. roméanskou komoru se starou kapli ztotozituje A. SEDLACEK, Hrady 111, s. 6; dale tuto mySlenku
o prvotni kapli vyikl Theodor Wagner (SOA Tieboti, pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopist, ¢&.
188, s.p.); Emil von Hartenthal (SOA Tiebon, pobocka éesky Krumlov, Sbirka rukopist, ¢. 187, s. 1-
2) povazuje tzv. Romanskou komoru spole¢né s vézi ptiléhajici k této prostofe z vychodu za nejstarsi
jadro Horniho hradu, ale ve svém textu ji oznaéuje jako ,,Profangemach®- tj. svétskou komnatu.

1% V. VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské 111, Praha 2002, s. 530.

192 1 KUTHAN, V55t Brod. Pamdtkovy aredl — byvaly kldster, Ceské Bud&jovice 1989, s. 10.

19 V. BREZAN (ed. Jaroslav PANEK), Zivoty s. 559.

19 Tamtéz, s. 281-282. Vice viz A. KUBIKOVA, Renesancni piestavby ceskokrumlovského zamku a jeho
interiéry, OH 3, 1993, s. 368.

Toto vysvétleni nabizi ve svém zamysleni o Bfezanové zmince i Theodor Wagner.
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V piipadé ivah o podobé nejstarsiho Horniho hradu v Ceském Krumlové je
dobré vychazet z ptirodniho terénniho reliéfu, ktery bezpochyby mél hlavni vliv na
rozvrzeni dispozice a tim i jeji celkovou délku, takze rozméry pii komparaci hradnich
jader Vitorazi a Rozmberku nemusi byt viibec smérodatné, nebot’ v ptipadé Ceského
Krumlova primarni palacové stavby na severu nejevi se jako velkoryse zalozené. Skalni
masiv ma tii vyrazné vrcholy — v zdpadni a vychodni ¢asti — ¢ili v obou ¢elech hradu —
stoji na téchto vychozech ¢tverhranné véze. Tretim bodem skalniho masivu, ktery
zaroven dosahuje nejvyse nad hladinou Vltavy, se stal symbolicky zédkladem pro vyse
diskutovanou hradni kapli sv. Jifi.

Horni hrad je tedy dozajista hradem dvoupodlové dispozice, velmi dilezitou

otazkou je jeho vztah k druhému jadru — Hradku.

4.3. Cesky Krumlov jako dvojhrad

Tteti vyvojovou teorii, jez je nutno zminit, je existence Krumlova jako hradu,
ktery mél od pocatku dvé hradni jadra.

V tomto duchu, Ze na vySkové dominantnich ¢astech skalniho masivu nad fekou
byla vybudovana dvé oddélena hradni jadra, Hradek (,,das alte Schlo3*) a Horni hrad, se
vyjadiuje schwarzenbersky archivat Theodor Wagner ve své studii Kurze
baugeschichtliche Studie iiber das SchloB Krumau.'*® Dispozici Krumlova pfirovnava
k Rozmberku, Pfibénicim a Kestfanim. K nejstars$i podobé Horniho hradu se vyjadiuje
ve shod€ s nazory vyse fecenymi, totiz Ze Hornimu hradu dominovaly dvé véze (tieti
identifikuje nad kapli, ale nepiiklada ji vétsi vyznam), pficemz obé¢ identifikuje ve
shodé¢ s pidorysem, le€ vychodni véz v zapéti zaménuje s toCitym schodistém, které ke
véZi piiléhalo a po pohlceni vychodni véze dalsi zastavbou tzv. Starého palace (to se
odehréalo jest¢ v dobach gotiky, avSak datace této stavebni akce neni jednoznaéné
pfijimana), se opravdu pohledové jevilo jako samostatna véz. Ostatné tohoto omylu se
dopousti cela fada badatelti dodnes. Zajimavy je Wagnerav nazor, ze pani z Rozmberka
po svém piichodu na Krumlov zacali rozSifovat hradni dispozici z horniho jadra

v o 10
smérem dold. '’

1% SOA Tiebon, pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopisi, &. 188. Rukopis je doplnén poznamkami
Frantiska Marese z r. 1910. Rukopis samotny je nedatovany (asi mezi lety 1876 — 1887).

,»,Wie uns bediinken will, erweiterten die Rosenberge....das Schlofl von der oberen Feste beginnend
nach unten zu.“ Theodor WAGNER, Kurze baugeschichtliche Studie iiber das Schlof$ Krumau, SOA
Tiebot, pobocka Cesky Krumlov, Sbirka rukopist, ¢. 188, s.p.
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Zastancem dvojhradu v Ceském Krumlové je i Emil von Hartenthal, vedouci
schwarzenberské stavebni spravy (stavebniho feditelstvi). Vzhledem k rozsahu
krumlovského panstvi soudi, Ze rozsah krumlovského sidla byl nevyznamny, ptesto
v rekonstrukci nejstar$iho stavu uvazuje nad dvémi jadry hradu, které dle stiedovékych
zasad fortifika¢niho uméni vznikly na nejvyssich bodech skalniho ostrohu. K nejstarSim
objektim v zdmeckém aredlu fadi Maselnici, Hradek a vychodni ¢elni véz Horniho
hradu s tzv. Roméanskou komorou. '

V této souvislosti zmifime i hypotézu Augusta Sedlacka ptisuzujici hradu jiz
v dobach jeho vzniku kolem poloviny 13. stoleti existenci obou jader: ,,Hrad zalozen
tak, Ze vedle predhradi dva hrady (horni hrad a Hradek) obsahoval.“'” Snad tato teze
vyvéra z Castych navstév Sedlackovych schwarzenberského archivu trebonského, ktery
v této dob¢ vedl vySe zminovany Theodor Wagner. Nutno vyzdvihnouti, Ze oteviena
formulace této hypotézy je v literatute celkem ojedinéla.

Velmi vyrazny posun v poznani nejstar§ich pocatki ¢eskokrumlovského hradu
ptinesly vysledky archeologického prizkumu, které byly provadény v aredlu zdmku na
druhém a prvnim nadvofti v letech 1994-1995 ve spolupraci archeologii z Jihoceského
muzea v Ceskych Budgjovicich (Mgr. Jan Militky) a Okresniho vlastivédného muzea
v Ceském Krumlové (Mgr. Michal Ernée). Za sou¢asného stavu poznani pisemnych
prament, které jsou prakticky vyc€erpany, je jedinou z mala disciplin, kterd miiZze piinést
zasadni poznatky, pravé archeologie.

V prostoru prvniho a druhého nadvoii bylo provedeno nékolik sond, které
piinesly celkem piekvapivé informace. V pfipadé¢ druhého nadvoii lezely sondy
pfedevsim v jihozapadni (sondy 13, 14, 15 a 18) a jihovychodni (sondy 4, 6 a 7) ¢asti
nadvofii. Byly odkryty stavebni konstrukce, které jsou vymluvnym dokladem rozsahu a
vyznamu hradu jesté v prib¢hu 13. stoleti.

V jihovychodni ¢asti nadvoii se podatfilo prozkoumat pozlstatky kamenné
architektury, konkrétné poziistatky tfi staveb - hradebni zdi, kterd byla stavebné
provazana s komunikané prostupnym objektem identifikovanym jako pozlstatek
konstrukce padaciho mostu tzv. kolébkového typu a tfeti stavbou byl kanal, ktery
pravdépodobné slouzil k odvodu destové vody z cesty vstupujici do prijezdu bréany.

Vznik nalezeného vychodniho tseku opevnéni prostoru mezi Hradkem a Hornim

"% Emil von HARTENTHAL, Kurze Baugeschichte des Schlosses Krumau, SOA Ttebo, pobocka Cesky
Krumlov, Sbirka rukopist, ¢. 187, s. 1-2. Rukopis vznikl v roce 1912.
1 A. SEDLACEK, Hrady 111, s. 21.
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hradem Ize nejpravdépodobné;ji polozit do druhé poloviny 13. stoleti. Existenci souvisle
opevnéni plochy doklada zaroven ndlez jizni hradebni zdi v mistech severni obvodové
zdi eggenberské Mincovny (coz lze ostatné zjistit pfimo na mist¢ ve sklepnich
prostorach budovy). Oba nalezené useky hradebni zdi odkryté v sondach 7 (vychodni
usek) a 16, 18, 19 (jizni usek) smétuji v uhlu cca 65° k severozapadnimu narozi palace
Hradku, se kterym mohly tvofit jediny komunikaéni prvek. Pocitatovéa vizualizace
celkové situace vSak ukézala, Ze pfi celkové rekonstrukci opevnéni prostoru druhého
nadvofi, bude-li dodrzen thel vedeni hradeb, stoji Hradek zcela stranou bez jakékoli
moznosti komunikace s prostorem druhého nadvofi. Otazka vstupu do Hradku tak
zalala byt feSena zejména v souvislosti stvorbou pocitatového modelu zamku.'"™
Hradek se totiz zatim jevi z prostoru druhého nadvoti jako komunika¢né nedostupny
objekt.

Absenci jakéhokoli vjezdu do Hradku od severu potvrzuji i sondédzni prazkumy

omitek a zdiva tohoto objektu.'"!

V linii komunikace prvniho nadvoii a Horniho hradu
se tedy Hradek jevi jako mrtvé jadro hradu, které vzniklo bud’ jako prvotni stavba, nebo
naopak pozdéji a dodatecné. Prizkumy stavby totiz zatim poukazuji na jeji jistou
,hedokoncenost“, ktera se projevuje absenci povrchové upravy omitek uvnitf stavby ale
1 velmi nizkym bergfritem, jehoz velkorysé zalozeni projevujici se v poloméru véze a
sile zdiva m&lo dozajista jiné ambice.' ">

V sondach lezicich severné od Mincovny byly odkryty relikty Sesti
metalurgickych zafizeni a souvisejicich objektl, které vedou k hypotéze o zaméteni
hutnické dilny na vyrobu drahého kovu, kterd je tak jednim z nejlépe dokumentovanych
soudobych piikladd v Evropé. ,,VSechny metalurgické objekty pfindlezi jednomu
stratigrafickému horizontu pielomu 13. a 14. stoleti, a souvisi spolu nejen Casove, ale i

v v v ocll r Yo v r v v
prostorové a funkén&.“'"” Samotnd poloha tohoto pomé&rné rozlehlého pracovisté ve

vnitini a dobfe opevnéné z6n¢ naznacuje snahu o zvySenou kontrolu tohoto pracoviste,

"% Na trojrozmémé pogitatové vizualizaci stavebniho vyvoje zdmku pracuji od podzimu roku 2008.

Pravé pocitacovy model poukézal na tento problém, jemuz do té doby nebyla prakticky vénovana
zadna pozornost.

Jiti RiHA - Vladislav RiHA - Josef NOVOTNY - Petr NOVOTNY - Jan SEVERA, Restaurdtorskd
dokumentace Hrddku, archiv Narodniho pamétkového Gistavu UOP CB a¢. 1472 - 75, 1513/1-4,
1845; Statni restaurdtorské ateliéry, Hrddek s vézi. Prizkumova zprdva, Praha 1989, Archiv NPU
CB, a¢. 2431; ovéfovaci sondy pied zapodetim rekonstrukce objektu, ktery je v soucasné dobd
adaptovan na hradni muzeum, provedl v kvétnu 2009 Mgr. Petr Pavelec.

O stavebnim vyvoji Hradku napovédély mnoho dendrochronologické analyzy, které gotické vystavbe
véze Hradku prisoudily pouze tfi podlazi. Dfevo na vystavbu véze bylo skaceno mezi lety 1291-
1313.
M. ERNEE — K. NOVACEK, K pocatkiim, s. 30.
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které bylo umisténo na komunikacné exponované zo6n€ mezi obéma jadry hradu — takto
tedy soudi alesponi archeologové ve svém ptispévku, nebot’ pak by podle nich tak

rozsahlé opevnéni postradalo smyslu.

4.4.Jina lokalizace panského sidla

Bez povSimnuti bychom na tomto mist¢ nem¢li nechat dal$i hypotézu, ktera se
objevila pouze v ramci internich pracovnich debat. Jedna se o teorii, ktera doposud
nebyla vefejné diskutovana a prezentovdna — jde o zcela jinou lokalizaci plivodniho
sidla pant z Krumlova.'"

Cesky Krumlov je prvné vyslovné jmenovan jako mésto roku 1309, pfi¢emz
dava tusit zajisté star$i vyvoj, nebot’ konstituovani kazdého urbanistického celku je
dlouhodobym procesem trvajicim pfinejmensim desetileti. Urbanisticka analyza mésta
Krumlova vSak od dob Viaclava Mencla nebyla dodnes vyrazné piehodnocena. Lze fici,
ze v literatuie zatim absentuje dikladna studie o urbanistické koncepci a genezi mésta.
Obrat vtéto otazce by meéla piinést kolektivni monografie zedice Collectiones
Nérodniho pamatkového tGstavu vénovana Ceskému Krumlovu shrnujici nejnovéjsi
poznatky o mést¢ i hradu.

Prvni archivné doloZenou budovou mésta je tzv. Zlatokorunsky diim, k némuz se
vztahuje ona povéstna listina z 2. srpna roku 1309.'"> Diéim zlatokorunského klastera,
ktery byl stavén ,,in nostra civitate Crumnaw* byl timto ,,na vééné €asy* osvobozen od
penézitych davek a dani. Bylo téZ povoleno, aby v ném jeho majitelé provozovali
svobodny obchod a Cepovali pivo bez povinnosti odvadét trzni poplatky a myto.
Zaroven je v listiné zmiflovan 1 most, pravdépodobné se jednad o dnesni Lazebnicky
most. Anna Kubikové zabyvajici se lokalizaci tohoto domu, jenZz stavél pan Theodorik,
opat Svaté Koruny, vyvratila tradovanou a zcela nepodlozenou teorii o ¢p. 12 na
namésti a nové dam lokalizovala do narozni partie dnesni radnice,''® pricemz pii
prizkumu budovy byl nalezen fragment okna, ktery tomuto neodporuje.'"’

Fakt, ktery mnoho autori nezminuje, je prokazatelna kamenné zastavba v misté

centra mésta jiz ve 13. stoleti, coz zjistily archeologické vyzkumy provedené na Gizemi

14 Upozornéni na piithodnost svatovitské ostrozny pro starsi osidleni z doby pied vznikem nejstarsiho
jadra sou¢asného hradu: J. MUK, Nezndmy Ceskokrumlovsky karner; Ceskokrumlovské listy
30.7.1993.

' RBM L, ¢. 2191, 5. 952-953.

" A. KUBIKOVA, Takzvany Zlatokorunsky diim v Ceském Krumlové, Vybér 31, 1994, s. 259-261; Taz,
Pokus o identifikaci tzv. Zlatokorunského domu v Ceském Krumlove, Vybér 33, 1996, s. 286-288.

nroy, MULLER, C'esky' Krumlov v umélecko-historické architektuie, s. 5.
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historického jadra mésta Cesky Krumlov.'™ Na misté pfedni ¢asti domu &p. 15 na
namésti Svornosti stal pies celou S§ifi parcely kamenny podsklepeny dim. V Panské
ulici na misté¢ dneSniho ¢p. 20 stila stavba s roubenou konstrukci, pozdrem zanikla
v pribéhu posledni tietiny 13. stoleti, avSak je dulezité fici, ze jizni prucelni zed
respektovala dnesni, do ulice orientovanou priicelni obvodovou zed’. Ve druhé poloviné
13. stoleti byla intenzivné vyuzivdna i ¢ast mésta, kterou dnes zabird Masna ulice, coz
dolozily odkryté situace spolu s pocetnymi keramickymi nalezy a archeobotanickymi
analyzami provedenymi v ramci zachranné¢ho archeologického prizkumu, ktery se
konal kvili obnové meéstské infrastruktury. ,,JJe nepochybné, ze zéastavba v této ¢asti
meésta existovala jiz ve 13. stoleti. Otazku jeji podoby Castecné zodpovidaji vyzkumem
odkryté situace. Do ulice svalend mocné pozarova vrstva s kameny a mazanici s otisky
drev dava tusit, ze v prvnich letech fungovani mésta zde staly na kamenné podezdivce
budované dievéné domy patrné roubené konstrukce se sténami omazanymi hlinou.*'"
Kamenné stétovani, které bylo objeveno v délce ulice naznacuje, ze tento prostor od
pocatku slouzil jako komunikace, masné kramy zde pak existovaly nepochybné od 14.
stoleti, nebot’ budované kamenné domy ve své uli¢ni Care respektuji predsunuti jedné
poloviny masnych kramt (ve tficatych letech 20. stoleti byly strzeny a na jejich misté
vznikla novostavba ¢p. 131). Intaktné¢ dochované archeologické situace vrcholné
sttedovekého stafi (13. stoleti) byly zjistény i pii prizkumu objektu v Radni¢ni ulici €p.
29. ,,Zcela vyloucit nelze zatim ani vrcholné stfedovékych piivod nékterych zdénych
konstrukci a tedy i existenci naro¢néjSich staveb v téchto mistech jiz v dobé vzniku
mésta. '

Pomérné intenzivné se tedy archeologicky projevuje obdobi pocatku druhé
poloviny 13. stoleti, kdy vznikd mésto — da se fici, Ze je prvné¢ dokumentovano listinou
ze srpnaroku 1274. Mezi svédky figuruje rychtat Sipota: ,,item homines domini

«l21

Witkonis: Nemoy, Benada, Sipota iudex de Crumnow. Rychtéai Sipota je tedy

prvnim listinn¢ doloZzenym pfedstavitelem meéstské spravy a vlastné i predstavitelem

"8 M. ERNEE, Archeologické vyzkumy v historickém jadru Ceského Krumlova v roce 1994, AR 47, 1995,

s. 455-460; M. ERNEE — F. GABRIEL, Cesky Krumlov, Radnicni ul. ¢ 29. Informace o vysledcich
zjistovaciho archeologického vyzkumu, AVIC 14, 2001, s. 269-274; P. EFFENBERKOVA, Zdchranny
vyzkum v Masné ulici v Ceském Krumlove, AVIC 16, 2003, 221-237.

P. EFFENBERKOVA, Zdachranny vyzkum, s. 236.

129 M. ERNEE — F. GABRIEL, Cesky Krumlov, Radnicni ul. ¢. 29,s. 271.

21 RBMI, &. 2799, s. 1227.
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vrchnosti, kterd jej do funkce jmenovala. Lze tedy vyvozovat, ,,Ze mésto vzniklo a
existovalo jiz pfed zminénym rokem 1274.<'*

Zajimavosti je, Zze az na ojedinélé ptipady souvisejici se soubory keramiky 13.
stoleti, se zatim nepodafilo identifikovat material nasledujiciho 14. stoleti, tedy doby,
kdy dle mnohych autori mésto mélo vlastné vznikat. Je ziejmé, ze cilevédomé
griinderské Usili o vznik mésta je patrné jiz v dobé pand z Krumlova, tedy zejména od
poloviny 13. stoleti. ,,Prostor, na kterém vzniklo ve 13. stoleti poddanské méstecko byl
osidlen i1 dfive a nalezy davaji tusit, ze toto misto bylo z ndm ne zcela dosud jasnych
pri¢in (op&my bod na komunikaci, brod atp.?) dilezité jiz od nejstarsiho pravéku.«'

Dle dosud znamych vysledkti archeologickych prizkumi se zda, Ze ostrozna, na
které stoji dnesni zdmek, nebyla v prubehu raného sttedovéku osidlena a nebyl zatim

124 této

nalezen zadny prokazatelny doklad osidleni (s vyjimkou pravékych situaci)
polohy pied polovinou 13. stoleti. Nékteré sporé nalezy pochézi z prostoru tzv. Dolni
panské zahrady, kde byla nalezena polozemnice a keramicky materiadl datovany do 8.
stoleti a dale z prostoru vlastniho stfedov€kého mésta, konkrétné z interiéru domu ¢p.
15 na ndmésti Svornosti a Radni¢ni ulice ¢p. 29. Nalezy vsak davaji tusit, Ze rovinné
sidlisté se rozkladalo na obou biezich Vltavy, coz znaci dlouhodoby zdjem o tuto
lokalitu. ,,Co se ty¢e piipadné existence vysinného sidlisté (hradi§té?) na plose Ceského
Krumlova, nelze zatim tuto mySlenku ani vyvratit, ani potvrdit. V prib¢hu vyzkumu
v arealu Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov nebyly nalezeny Zadné pozistatky
ran¢ stfedoveékého osidleni. To vSak nevylucuje moznost, ze mohla byt v tomto obdobi
osidlena 1 jind vhodna poloha v bezprostiednim sousedstvi nebo ze ran¢ stiedovéké
situace, nalézajici se na ploSe dneSniho hradu, byly oderodovany ¢i zplanyrovany ve
sttedovéku.«'*

Nalezy davaji tusit sidliStni kontinuitu jiz v dobach rané¢ho stiedovéku tedy
v obdobi 8. - 12. stoleti, sidliStni aglomerace v misté¢ dneSniho mésta se konstituovala

pravdépodobné pii obchodni stezce, kterd témito misty vedla jiz od dob pravéku, to jest

poloha na tzv. soumarské stezce Linecké (Souchweg, Schafweg, Salzweg), kterd je

122 Jolande MINAROVA, Mésto Cesky Krumlov ve svétle nejstarsich dochovanych pisemnych dokumentii.

In:  Anna Kubikova (ed.), Ceskokrumlovsko v dob& prvnich Lucemburkt 1310-1380, Cesky
Krumlov 1996, s. 17. Kosobé Sipoty se velmi zajimavé vyjadiuje Jifi VESELY, Vznik
Ceskokrumlovského méstského osidleni a jeho dalsi rozvoj do poloviny 16. stoleti. In: Martin Gazi
(ed.), Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, v tisku

M. ERNEE, Archeologické vyzkumy, s. 455.

'** Michal ERNEE — Jifi MILITKY, Pravéké osidleni hradniho navrsi v Ceském Krumlové, AVIC 9, 1996,
s. 179 -188.

M.ERNEE — Z. THOMOVA, Rané stiedoveké nalezy, s.138
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dolozena jiz v roce 906.'%° Vroce 1242 je tato cesta oznalena jiz jako ,antiqua via

. . 127
versus Bohemiam directa.*

Tato stezka sméfovala do Prahy od Dunaje, prochazela
Lincem, vedla smérem k Bad Leonfelden a dale na Studanky, pozd¢jsi Vyssi Brod, u
Rozmberka piekracovala Vltavu brodem a pokracovala pres Cesky Krumlov, Boletice,
ChvalS$iny, Sméde¢ a Lhenice na Zlatou stezku k Netolicim, dale vedla pies Protivin a
Pisek do centra Cech. Pohraniéni hvozdy nenabizely pfili§ mnoho stezkovych prechodt,
jejich pocet se pomalu zvySoval s postupem kolonizace tohoto pohrani¢niho, zprvu jen
panovnikovi patficiho, pasu zemé. Je pochopitelné, Ze zejména nejstar§i zemské stezky
mély velky vliv na zalozeni a vzrist kralovskych i poddanskych méstecek snazicich se o
kontrolu pohybu zbozi, zejména se jednalo o vitanou pftilezitost zvySeni piijmu z cel.
Vyvojovy model mésta v mnoha piipadech dosud ptedpokladal cilevédomé
konstituovani zejména v souvislosti se vznikajicim panskym sidlem, tj. existence

v s ’ ’ v ’ r v 12
ostrozného hradu, latranu a posléze zalozeni ,nového mésta“ 8

na pravém biehu
Vltavy.'® Dokonce se Ize setkat i s dal§i hypotézou, Ze ,,soudasti nejstarsiho osidleni
pod krumlovskym hradem byla i Siroka ulice v zapadni &asti pozdg&jsiho pravobiezniho
meésta, ¢emuz by mohla odpovidat jeji Sitka i postaveni v pozdéjsim méstském
pudorysu, stejné jako jeji smér v zdsad¢€ navazujici na latranskou cestu a vyhybajici se
stoupani pies dnesni namésti. Hypoteticky by vietenové rozsifeni Siroké ulice mohlo
byt dokonce pozistatkem navsi osady existujici snad dokonce pied vznikem hradu.*'*
Krumlov je vSak velmi slozitym a jednim z nejkomplikovangjSich urbanistickych
historickych celkil v republice a to se samoziejmé promitd i v moznostech jeho poznani.

Pro padorysy meést doby kolonizace je obvyklym schématem systém
pravouhlého namésti a pravouhlych domovnich bloki - toto schéma nalezlo své
dokonalosti pti zaloZeni kralovského mésta Ceskych Budg&jovic zalozenych podatkem
Sedesatych let 13. stoleti na pidoryse centralnim a pravothlém. Pravé v téchto dobach
uz nesla kolonizac¢ni ¢innost Vitkovcl své ovoce a jejich drzavy jiz mély pevné zazemi,

minéno vznikem opérnych mocenskych bodl ve formé hradi a vznikem poddanskych

mést. Zalozeni Ceskych Budg&jovic ¢i dalsi Premyslovy fundatorské podiny (zmifime ku

126 Frantisek ROUBIK, Spory jihoceskych mést o smér obchodnich cest ve 14. az 17. stoleti, JSH 67, 1971,
s. 1. Clanek je upravenou kapitolou z nepublikované studie autora Vyvoj dopravni sité jiznich Cech.
Tyz, Spory, s. 2.

Pojem nové mésto je zamérné uveden v uvozovkach, nebot’ v Ceském Krumlové existuje ¢ast mésta
oznaCovana jako Nové mésto, nachazi se na Latranu v blizkosti klastera a pivovarskych zahrad,
vznikla druhotnou expanzi osidleni z pravého biechu Vltavy a jeho vznik je datovan do 70. let 14.
stoleti.

129 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1, Praha 1996, 576-577.

B0 Tyz, Mésta 1, s. 576.
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piikladu klaster ve Zlaté Koruné zaloZeny roku 1263) v jiznich Cechach viak nemusely
nutné znamenat snahu o zastaveni koloniza¢ni expanze Vitkovcd, 1 kdyz prvky rivality
zde byly nutné pfitomny. SpiSe se Cesky kral snazil o vétsi propojeni nové ziskanych
rakouskych uzemi s Ceskym kralovstvim. O tom by svédéilo i velkoryse pojaté namésti
Ceskych Budgjovic s vymérou jednoho hektaru, které bylo dozajista planovano jako
obchodni centrum na kupeckych stezkéch vedoucich od Dunaje.

Vratme se viak zpét do Ceského Krumlova. Jen pii letmém shlédnuti piidorysu
zjisStujeme, ze prakticky jedinym prvkem, ktery jevi néjakého vyrazu soumérnosti, je
namesti. Koncepce mésta je zcela samostatna, oprosténa od geometrického clenéni,
uzpusobena spise vSem mistnim pozadavkim zdejSich komunikaci, ¢lenitého terénu a
snad 1 respektujici star$i zastavbu, jak ukazal archeologicky vyzkum v misté ¢p. 20
v Panské ulici. Uli¢ky vybihajici z ndmésti pak vytvarely (nebo spise kopirovaly) sméry
jiz existujicich a vyuzivanych hlavnich dalkovych komunikaci, linecké cesty, ktera
nejspiSe vedla od Slupence k Horni bran¢ budouciho mésta a posléze dnesni Radni¢ni
ulici k brodu a déle latranskou ulici smérem k dnesni silnici na K4jov a ChvalSiny pies
Fialkovou ulici.

V piipadé mésta Ceskych Bud&jovic, které bylo prakticky vyméfeno na zelené
louce, je osoba lokatora znama; v piipadé Ceského Krumlova nikoli. MozZn4, Ze jim byl
onen zminovany rychtaf Sipota. Jiz zmifovany Zlatokorunsky dim ale mize
naznacovat i dalsi moznost vzniku mésta. Pti lokaci a vystavbé stfedovékych mést
sehravali vyznamnou roli jako specialisté, zejména méfici, pfislusnici mnisskych
tada."’! Vzhledem ke stopam cisterciacké stavebni hut& pii vystavbé $pitalniho kostela
sv. Josta na Latranu'** je to moZnost vice nez pravdépodobna.

Pokud vychazime zvySe uvedeného, Ze mésto tedy vznikalo cilevédomou
¢innosti jako urbanisticky sidliStni komplex jiz béhem 13. stoleti, musime svou
pozornost upfit krom zastavby téz na péci o obyvatele méstecka v roviné duchovni - tj.
na otdzku po vzniku farniho kostela. Pro formovani kiestanské obce a pro stiedovéké
mésto vibec hraje zivotné dulezitou roli existence farniho kostela, poptipadé klaStera a
Spitalu. Farni kostel provazel lidsky zivot od kolébky do smrti. Otdzka svatosti byla pro

sttedovékou zboznost velmi dulezitd a tvofila neodmyslitelnost soucast zivota kazdého

1 Tento postup odehraval se zfejmé i pii vymétovani mésta Ceskych Budg&jovic. I kdyZ je lokéator znam,
byl jim zvikovsky purkrabi Hirzo, byl jednou z prvnich staveb uvnitf vyméfovaného mésta klaster
dominikand.

132 J. MUK — L. LANCINGER, Cesky Krumlov — Latrdn ¢.p. 6, byvaly kostel sv. Josta, stavebné-historicky
priizkum, Praha 1991.
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Cloveka, skrze svatost je véficimu udélena Bozi milost, ,,ostatné svatost znamena

v 7 ’ v ’ ’ v re v v ¢l133
vlastné sam cil posvéceni. Ale cil posveceni je zivot vé¢ny.*

Klaster pasobil ve méste
jako kulturni instituce a stavél mordlni zrcadlo kazdodennimu zivotu, byl dilezitym
dopliikkem cirkevniho a duchovniho Zivota ve mésté (vzpomenme na pozdéjsi slavnosti
ukazovani ostatkl ve svatek Boziho Téla) a vyznam klastera byl i charitativni. Spitél
pak zaopatioval ty, jenz nebyli sami schopni Celit ndstrahdm dne - nemocnym a lidem
bez pristiesi poskytoval zastitu.'**

Zohlednime-li vznik fary a pfiléhajiciho kostela v nedalekém Pfidoli jiz ve
dvacatych letech 13. stoleti,””® jevi se piedstava o neexistenci kostela a fary
v predikatnim sidle panti z Krumlova jako téméf neuvétitelna. Pisemné zminky o fafe,
$pitalu a zejména stavbé kostela pochazi v piipadé Ceského Krumlova relativné pozdé
(prvni zminka o $pitale pochazi z odkazu Violy T&inské z roku 1317"° a klaster je
zakladan Katetfinou z Rozmberka a jejimi syny Petrem, JoStem, Oldfichem a Janem

137
0

vroce 1350 °"), piesto Ize uvazovat o existenci farniho kostela a Spitalu jako zivotné

dilezitych souéasti vznikajiciho mésta jiz ve 13. stoleti.'*®

Prvni pisemnd zminka o existenci fary, respektive o osobé ¢eskokrumlovského
farafe, (,,ego Andreas plebanus in Chrumpnaw*) pochazi z 18. 11. 1336."° Jiz pred tim
je vsak listinn¢ doloZena existence hradni kaple a Spitalu sv. JoSta, o rozmberském
kaplanu zvime z listiny vystavené dne 2. 6. 1329 (,,Syman, zu den zeiten chapplan dez

140

erbern herren von Rosenberch®), ™ pficemz pravé tato zminka je oporou pro mnoha

141
Ta ale

tvrzeni predpokladajici jiz v této dobé existenci samostatné hradni kaple.
nikdy neméla farni prava.'**
Dnesni stavba kostela sv. Vita je novostavbou'* z prvni tietiny 14. stoleti,

pravdépodobné z prvnich let vlady Petra I. z Rozmberka ¢i snad z dob jeho otce

133 Praeterea, dictum est quod sacramentum proprie significat ipsum finem sanctificationis. Sed finis

sanctificationis est vita aeterna,...” SANCTI THOMAE AQUITANIS SUMMA THEOLOGIAE. Pars Tertia.
De sacramentis quid sit sacramentum [online]. duben 2010 [cit.2010-4-25]. Dostupné z
<http://krystal.op.cz/sth/sth.php? & A=3>

3% M. KRUML, Die mittelalterliche Stadt, s. 194.

P UBKB,¢. 1, s.1.

6 Tamtéz, ¢. 54, s. 10.

BT Tamtéz, & 91, s. 23-24. Tuto dobu vzniku potvrzuji i odebrané vzorky dendrochronologii — do let

1349/1350 byl datovan pteklad ve Stitové zdi mezi presbyteriem a lodi (Cp. 50 klasster minoriti) a do

let 1358/1359 byla datovana podlaha v konventu bekyn.

M. KRUML, Die mittelalterliche Stadt, s. 198.

" UBKBI, ¢&. 70, s.13.

0 Tamtéz, ¢. 59, s.10.

I UBKBI, s. 193; J. SCHWARZMEIER, Im Ringe, s. 17.

2 J. VARHANIK, K pocdtkiim, s. 56.

143 p, PAVELEC, Kostel sv. Vita v Ceském Krumlové, Ceské Budégjovice 1999, s. 3.
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Jindficha.'** Star$i literatura vSak piedpoklada roméanské zaklady kostela, zejména
kostelni véze.'* Pti sondazich severni strany trojlodi kostela sv. Vita v roce 1993 byl
ucinén nalez malované pasparty a vné byt odkryt zazdény otvor s lomenym obloukem
bez vyrazné profilace. Tvaroslovi poukazuje na starSi vznik nez pii vrcholné gotické
prestavbé kostela po roce 1407.'* Tento nalez nebyl do dne$nich dnii vyrazngji
reflektovan.

V prvni fazi vystavby predpokladané jiz ve 13. stoleti nemusime hovofit o
kamenné stavbé, jejiz relikty by ndm mohly byt ndpomocnymi, ale velmi casto lze
uvazovat v prvotnich etapach vystavby s konstrukcemi prechodnymi, tj. provizornimi,
Casto dfevénymi, jejichz stopy jiz dnes nemusi byt patrné. Je t€z velmi pravdépodobné,
ze jadro star$i budovy ¢i jeji ¢ast ukryva dneS$ni stavba. Vice by snad mohl fici i
ptipadny archeologicky vyzkum v okoli kostela. Do této doby vSak zddny neprob¢&hnul.
Veskeré archeologické prizkumy maji v Ceském Krumlové povahu zachrannych
archeologickych vyzkumii. Proto tedy do dneSnich dnti tuto hypotézu nemohly piipadné
archeologické vyzkumy ¢i nedestruktivni stavebné-historické rozbory potvrdit ani
vyvratit a proto téz tato varianta nikdy otevien¢ nevstoupila do tivahy.

Co je vSeobecné téz velmi malo znamo a reflektovano, je objev karneru v misté
&p. 161, ktery ucinil Jan Muk v souvislosti s prizkumem tohoto objektu.'*” Karnery,
neboli hibitovni kaple se knam dostaly z Podunaji a souvisi zejména s némeckou
kolonizaci 13. stoleti. Karnery nikdy nevznikaly samostatné, ale jen soucasné s farnimi
kostely své obce. Tyto kruhové dvouetazové kaple, jejichz horni patro slouzilo jako
kaple a podzemni patro bylo kostnici, jsou znamy piedevsim v austrobavorské oblasti.

V Zadném ptipad¢ neni vylouceno, Ze star$i jadro karneru s kostnici a listinné
dolozenou kapli sv. Vaclava miZze pochazet zdoby pied nastupem Petra I.
z Rozmberka, tj. pfed rokem 1310. Zavér prizkumu zni zcela jasné€, ze karner je starsi
nez kostel sv. Vita a tudiz jisté pamatuje existenci starsi svatyn¢ obklopené hibitovem.
Do kostnic byly shromazd’ovany kosti, pokud musely ustoupit novym pohibim, a to
ztoho divodu, Ze cirkevni nafizeni nedovolovala, aby kosti zistdvaly jakymkoli

zpusobem nad terénem. Existence karneru by se pak mohla dat vykladat i jako svédectvi

44 1 HEINIC, K zaklddaci listiné ceskokrumlovského kostela, JSH 40, 1971, s. 44—47; srov. A. KUBIKOVA,
K nejstarsi historii ceskokrumlovského chramu sv. Vita, Vybér 34, 1997, s. 118-121.

145 J. SCHWARZMEIER, Im Ringe, s. 16.

146 Ustni sdéleni Mgr. Petra Pavelce a Mgr. Romana Lavicky.

47 J. MUK, Cesky Krumlov - ¢.p. 161, 162, hloubkovy priizkum priiceli, Praha 1991; nalez z vychodniho
prageli &.p. 161 pro laickou vefejnost: J. MUK, Nezndmy ceskokrumlovsky karner; Ceskokrumlovské
listy ze dne 30. 7. 1993.
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o vetsi sidlistni aglomeraci, coz vzhledem k poloze Krumlova jako mista na staré
obchodni stezce neni zcela vylouceno. V pfipadé Krumlova byvala tato zasvécena sv.
Viaclavu, pozdéji byla piesvécena na kapli sv. Jeronyma. Z pisemnych pramend vime,
ze se jednalo o kapli, karner prichazi do uvahy v souvislosti se zpravou o odstranovani
kosti z prostoru pod oltdifem za Josefa II. Posléze byl objekt piestavén k obytnym
ucelim. Kosti byly ale objeveny 1 pii nedavné rekonstrukci podlahy v objektu ¢p. 161,
vjehoz utrobdch se  konstrukce  hibitovni kaple caste¢né  dochovaly.
V ceskokrumlovském okoli byly jako kostnice vyuZzivany podzemi sakristie, coz bylo
vSeobecn¢ celkem béznym jevem (napf. toto feSeni bylo zvoleno i na Moravé v kostele
sv. Vaclava v Bitové — dnes je zatopen vodami Vranovské prehrady).

Kaple v Krumlové vystupovala nad fekou pied méstskou hradbu (,,Capella St.

Wenceslai super Moldau*),'*®

coz odpovidd obdobné¢ umisténé kapli Boziho Téla
v Kutné Hote pii chramu sv. Barbory a dale kapli sv. Vaclava ve Znojmé¢, které rovnéz
vystupuje ze svahu, pficemz obé zminované slouzily jako karnery. V ¢eskych zemich
neni pfili§ dochovanych téchto staveb - krom jiz vySe psanych jsou oblasti vyskytu
zejména oblasti souvisejici s Podunajim - tj. jizni Morava'* (sv. Oldfich v Hradku u
Znojma, jisté poztiistatky Ize najit v Satové, sv. Jan Kititel ve Starém Mésté u Uherského
Hradisté, kaple zvand Cyrilka v Podiving€, sv. Michal v Moravskych Budéjovicich, dale
kaple nezndmého svéceni ve Vranové nad Dyji a velmi dobie je zachovanid romanska
hibitovni kaple sv. Trojice ve Stonafové).'>°

Vyse uvedené stavby maji povétSinou romanské zaklady, coz neni vylouc¢eno ani
u stavby ceskokrumlovské — obloukovity vybéh zdi napovida, Ze kaple m¢cla
polokruhovy zavér, coz je aZ na drobné vyjimky typické pro roméanské stavitelstvi.
Zaroven ale samoziejmé neni vylou€ena varianta, Ze krumlovskou kapli zalozil opravdu
Petr 1. ke starsi stavbé. Pokud by se podaftilo prokazat, ze stavba méla centralni kruhovy
pudorys, setkdvame se zde sjevem celkem b&znym v Dolnim Rakousku, Styrsku,
Korutanech, Salcburku, Tyrolsku, ale i Hornim Rakousku ¢i Bavorsku a v dalSich

oblastech pod vlivem rakouského Podunaji — tj. na jizni Moravé, Slovensku ¢i

Mad’arsku.

8 J. SCHWARZMEIER, Im Ringe, s. 17. Tuto kapli povazuje za predchiidce farniho kostela, coz SHP
zjisténim funkce objektu jako kostnice vyvraci.

149 Uceleny komplexni pohled na moravské roméanské karnery pfinasi nasledujici studie: Vaclav PAUKRT,
Romanské karnery na Moravé. Disertacni prace UJEP, Brno 1976.

STONAROV. Lubomir PELTAN, Hrbitotvni kaple [online]. biezen 2010 [cit.2010-03-4]. Dostupné z
<http://www.stonarov.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=15560&id=7522&p1=19917>; celkem
zdafila je tato bakalaiska prace: Barbora ROUCKOVA, Verejné pristupné kostnice a karnery v Ceské
republice. Bakalarska prace FF MU, Brno 2006.
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Z vyse uvedeného se tedy pifimo naskyta otdzka o nejstarSim osidleni — terénni
hibet, na kterém dnes stoji kostel sv. Vita, je stavebné ptihodnéjsi nez protéjsi skalni
hibet, kde byl vybudovan hrad — pravy bfeh Vltavy krom ,akropole® s chramem
neznamého svéceni a datace obklopeném hibitovem obsahuje prakticky jednu
z nejstarSich zastaveb v misté historického centra mésta. Zaroven je pravy bieh
vyhodnéjsi 1 z hlediska obrany a pfistupnosti, nebot’ jedina cesta po pevning vede pies
Horni branu. Srovname-li situaci s Moravskym Krumlovem, pravé v tomto misté, 01zing,
ktera jako jedind zaruCovala vstup do mésta, byl za dob Pfemysla Otakara II. vybudovéan
hrad.

Pozoruhodné je, Ze ackoli je Latran povazovan za star§i ¢ast mésta Krumlova
(vyvojovy model hrad - latrdn - pravobiezni mésto), nebyla nikdy bréna v potaz
neexistence archeologickych nalezii, které by pfimo potvrzovaly tamni intenzivni
osidleni jiz ve 13. stoleti, které by napovidalo cilevédomému konstituovani méstské
zastavby (tj. nalezy architektury). Pii archeologickém vyzkumu domu ¢p. 23
v Pivovarské ulici na Latrand"™' byla v mistd pozd&jsiho kamenného domu odkryta
odpadni jama ptedchézejici existenci domu. Odpadni souvrstvi zde nartstalo od druhé
poloviny 13. stoleti. Do posledni tfetiny 13. stoleti byly datovany mnohé nalezy, které
1ze oznacCit jako pozistatky luxusnich pfedméti — nadobkovy kachel se Ctvercovym
Gistim (jeden z nejstar$ich v Cechach), dile byla nalezena nozka keramického poharu
(pravdépodobné import z Podunaji), ¢i zlomek sklenéné nadobky, tzv. lahve s vnitinim
prstencem (Doppelflasche) a bez zajimavosti neni ani nalez zelezné Sipky do kuse.
Velmi sporadicky jsou zastoupeny nalezy, které by bylo mozné datovat do 14. stoleti,
hojnéji jsou zastoupeny az nalezy z 15. stoleti, které tésné predchazi vystavbé
kamenného domu, z néhoz se dodnes zachovaly obvodové zdi.

Nelze popftit existenci Latranu jako sidelni jednotky tzce vazané na provoz
hradu, ktera se dle pfedpokladii formovala nedlouho po jeho zaloZeni. Nemusime ale
hovofit o ucelené¢ dvouiadé zastavbé a cestu vedouci Latrdnem ,nelze automaticky
povazovat za soucast cilevédomé urbanistické koncepce, o niz v pravém slova smyslu
zde nemuizeme hovofit. Pivodn¢ mohly byt piibytky hradniho personalu umisténé spise
ve vlastnim piedhradi a teprve se stoupajici intenzitou hospodaiského vyuziti tohoto

prostoru mohly zaujmout oddé&lené misto.*'>

51 M. ERNEE, Archeologické vyzkumy, s. 458.
132y, RAZIM, Opevnént, s. 38.
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Latran jako predmésti neni jmenovan ani v listiné Petra 1. z Rozmberka z roku
1347, coz by se dalo o&ekavat, nebot’ timto privilegiem bylo pfipojeno k méstu
predmésti, dale nékolik vesnic a dvorti. S Latrdnem jako sidelni jednotkou se setkdvame
v pisemnych pramenech az piekvapivé pozd¢ a to v sedmdesatych letech 14. stoleti.
V roce 1357 je zakladan klaster - z toho lze vyvozovat, ze zde byly dostatecné volné
prostory pro velkorysou fundaci klaStera klarisek a minoritl, ktery vyvéral z cilevédomé
urbanistické koncepce. Podivame-li se pak na lokalizaci Spitdlu ¢i klaStera, hovoti se
v lokalizaci téchto jen jako u paty mostu pod hradem ¢i pfed méstem (jeden piiklad za

véechny - ,.hospitali nostro sub castro Chrumpnaw in pede pontis*'>*

). V sedmdesatych
letech 14. stoleti bylo na volné levobiezni ploSe zalozeno Nové mésto, jezto je nutné
chépat nikoli jako pouhé rozsifeni Latranu, jakoZto podhradi, ale jako samostatné mésto
na levém biehu feky Vltavy. O jeho vlastni urbanistické osnové, rozloze a konkrétni
navaznosti na piipadnou zéastavbu Latrdnu a areal vznikajiciho klastera, nelze vSak
s urcitosti fici nic konkrétnéjsiho.

Co toto vSechno muize znamenat? Na misté¢ je zcela jednoduchd odpovéd.
Jelikoz jsme vidéli, Ze existence zastavby na misté historického jadra na pravém biechu
Vltavy pochazi jiz ze 13. stoleti a je zde dolozena i kaple sv. Vaclava, mohlo byt prvni
sidlo pantt z Krumlova situovano na pravém biehu Vltavy. Dendrochronologické
analyzy z nejspodnéjSich pater bergfritu v podstaté¢ vylucuji datovéani stavby Hradku
pfed rok 1291. Navic lze uvést jeSté jeden argument a tim je lepsi strategickd poloha
ostrozny na niz stoji kostel sv. Vita nez té, nad niz stoji hrad, nebot’ prostor dnesniho
jadra mésta je fakticky piistupny po pevnin€ pouze pies tzv. Horni branu, kterou chrani
masivni skalni priirva. Terén pro zastavbu je zde navic daleko ptihodnéjsi nez v ptipadé
ostrozny, na niZ se dnes majestatné tyci areal zamku, coz lze snadno vidét pfi navstéve

sklepnich prostor objektu zdmku.

S UBKBI, ¢&. 81, s. 17-19.
154 Tamtéz, &. 80, s. 15.
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5. ViTKOVCI

,Horni Povltavi bylo jednou z oblasti, ohrozenych od 2. poloviny 12. stoleti
intenzivni koloniza¢ni expanzi, vedenou z rakouské strany fiSskymi ministeridly. Jeji
upevnéni a zajisténi pro Cesky stat shodnou metodou, kterd se na fiSské strané tak
osvédcila, pfipadlo rodu Vitkovcil. Patefi kolonizace byla sit’ spravnich a obrannych
hradli a trznich center. Proto s usilim o zbudovani hradnich stfedisek jednotlivych
domén synt Vitka z Pr¢ic musime pocitat od pielomu 12. a 13. stoleti a tedy i s hradem

pani z Krumlova erbu zelené raze.«'*

5. 1. Frauendienst jako nejstarsi zminka o Krumlové

Prvni listinna zminka, ktera je spjata s mistem dnes oznadovanym jako Cesky
Krumlov, pochdzi z roku 1253. Dne 1. dubna vydal Otakar, budouci ¢esky kral, tehdy
rakousky a Styrsky vévoda a moravsky markrabé, listinu, v jejiz svédecné fadé je
uvedeno jméno ,,witigo de chrumbenowe.«'*®

Je na misté polozit si otdzku, co vlastné predikat vypovida o dané osobé¢, nebot
drtivd vétSina literatury povazovala a povazuje tento predikdt za nezvratny dikaz
existence hradu.'”” Vzhledem k postaveni, které Vitkovci na Geském kralovském dvore
zastavali jako silna rodova koalice, je vice nez pravdépodobné, Ze jejich sebevédomi
vyristalo i z pevného zazemi a snad mizeme hypoteticky uvazovat, Ze hrad v Ceském
Krumlové v poloving 13. stoleti doopravdy stal. Zaroven ale nesmime zapominat, Ze
tento predikat je 1 prvni listinnou zminkou o panech z Krumlova snad jako
samostatné vétvi rodu Vitkovci, za jejihoZ zakladatele je povazovan Vitek Starsi, ktery
je v pramenech uvadény bez predikatu.

Cesky Krumlov a jeho bezprostiedni okoli mohlo byt vychodiskem kolonizace
krumlovskych Vitkovct, jinak by bylo tézko vysvétlitelné, pro¢ se kolem roku 1220

158 7 tohoto lze

zastavila kolonizace rozmberské vétve vychéazejici z nedalekého Ptidoli.
vyvozovat, ze toto Uzemi jiz bylo pod sférou vlivu krumlovské vétve. Sestavime-li
model pronikdni do jihoCeskych oblasti, ndpadné¢ vystupuje v budovani panstvi

krumlovskych Vitkovci linie Krumlov-Svétlik-Vitkav Kamen.

135 J. MUK — L. LANCINGER, Cesky Krumlov. Stavebné-historicky priizkum — Horni hrad, s. 1.

1 UBLoE 111, ¢. 204, s. 200.

17 K otézce predikatu a po¢atku 3lechtickych hradd v Cechach viz diskuse Toméase Durdika s Janem
Klapstém: T. DURDIK, K pocatkiim, s. 169-175.

8 V. VANICEK, Vitkovci a cesky stat v letech 1169-1278, CsCH 29, 1981, s. 89-110.
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Celkem problematickou a téz velmi diskutovanou je zminka o , Krumlové
vzemi Ceské” vdile rakouského minesidngera Ulricha von Liechtenstein Die
Frauendienst (Frouven Dienest). Zminku je mozné nalézt v rdmci liceni tzv. ArtuSovy
jizdy, ktera se méla uskutecnit v dolnorakouskych oblastech. Autor sam se stylizoval do
role bajného krale Artuse a svou druzinu nazyva rytiti kulatého stolu. Jedna se o vlibec
prvni doklad této turnajové formy v némeckych zemich, ktera do stiedni Evropy
pronikala zejména z Anglie a severofrancouzskych oblasti.'” Na rytifsky turnaj konany
ve Videfiském Novém Mésté dorazil i $lechtic Kadolt Sirotek (,,Weis Kadolt“'*")
doprovazen 15 rytifi a slicnou pannou, ktera je personifikaci Cti. A pravé ona rytifiim

zveéstuje pozvani:

Ein ritterschaft in Beheim lant Rytirsky turnaj v zemi ceské

waer ze Krumbenowe genommen: byl na Krumlov sezvan:

da bat sie uns hin allen komen. na ten prosila nas, abychom vsichni prisli.
(...) (...)

von hiute an dem vierzehenden tage Od dnes za ctrnacte dni

sol da sin ein guod Turney'®’ md tam dobry turnaj byti.

Interpretace a preklad origindlniho textu se zdaji byt nejasné jeste v jedné véci,
nebot’ néktefi autofi uvadi, Ze se ,,dobry turnaj* konal na Krumlové jiz dfive.'®> Oporu
pro toto tvrzeni mizeme nalézt, jak ve star$i sttedohornonémecké literatue hovoftici o
eskych §lechticich, ktefi se G¢astnili turnajii v zemich s Cechami sousedicimi, kde je

1781 19 tak v samotné basni Ulricha von

Liechtenstein. Pro lepsi orientaci uvedeme onen vers v celém jeho kontextu (vyznacen

kurzivou) - kvili dal$im nejasnym interpretacim je zvolen delsi citat z basnického dila:

'3 Liane WEGLEITNER, Die Entstehung und Entwicklung des Turniers in Europa. Diplomarbeit, Wien

2004, s. 54.

1% Kadolt der Weise -Kadolt Waise-Kadolt Waise ,,der Weise

'!" Ulrich von LIECHTENSTEIN (ed. Karl LACHMANN), Frauendienst, s. 477.

192 J. MUK — L. LANCINGER, Cesky Krumlov. Stavebné historicky priizkum — Horni hrad, s. 1.

19 Josef MACEK, Das Turnier im mittelalterlichen Béhmen. In: Josef Fleckenstein (ed.), Das ritterliche
Turnier im Mittelalter. Beitrdge zu einer vergleichenden Formen- und Verhaltengeschichte das
Rittertums, Gottingen 1985, s. 371.
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Er sprach "dar an wil ich bewarn, Promluvil: ,, Toho vas chci varovat,

iuch. ich 14z dar niemen varn nenecham nikoho cestovat

von minem lande: daz siilt ir ze své zemé: toto miizete

fiir warheit wol gelouben mir. Jjako pravdivost ted’ tedy brati ode mne
swer dar vert, dést wider mich. neb ten, kdo odjede, jest proti mné.
ich wil niht daz der kiinc da sich Nechci, aby onen kral

vergah gein mir mit pfande da. natlak kviili zastave na mé dal.

da von von so turniert anderswa.” Udélejte turnaj jinde prec.

Sus schiet ich von dem herren min, Tak rozloucil jsem se s panem svym'**
und muost daz turnirn lazen sin a musel turnaj opustit

ze Krumbenowe: dést also. krumlovsky;'® z toho

des was ich herzenlich unvro. byl jsem veéru nestastnym.

doch wart diu ritterschaft da guot: Prec byl turnaj tady dobry:

her Kadolt Weise hoch gemuot pan Kadolt vysoce urozeny,

der verendet si nach éren wol. ktery cestné az do konce se bil

166 , . , .
1. a tim se v mnohych zemich proslavil.

das wart manc lant sins lobes vo

Lze se tedy docist, Ze onen rytifsky turnaj, ktery se vlastné¢ konal ndhradou za
ten krumlovsky, kterého se spole¢nost nezicastnila po doruceni zpravy o nebezpecnosti
cesty na Krumlov kvili nepfizni ¢eského krale, coz Artusovi sdélil rakousky vévoda
v dnesnim Himbergu (,,Hintperc*), piec byl krasny a zakoncil jej Kadolt. Nejedna se
tedy o melancholicky povzdech, ze pfec tam byly turnaje dobré (minéno na Krumlové)
nebo ze pieci tam (zavisi na ptekladu ,,da*) byl turnaj dobry a Kadolt se v ném
proslavil, jak nabizi Vaclav Bok.'®” Z pfedchozich versti jasné vyplyva z st
vévodovych, Ze ten, kdo opusti zemi, stoji proti nému. Tézko by asi potom Ulrich alias
kral Artu§ oslavoval Kadoltovu chrabrost. Vyhodnotime-li tuto informaci z jiné strany,

pak by tento pieklad ucelové zapadal do argumentace Bokovy o Moravském Krumlové

164" Zde ma na mysli rakouského vévodu Fridricha II. Bojovného, ktery jej varuje pred nenavisti ¢eského
kréale a cestu do Cech (,,ze Behéim®- s. 503) mu nedoporucuje a téz jej upozoriiuje, Ze ten, kdo opusti
jeho zem stoji proti nému-zde je to v rozporu proti interpretaci Vaclava Boka (viz dalsi text).

195 7Zde je minéna idea jet na krumlovsky turnaj

1% Ulrich von LIECHTENSTEIN (ed. Karl LACHMANN), Frauendienst, s. 504.

"7V, Bok, Prispévky k literdrni kulture Ceského Krumlova ve 14. a 15. stoleti se zvld§tnim zietelem
k némecké literature.In: Martin Gazi (ed.), Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce
svétového kulturniho dédictvi, v tisku.

46



vzhledem ke Kadoltovym moravskym panstvim, ktery se tak vlastné na rytifsky turnaj
domt navratil. K tomu vsak dale.

168 Tato zminka

Frauendienst jako literarni dilo byl dokoncen kolem roku 1255.
byva datovana k roku 1240, a to na zédklad¢ zavaznych politickych konflikti mezi
¢eskym kralem Vaclavem I. a rakouskym vévodou Fridrichem II. ,,Bojovnym* (1230-
1256), které roku 1240 propukly v novy boj. Datace vSak neni jednozna¢né ptijimana:
»Vévoda byl s Vaclavem 1. v nepfatelstvi téméf stale, ptithoda by se vSak nejlépe hodila
pred rok 1240 nebo po roce 1242.'%

Epické liceni Ulrichovych dobrodruzstvi ale neskytd zadnou dalsi konkretizujici
zminku na zéklad¢ které by bylo mozné jednoznacné fici, o jaky Krumlov se vlastné
jedna. Ulrich von Liechtenstein byl zajisté¢ vzdélanym muzem a mohl by rozliSovat, zda
jde o Moravu ¢&i Cechy, ale jiz v prvni cesté, tzv. Venusing jizdé, kterou zakonéuje na
jizni Moravé, uziva geografického pojmu ,,.Béheim lant™ a pfitom z okolnosti jasné
vyplyva, Ze s piateli jede na Moravu.'”® TudiZ se i sam editor Karl Lachmann domnival,
7e jde o Krumlov Moravsky, jak téZ uvedl v poznamkach ke své edici.'”!

K tomuto nazoru dospél i Vaclav Bok, ktery na zéklad¢ geografickych a zejména
personalnich indicii zcela vylucuje, Ze by se jednalo o Krumlov Cesky.'”” Sviij hlavni
argument stavi na osobé Kadolta Sirotka, jenz zpravu tcastnikiim turnaje zvéstoval a
jehoz drzavy byly nedaleko dneSniho Moravského Krumlova (samotny Krumlov vSak
k majetklim Sirotkl nikdy nepatiil). Dale Vaclav Bok uvadi jako argument i domnénku
o osobni znamosti Kadolta s Ulrichem von Liechtenstein, kdyz Kadolta z Feldsbergu
(Valtic), ktery vyjizdi se svou druzinou vstiic Ulrichovi na konci VenuSiny jizdy,
identifikuje jako jiz zminéného Kadolta Sirotka. Na zaklad€ vyse feCeného piedpoklada,
ze Kadolt znal Ulrichovu zélibu ve dvorské symbolice, proto zvolil i pozvani na turnaj
s vyuzitim symbolické postavy poselkyné pani Cti a spoleéné s argumentaci o
jihomoravskych drzavach Kadolta Sirotka je Vaclav Bok skéalopevné presvédcen , Ze se
v basni jedna o Krumlov Moravsky.

Pokud vSak budeme operovat s rozborem ucastnikll tohoto turnaje, méli bychom
si povSimnout dal§ich dvou osob - Slechtice zrodu FalkensStejni s napadné Ceskym

jménem a dale bliZze neidentifikované osoby z Freistadtu. V origindlnim textu jsou oba

18 Richard EMMERSON (ed.), Key figures in medieval Europe, New York 2006, s. 639.

199" J. MUK — L. LANCINGER, Cesky Krumlov. Stavebné historicky prizkum — Horni hrad, s. 1-2.
70 Ulrich von LIECHTENSTEIN (ed. Karl LACHMANN), Frauendienst, s. 162-165.

"I Tamtéz, s. 679.

12 V. BOK, Mistni jméno, s. 208-214.
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uvedeni v po sob¢ jdoucich verSich: ,,von Valkenstein her Zlavat/ der pfaffe von der

Vrienstadt“.'”® Podle studie Geralda Krenna se nejedna o nikoho jiného nez Zavise

z Falkenitejna z Geskokrumlovské vétve Vitkoved.'™

Pokus o identifikaci druhé osoby
vSak rozhodné neni mén¢ zajimavéj$i. Gerald Krenn hovoti o blize neurcené osob¢ s
vlastnim jménem Pfaffe von Freistadt.'”” S velkou pravd&podobnosti lze ale Fici, Ze se
muze jednat i o osobu duchovniho — farafe. Uvozeni substantiva ¢lenem ,,der* spiSe
vylucuje, ze by Slo o vlastni jméno.

O pocatcich mésta Freistadtu v Miihlviertelu nedaleko ¢eskych hranic toho neni
znamo mnoho jistého. Pocatky osidleni v téchto koncinach jsou ale velmi pradavného
charakteru a to s ohledem na obchodni stezky prochazejici tudy od Dunaje k Vitavée.
Existuje nékolik vyvojovych teorii vzhledem k soubézné existenci piedchoziho osidleni
slovanského (viz pocesténé jméno mésta Cahlov/Zagelau) a osidleni bavorského;
zalozeni mésta se vSeobecné klade do prvnich desetileti 13. stoleti z iniciativy
Babenberkli skrze navaznost na predchozi osidleni. Toto misto se posléze stalo
vychozim bodem dalsi kolonizace pohrani¢nich hvozdi. VSeobecné je ptijimana doba
vzniku mésta jako urbanistického celku az za dob Pfemysla Otakara I1., kdy zacala nova
faze intenzivniho zdjmu o tuto oblast.'” Jako ,libera civitate“ je misto poprvé
jmenovano ve dvacatych letech 13. stoleti.'”” V této dob& se predpoklada stavba
prvniho roméanského kostela;'™ pramenné je viak stavba doloZena az ve druhé poloving
13. stoleti (konkrétné o ni hovoti listina z 5. listopadu roku 1288, kterd zarucuje

odpustky u piileZitosti vyro&i vysvéceni stavby'’

). Knéz Otto je prvné zminovan
k roku 1267. Zminka v basni by tedy mohla byt povazovana za jedno z nejstarSich

némeckych pojmenovdni mésta a pokud se ptiklonime i k novohornonémeckému

'3 Ulrich von LIECHTENSTEIN (ed. Karl LACHMANN), Frauendienst, s. 473. Srov. Viktor SPECHTLER

(ed.), Ulrich von Liechtenstein - Frauendienst. Aus dem Mittelhochdeutschen ins Neuhochdeutsche
tibertragen von Franz Viktor Spechtler, Klagenfurt-Celovec 2000, s. 517. Zde je totiz uvedeno ,,der
Pfarrer auch von Freistadt.

Gerald KRENN, Historische Figuren und/oder Helden der Dichtung? In: Franz Viktor Spechtler —
Barbara Maier (edd.), Ich-Ulrich von Liechtenstein. Literatur und Politik im Mittelalter, Klagenfurt
1999, s. 129. Pokud by ovsem bylo dilo dokonceno roku 1255, musel byt Zavis tehdy v jinosskych
letech. Datum jeho narozeni neni pfesn¢ znamo.

Tyz, Historische Figuren, s. 108.

Klaus BIRNGRUBER, Waldenfels im Miihlviertel. Untersuchungen zur Geschichte der Herrschaft und
ihrer Besitzer, MOOLA 21, 2008, s. 256-260.

Alfred HOFMANN (ed.), Osterreichisches Stidtebuch 1. Oberdsterreich, Wien 1968, s. 137-152; vice
viz: Ferdinand OPPL, Anfinge der Stadt Freistadt, Jahrbuch des Oberdsterreichischen
Musealvereines 134, 1989, s. 79-94.

Othmar RAPPERSBERGER, Die Stadtpfarrkirche von Freistadt. Das Katharinamiinster, Freistadt 1988,
s. 3.

Doslovné znéni viz FREISTADT. Rundgang durch Freistadt [online]. bfezen 2010 [cit.2010-03-1].
Dostupné z: <http:/freist.at/?fr=stadtkern&d=ablassbrief>.
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prekladu (,,der Pfarrer auch von Freistadt«'®

), tak by se jednalo o jednu z nejstarSich
zminek o freistadtské fate a Freistadtu vitbec. Toto vSak, stejn¢ jako osobu Falkenstejna,
Viclav Bok nijak nekomentuje.

Jinou metodu své prace zvolil pti pokusu o rozvazani gordického uzlu Wendelin
Teuscher.'® Na zakladé zminéného ¢asového udaje, ktery omezoval pfesun rytifské
spole¢nosti na Krumlov béhem 14 dnti, vyvodil ze vzdalenosti mezi Videniskym Novym
Méstem a Ceskym Krumlovem, Ze je piili§ vzdalen. Jeho argument je vSak nutno
odmitnout jako zcela irelevantni, nebot’ jezdec na koni (bez moznosti piesedlani) byl

schopen urazit denné mezi 40-50 km'®

(zbyvalo-li na cestu 6-8 dni a pocitame-li se
vzdalenosti kolem 340 km, neni tato vzdalenost v daném c¢asovém horizontu
nepiekonatelnd).

Pro Krumlov Cesky se vyslovil jiz v roce 1874 Matthias Pangerl, ktery upozornil
na pondkud mlhavé piedstavy Ulrichovy o Krumlov&.'® Vychéazel ptitom z prosté
logické uvahy o vyznamu rodu Vitkovci v této dobé a zaroven pripomind, Ze pani na
jihu Cech nejen, Ze nalezeli k ,rytifstvu némeckému,” ale zarovei literdrni pamatky
poukazuji na osvojeni si rytiftské kultury a dvorské poezie, pfi¢emz srovnani
s Krumlovem Moravskym nelze nabidnout. Z téchto ¢i podobnych uvah vychazel
pravdépodobné 1 Vaclav Novotny, ktery turnaj téz lokalizoval do jihoceského
Krumlova.'® Naopak Josef Macek ve své studii zistava celkem zdrzenlivy.'®
Podivame-li se vSak v této dobé¢ na historicky vyvoj Moravského Krumlova, srovnani
v téchto ¢asech nemame prakticky zadné.

Za prvni pisemnou zminku o Krumlové Moravském miize byt povazovéana
mirova smlouva Piemysla Otakara II. s Rudolfem Habsburskym z roku 1277,'® kde se
jedna o lokalité zvané Chrumnowe.'®’” Avsak ani toto nelze spolehlivé k Moravskému

Krumlovu vztadhnout, nebot’ z listiny se dozvidame: ,,mimoto Krumlov ma pfipadnout

180
181

V. SPECHTLER (ed.), Ulrich von Liechtenstein - Frauendienst, s. 517.

Wendelin TEUSCHER, Zur Geschichte der Deutschen Sprache und Literatur in Béhmen 11, MVGDB
26, 1881, s. 30.

Norbert OHLER, Cestovani ve stiedoveku, JinoCany 2003, s. 159. Jedna se ale o zcela ,,idedlni
vypocet* nezahrnujici v sobé delsi pauzy odpocinku, zajizd’ky, volenou trasu a dalsi faktory majici
vliv na rychlost cestovani.
'8 M. PANGERL, Die Witigonen, s. 526-527.
18 Vaclav NovOTNY, Ceské déjiny. Dilu 1. éast III. Cechy krdlovské za Premysla I a Véclava 1. (1197-

1253), Praha 1928, s. 992.

1857, MACEK, Das Turnier,s. 371-372.
18 Monumenta Germaniae historica (dile MGH). Leges IV. Constitutiones et acta publica imperatorum
et regum 3 (1273-1298), ed. Jakob SCHWALM, Hannover-Leipzig 1904-6, ¢. 129, 130, s. 123-127.
L. JAN, Pocatky turnaji, s. 5; ktématu mirové smlouvy samotné Lukas REITINGER, Misto
,, Chrumnowe " v mirové smlouvé Premysla Otakara 1I. s Rudolfem I. Habsburskym. In: Martin Gazi
(ed.), Cesky Krumlov. Od rezidencniho mésta k pamdtce svétového kulturniho dédictvi, v tisku.
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«188 0z umoziuje rozséhlou $kalu interpretaci; ve hie je

tomu, komu po pravu nalezi,
totiz 1 dalS$i Krumlov - Krummau am Kamp v Dolnich Rakousich. Nejasné majetkové
vztahy okolo tohoto pivodné zemépanského hradu vyvstaly roku 1276 po obsazeni
hradu Cechem Tasem, pravdépodobné s tichym souhlasem Pfemysla Otakara II., ktery
hodlal pfi¢lenit severni oblasti Dolnich Rakous k Cecham a kde tedy vital pomoc svych
vérnych."” K otazce druhé mirové mezi Premyslem Otakarem a Rudolfem
Habsburskym pojednano bude jesté dale.

Jako historicky prvni drzitel Moravského Krumlova se uvadi vroce 1289
Gerhard z Obtan,' coz vedlo nékteré autory k tomu, Ze pani z Obfan byli zakladateli
mésta i hradu.'' Samotny hrad jevi se ale velkorysejsiho zaloZeni, neZ jako $lechticky
podnik; dle nejnovéjSich vyzkumt je hrad fazen mezi zakladatelské podniky Pfemysla
Otakara II., nebot’ typoveé odpovidé italskému kastelu, ktery je v Ceském prostiedi
spojen vyluéng s kralovskymi fundacemi.'” Vzhledem k této informaci a pondkud
pozdnim pisemnym zminkdm je existence centra, kde by se konal rytifsky turnaj, méné
pravdépodobna, nez v ptipadé Ceského Krumlova, ktery od roku 1253 velmi hojn&
vystupuje v pisemnych pramenech. Toto naznacuje i samotny tvar mistniho jména
Krumlov (hovotfime nyni o tom moravském) - Chrumnow, zatimco prvni jmenovani
Krumlova Ceského je de facto v téZe forms jako v basni - Chrumbenowe. '

Zatimco pisemné zminky o Moravském Krumlové datuji vznik mésta 1 hradu
pomérné pozdé, prece existuji indicie, které mohou mnohé napovédét. Jedna se vSak o
dosud neovétené a prakticky ani neovéfitelné informace. Ve zlomku staré méstské

kroniky se uvadél letopocet 1260 jako datum povyseni Krumlova na mésto. Rovnéz tak

o dvou sakrélnich stavbach, farnim a Spitalnim kostele, je mozno uvazovat jesté jako o

8 MGH Leges 1V. Constitutiones 3, ¢. 129/130, s. 124. Psani mista Krumlova li§i se nepatrné

v exemplafi Rudolfové/Otakarovée: ,,Preterea Chrumenaw/Chrumnowe ei, ad quem de iure pertinet,
assignari debebit.

Stephan FORDINAL, Krummau am Kamp. Herrschafis-, Pfarr- und Marktgeschichte, Wien 1956, s. 55.
Nepublikovanad disertacni prace. Podrobnéji viz: Eduard STEPAN (ed.), Das Waldviertel VIL
Geschichte, Wien 1937, s. 115.

RBM I, ¢. 1483, s. 639-640. ,,Jenz jst dany v Krumlové u ptitomnosti svédkt p. Bocka z JeviSovic,
p. Kuna bratra jeho, Vojslava, purkrabi naseho z Krumlova, ...

Ladislav HOSAK, Prispevek k pocatkiim poddanskych mést, Vlastivédny véstnik moravsky 16, 1961-
1964, s. 35.

92 M PLACEK, Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku, s. 245. Dalsi argumenty pro kralovské zalozeni
Moravského Krumlova tkvi v tehdejSich majetkovych pomérech na Ivanéicku a Rokytensku;
Miroslav PLACEK — Peter FUTAK, Pdni z Obran, Brno v minulosti a dnes 19, 2006, s. 40-43; Miroslav
PLACEK — Peter FUTAK, Pdani z Kunstatu, s. 74-79; Jiti KACETL, Byl Moravsky Krumlov zalozZen
Premyslem Otakarem I1.? In: Pocta krali zeleznému a zlatému XXX. Mikulovské sympozium, v tisku
Jedna se vsak o paralelni varianty téhoz jména, Asimilace —-mb- v —mm- je jazykovy jev, ktery ve 13.
stoleti probiha a je v neustalém pohybu
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pamatkach romanského stavitelstvi.'" Farni kostel je bezpecn& dolozen k roku 1294,
podle neovéiené relace moravskokrumlovského farafe z roku 1653 mél byt ale vysvécen
jiz roku 1248, ¢emuz by odpovidaly fragmenty pozdné roméanskych oken jeho lodi.
Kostel v8ak mohli zbudovat nebo prestavét némecti rytiii, ktefi pobliz Moravského
Krumlova (dnes v zaniklé obci Tupanov) vlastnili majetek jiz roku 1237 a v Krumlové
v pisemnych pramenech prvné zachyceny k roku 1346, kdy jej bohaté¢ nadal Pertold
z Lipé. O roménské stavbé se uvazuje jen na zakladé udajného letopoctu 1237, ktery
m¢él byt objeven roku 1880 pii opravé hlavniho oltatre. Jak je tedy z vyse uvedeného
ziejmé, mohl kostel vSak pfedchazet jesté predlokacni dobé. ZaloZeni dle soucasnych
poznatkil z archeologickych prizkumi neprobéhlo uplné ,,na zelené louce,” nebot’ zde
byla jiz starsi sidelni aglomerace. Nelze ale hovotit o urbanistickém celku. Dle indicii,
které mame, se mesto jako takové konstituuje az za Premysla Otakara II., o ¢emz svédci
1 poloha hradu, kterd vykazuje smysl jediny a tim jest vyhradé ochrana jedin¢ho
pfirozeného vstupu do mésta. Pravé toto ukazuje velmi tésnou funkéni vazbu hradu a
meésta, nebot’ obé bylo zalozeno soucasné. Svym zaloZzenim a piidorysem se vlastné
jednd o meéstsky typ hradu. Vzhledem k politické ¢innosti Gerharda z Obtan, v letech
1278-1283 zastavajiciho urad podkomotiho lze uvazovat o tom, ze mésto ziskal béhem
svého plsobeni v Gradé ¢i kratce poté.

Naproti tomu, srovname-li tyto indicie s doloZzenym vzestupem jihoceského
regionu pod cilevédomou koloniza¢ni Cinnosti Vitkovel, stézi lze hgjit tezi, Ze
Liechtenstein opravdu mini Moravsky Krumlov.

To, Ze jiz tehdy Vitkovci opravdu patfily k aristokratické elité, 1ze vycist z dila
Fiirstenbuch (asi kol. 1278) videfiského m&stana Janse Enikela,'” ktery barvitd 1i¢i
obraz rytite pana Voka z Rozmberka, ne ndhodou pfipominajici atmosféru pestrych
heraldickych symbolli a drahocennych rouch v basni Liechtensteinové. Fiirstenbuch se
podoba svou formou rytifskym eposiim a dvorskym romanim a i dikci a obrazem
rakouského severniho souseda, tj. zemi ¢eskych a jejich obyvatel, se vyrazné odlisuje od
starS§i Enikelovy svétové kroniky. Byl vysloven predpoklad, ze by Fiirstenbuch mohl
vychéazet z dnes fragmentarn¢ dochované Steirische Reimchronik sepsané Ottokarem

aus der Gaal, ktery se v této dobé pohyboval na dvoie Oty II. z Liechtensteinu, syna jiZ

94 K. KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IV, Praha 2000, s. 153-155.
S MGH Scriptores 111. Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters 3. Jansen
Enikels Werke, ed. Philipp STRAUCH, Hannover-Leipzig 1900, s. 597-679.
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mnohokréat zmitiovaného Ulricha von Liechtenstein.'”® A&koli je Reimchronik mladsi
nez Flirstenbuch, mohli byt oba autofi ovlivnéni stejnym inspira¢nim zdrojem, nebot’ je
ziejmé, ze Enikel byl pfi tvorbé této skladby obeznamen s terminologii a dikei, které
byly typické pro némecky dvorsky epos, a zarovei vychazel z dobrych faktografickych
prament. '’

Vok I. z Rozmberka se zii¢astnil s jednim z nejsilnéjSich vojsk bitvy u Lavy roku
1246, kde byli pfitomni i ¢lenové moravsko-dolnorakouského rodu Sirotkli a mnozi jini
ceSti a moravsti Slechtici; tak nds o tom zpravuje Jans Enikel, ktery zaroven s obdivem
vykresluje obraz pana Voka z Rozmberka:

D6 kom der Wock von Rdsenberc, Tu Vok z Rozmberka jel,
der fuort ein lichnten halsberc, v zdrivé zbroji se skveél,
daz in diutsche richen té v celé risi némecké
im niht moht gelichen,; srovnani nalézti nelehké,

der hét vil guot ringe, zbroj z mnoha dobrych krouzkii byla

er was braht von Kerlingen;
und des halsberges ein decke,
die fuort der selbe recke

und einen roten samit,

den er iiber den harnasch leit,
mit wizen rosen bestreut;

der helt sich des vil vaste vreut.
die r6sen warn von berlen wiz
gewohrt mil vit guotem vliz,
sin schilt, sin decke waren sam,
wan es dem ritter vil wol zam.
er het ouch an siner zal

hundert ritter tiber al,

die warten Uf den ritter guot;

z Francie cela privezena;
a ve varkoc pres brnéni,
hrdina odeny jest cely,

cel je z rudého sametu

a bilymi ruzemi v rozkvetu
jakoby posypan jest cely;
hrdina je z toho prevesely.

Ty ruze byly s velkou pili

perlami tkany rukami Sikovnymi,

taktez stit i sam kropir,
krasné oden cel rytir.
Kolem sebe rytiru sto
mél, tot jisto,

jeho jen poslusen jest kazdy;

19 Harald TERSCH, ...daz ist zwdr der Béheim sit.. Zum Bild des nérdlichen Nachbarn in
deutschsprachigen Chroniken Osterreichs. In: Thomas Winkelbauer (ed.), Kontakte und Konflikte
Bohmen, Mihren und Osterreich. Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte. Referate des
Symposiums ,,Verbindendes und Trennendes an der Grenze III* vom 24. bis 27. Oktober 1992 in
Zwettl, Horn 1993, s. 100.

7" A. KUBIKOVA — V. BOK, Popis Voka z Rozmberka ve skladbé Fiirstenbuch videiiského méstana Janse
Enikela, JSH 59, 1990, s. 179.
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des was er vrd und wol gemuot.'*®

z ¢ehoz on dobré mysli byl a Stastny.

Krom vibec prvniho znamého popisu rozmberského znaku ptinesl Jans Enikel
typus rozmberského rytife, jenz se objevuje jak na rozmberskych jezdeckych
pecetich,'” tak i v dob& pozddjsi na fasadach domi rozmberskych poddanskych
méstecek a dale téz na vlastnich rodovych sidlech. Snad symbolicky se propléta
leitmotiv rozmberského rytite d€jinami celého rodu - stoji u jeho zrodu i konce, nebot’
onen ,,rytit rozmbersky skoném,” jak se dozviddme od Vaclava Bf"ezana,200 byl
umistén pod klenbou presbytife v chramu sv. Vita v Ceském Krumlové a tvofil tak
vrchol epitafu Viléma z Rozmberka. Avsak na vrcholu epitafi této doby misto symbola
reprezentace rodu byl zpravidla umistén zmrtvychvstaly Kristus, ktery tak triumfuje nad
smrti a metaforicky uvadi osoby zemielé do Zivota véného. Zde tuto roli piejima
rozmbersky rytif, coz je otdzka na vysost zajimava, ktera je vyrazem sebevédomi rodu

tradovaného po staletich.

5.2. Ve znameni riize

Jiz z onéch zprav vyse citovanych je vice nez ziejmé, ze reflexe Vitkovel v
pramenech literarnich poukazuje na vysoky socialni status, kterému se Vitkovci tésili a
to nejen v Ceském prostiedi. Jak bude uvedeno dale, sami Vitkovci vystupovali jiz ve
13. stoleti jako zadavatelé literarnich dél, coz poukazuje i na vysokou kulturni Groven
jejich dvorti. Chceme-li vSak nahlédnout k pocatkim ceskokrumlovského hradu, je
zcela nemozné pojimat problém pouze zthlu pohledu lokalniho vyzkumu a cisté
typologickych komparaci, nebot’ bez SirSiho kulturniho ramce ztraci se vyznam
posuzovaného.

Cilem této casti prace neni kompletni objasnéni genealogickych vazeb,
rekonstrukce majetkového zadzemi rodu ¢i politickd ¢innost Vitkoved, nebot’ toto neni
mozné v rozsahu této prace uskutecnit. Pozornost bude vénovana spise aspektim, které
se promitly v mocensky vzestup rodu, jenZ je reflektovan jiz pted polovinou 13. stoleti,

coz je skutecnost nad miru zajimava. Po hiichu vSak dosud k nejstarSim d&jindm

8 MGH Scriptores I11. Dt. Chroniken 3, s. 659-660.

' U Voka zRozmberka neni prozatim jezdecka pelet dolozena, uzival ji vsak jeho syn Jindfich
vladnouci v letech 1262-1310, dolozena na listinach z let 1286-1310.

29 v BREZAN (ed. Jaroslav PANEK), Zivoty, s. 514.
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Vitkovcl neexistuje moderni kritickd monografie. Soustavnéji se otazce vzestupu rodu
v dobach vrcholného stiedovéku vénuje pouze Vratislav Vanicek.>!

S pokusem o rekonstrukei rodinnych vazeb souvisi pak nutné i vazby a ambice
mocenské a jasngji jsou tim i definovany horizonty kulturniho okruhu a strategické
z4jmy rodinné politiky, piinaSejici dozajista nové podnéty. V zadném piipad¢ si ani
v tomto tato kapitola ne€ini ndrok na uplnost, cilem je pouze poukdzat na jisté indicie,
které by nam mohly prozradit vice o po&atcich Ceského Krumlova.

Nas zdjem nas nyni zavede jeSté do druhé ptle 12. stoleti k osobnosti Vitka z

202 v
2 aviak

Préice, opfedeného mnohymi legendami vénujicimi se bajnému ptivodu rodu,
na nasledujicich strandch nebude této otdzce vénovana pozornost stejné tak jako
nacionalnim interpretacim a polemikam o genezi a narodnosti pohrani¢niho rodu, nebot’
pfipadné polemiky o ,,némectvi® ¢i ,,CeSstvi® jsou v zdsad¢é pouze konstrukcemi, jez se
zrodily v 19. stoleti zatizeny pohledem moderniho nacionalismu. Pravé odlisné
predikaty Vitka MladSiho, jenz soucasné uzival predikat z Pr€ice a z Blankenbergu, se
staly pfimo rajem pro nacionalné animézni interpretace o pivodu rodu.*”

Ve shod¢ s heraldickou povésti stoji na pocatku rozrodu Vitek z Prcice, ktery je
poprvé pramenné& doloZen roku 1169 ve funkei stolnika na dvote krale Vladislava 1.2
Neni nutno pifipominat, Ze ucast v panovnické druziné¢ byla zdrojem mocenského
vzestupu mnohych velmozl této doby. AvSak zdanlivé vyjimecné postaveni, kterého
Vitek dosahl, je nutno vidét v SirSim kontextu. Doba, kterou se zabyva tato prace je
nadmiru pfitazlivd i z hlediska kodifikace zemského prava a procesu teritorializace

Ceské slechty a postupného zrodu vrstvy siln€jsi a stabilnéjsi elity, kdy tak tedy dochazi

2 Vitkovei poutali pozornost badatelii od druhé pule 19. stoleti, kdy vznikaji prvni kritické genealogie

ovSem ponékud nacionalné zabarvené. Prvni a dosud posledni studie o Vitkovcich oprosténé od
téchto nanost: V. VANICEK, Vzestup rodu Vitkovcu 1169 - 1269, FHB 1, 1979, s. 93-108; Tyz,
Vitkovci a cesky stat v letech 1169 - 1278, CsCH 29, 1981, s. 89-110; Tyz, Rodova politika Vitkovcii
a strukturdalni promény jihoceského regionu v soustati krdale Premysla II. Otakara. In: Cesko-
rakouské vztahy ve 13. stoleti. Rakousko (véetné Styrska, Korutan a Krafiska) v projektu velké Fise
Premysla Otakara II. Sbornik pfispévka ze symposia konaného 26.-27. zati 1996 ve Znojmé, Praha
1998, s. 77-93.
Rozbor legendy a jejich promén v béhu ¢asu vice Josef HRDLICKA, Jak se utvari pamét. In: Vaclav
Buzek — Pavel Kral (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 68-87. Konfrontace Bfezanovych
licenich s dnes uznavanou genealogii Vitkoveu: A. KUBIKOVA (ed.), Rozmberské kroniky kratky a
summovni vytah od Véclava Brezana, Ceské Budgjovice 2005, s. 77-85.
Neziidka se stavalo, ze fakta byla ptrekrucovana pro ucelovou argumentaci o pivodu rodu. jeden
ptiklad za vSechny-predikat z Blankenbergu je pouze némeckym piekladem Préice - viz: R.
CIKHART, Puvod a rozrod Vitkovcii, ISH 4, 1931, s. 84-88. Nutno ale konstatovat, ze konstrukce a
fabulace ohledn¢ pivodu rodu lakaji mnohé autory i nadale: Jan JUNA - Stanislava NOVAKOVA, Vitek
z Prcice a puvod Vitkovcit, HaG 40, 1997, 139-141.
2% Mezi svédky jmenovan Vitko/Witco dapifer CDB I, &. 246, 247, s. 218-219.
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http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=%C4%8Cesko-rakousk%C3%A9%20vztahy%20ve%2013.%20stolet%C3%AD.%20Rakousko%20(v%C4%8Detn%C4%9B%20%C5%A0t%C3%BDrska,%20Korutan%20a%20Kra%C5%88ska)%20v%20projektu%20velk%C3%A9%20%C5%99%C3%AD%C5%A1e%20P%C5%99emysla%20Otakara%20II.%20Sborn%C3%ADk%20p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvk%C5%AF%20ze%20symposia%20konan%C3%A9ho%2026.-27.%20z%C3%A1%C5%99%C3%AD%201996%20ve%20Znojm%C4%9B.
http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=%C4%8Cesko-rakousk%C3%A9%20vztahy%20ve%2013.%20stolet%C3%AD.%20Rakousko%20(v%C4%8Detn%C4%9B%20%C5%A0t%C3%BDrska,%20Korutan%20a%20Kra%C5%88ska)%20v%20projektu%20velk%C3%A9%20%C5%99%C3%AD%C5%A1e%20P%C5%99emysla%20Otakara%20II.%20Sborn%C3%ADk%20p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvk%C5%AF%20ze%20symposia%20konan%C3%A9ho%2026.-27.%20z%C3%A1%C5%99%C3%AD%201996%20ve%20Znojm%C4%9B.
http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=%C4%8Cesko-rakousk%C3%A9%20vztahy%20ve%2013.%20stolet%C3%AD.%20Rakousko%20(v%C4%8Detn%C4%9B%20%C5%A0t%C3%BDrska,%20Korutan%20a%20Kra%C5%88ska)%20v%20projektu%20velk%C3%A9%20%C5%99%C3%AD%C5%A1e%20P%C5%99emysla%20Otakara%20II.%20Sborn%C3%ADk%20p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvk%C5%AF%20ze%20symposia%20konan%C3%A9ho%2026.-27.%20z%C3%A1%C5%99%C3%AD%201996%20ve%20Znojm%C4%9B.

1 k rozsitovani a kvalitativni zméné jejich drzeb. Spolu s Vitkovcei jsou v této dobé

doloZeny i dalsi piedni rody — Drslavici, Markvartici nebo Hrabigici.**

V tfadu stolnika vystupuje Vitek v letech 1169 do 1177,2%

pozd¢ji se jeho
titulatura méni vzhledem k funkci, kterou ziskal za Sobéslava Il., tj. vystupuje mezi
svédky jako kladsky kastelan.””” Predtim je§té viak, jak nas informuje Jarloch, byl
vyslan kralem Vladislavem ohledné Bedfichova nastupnictvi na dvé diplomatické cesty
k cisafi Fridrichu Barbarossovi do Norimberku roku 1174 a to spolu s prazskym
biskupem Fridrichem.**®

Vitek se udrzel na dvoie i potom, co nastupnictvi ptipadlo knizeti Sobéslavu II.,
ktery, jak vySe uvedeno jest, jej dosadil do kastelanského ufadu v Kladsku. V dobach
vnitropolitické krize, po sesazeni Sobéslava cisafem, se piiklonil v 1ét¢ 1178 na stranu
Bedficha, kdy bojoval po jeho boku v bitvé u Lodénic. V této bitvé byl dokonce i zajat.
Bediichovo vojsko se po porazce zachranilo utékem do Préice, kde se spojilo
s moravskymi oddily kniZete Konrada Oty.*” To, zda tehdy Préice nalezela Vitkovi, &i
ne, se dnes uz asi nedozvime. Vitkliv predikat z Pr¢ice je doloZen jen jednou a pozdéji,
roku 1184.%'° Co vsak z vy3e uvedeného odvozovat miZeme, Ze toto misto, bud’ jako
star$i Vitkiiv majetek nebo jako dodatecnd odména, ztistalo svédectvim o strategickém
bodu v probihajicich bojich v Cechach, nebot’ misto muselo poskytovat zdzemi pro vétsi
pocet bojovnikli a opevnéni této lokality je vice nez nutnym pifedpokladem. Zaroveii
misto muselo byt komunika¢n¢ dobte dostupné. V Prcici dodnes stoji némy svédek
téchto udalosti a to farni kostel sv. Vaviince, v jehoz dispozici je dodnes zfetelna
romanské lod’ o rozmérech cca 9 x 13 metrti, do jejiz tfetiny zasahuje tribuna nesena
jednoduchym pilifem a dvojici arkad. VE&z nélezici romanské stavbé byla zptistupnéna
z prvniho patra, coz naznacuje blizkost velmozského sidla. Zajimavou indicii o
vyznamu mista je sedlecky kostel sv. Jeronyma, t€Z s romanskymi zaklady, ktery je
vzdalen necely kilometr. Dle povahy zdiva byly obé stavby datovany do stejného

< e 1Tt y . ; . g 201
casového udobi, ale zatazeni staveb do absolutni chronologie je dodnes nejasné.

205 v, VANICEK, Vitkovei, s. 90.

296 Mezi svédky Vitkone dapifero CDB 1, &. 279, s. 246.

27 Vitco, castellanus de Kladsco, CDB L, &. 280, s. 247. Vitkovci asi v této dobé ziskavaji nekteré slezské
majetky, jejich drzeni je doloZeno u krumlovské vétve (repsektive u posledniho ¢lena této vétve,
Voka, ktery na opise své peceti pouzival ,,DE FRIDLANT* — viz. A. SEDLACEK, Hrady 111, s. 49.).

,»Visum est eis mittere Fridericum, episcopum et comitem Witkonem, uirum urbane aloquentia, cum
quibusdam aliis in Nvrberk,” Fontes rerum Bohemicarum 11. Cosmae chronicon boemorum cum
continuatoribus (dale FRB 11, Letopis Jarlochuv), ed. Josef EMLER, Praha 1874, s. 465.

29 Tamtéz, s. 474.

1% Witego de Purchitz, CDB I, &. 305, s. 276.

Uy KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stiedoveku, Praha 2005, s. 78-79.
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Vroce 1184, kdy je dolozen Vitkav predikat z Prcice jej zastihujeme v dalsi

funkei, tentokrate kastelana prachetiského.?

V této dobe, kdy Vitek drzi Grad spjaty
s oblasti jihozapadnich Cech, lze piedpokladat primik Vitkovcd do jiznich Cech. Jakou
roli vlastné vtéto dob& jizni Cechy hraly? Z donaci velkych jihogeskych tujezdd
prazskym a stiedoCeskym cirkevnim institucim Ize usuzovat, Ze tato oblast nebyla ve
vylozeném zajmu pfemyslovskych panovnikli, coz ukazuje absence panovnikovych
pobyttl i pfedani Susicka bavorskym hrabatiim z Bogenu. Nedaleko Ceského Krumlova
se nachazely korunni statky ujezdu boletického, jenz byl roku 1263 darovan Piemyslem
Otakarem II. klaSteru zlatokorunskému. Dikce listiny dava tusit odlehlost korunniho
majetku v pohrani¢i.”"® V Boleticich dodnes pamatuje tyto Gasy, i doby daleko starsi,
pivodné tribunovy kostel zasvéceny sv. Mikulasi, ktery byl vystavén na sklonku 12.
stoleti. V blizkosti kostela se predpoklada i panské sidlo.

Pohraniéni oblast jiznich Cech mohla byt ohroZena postupujici kolonizaci
z rakouské strany hrani¢nich hvozdi. Hadmarovi z Kuenringu udé¢lil knize Bedfich
roku 1185 v 1éno ,,partem terre nostre Austrie adiacentem, Withra videlicet cum silva a
fluvio Lvsnitz usque ad alium fluvium, qui dicitur Stropnitz.“ Na listiné, jiz se
Hadmarovi ud€luje drzba, svéd¢i i Vitek (uveden v némecké formé Witigo a to bez
jakéhokoli daliho urgeni).”'* Cesky kniZe si v této dobé asi zatal uvédomovat nutnost
upevnéni hranice, pokud neméla byt zatlacovéana dale do vnitrozemi a v této dobé tedy
muizeme rozvijet nase uvahy udéleni pfimé drzby jihocCeskych oblasti s nékterymi
opérnymi body Vitkovi, jemuz byl knize zajisté mnohymi sluzbami zavazan. Pozdgjsi
proniknuti rodu do jihoceskych oblasti je méné pravdépodobné, nebot” jiz v generaci

Vitkovych synd vznikaji jejich oddélené majetkové drzby.*"

«216

Vitek byl nejen muzem ,uhlazené vymluvnosti, ale zaroven se da

predpokladat jeho dobra orientace v politice a to nejen Ceské. V témze roce, kdy zemiel

Vitek z Préice, tj. roku 1194,%' na konci fjna zastihujeme jistého Witego de Boemia ve

218

spolecnosti pasovského biskupa Wolfgera z Ellenbrechtskirchenu.”” Toto jméno lze

?12 Inter primates je jmenovan za kladskym a boleslavskym kastelanem Witcho castelanus de Prahen,

CDB, €. 304, s. 274.

*3 FRA11/37, s. 1-11, &.1.

?* CDBI, ¢. 309, s. 280.

25V VANICEK, Vitkovci, s. 91.

218 ERB 11, Letopis Jarlochiiv, s. 465.

27 Smrt Vitkova zaznamenany v Letopise Jarlochové: ,,Hic obiit Witcho comes.” FRB II, s. 511.

218 Regesten zur bayerischen Geschichte 1, ed. Egon BOSHOF, Miinchen 1992, ¢. 991, s. 300. Celé znéni
listiny MGH Epistolae IV. Briefe des spiiteren Mittelalters 1. Das Brief- und Memorialbuch des
Albert Behaim, edd. Thomas FRENZ — Peter HERDE, Miinchen 2000, ¢. 116, s. 447. Blize zde neni
Witego de Boemia identifikovan.
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spojit s osobou Vitka Mladsiho, Vitkova syna, zakladatele vétve rodu z Rozmberka,
jenz pronikl vyraznéji do fiSského Slechtického prostfedi, nebot’ se mu podatilo ziskat
¢ast dédictvi pant z Schonhering-Blankenbergu a Griesbach - Wachsenbergu. Nékteré z
téchto statkl, které se tahly v uzkém pasu podél levého biehu feky GroBle Miihl az
k Dunaji,?" byly 1ény pasovskych biskupii a vévodii rakouskych. Kolonizaci z Podunaji
smérem k ¢eskym pohranicnim hvozdim na tomto Uzemi vedly rody péant
z Griesbachu, z FalkenStejna, z Blankenbergu, z Windbergu, z Pergu, ¢i z Waldecka.
Piimy podil Vitkovel vSak na tomto procesu dolozen neni. Drzba majetkl
v Miihlviertelu je potvrzena uzitim predikatu ,,de planchinberc* k roku 1209.%*° Pravé
v této souvislosti se zrodily riizné konstrukce o rakouském ptivodu rodu, avsak pred
vzestupem Vitkovell v Cechach Ize jen t&zko neuréité zminky o mnohych nositelich
jména Vitek v rakouském prostfedi®®' bezpeéné identifikovat s Vitkovci. Proti tomu
svéd¢i prameny pasovské a hornorakouské provenience, které vétSinou uvadi
v identifikaci ,,de Boemia.“*** Zisk t&chto tizemi je spojeno pravdépodobné se siiatkem

Vitkovym s Kunhutou ze Schénheringu, vdovou po Engelbertu z Blankenbergu.”> P

0
panech z Griesbach - Wachsenbergu, ktefi vymieli roku 1221 po meci, obdrzel Vitek
Mladsi v 1éno od rakouského vévody Ludvika VI. panstvi Wachsenberg a to i na vzdory
dédickym narokiim Hedviky, netefe zemielého Jindficha, posledniho muzského ¢lena
rodu.?**

Nejstarsi znamou peceti Vitkovel je pecet’ Vitka Mladsiho piivéSena k listiné
zroku 1220.**° Je to vibec nejstar§i znama sfragisticka pamatka rodu Vitkoved a
zarovenn 1 prvni doklad o pouziti pétilist¢é rize v erbu. Samotny opis peceti sice
naznacuje souziti srakouskym prostiedim vzhledem k pouzitému predikatu DE

PLANKINBERG, zato samotné Vitkovo jméno je uvedeno v ¢eské mutaci WITKO a v textu

1% V. VANICEK, Rodovd politika Vitkoveii a strukturdlni promény jihoceského regionu v soustdti krdle
Premysla II. Otakara. In: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Rakousko (v&etné Styrska, Korutan
a Kranska) v projektu velké fiSe Pfemysla Otakara II. Sbornik pfispévki ze symposia konaného 26.-
27. zati 1996 ve Znojmé, Praha 1998, s. 77-93.

20 UBLoE 1L, &. 363, s. 524.

2! J. JUNA —S. NOVAKOVA, Vitek, s. 139-141.

222 Witigo de Boemia“ Regesten zur bayerischen Geschichte 1, ed. Egon BOSHOF, Miinchen 1992, &. 991,
s. 300, ,,Witigo nobilis homo de Boemia“ UBLoE III, ¢. 4, s. 5.

22 V. VANICEK, Rodovd politika, s. 82.

24 J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch. Oberésterreichischer Adel 11, edd. Alois
FREIHERRN — Johann Evang. KIRNBAUER, Brno 2003, s. 302.

225 Listina uloZena: SOA Tieboti, Velkostatek Orlik, ITI K beta 5.
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http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=%C4%8Cesko-rakousk%C3%A9%20vztahy%20ve%2013.%20stolet%C3%AD.%20Rakousko%20(v%C4%8Detn%C4%9B%20%C5%A0t%C3%BDrska,%20Korutan%20a%20Kra%C5%88ska)%20v%20projektu%20velk%C3%A9%20%C5%99%C3%AD%C5%A1e%20P%C5%99emysla%20Otakara%20II.%20Sborn%C3%ADk%20p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvk%C5%AF%20ze%20symposia%20konan%C3%A9ho%2026.-27.%20z%C3%A1%C5%99%C3%AD%201996%20ve%20Znojm%C4%9B.

listiny samotné &teme: ,....ego Witco de Perchyc...“?* Listina byla vydana ve Vleticich
nedaleko Pr¢ice, coz ziejmé v textu rozhodlo o uziti predikatu.

Samotna listina uz vice vypovida a naznacuje majetkové poméry a prislusnikti
rodu vcetné¢ lidi zjejich okoli identifikovanych podle venkovskych mist jejich
ptsobisté, v nichz v mnohych ptipadech stoji svatyné s pozdné romanskym ¢i rané
gotickym jadrem: ,,Pribislaus de Weckouic, Witco de Clocot, Henricus de Nouo castro,
Budiwoy filius Zauise cum fratre Witcone, Nevhlaz filius Radim, Budislaus de
Cowarov, Zwatomirus de Nemchiz, Dalebor de Radmiric, Bohuzlaus de Z...on, Woco et
Zacharias filii Witconis, Vitus plebanus de Predol, Siboto, Johannes filius Dobronii,
Hwal prefectus.“??’ Listina vypovida té o jakési rodové seslosti, o které se dozvidame
zcela nahodou v kontextu prodeje vsi Kojetin milevskému klasteru. Zajimavé je uziti
predikatl, nebot’ velmi Casto se osoby identifikovaly spiSe piibuzenskymi vztahy a
dilezitéjsim v této dobé nez lokalita sidla bylo rodové zakotveni. Listina nabizi prvni
zminku o piidolské fatfe a kostelu v tomto misté, cemuz by neodporovalo mohutné, snad
jesté pozdné romanské, zdivo kostelni lodi. Zarovei tato listina ptfinas$i nejstarsi zminku
o hradu v Jindfichové Hradci, ktery se rozklada na plose vice jak 30 arti a rozhodné tato
lokalita snese srovnani s kralovskym Kftivoklatem, ale také s dal§imi hrady jakymi je
Ryzmburk ¢i Lichnice.

Vitek Mladsi se pohyboval tedy v bavorsko-rakouském kulturnim prostiedi a 1ze
predpokladat, ze jiz jeho otec, Vitek z Prcice, jako kastelan prachensky s biskupstvim
pasovskym do styku pfisel a byl to ziejmé on, kdo svému synovi Vitkovi MladSimu
dopomohl k rakouskému dédictvi. Biskup Wolfger proslul jako mecenas rytifské poezie
a zlomky 6&ti dokladaji Zivé styky s prazskym dvorem.”?® Zarovei ud&lenim 1én museli
Vitkovei sledovat nejen orientaci doméci politiky, ale pro udrzeni statki museli
respektovat politiku bavorskych biskupti, kterd byla v dlouhodobém horizontu
proStaufsky orientovana s ¢imz souvisi 1 pfitomnost piislusniki rodu na kralovském
dvote. Vitkovi se v tplnosti nepodafilo udrzet vSechny lenni drzavy, ale v jeho drZeni se
soustiedily statky severné od Haslachu. Tato oblast byla kolonizovana teprve v pribéhu
prvni poloviny & az po poloving 13. stoleti.*” Ostatné toto plati téméf pro celou oblast

pohrani¢nich hvozdi Dolniho Miihlviertelu.

226 SOA Tiebon, Velkostatek Orlik, I1T K beta 5r. Edi¢né vydano CDB II, &. 208, s. 192-193.

*” CDBIL, ¢. 208, s. 193

% E. BOSHOF (ed.), Wolfger von Erla. Bischof von Passau (1191- 1204), Patriarch von Aquileja (1204 -
1218) als Kirchen fiirst und Literaturmdzen, Heidelberg 1994; zejména s. 215-248

2y, VANICEK, Rodova politika, s. 82.
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Vitek Mladsi, udajné zavrazdény Ortolfem z Volkersdorfu v klasteie St. Florian
roku 1256,%° viak nebyl jedinym Vitkovcem, ktery piekonal hranice Geského statu.
Vitkovei vystupuji vroli dondtorti rakouskych klasterti, zivé styky udrzovali na
bavorské i rakouské strané hranice, na coz poukazuji svédecné tfady listin i rtizné

statky.?!

Pokud pohlédneme na mapu a zakreslime drzavy Vitkovci na cCesko-
rakouském pomezi, zjistime, ze jejich drZzavy se rozprostiraly kolem cest smétujici ku
Praze a zaroven se koncentrovaly kolem hrani¢nich pfechodti. O majetcich RoZzmberkl
a panti z Krumlova jiz byla fe¢. Vétev tieboniskd expandovala z oblasti Treboné a
Klokot, kde lezelo centrum drzav této linie rodu, smérem k vitorazskému Iénu
Kuenringti, tfebonsti Vitkovci ovladli Nové Hrady na Stropnici a pronikli i do
pohrani¢nich drzav Zobingt a ziskali hrad LandStejn.

Vyznamné pieshrani¢ni styky mizeme jmenovat s riiznymi klastery, zejména by
bylo dobré zminit podporu linie krumlovské klasteru v Drkolné (Schlédgl), kam byli
povolani premonstrati z milevského klastera. Majetky vétve Vitkovcei, pozd€ji zvané
krumlovské, se nachdzely pravé v sousedstvi Milevska, zejména Sepekov, ktery se
spole¢né se Skalici objevuje v prvnich predikatech této vétve Vitkovcl. Rakousky
klaster, ktery dnes slove Drkolnou, zalozil ministeridl pasovského biskupa Wolfgera
pied rokem 1204, Kalhoch II. z FalkensStejna, a do klaStera byli povolani cisterciacti
mnis$i z Langheimu u Bamberku. Jméno nové€ zalozeného klastera napovida o pomérech
panujicich v této oblasti - tj. pohrani¢nim hvozdu cekajicim teprve na vykluceni a
kolonizovani. Pravdépodobn¢ po smrti opata Theodericha (a snad i nékterych bratri)
v zim¢ 1214/15 opustili mnisi klaster a vratili se zpét do Langheimu, jehoz konvent se
Drkolné definitivné ziekl v cervnu roku 1218. Klaster byl Kalhochem zalozen znovu ,,in
alia loco® (tj. na mist¢ dne$niho konventu) a povolani byli tentokrate premonstrati
z Milevska (proti paternit¢ Milevska nad klasterem Drkolnd, ktery lezel na tzemi
pasovské diecéze, posléze protestovala fddova kapitola v Premonstré. Ke zméné
vizitaéniho klastera doslo roku 1236, stal se jim bavorsky Osterhofen).”* Vok

z Rozmberka vedle Falkens$tejnt vystupuje v roli druhého zakladatele klastera a stejné

2% peter FELDBAUER, Der Herrenstand in Oberésterreich. Urspriinge, Anfinge, Friihformen. Sozial- und
wirtschafthistorische Studien, Wien 1972, s. 122.

B A. KUBIKOVA, Familienbeziehungen der Rosenberger zu dsterreichischen Adelsfamilien. In: Thomas
Winkelbauer (ed.), Kontakte und Konflikte Bohmen, Mihren und Osterreich. Aspekte eines
Jahrtausends gemeinsamer Geschichte. Referate des Symposiums ,,Verbindendes und Trennendes an
der Grenze III* vom 24. bis 27. Oktober 1992 in Zwettl, Horn 1993, s. 100.

B2 Monumenta boica. Collectio nova XXVIII/2, Miinchen 1829, ¢.41, s. 153.
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jako znak Falkenstejnd, byla i rize piijata do klasterniho znaku.**

Velkym donétorem
byl i Budivoj zkrumlovské vétve Vitkoved, jenz mél za manzelku Perchtu
z Falkens$tejna, dceru Kalhochovu. Pravé snatkem s Perchtou piesly nékteré

falkenstejnské drzavy v sousedstvi klastera do drzeni Vitkovei.**

Ptiblizné ve stejné
dob¢, kdy je zachycena velkd donace klasteru v Drkolné, jsou zachyceny majetkové
pfesuny mezi Vitkem ze Skalice, Ludmilou, dcerou Vitka StarSiho, FalkenStejny a
klasterem ve Svétlé (Zwettl). Témuz klasteru udélil majetky i Cé¢ z Budéjovic, pan na
velesinském hradé. Tyto donace uskuteénily se pak za svédectvi Vitka z Krumlova.>”
Mezi podporovatele klastera ve Svétlé patiil 1 Vitek z Klokot z tfeboiiské vétve
Vitkoved.

Na spojnici mezi hornorakouskym a Geskym tzemim byl roku 1259%7 zaloZen
klaster Vyssi Brod, ktery byl zdhy obdarovan Vokem z Rozmberka a bratry Vitkem a
Budivojem z Krumlova majetky na rakouské i eské strané hranice®® a stal se diky své
poloze velmi zadhy centrem némeckého pisemnictvi v Ceskych zemich. Rozhodujici vliv
na konvent uplatiiovali od po¢atku nejen pani z Rozmberka, ale téz pani z Krumlova a

Harrachové.?*’

Do klastera byli povolani cisterciacti mnisi z Wilheringu pobliZ Lince a
to ziejm¢ proto, ze cisterciaci byli v domoviné Vokovy manzelky Hedviky ze
Schaunbergu velmi oblibeni (v Rakousku podél Dunaje je totiz hned po severni Francii
nejvetsi hustota cistercidckych klastertl) a zaroven byl Wilhering rodovou nekropoli
rodu Schaunberg stejné tak jako Vyssi Brod v ptipad¢ pani z rize.

Pravé v dobach Voka z Rozmberka se prohloubilo sepéti ceskych a rakouskych
zemi souvisejici s celkovou politikou Ceského krale po ptipojeni rakouskych uzemi

k Ceskému kralovstvi, které se odehrdlo v ndvaznosti na vymieni rodu Babenberkd.

Dochézi k celkové strukturalni proméné kralovstvi, kral rozviji svou velkolepou

23 Okolnosti zalozeni klastera popsano dle: Hermann FILLITZ (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich 1. Friih- und Hochmittelalter, Miinchen 1998, s. 298-299; Alois ZAUNER, Zur
Friihgeschichte des Stiftes Schligl. In: Walter Aspernig (ed.), Festschrift G. Winkler zum 70.
Geburtstag, Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines, Gesellschaft fiir Landeskunde 1.
Abhandlungen 149, Linz 2004, s. 327-394.

% Zejména donace z roku 1264 CDB V/1, ¢. 428, s. 635-636.

3 Listina Vitka ze Skalice z 25.5. 1265 (orig. Stiftsarchiw Zwettl) CDB V/1, &. 443, s. 654-656; Listina
Céée z Velesina zr. 1266 CDB V/1, &. 476, s. 705-707 (orig. Stiftsarchiv Zwett]).

26 CDB V/1, &. 429, s. 637 (orig. Stiftsarchiv Zwettl).

7 Donace Voka z Rozmberka, Budivoje a Vitka z Krumlova a potvrzeni prazského biskupstvi:

FRA 11/23, ¢€. 2-4, s. 1-6.

Obeé listiny jsou shodné datovany k 1. 6. 1259. Téhoz dne tyto donace potvrdil i prazsky biskup, ¢imz

dal zakladacimu aktu cirkevni poZehnani. Zadost o ziizeni klastera podaval generalni kapitule

v Citeaux Vok z Rozmberka, shodou okolnosti ¢i imyslem ve stejny ¢as jako Premysl Otakar II. pro

budouci klaster Zlata Koruna, k jehoz zalozeni doslo az po Vokov¢ smrti.

Milan HLINOMAZ — Vlastimil KOLDA, Vysebrodsky klaster - nekropole Rozmberkii, JSH 57, 1988,

s. 173.
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zakladatelskou politiku.”** Jelikoz mnohé drzavy Vitkovel zasahovaly hluboko do

! Do &ela politiky

Podunaji, staly se strategickymi body politiky Pfemysla Otakara II.
se dostavaji po nastupu nového krale na trin Bavorové ze Strakonic i pani z Hradce,
Vok z Rozmberka piijima hodnost marsalka kralovstvi** a pozdgji se stava $tyrskym
hejtmanem. Ptichdzi snatky, které pfekondvaji hranice — jiz zminovany siiatek Voka
z Rozmberka s Hedvikou ze Schaunbergu, vdovou po Jindfichu V. ,Psiku®
z Kuenringu, snatek Oldficha z Hradce s Marii z Hardeggu, Budivoje z Krumlova
s Perchtou z Falkenitejna ¢ Vitka z Krumlova se Sibylou.*” Statky s nevéstami
z Podunaji nebyly viak pouze doménou nejvyssi §lechty, Cé¢ z Budgjovic, jenZ v této

* si vyhlédl svou pani téZ mezi rakouskymi
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dob& drzi zemé&pansky hrad Velesin,*
Slechti¢nami, jeho Zenou se stala Gisela z Kuenringu z diirnsteinské vétve rodu.

Pravé manzelky, o kterych prameny v mnohych ptipadech nevydavaji ptilisného
sveédectvi, ovliviiovaly déni vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Nejen, Ze
mnohé spravovaly rodové statky (ku ptikladu Hedvika ze Schaunbergu se ve spravé
drzeb Rozmberkl nechala zastupovat dokonce 1 svymi bratry a synovci), ale mnohdy se
tyto ddmy stavaly patronkami a podporovatelkami cirkevnich instituci, z jejich popudu
vznikala mnohd umélecka dila ¢i literarni skvosty. Zde mame na mysli soubor

246
h,

verSovanych legend zvany Marterbuc jenz byl objeven v dolnorakouském klasteie

247

Klosterneuburg a dle pisma jeho vznik lze zatadit jest¢ do 13. stoleti.”"" Jak autor, tak

0 Celkovy piehled viz: J. KUTHAN, Zakladatelské dilo Premysla Otakara II. v Rakousku a ve Styrsku,

Praha 1991; Tyz, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii. Mésta — hrady — klastery -
kostely, Vimperk 1994; A. MUDRA (ed.), Splendor et Gloria Regni Bohemiae. Umeélecké dilo jako
projev viadarské reprezentace a symbol statni identity (= Opera Facultatis Theologiae catholicae
Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium 7), Praha 2008.

Maxmilian WELTLIN, Landesherr und Landherren. Zur Herrschaft Ottokars II. Piemysl in Osterreich.
In: Maxmilian Weltlin (ed.), Ottokar-Forschungen. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich
44/45, Wien 1978, s. 159-225.

Ve svédeéné fadé kralovy listiny éteme ,,Wocho marschalus de Rosenberch.” Viz: CDB V/1, €. 46, s.
98.

Manzelky pant z Krumlova jmenovité uvedeny CDB V/1, €. 189, s. 301.

Hrad Velesin nalezi k horizontu nejstar§ich kamennych hradii v Cechach a zaujiméa velmi vyznamnou
pozici nejen mezi kralovskymi fundacemi, ale zaroven v kontextu ¢eské architektury viibec. Bohuzel
nutno konstatovat, ze ziicenindm hradu s torzalné dochovanou kapli (v niz byly dokonce i odkryty
nasténnych maleb, pravdépodobné jesté ze 13. stoleti - dnes tyto fragmenty neni mozno
kvalifikované zhodnotit nebot’ byly pfeneseny neznamo kam a zachovalo se pouze nékolik fotografii
v restaurdtorské zpravé zroku 1976) nebyla vénovana odpovidajici pozornost. Nejnovéji viz: T.
DURDIK, Hrady na Malsi, Praha 2008, s. 9-41. Pravé hradni kaple je$t€ v pozdné€ romanském slohu,
ktera neni pfisazena k nadvorni fasadé palacové kiidla poukazuje na cizi genetické souvislosti-
Rakousko (napt. Starhemberg) ¢i Némecko.

CDB V/1, &. 476, s. 705-707. Postaveni Cé¢e z Budé&jovic je zajimavou otdzkou zv1asté k jeho vztahu
ke krali a drzbé hradu Velesin. Vzal si Zenu z nesvobodného rodu, sam vSak sebe oznacuje ,,Schetsho
de Wilitschin baro terre Boemie.*

6 Ernst GRIERACH (ed.), Das Mdrterbuch, Deutsche Texte des Mittelalters 32, Berlin 1928.

27y, Bok a kol., Moravo, s. 133.
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zadavatel (respektive zadavatelka) dila zlstdvaji pro nds anonymni, ale jednou
z moznosti vzniku této literarni pamatky je podnét Hedviky ze Schaunbergu, Vokovy
manzelky. Sepsani této literarni pamatky na uzemi jiznich Cech pfi soudasném stavu
poznani nelze spolehlivé vyloucit. Vzhledem k tomu, jak vysoké postaveni si mnozi
Vitkovci na panovnikové dvotfe vydobyli a v jakém prostiedi se pohybovali, zajisté
poznali spolecensky reprezentativni funkci literarnich dél. V jiho€eském prostiedi, dviir
krumlovsky nevyjimaje, byla jiz na pocatku 14. stoleti velmi oblibena staroceska
Alexandreida, jak o tom sv&d&i po&et dochovanych zlomk.?*

Vyznamnym centrem stiedohornonémecké literatury v Ceském kralovstvi se stal
zahy Jindfichiv Hradec a zminky o ném nalezneme v eposu neznamého pévce Die
Kreuzfahrt des Landgrafen Ludwigs des Frommen von Thiiringen, ktery vznikl kolem
roku 1300.%* A&koli se pani z Hradce této vypravy neziastnili, velebi je basnik skrze
jejich ptibuzenstvi s dolnorakouskym rodem Playen-Hardegg. Pravé ztohoto rodu
pochazela Marie, manzelka Oldficha 1. z Hradce a pranetet Lutolda II. von Playen, jenz
opravdu zemfel na kiizové vypravé roku 1189 a jehoz d&iny basnik opévuje.
Vyzdvihovana je chrabrost rodu, basnik zminuje smrt Mariinych bratrt v boji (v bitvé u
Kressenbrunnu 1260) a pfipomind, 7¢ hrabénka je posledni &lenkou svého rodu.>
Skladba na mnohych mistech 1i¢i zazra¢nou pomoc sv. Jifiho, patrona rytifstva, ktery
byl na jindfichohradeckém dvofe téZ uctivan, jak o tom svéd¢i dodnes zachovany
freskovy cyklus svatojifské legendy zroku 1338, jenz zaroven doklddd vzajemné

251

pusobeni ¢eské a némecké kultury na dvote pand z Hradce.” Patrocinium sv. Jifi ma i

kaple na Ceském Krumlové coZ znamena, Ze rytiiské idealy a prednes dvorské lyriky
v tomto regionu nebyly $lechté az tak vzdalené.”

O tomto svédci i dilo basnika Heinricha z Friedbergu popisujici turnajovou jizdu
pana z Michalovic do oblasti Poryni a Pafize - skladba Ritterfahrt Johanns von
Michelsberg sepsana v duchu dvorské epiky vyzdvihujici rytitskou Cest a ideu dvorské
lasky vznikla v devadesatych letech 13. stoleti na objednavku Michalovicl. Sdm basnik
byl totiz ¢inny na dvofe panti z Lichtenburka ve vychodnich Cechach, kde méli své

statky i Michalovici a to zejména v okoli dnesniho Mladoboleslavska. Krom toho pani

z Michalovic drzeli statky na jihu Cech, snad jiz po¢atkem druhé pile 13. stoleti ziskali

248
249

V. BOK, Prispévky, ...v tisku

MGH Scriptores 1V. Deutsche chroniken und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters 2. Die
Kreuzfahrt des Langrafen Ludwigs des Frommen von Thiiringen, ed. Hans NAUMANN, Berlin 1923.
20 Tamtéz, s. 217-218.

»! V. BoK a kol., Moravo, s. 135-138.

20 literarni kultute na ¢eskokrumlovském dvofe: V. BOK, Piispévky, v tisku
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hrad Velesin a byli pokrevné spiiznény s Rozmberky (Benes z Michalovic, Janv syn,
byl sezdan s Johankou z Rozmberka, dcerou Jindficha I.).>

Oproti v§em témto zpravam zda se, Zze krumlovska linie zGstava skryta ve stinu a
zafném lesku svych ptibuznych. Je pravdou, ze mnozi Clenové této rodové vétve
nezastavali na kralovském dvofe kontinualné vysoké funkce, ptesto vSak pii blizSim
pohledu na svédetné fady listin zjistime, ze tomu tak nebylo. O jejich samostatné
politice a strategii toho ovSem z charakteru téchto zminek mnoho vy¢ist nelze. Ml€eni
pramenli pak mnoho neprozrazuje ani o jejich pifipadné angazovanosti v odboji
kralevice Pfemysla proti jeho otci Vaclavovi 1. na sklonku Ctyficatych let 13. stoleti.
Podpora Vitka z Hradce pro odboj je nepochybnd, ale celkové je situace v jiznich
Cechach velmi t&Zce postizitelna.”* V téchto letech je moZné pogitat teprve
s budovanim rodového zazemi krumlovské vétve, které pozdéji umoznilo vzestup
Zavise a jeho bratra Vitka z Krumlova, podkomotiho Véclava II, pozd¢ji marsalka
Ceského kréalovstvi, znojemského purkrabi, ktery stoji ponékud stranou svého

slavngj$iho bratra.

5.3. Zelena rtze krumlovska

Jako prvni z Vitkovct uzivali predikat z Krumlova az pravnuci Vitka z Prcice.
Jak bylo vySe feCeno, da se predpokladat jiz v generaci syni Vitka z Préice rozdéleni
rodovych drzav a sfér vlivu jednotlivych vétvi. Snad se o tom jednalo i na onom
rodovém shromdzdéni, které se odehrdlo roku 1220 ve Vleticich. Ostatné, jak se
dozvidame ze svédecnych tad jinych listin, nebyly takovéto rodové seslosti nicim
neobvyklym;**® velmi &asto pak nalézame v listinach jako svédky Vitkovce z riiznych
vétvi rodu a dale i Cetné¢ rakouské piibuzné ¢&i drobnou Slechtu, kterd méla na
kolonizaénim usili Vitkoved sviij podil.>®  Vratme se jesté jednou k listing z roku
1220, jejimz vydavatelem byl Vitek z Blankenbergu, syn Vitka z Préice. Zminéni jsou

krom osob z blizkého okoli Vitkovct téz bratfi Vitka MladSiho Vitek z Klokot (linie

253 A SEDLACEK, Hrady 111, 5. 224.

24 Josef ZEMLICKA, Odboj kralevice Piemysla v letech 1248-1249 a jeho socidlni zdzemi, CsCH 33,
1985, 5. 564-596.

5 Tak se odehrélo i v bieznu roku 1272 v souvislosti s darovanim patronétni prava ke kostelu v Raabsu
(NO) konventu Vysebrodskému. Jak bylo vyse feceno, byl Raab udélen Pfemyslem Otakarem II.
roku 1260 Vokovi z Rozmberka a roku 1278 se navraci do rukou nového zemépana. Viz FRA 11/23,
¢. 20, s. 25-26.

26 yyzkumu niz&i $lechty na jihu Cech v t&chto dobach se doposud nedostalo odpovidajici pozornosti.
Alespoit castetné se tomuto tématu vénuje projekt Adel, Burg und Herrschaft in unterem
Miihlviertel, ktery je vyzkumnym zamérem videiiského Institutu fiir ~Osterreichische
Geschichtsforschung. Konec projektu je planovan v kvétnu roku 2011.
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pozdéjSich pant z Landstejna), Jindfich z Hradce, Budivoj — bratr ZaviSe s otcem
Vitkem (vétev krumlovska), dile Vok a Zacharids, synové Vitka (vétev rozmberska).?’
Jsou zde jmenovani zastupci ¢ty hlavnich vétvi rodu, pak samoziejmé existovaly vétve
vedlejsi (pani ze Straze, z Usti, z Kosovy Hory a dalgi).>®

Diky této rodové seSlosti mizeme celkem vérné rekonstruovat rodinné vazby
vétve krumlovské. Vitek zvany Star$i, v pramenech uvadénych bez predikatu, je
povazovan za zakladatele linie krumlovské. Poprvé jej prameny zachycuji v roce 1213
v souvislosti s listinou vyhotovenou Piemyslem Otakarem I. pro fad johanit(.>
S osobou Vitka StarSiho se setkdvame jesté v roce 1236, kdy je na kralovské listing
Véaclavové jmenovan mezi svédky spolecné s bratrem Vitkem mladSim a synovci
Vitkem a Sezimou z hradecké vétve,*® pak o ném neméame zprav. V letech 1231-1236
se pohyboval na dvore krale Vaclava I.. Vitek StarS$i m¢l jediného zndmého syna a tim
byl Zavis, ktery se v pramenech objevuje s predikatem z Nechanic.*®’

Z4&vis z Nechanic (pramenné dolozen 1216-1257) mezi lety 1234-37 zastaval
ufad podkomoiiho®® a ke dvoru piivedl i své vnuky Vitka a Budivoje (v okoli kralova
dvora dolozitelni v letech 1233, 1235 a 1236). Po roce 1236 se vSak Vitkovci z kralova
dvora stahuji do ustrani, coz souvisi zfejm¢ s kralovou politikou vzhledem k prave
probihajicimu sporu Vaclava I. s cisafem Fridrichem II. o dédictvi babenberské. Po
zazehnani tohoto sporu se pak Vitkovci na kratkou dobu opét navraci na kralovsky dvir
(zastihujeme je zde mezi lety 1242-1244).

Zavi§ po sob¢ zanechal dva syny, Budivoje a Vitka. Pravdépodobn¢ starsi
Budivoj (dolozen 1220-1272) psal se predikatem ze Sepekova (doloZzen pouze jednou a

to vroce 1268),% v letech 1259-1261 z Krumlova®® (a tento si nechal vyryt i na své

266

pecetidlo) ** a od roku 1264 vyhradng uzival predikatu ze Skalice.”*® V této generaci,

budeme-li postupovat dle predikatnich sidel a mist vydani listin, blizi se sidla vice jihu

»7 CDBII, ¢. 208, s. 193.

28 A. KUBIKOVA (ed.), Rozmberské kroniky, s. 78.

% Vitko senior filius Vitkonis* RBM I &. 547, 5. 255.

20 RBM, ¢. 889, s.418.

1 poprvé je pouzil 18. 3. 1235, kdy krom svého tGfedniho titulu uvedl i tento predikat ,,Zavise

subcamerarius regis de Nechanicz, RBM I, ¢. 871, s. 411.

Prvné dolozen ve funkci v bfeznu 1234 RBM 1, €. 829, s. 391. Naposledy ve funkci RBM 1, ¢. 921, s.

429.

263 Buduiuoy de Sepecow, RBM I, &. 620, s. 241.

264 M.PANGERL, Die Wittigonen, s. 543.

5 1 istina donace vy$ebrodskému klasteru z 1.6. 1259 (orig. archiv cisterciackého klastera ve Vyssim
Brodg¢).

66 piesto ale stile pouziva typai s opisem "+ DNI BUDIVOGII DE KRVMNOVVE." Budivoj pegetil
minimalné dvéma typafi s timto opisem, pfi¢emz oba se vyrazné odliSovaly ve ztvarnéni erbovniho
znameni. Bohuzel literatura k nejstarSim pecetim Vitkovcti dodnes absentuje.
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Cech. V této generaci pani z Krumlova pronikaji do rakouského prostiedi, jak o tom
svéd¢i manzelky obou bratrii. Pani Perchta, manzelka Budivojova, pochazela ziejmé
zrodu FalkenStejnii a byla vnuckou zakladatele klastera Drkolna, Kalhocha II.
z Falkenstejna.”®” Pani z Krumlova, stejné jako Rozmberkové, stali se vyznamnymi
patrony tohoto klasStera a styky v této oblasti méli ziejmé jiz pfed druhym zaloZzenim
klaStera vroce 1218, kdy byli povoldni premonstrati z Milevska, které bylo
v bezprostfednim sousedstvi drzav pand linie krumlovskych Vitkovcl. Budivoj se
z&astnil roku 1260 tazeni proti Uhram a zemftel brzy po roce 1272.%%

Taktéz manzelka Vitka, Sibyla, byla ziejmé rakouského ptivodu. Bohuzel zndme
jen jeji kiestni jméno. Pravé Vitek z Krumlova (dolozen 1220-1277) pouzil jako prvni
vubec predikatu z Krumlova (1. 4. 1253),% ale uzival i predikatt ze Sepekova (1251) a
Naceradce (1252). Oba bratfi jsou vétSinou ve svédecnych tadéach listin identifikovani
osobou svého otce: ,,Budiuoy et Witigo filii Zawisi.“*”° Obdobné jako Budivoj
nezastaval Vitek zadné vysoké funkce na kralovském dvofte, ale zZe by oba bratfi stali
upln¢ stranou veskerého déni, je vzhledem k osobam, s nimiz na listinach svédci, zcela
vyloudeno. Vitka zastihujeme ve spolednosti elity Ceského kralovstvi, o ¢emz svédéi

jeho zastoupeni mezi svédky listin Ceského krale (mezi lety 1253-1264)*""

a jeste
v dobach plisobeni ZaviSe z Nechanic jej zastihujeme na kralovském dvote.

V této generaci byli pani z Krumlova poZehndni Cetnym potomstvem. Z
manzelského svazku Perchty a Budivoje vzeslo nékolik dcer a pét synt (Vitek, Zavis,
Vok, Budivoj, Henclin),”’”> manzelstvi Vitka bylo pak pozehnano dvéma syny -
Jindfichem a Vokem. Jakého rozsahu byl v této dob¢ rodovy statek panti z Krumlova?
»Pani krumlovsti drzeli ¢ast nejstarSich statkd Vitkovcl, rozloZenych v stfedoCeské
hornatiné€ na vychod od Vltavy, kde nejdiilezitéjsi jich drzavy byly Naceradec, Chvalov,
Bfezi, Veletin a Miskov. Dale na jih v okoli taborském méli Krumlovsti Sepekov,
Radétice, Zbé&Sice, Popovice, Podboii, Zalsi, Drzkrajov, BoZetice, Hodusin, Vlksice,

VratiSov, MIckov, Becov, Sobénov, RaSovice, Nosetin, Hod¢tin, Chysku, Krychov a

67 Kalhoch na zavéti své pedeti roku 1269 (jedna se o ves Sindlovou-stejna donace jako Budivoj) pouzil

rodny znak v kombinaci s pétilistou ruzi. UBLoE III, ¢. 384, s. 361 (orig. Stiftsarchiv Schlagel).

J. SuSsTA, Zavis, s. 71.

269 UBLOE 11, &. 204, s. 200.

210 Listina Véclava 1236, RBM L &. 2645, s. 1162.

7 RBMIL, &. 874, &. 1084, &. 1279, &. 1322.

22 RBM I, & 2070, s. 893, &. 2734, s. 1195. Zde jsou jmenovany predikaty, které bratfi uzivali i
majetky, které bratiim patfily.
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Podoli. Kdes tam snad stal také hrad Skalice.’”” Ze by Ledenice u Budg&ovic a
Strunkovice u Vodnan jiz tehdy byly Vitkovelim néleZely, nelze s jistotou tvrditi. Jiny
komplex tvoftily statky v izemi byvalého hvozdu pomezniho. Hospodaiské ¢innost pant
z Rize zde se pocala asi pocatkem XIII. stoleti, a jednim z jejich ohnisek byl hrad
Krumlov, kolem n€hoz se nové kultury kupily. Panstvi Krumlovské té doby nesmime si
vSak predstavovati v pozd¢jSim rozsahu. Obmezovalot se na nékolik vesnic
v nejbliz§im okoli hradu. Jiné nepatrné zboZi pocalo se asi tehda vynofovati z hustych
lestiv okolo Vitkova kamene, a mimoto méla vétev Krumlovska nékteré roztrousené

«27 Tak o drzavach

vesnicky v krajiné té, jako Svétlik, Jilovice, Strasen, Zabot a. j.
krumlovskych Vitkovet soudi Josef Susta, ktery vychazi ze studie Pangerlovy.?”

Zaroven se nabizi otdzka, zda jiz v této dob¢ doslo k déleni majetku mezi bratry.
Vypovidala by tomu dikce kralovych listin vydanych roku 1291 a 1306.*’° Ackoli
synové Budivoje 1 Vitka uzivaji predikatu z Krumlova, pfeci jen po propadnuti hrdla a
statkli za angazovanost ve vzpouie ZavisSové zda se, ze na Krumloveé poklidné sedi
Vitkovi synové a to az do doby, kdy bez potomkii v roce 1302, jak pravi nekrologium
vy$ebrodského klastera,””” Vokem tato vétev Vitkovell vymira a panstvi krumlovského
se na zaklad¢ kralovy listiny, kterou se Vaclav II. vzdava svého prava odumrti na toto
zbozi, ujima se Jindfich z Rozmberka. K tomu ale dale a nyni vénujme se kratce syniim
Budivojovym.

Jak jiz bylo jednou zminéno, dockal se Budivoj pozehnaného potomstva, celkem
peti synt a ne€kolika dcer, jejichz jména jsou ndm doposud nezndma. Zavis, snad syn
nejstarsi, toho jména druhy, je ztéto generace nejznadméjsi diky své strmé kariéte.
Avsak ani jeho bratr Vitek, toho jména treti v posloupnosti rodu pand zelené rize,
nezastaval funkci mensi, nez byl kralovsky podkomoti. Méné je toho zndmo o dalSich

tiech bratrech - Vokovi, Budivojovi, Henclinovi.

3V listing Véclava II. z 9. ledna roku 1306 pojednavajici ,,super bonis in Sepekow* proskribovanych

bratii Zavise, Vitka, Voka, Budivoje a Henclina: ,,oppido Sepekow, Scalicz loco munitionis, necnon

Radeticz, dimidia villa;...dimidia villa Dirscrayow® (RBM 11, ¢. 2070, s. 893), pro ostatni mista je

pouzito jen vyrazu curia (dvorec) - snad i zde bychom mohli ocekavat panska sidla. Zbyla mista jsou

oznacena povét§inou jen jako villis.

J. SusTA, Zavis, s. 71.

25 M. PANGERL, Die Wittigonen, s. 541-552; Tyz, Zawisch von Falkenstein, MVGDB 10, 1871, s. 145-
186.

776 RBM 11, &. 2070, s. 893, ¢. 2734, 5. 1195.

"7 Maxmilian MILLAUER (ed.), Fragmente aus dem Nekrolog des Zisterzienser-Stiftes Hohenfurt,
Prag 1819, s. 5.
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Z4avis z FalkenStejna sam nikdy predikatu z Krumlova, narozdil od svych bratii,
neuzival. Pokud bychom hledali predikat dle &eského zbozi, psal se pouze z Ledenic.?”
O jeho postaveni, sebevédomém vystupovani a zivotnich osudech popsano jiz bylo
dosti; jak Zavisova hvézda vzhiiru strmé stoupala, je ptib&h jiny.?” Podivejme se viak
na udalosti, které se odehravaly ve druhé pali sedmdesatych let 13. stoleti na ptdé
jiznich Cech, nebot’ nam mohou osvétlit i mnohé pro situaci na Krumlové. Pravé tato
doba t&sit by se méla pozornosti badatell nejvice, nebot’ prameny riazného druhu vénuji
tomuto regionu jako ohnisku povstani Vitkovci nemalé pozornosti.

Rozchod Vitkovct s panovnikem tehdy ¢asové navazoval na konflikt Premysla
Otakara II. se Styrskou Slechtou odehravajici se v letech 1268-1269. Vitkovci, svazani
s rakouskou $lechtou svymi zdjmy i jemnym piedivem vazeb piibuzenskych, museli pro
udrZeni drzav volit peclivé kroky své politiky mezi smérem politiky svych zemépand.
Toto je ziejmé jiz n¢kolik desetileti, pokud ptihlédneme k jejich ptipadnym absencim u
dvora, které nastaly bez zjevného konfliktu a byly povétSinou vyvolany pouze zménou
krdlovy politiky. Majetkovéa rivalita Vitkovcl s panovnikem vyvoland snahami o
rekonstrukci a posileni zemépanské domény na jihu Cech nenabyla ale nikdy takovych
rozmérd, aby se vyhrotila v sedmdesatych letech v tak ostry konflikt, aby cesky kral
musel dobyvat hradi svych poddanych. Dtlezity podil na pfechodu Vitkovct do
opozice mé¢l Zavi§ z FalkenStejna, ktery se v této dobé stdva nastupcem v drzbé

280 ’ . r sy X I3 v a1
Vitkovcei svou doménu v jiznich Cechach pevné zakotvili

falkenstejnskych panstvi.
jiz v dobach vlady Premyslova otce a nebyli na panovnikovi tolik zavisli jako mnozi jini
Slechtici, coz jim sice umoznilo samostatné vystupovani, ale zaroven to znamenalo i
jakousi izolovanost v pfipadném povstani.

Rozsifeni §lechtické vzpoury do Cech piinutilo Pfemysla na podzim roku 1276
k uzavieni mirové smlouvy s Rudolfem Habsburskym. Mimoto tato smlouva zarucovala
Vitkovetim za jejich odboj beztrestnost.”®! Cetné zpravy hovoii o novych bojich roku
1277, kdy Zavis se svymi spojenci pleni statky kralovy a jeho vérnych, Ojif z Lomnice

vyplenil Ceské Budg&ovice.”* Toto plenéni viak bylo pouze odezvou na kralovu

78 RBMIL, s. 1456.

29 yybérem: M. PANGERL, Zawisch von Falkenstein, MVGDB 10, 1871, s. 145-186; J. SUSTA, Zavis
z Falkenstejna, CCH 1, 1895, s. 69-75, 246-259, 287-298, 384-392; V. VANICEK, Zavis
z Falkenstejna a ceska slechta, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historica 24, 1990, s. 185-201;
L. JAN, Proces se Zavisem a promény kralovské viady v letech 1289-1290, CCH 103, 2005, s. 1-40.
UBLOoE 111, ¢. 383, 384, s. 360-362. Jedna se o majetky, kterymi disponovali i pani z Krumlova, proto
tato uvaha (ves Sindlova).

21 MGH Leges IV. Constitutiones 3, &. 113,'s. 103-105.

2 Tamtéz, &. 134, s. 129.
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vojenskou kampan téhoZz roku, o niZ se norimberskému purkrabimu zminuje v jednom
ze svych listl. Doslova si pfeje ,,destructionem Witkonidum. *“ SpiSe nez o vyhubeni

: . .. , % Do 283
rodu, jak ve své studii soudi Lukas Reitinger,

Slo o likvidaci mocenskych a
majetkovych pozic odbojnych Vitkovct. Premyslovo vojsko pak opravdu dobyvalo
hlavni rodova sidla rodu, dokonce i Jindfichiiv Hradec ocitl se v moci kralovské. O tom,
zda byl dobyt i Cesky Krumlov, pisemné prameny mléi.

Situace v okoli Ceskokrumlovska musela byt ale dosti dramaticka, kdyz
usneseni generalni kapituly v Citeaux popisuje klaster ve Zlaté Koruné jako ,,locum
destructum.“*** Obsahem celého dokumentu je totiz Zadost o pfeneseni konventu na jiné
misto. Lukas Reitinger ve své studii nepochybuje, ze jednim z cilti Pfemyslovych tazeni
krom Jindfichova Hradce, Trhovych Svin a snad i Usti, byl téz Cesky Krumlov.
Vysledky dendrochronologickych analyz dievénych prvkii zamecké véze na Hradku pak
interpretuje ne jako ,,dosti opozdénou vystavbu zdkladniho fortifikaéniho prvku, ale
také jako opravu & Gpravu pobofeného hradu, ktery byl dobyt roku 1277.4*% Proti
tomuto tvrzeni nelze za souCasného stavu poznani cokoli namitat, Reitingerovu
hypotézu ale potvrzuji i vysledky archeologickych vyzkumii zizemi mésta Cesky
Krumlov. V riznych c¢astech mésta byly totiz objeveny stopy po pozaru, shodné
datované do posledni tretiny 13. stoleti.”® Zanikova vrstva ani jakékoli stopy po
pozéaru, které by bylo moZzno datovat do 13. stoleti vSak pii archeologickych
prizkumech provadénych v aredlu zamku nebyly nalezeny. To by potvrzovalo teorii o
jiné lokalizaci panského sidla v Ceském Krumlové, velmozsky dvorec nebo ,,méstsky
palac.“*®” Neexistence stop pozaru v misté dne$niho zdmku snad miZe souviset

s Cetnou stavebni aktivitou pozdé¢jSich staleti, moznd Ze k Zadnému drancovéni sidla,

23 L. REITINGER, Misto, ...v tisku

4 Statuta Capitulorum Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1788 TII., ed. Joseph Maria
CANIVEZ, Louvain 1935, s. 174.

L. REITINGER, Misto, ...v tisku

286 M. ERNEE, Archeologické vyzkumy v historickém jadru Ceského Krumlova v roce 1994, AR 47, 1995,

S. 455-458; M.ERNEE — Z. THOMOVA, Rané stredovéke ndlezy na vuzemi mésta Ceskj Krumlov, AVIC
10, 1997, s. 135-139; P. EFFENBERKOVA, Zdchranny archeologicky vyzkum v Masné ulici v Ceském
Krumlové, AVIC 16, 2003, s. 221-237; M. ERNEE — F. GABRIEL, C‘esk)} Krumlov, Radnicni ul. C. 29.
Informace o vysledcich zjistovaciho archeologického vyzkumu, AVIC 14,2001, s. 269-274.

Vitkovci v rakouském prostiedi poznali ojedinélou stavbu tohoto typu na sever od Alp, tzv.
Gozzoburg v dolnorakouském mésté Krems. V detailu shodné stavebni ¢lanky i systém jejich uziti
jsou ptiznaéné pro nékteré stavby Piemysla Otakara II., jmenovité pro dila kralovské huti jakymi je
Zvikov ¢i Pisek. (vice viz J.KUTHAN, Kral Premysl Otakar a jeho zakladatelske dilo v nekdejsich
babenberskych zemich. In: Ale§ Mudra (ed.), Splendor et Gloria Regni Bohemiae (= Opera Facultatis
Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium 7), Praha 2008, s.
251.) Implikaci podobn& vystavného sidla v Ceském Krumlové zavrhuji, méné skromna varianta
stavby s obdobnou funkci neni vyloucena.
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pokud stalo v misté nynéj$iho zdmku, viibec nedoslo a posadka se vzdala. To uz se dnes
asi nedozvime. Kazdopadné je nesporné, ze panské sidlo v Krumlové jiz v této dobé
stalo. Zajimavy je jest¢ jeden fakt a tim jest nepravidelnost plasté bergfritu Hradku,
ktery mozna naznacuje starSi stavebni etapu. Anomadlie vykazujici spodni ¢ast zdiva
véze je tak velmi pravdépodobné zplsobena druhotnym oplentovanim starSi véze
mensiho priméru. DneSni primér véze Hradku, tj. 11,6 m po této predpokladané
stavebni upravé, totiz rozhodné nelze fadit mezi pramér.

Toho roku, kdy se odehravaly lité boje v jiznich Cechach, zemtel Vitek II.
z Krumlova. Listina vydana roku 1277 (bez blizsi datace), sepsand na zna¢né maly kus
pergamenu, snad kvapné vyfiznuty zjakési liturgické knihy, jen dokldda atmosféru
onéch &ast.”® Sama pak poutd pozornost nejen charakterem svého vyhotoveni, ktery
svédci o jisté mife improvizace, ale i svym obsahem. Odpovida totiz spiSe zaveti muze,
ktery se snazi zachréanit si na posledni chvili spasu své duSe obdarovanim klastera
vysSebrodského. Jako svédci jsou uvedeni jménem pouze dva farafi z piihrani¢nich osad,
kazdy zjiné strany hranice. Jisté je tedy, ze Vitek se na svém sidle v Krumlové
nezdrzoval a pobyval v kdesi v sumavskych hvozdech, snad na Vitkové Hradku.**
Ackoli kroniky hovoii o konfiskaci majetku a trvalém vyhnanstvi Zavise a jeho
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rodu,” zuastal Krumlov nésledujici 1éta v drzeni Vitkovci. Snad se vratil pantim

z Krumlova do drZeni jesté téhoz roku, snad jiz zmifiovanou mirovou smlouvou Rudolfa

Habsburského s Pfemyslem Otakarem I1.%

¢i az po roce 1278, kdy moc Zavise
z FalkensStejna a jeho bratra Vitka zacala prudce stoupat. Jen maloktery z ceskych
Slechtici mél takovou davku kurédze, aby si vzal Zenu z kralovského rodu. Zavis tak
ucinil, a to celkem dvakrat. Jeho bratr Vitek zastaval Gfad podkomotiho (1284-1286),
vroce 1288 je zmifiovan jako mardalek Ceského kralovstvi a svym politickym i
spoleCenskym postavenim piiblizil se nejvice slavn€j$imu bratru svému.

Rok 1290 je pak pro Vitkovce krumlovské rokem tragickym — Zavis je v 1ét€ na
pokutni louce pod hradem Hlubokd, ktery tehdy drzi nasilim jeho bratr Vitek, stat a
bratiim ZaviSovym nezbyva nic jiného, nez pred kralem svym se pokofit. Kolik vlastné

bylo povstalct z rodu krumlovskych a jak se toto dotklo zbozi krumlovského? Zda se,
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J. VARHANIK, K pocatkiim, s. 54.

Zde dékuji Mgr. Lukasi Reitingerovi za upozornéni na existenci této zajimavé listiny.

A. SEDLACEK, Hrady 111, s. 74. Pocatky hradu jsou nejisté, snad vystavba pocatkem 14. stoleti. Jedna
se o hrad donjonové dispozice pii¢emz obytna vé&z nalezi k nejvétiim v Cechach. Viz: T. DURDIK,
Ilustrovana encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 598-599.

21 FRB IV. Chronicon Aulae Regiae, ed. Josef EMLER , Praha 1884, s. 22.

2 MGH Leges IV. Constitutiones 3, &. 129/130, s. 124.
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ze synov¢ Vitka II. z Krumlova, Jindfich a Vok, nevystoupili v prospéch povstalca,
nebot’ zbozi jejich zlstalo jim v drZzeni. Osud psancl vSak neminul ZaviSovy bratry
Voka, Budivoje a Henclina, ktefi sice nepropadli hrdlem, ale byly jim zabaveny statky,
které byly postoupeny biskupu prazskému, stejné tak jako statky pana Hroznaty
z Husic, ktery, stejn& tak jako Vitek a jeho bratii, zbozi biskupa vyplenily.”” Zavisovi
bratii odchazi nejprve do Vidng** a pozdgji pies Uhry, kde umira Vitek III.
z Krumlova, do Polska, kde nalézaji kone¢né utocisté. Avsak ani tam nenaleznou klidu
a zastihuje je hnév krallv, ktery je pii svém taZeni za polskou korunou necha
popravit.”” Pied timto exodem podafilo se viak jesté darovat pro spasu Zavisovy duse
n&kolik vsi klasteru vysebrodskému,”® kde je Zavi§ udajné pohiben v kapitulni sini.?’

Bratfi Jindfich a Vok zistali sedét na svém zboZi a majetkové piesuny se jich asi
nijak zvlasté nedotkly. Ba naopak, v této dobé zachycujeme na Krumlové vyznamnou
stavebni aktivitu. Do let 1291-1313 mutzeme datovat vzorky odebrané z dievénych
prvki konstrukce podlazi véze Hradku v rozsahu 1.-3. podlazi. Mozna, ze Slo pouze o
zdokonalovani fortifikace hradu, jeho celkové pevnosti a majestitu, nebot’ udalosti
z minulych desetileti davaly tusit, ze doby jsou neklidné. Za stavitele Hradku bychom
tak podle této indicie oznacili tyto dva bratry. Prizkumy paldcovych kiidel Hradku
naznacuji celkovou nedokoncenost stavby (neexistence vymalby paldcovych kiidel,
neexistence roubené komory). Je sice pravdou, Ze Casovy horizont skidceni dieva
zasahuje az do doby vlady Petra 1. z Rozmberka, ale vznik této ¢asti hradu az za jeho
vlady je velmi malo pravdépodobny. K tomu vsak dale.

Nekrologium vySebrodského klastera uvadi u Voka z Krumlova jako den umrtni
5. ledna 1302*® a Jindfichovo umrti datuje k 6. kvétnu 1301.%% V klastefe nalezla

misto svého posledniho odpocinku i pani Ofka, manzelka Jindfichova, jeZ zemiela

23 3. SUSTA, Zdvis, s. 391.

24 Rudolfem Habsbursky zajmy Vitkovcl hajil uz roku 1277, Zavis tehdy dokonce dostaval zpravy o
aktualnim déni dfive nez cesky kral, coz svéd¢i o exkluzivni propojenosti Vitkovet s Rudolfovym
dvorem a logicky se proskribovani povstalci uchylili pravé tam. O osudu bratii pojednava i Ottokars
Osterreichische Reimchronik viz: MGH Scriptores V. Deutsche Chroniken. Ottokars Osterreichische
Reimchronik und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters 1, ed. Joseph SEEMULLER, Hannover
1890 s. 275.

J. SUSTA, Zavis, s. 391.

»¢ RBMIL &. 1526, s. 657.

7V zavéru roku 2009 byly provadény priizkumy v arealu klastera, které vedly k objeveni rozmberské
hrobky pod podlahou na evangelijni strané presbytafe kostela (3.12.). V ramci vyzkumu byla
pozornost vénovana i kapitulni sini, ale zddnou piipadnou dutinu, kde by se mohl skryvat udajny
Zavisav hrob se nalézt nepodafilo. Za tuto informaci laskavé deékuji prevorovi vysSebrodského
klastera.

M. MILLAUER (ed.), Fragmente aus dem Nekrolog des Zisterzienser-Stiftes Hohenfurt, s. 5.

Tamtéz, s. 28. ,,D. Hynko de Krumpnau, fundator et benef. monasterii.*
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6. Cervna 1300.>" Stejné jako Jindfich, tak ani Vok potomki se nedo&kal a na jate roku

1302 ziskavaji Cesky Krumlov do drZeni na 300 let pani rudé raze.””!

5.4. Krumlovské dédictvi

,»My Vaclav, z Bozi milosti kral cesky a polsky, davame na védomi vSem, jak
soucasnym, tak budoucim, ze doslo k dohodé¢ mezi nami a vérnym naSim milym
Jindfichem zRoZmberka, nejvy$§im komornikem naSeho kralovstvi Ceského,
v zélezitosti hradu Krumlova, ktery se stal nasim majetkem dle prava a rovnéz tak podle
zvyku teceného naseho kralovstvi v disledku smrti Voka a Hynka, bratii fecenych
z Krumlova, kteii zemfeli bez dédict. Rekli jsme jmenovanému Jindfichovi, e kdyby
se téhoz samého hradu, darovaného jemu tymiz bratry, byl plnym pravem ujal, nastal by
divod k vySetfovani. Na zaklad€ prosby téhoz Jindficha, pro jeho vérnost k ndm a pro
jeho vykonané sluzby odstupujeme a odevzddvame jemu vSechna prava a pravni
zalezitosti, kterda mame nebo jsme mohli mit, k feCenému hradu a statku a k jeho
prislusenstvi, a totéz pravo a pravni zalezitosti, které nam na feceném hrad¢ a statku
patfi, odstupujeme s plnym pravem a svobodné je odevzdavame, chtéjice, aby feceny
Jindfich a jeho dé&dicové piedieceny hrad s vesnicemi, lidmi, obdélanymi i
neobdélanymi poli, lesy, vodami, rybniky, loukami, pastvinami a vSemi jinymi pravy,
uzitky a nalezitostmi dédickym pravem v budoucnosti méli a drzeli je v miru a pokoji.
Na svédectvi téchto véci nafidili jsme zhotovit pfitomnou listinu a opatfit ji nasi
majestatni peceti. Dano v Brné rukou ctihodného Petra, biskupa basilejského, probosta
vysehradského a kancléfe kralovstvi Ceského, nageho milého a urozeného, 1éta Pané
1302, o 6. idach dubnovych (8. dubna), 15. indikce, 1éta naSeho kralovani c¢eského
patého, polského druhého.«*%*

Osifelého krumlovského panstvi se ujiméd Jindfich z Rozmberka. Jak vSak
vypadalo ono krumlovské dédictvi?

Ve méstecku pod hradem panuje ¢ily stavebni ruch, polozemnice a roubené
stavby kr¢i se ve stinu kamennych domt, zvuk himicich loukoti vozi naloZenych
cizokrajnym zbozim pii piejezdu mostu leti vzhiru a piehluSuji rytmicky tlukot
kamenickych kladivek. Do nebes pocina se zdvihati véz budovaného hradu, jenz

majestatné trini na skalnim vybéhu nad stfibropénnou Vltavou a bdi nad tepajicim

% M. MILLAUER (ed.), Fragmente, s. 34.

1 RBMIL ¢. 1914, s. 823;

2 A. KUBIKOVA, Nejstarsi pisemné zpravy o Rozmbercich a Ceském Krumlové. In: Vaclav Buizek (ed.),
Ceskokrumlovsko proménach staleti 1250-1850, Cesky Krumlov 1999, s. 14.
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zivotem v meéstecku. Je to pouze romantické zamySleni nebo realita vSednich dni
krumlovskych?

Hmotné¢ podklady o budovani nejstarSi etap meésta prekryty jsou dnes
mohutnymi stavebnimi kampanémi z dob pozdni gotiky. Presto vSak existuji jesté
svédkové této doby pocatku vlady Rozmberk nad mésteckem. Reé jiz byla o
zlatokorunském domu budovaném na ndrozi Radni¢ni ulice a namésti. Pravé zde
muzeme naleznout stavebni ¢lanky, které by neodporovaly dataci do pocatka 14. stoleti.
Jedna se o okoseny portal dnesni radni¢ni budovy a dva fragmenty, zfejmé kruzbovych
oken, v jeho tésné blizkosti. Na namésti v sousednim domé ¢p. 2 jesté dnes plni svou
funkci neprofilovany portal ve form¢ lomeného oblouku a do stejného obdobi kolem
roku 1300 Ize zatadit i prosté profilovany portalek s lomenym obloukem v zadni zdi u
schodisté do podkrovi v domé ¢p. 55 v dnesni Kéjovské ulici, hrotité¢ okénku domu ¢p.
18 v Panské ulici otevirajici prostor interiéru smérem do Soukenické ulice.’” Nesmime
opomenout ani na archeologické nalezy v bloku domti mezi Radni¢ni, Dlouhou a
Panskou ulici, které zde zdokumentovaly relikty zdénych konstrukei datovany kolem
roku 1300.°" Na nejvy3sim vybézku skalniho ostrohu pravobiezniho mésta vypinala se
nad fekou Vltavou kaple sv. Vaclava, ktera stala v blizkosti budovaného kostela.’®
Soucasné s kostelem byla pravdépodobné stavéna 1 fara a to v misté dnesni prelatury.
Reprezentaéni mistnosti v druhém podlazi ,,vynikajici prostornosti i nevSednimi
svételnymi podminkami“306 byly dendrochronologicky datovany do rozmezi let 1302-
1360. Sidlistni aglomerace zvand Krumlov jiz musela ptsobit opravdu dojmem
rozmahajiciho se mésta a zdzemi vladatfova, ktery sam jej roku 1309 nazval ,,nostra
civitatis Crumnaw.**"’

Jak ale vypadalo krumlovské sidlo? Co o ném mizeme fici ktéto dobé?
Vzhledem k rychlému presidleni Rozmberka®® na Cesky Krumlov Ize predpokladat, Ze
byl Krumlov velmi komfortnim a relativné 1 prostornym hradem.

Kde se nachézelo prvotni sidlo pant zelené riize, po némz se od roku 1253
mnozi piisluSnici rodu pisi, neni mozné jednoznacné identifikovat. Cela lokalita byla

moznd zplanyrovana roku 1277, kdy proti Vitkovciim zah4jil odvetnou kampan Premysl

303 p. PAVELEC, Pocdtky, v tisku

3% M. ERNEE, Archeologické vyzkumy, s. 455-458

305 P¥ipudténi o hypotézy o starsich zakladech kostela neZ z doby Petra I. z Rozmberka viz J.HEINIC,
K zakladaci listine, s. 44—47; hypotéza o romanském kostele: J. SCHWARZMEIER, Im Ringe, s. 16.

306 P, PAVELEC, Pocdtky, v tisku

7UBKBI, ¢. 47, s. 9.

3% Prvni listina nového majitele byla na Ceském Krumlové vydana jiz 29. kvétna 1305. Viz RBM 11, &.
2034, s. 880.
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Otakar II. AvSak ani toto nemiizeme s jistotou tvrdit, vime jisté jen, ze v této dob¢
zachvatil pravobiezni sidliStni Gtvar pozar. Bylo znic¢eno i panské sidlo?

Po popravé Zavise z Falkenstejna zachycujeme na hradni ostrozné vyznamnou
stavebni aktivitu, kterou jsme identifikovali hlavné diky dendrochronologické analyze.
Ta ukazala, ze soucasna podoba tiech podlazi véze Hradku nepochazi z poloviny 13.
stoleti, ale je bezmdla o 40-50 let mladsi. Tuto dataci je pak mozné vztdhnout i na
ptiléhajici palacové staveni.’” Tato informace viak stoji vjistém rozporu
s encyklopedickym tvrzenim o stafi hradu vzhledem k typologické komparaci, kdy se
uvazuje o Hradku jako primarni zastavbé, hradu bergfritového typu, vzniklém
v poloving 13. stoleti.

Podle néalezu zazdénych osténi oken spolu s velkymi plochami dochovanych
hrubych stfedovékych omitek na severnim, zapadnim a jiznim kiidle objektu Ize tvrdit,
ze Hradek mél od pocatku 3 kiidla. Nasledné sondaze vnéjSich i vnitinich omitek
potvrdily, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti vznikl jako jednolita stavba se tfemi vzajemné
propojenymi palacovymi kiidly a vySka objektu neliSila se pfili§ od té dnesni (tj. dvé
podlazi). Zazdénd obdélna okna, kterd se podafilo objevit, neumoziuji vSak presnéjsi
dataci, jen obecné zatazeni do vyvojového ramce a to do po&atku 14. stoleti.’'
S obdobnym problémem nejasné datace se setkavame i1 v piipadé portalu s lomenym
obloukem v okrouhl¢ vézi Hradku, ktery lze vzhledem k jeho nevyraznému tvaroslovi
datovat vSeobecn¢ do druhé poloviny 13. stoleti ¢i doby kolem roku 1300, coz
v podstaté odpovida vysledkiim dendrochronologickych analyz.

To, zda na mist¢ Hradku stala starSi stavba pohlcend timto velkolepym
projektem trojkiidlého palace je méne pravdépodobné, ale za soucasného stavu poznéni
tuto hypotézu nelze ani potvrdit, ani vyvratit. SondaZze probihaly povétSinou pouze
v omitkovych vrstvach a tak o nalezu ptripadnych dilatacnich spar oddé€lujici jednotlivé
faze vystavby nelze hovofit. Pfesto je mysSlenka primarni existence zapadniho kiidla

, 1w s 311
Hradku stale ziva.

Hradek samotny mohl mit tudiz dvé stavebni etapy, na coz by
mohla poukazovat jiz vySe zminénd anomalie zdiva véZe. Hradek by tak byl opravdu
miniaturnim sidlem - zapadni kiidlo a véz, v roce 1277 snad pobofena, v letech 1291-
1313 celd dispozice velkolepé rozsifend. 1 kdyz je toto Casové rozmezi v podstatné

velmi véagni (datace muize spadat do jakéhokoli roku vrozmezi let 1291-1313), lze

% Do pielomu 13. a 14. stoleti byl datovan i jeden devény prvek z palace Hradku.

310 % MENCL, Vyvoj okna v architektuie ceského stredoveku, ZPP 20, 1960, s. 212.

' Dne 26.3. jsem o této hypotéze debatovala sIng. Danielem Snejdem. Ten viak své tvrzeni o
jednoduchém zapadnim kiidle blize nezdtvodnil.
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s jistou davkou pravdépodobnosti tvrdit, Ze palac Hradku s tiemi kiidly je dilem
poslednich panti z Krumlova. Nejen vzhledem k oné nedokoncenosti finalni Upravy
objektu, ale i vzhledem ke kamenickému zpracovani osténi oken, které neni pfili$
kvalitni.’"?

Toto tedy byl onen krumlovsky hrad, o n¢jz se roku 1302 jedna. Avsak byl to
cely hrad, nebo pouze jeho ¢ast? Datace ndalezi z archeologického vyzkumu
z devadesatych let 20. stoleti pfinesla mnohé nové poznatky, avSak piesnéjSi dataci
odkrytych situaci téZ nebylo mozno urcit nez do obecného ramce druhé poloviny 13.
stoleti. Vime, ze kdyz Rozmberkové ziskavaji Cesky Krumlov, bylo souéasti hradu i
druhé nadvoii, kde se v prstenci opevnéni skryvalo metalurgické pracovist¢ na
zpracovani drahych kovl. Archeologové pouze na zdkladé odkrytych situaci bez
relevantnich nalezi vyvozuji, Ze jiz v této dobé byl hrad dvoujadrovy. Této hypotéze
nahrava 1 fakt absence fortifikacniho a komunikaéniho propojeni Hradku
s archeologicky zjisténym opevnénim. Této otdzce se prakticky zacala vénovat
pozornost az v souvislosti s tvorbou pocitatového modelu zdmku, ktery ukézal, zZe
Hradek je ve své podstaté nepfistupnou stavbou, nebot’ kdyz se vynesla situace
odkrytych casti fortifikace, ukazalo se, ze se vychodni isek opevnéni styka s jiznim v
misté severozapadniho narozi palace Hradku.’"> Absenci vstupu od severu, tj. z druhého
nadvofi, potvrdily i sondaZze omitek. Ptipadny vstup od vychodu, tj. z prvniho nadvofi,
se doposud nepodafilo nalézt. Petr Pavelec ve své studii zvazuje moznost vstupu do
Hradku v prostoru severné od véze, tj. v severovychodnim koutu nadvoii, kde jedin¢ dle
typologické komparace ptichdzi v tvahu vstup do objektu. Za indicii k tomu vedouci
povazuje zazdény Siroky portal, ktery byl jest€¢ v renesanci otevieny. Avsak k této
hypotéze je nutné podotknout, Ze se jednd o nadvorni stranu palace, ktery je az
renesanénim pristavkem souvisejici s prestavbou Hradku v osmdesatych letech 16.
stoleti a prave stavebni aktivita téchto let jiz zcela znemoziiuje poznat piipadny pralom
zdiva branou od vychodu. Zadny novy vysledek nepfinesly ani dendrochronologické

314

analyzy. Vzhledem ktomu, Ze ani pil restaurovani fasady se nenarazilo na
yzy > y

vychodnim praceli Hradku na zddnou anomalii, nelze toto s jistotou vubec tvrdit.

312 P. PAVELEC, Pocatky, v tisku

313 3D model, ktery na toto poukazal, je dilem autorky tohoto textu. Trojrozmé&rné poéitadova vizualizace
stavebniho vyvoje zamku v Ceském Krumlové vznika od podzimu roku 2008 a pfispél i k vyFeseni
mnohych otazek souvisejici se stavebnim vyvojem objektu i v mnohych dalSich etapach jeho vyvoje.

3% Stropni tramy nad prijezdem, ktery Petr Pavelec povazuje za piivodni vstup do hradku, jsou tramy z
r. 1590, jeden (asi druhotné pouzity) z roku 1443.
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Hradek zastava vlastné stale komunika¢né nedostupnym objektem, jevi se jako mrtvé
jédro hradu.

Jenze to by pak jako stavba fortifikacniho charakteru pozbyval smyslu, nebot’
samotna dispozice jevi se spise jako pfizptisobeni objektu ke komfortnéjsimu pobytu.
Vzhledem ke konfiskaci ¢asti majetka krumlovské vétve Vitkovcet je pravdépodobné, ze
bratfi, kterym v podstaté zlistaly pouze drzavy v piihrani¢nich oblastech, se rozhodli
vybudovat rodovou rezidenci. JelikoZ oba dva bratii na Krumlové prokazatelné sidlili,
jsou prostory Hradku velmi stisnéné. Je pravdou, ze dle Krumlova se psalo v jedné
generaci az Sest prislusnikd rodu, ale je otdzkou, zda zde tito opravdu trvale sidlili.
S nejvétsi pravdépodobnosti nikoli, dalsi predikaty, které tito ptislusnici rodu uzivali,
byli ze Sepekova, Ledenic nebo Skalice a pravé tyto statky nachazime uZz
v devadesatych letech v drzeni prazského biskupa. V této dobé predpokladejme i maly
n»dvur® kazdého z bratrii, v okoli Vitkovel zaznamenavame cCetné prislusniky nizsi
Slechty, rytife, nebo osoby ve sluzebném poméru, jak je ziejmé ze svédecnych tad
mnohych listin. Jindfich z RoZmberka pobyvéa na Krumlové uz vroce 1305, kdy zde
vydava svou prvni listinu a Rozmberk je jako misto vydani listin v nésledujicich letech
zastoupen pouze sporadicky. Z toho lze vyvozovat jediné, ze Krumlov v této dobé byl
nejen komunikaéné 1épe dostupny, ale nachazelo se zde i1 relativné komfortni sidlo.
Stavebni vyvoj Dolniho hradu na RoZmberku byl v této dob& prakticky stavebné
ukoncen a mizeme fici, Ze zajisté nabizel vEétsi pohodli a bezpeci nez stisnény (a patrné
stale rozestavény) Hradek.

Hradek je ve své podstaté zcela nefunkénim fortifikacnim prvkem, jevi se pouze
jako akcent opevnéni. Pokud vSak demaskujeme obraz stfedovékého hradu, v mnoha
pfipadech se nejednalo o primarn¢ fortifikaéni stavbu. Nezanedbatelny fakt byla
demonstrace moci a sily, coz Hradek svou polohou na samé hran¢ skaly nad brodem
dostate¢né evokuje. Hrad jako takovy je nutno chépat i jako socialni fenomén, stava se
vyrazem sebevédomi panstva a jeho rostouciho mocenského postaveni, spolecenské
prestize a reprezentace. O tomto dostateéné vypovidad prestavba Hradku za dob
Oldrticha II. z Rozmberka ve dvacatych letech 15. stoleti. Hradek v této dobé slouzil
jako sklad, presto byl ale kompletn¢ prestaveén, véz byla navySena o patro a piepatrovan
byl i cely objekt Hradku, ktery navic ziskal i novy krov, ktery je tam v upravené podobé

315
dodnes.

' Na novy renesanéni krov bylo pouzito dfevo zkrovu starého, vzniklého za dob Oldficha II.
z Rozmberka.
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Vratme se zpét k mySlence budovani rodového sidla poslednimi pany
z Krumlova. V pozdnim stfedovéku byvalo bézné, Ze si bratfi rozdélili sféry uzivani
jednotlivych ¢asti hradu a tak se tomu mohlo odehrat i na Krumlové a prave s timto
aktem, ktery mnohdy nebyval ani pisemné stvrzen, souvisi stavba (i prestavba)
Hradku. Potom bychom vSak ptfedpoklddali existenci Horniho hradu. Pfiznejme, ze
vzhled Horniho hradu do Ctyficatych let 14. stoleti je ndm v podstaté neznamy. Indicii,
kterd nam mize napovédét, je komplikovany stavebni vyvoj vychodni véze Horniho
hradu

Tato véz jevi se dle pidorysu jako ctvercovd, avSak prizkumy na misté
samotném toto nepotvrzuji.’'® Dodnes je v pidnim prostoru zachovana gotickd korunni
fimsa, kterd vSak pokracuje dale k severu a je znatelnd na vychodni fasadé zamku a
fragment je dochovan i na byvalém zipadnim cele véze. Problémem interpretace je
rozpor mezi timto nalezem a piidorysem, ktery ukazuje ¢tvercovou véz, a tudiz se na
prvni pohled zda, Ze se jednalo o uzaviené téleso — v€z, na kterou piiléhal ze severni
strany nizky palac. Tomu ale odporuje fragment gotické korunni fimsy pokracujici dale
k severu az k soucasnému narozi palace. Severni strana véze, kterd by ndm mohla
mnohé objasnit, se v pudnim prostoru uz nedochovala kvuli vestavbé kominového
télesa. Situaci ucinil nepiehlednéjsim jesté¢ jeden fakt a tim je dendrochronologicka
datace fragmentu dievéného tramu do let 1336-1348, ktery je zazdén na rovni korunni
fimsy na severni stran¢ paldce (Cili severné od pfedpokladané véze). Nejstarsi stavebni
vyvoj vychodni véze 1ze tedy interpretovat rozdilnymi zptsoby.

Problémy v dataci a interpretaci potom predstavuje fragment okenni niky na
jizni sténé vychodni véze. Toto okno mélo nékolik vyvojovych etap, bylo ordmovano
paspartou zjemn¢ hlazené omitky, kolem se zachovala hruba goticka exteriérova
omitka. Toto okno pozbylo svého smyslu v souvislosti se vznikem (?) ¢i navySenim
vstupniho objektu, jehoz narozi se podafilo odkryt v ramci restaurovani fasad jizni
priceli Horniho hradu, nebot’ stiecha tohoto vstupniho objektu (a to ve dvou stavebnich
etapach) se v otisku dodnes v ptidnim prostoru dochovala.

Mame zde tedy n€kolik vyvojovych etap, co ztoho mizeme vyvozovat pro
vzhled vychodniho priceli krumlovského zamku? Dataci ante quem pro vézové staveni
zUstava rozmezi let 1336-1348. Vzhledem k indiciim v niZSich patrech tzv. Starého

palace lze predpokladat, ze vychodni véz byl zprvu opravdu ¢tvercového pidorysu, byla

316 Priizkum torza véze, jakoz i prostor Hradku, jsme provedli 15.7.2009 s Ing. Danielem Snejdem a Mgr.
Petrem Pavelcem.
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nizsi, do trovn& 2. patra®'’

a ptiléhal kni od severu maly palac (osténi, ktera se
dochovala, jsou opét nevyrazného tvaroslovi, které neumoziiuje piesnéjsi dataci).
Pozd¢ji byla véz navySena (samostatna stavebni etapa?) a rozSifena smérem k severu
(datace 1336-1348, coz by odpovidalo listinnému materidlu pojednavajicim o hradni
kapli, ktery vypovida o stavebnich akcich na hradg¢).

Jak tedy mohl vypadat hrad v dobach Jindficha z Rozmberka? BohuZel nelze
s jistotou fici, v jakém Casovém intervalu se odehraly jednotlivé stavebni etapy, o nichz
k ndm promlouvaji fragmenty stavebnich prvkl, vySe popsanych. Vystavba Horniho
hradu byla technicky, ¢asové i finanéné velmi narocnou zalezitosti, pfed zapocetim
stavby musely byt provedeny rozsahlé terénni upravy. Zajimavé je i to, ze oba palace
Horniho hradu, o kterych se uvazuje jako o primarnich prvcich zastavby jsou znacné
stisnéné (rozméry severozapadniho paldce jsou pfiblizné 20,5 x 7m a rozméry
severovychodniho palace 25,5 x 8,5 m) a stoji na severu, coz je zna¢n¢ neobvyklé. Jizni
strana totiz mohla byt zastavéna az po zasypani skalni prarvy, coz se mohlo tdhnout i
nckolik desetileti a zdstavba na jizni stran¢ mohla byt dokoncena opravdu az za
Rozmberkd, proc¢ez tomu by neodporovaly pisemné zpravy o kapli, kterou nechal dle
dikce mnohych listin, vyse citovanych, zbudovat Petr z Rozmberka. Cesky Krumlov se
vroce 1316 stava i sidlem kralovny-vdovy, Violy Té¢Sinské, manzelky Petra 1. a tézko
uvéfit, ze by Horni hrad byl postaven az v této dobé nebo dokonce az poté. Hradek, jak
bylo mnohokrat feceno, stoji mimo komunikaéni osu Hornitho hradu a
dendrochronologicka datace ukazuje spiSe na vystavbu komfortnéjSiho sidla nez
primarn¢ na fortifikaéni stavbu. Predikat z Krumlova byl asi celkem prestizni
zalezitosti, jak o tom svéd¢i nékolik typait Budivoje II. s opisem de Krumnowe.
Budivoj ktery, a¢ predikatu z Krumlova v textu listin nepouzivd a dle pozdéjsich
zminek to vypadd, ze Krumlov v drzeni on ani jeho bratfi neméli, sméle pfivésuje k
listinam pecet s predikdtem z Krumlova. Jak mutzeme vycist z listin, majetky na
Sepekovsku byly oznaceny jen jako opevnéna mista nebo dvorce. Krumlov mezi
mezi fadky mtize vypovidat i smirny ton listiny Vaclava II. z dubna roku 1302.

Nelze s urcitosti fici, zda opravdu byl Horni hrad zaloZen jiz za prvnich pana
z Krumlova. Miizeme vSak opravdu poukézat na zdroje inspirace v blizkém pohranici a

vzhledem k naslednému rozvoji mésta ve 14. stoleti lze s jistotou tvrdit, ze Cesky

w7

317 Presngjsi informace bychom mohli mit z piipadnych sondazi z prostoru tzv. Muzikantskych pokojt.
Zatim vSak neprob¢hly.
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Krumlov byl jiz ve 13. stoleti rodicim se méstem, pficemz pecet’ rezidencniho mésta

vladait vitkovcovského rodu mu vtiskli jiz pani erbu zelené riize.
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6. ZAVEREM

Fragmentarni pramennd zdkladna, kterd je v mnoha ohledech nejednoznacna,
umoziiuje ruzné uhly pohledu a tim 1 tvorbu mnoha, casto velmi odliSnych,
interpretacnich modelt. Kazda konstrukce ma bezesporu své silné a slabé stranky. Je
nutno si uvédomit, ze zddny model neni jedinym moznym a mnohdy nelze ani dokézat,
ze je tim nejpravdépodobnéjSim. Mize se tak jevit v urCitém stavu nasSeho poznani,
které vSak nikdy nemtize byt naprosto dokonalé, zvlasté pro dobu, jiz se zabyvala tato
prace. Piesto je pfinosné rozvijet a prohlubovat nase poznani, ale 1 provéfovat ziskané
poznatky skrze nastroje rUznych disciplin. Interdisciplinarita a diskuse mezi
jednotlivymi obory nabizi do budoucna velky inovacéni potencial.

Tato prace v mnohém nastolila vice otazek, nez kolik jich bylo mozno bezpecné
zodpoveédét. Cilem vSak nebylo vyvodit absolutni zavéry a pfinést nova pirekvapiva
fakta. V mnohych ptipadech totiz nelze zadny absolutni zavér vibec fici. To ostatné
nelze fici nikdy, nebot’ s kazdym novym nalezem se naSe poznani prohlubuje a tim se
oteviraji nové horizonty a méni interpretace problému. Piesto si myslim, ze i maly
kaminek ve velké mozaice ma svou cenu, nebot’ kazdy celek se sklada z mnoha detaild,
kazdy je origindlnim a piekvapivym.

Mezi vytéenymi cily této prace bylo nejen shromézdit dosavadni interpretace a
teze vénujici se pocatkim ceskokrumlovského hradu, ale zaroven je i konfrontovat,
diskutovat s nimi, a to za vyuziti mnohych, dosud ¢asto nepublikovanych, vysledka. Do
budoucna by bylo dobré zabyvat se angazovanosti Vitkovci v rakouském prostiedi a
tim 1 vice pfispét k otdzce provazanosti, kulturnimu transferu mezi rakouskym,
bavorskym a jiho¢eskym prostorem, konstituovani hranic i otdzce klientskych vztaht
mezi cirkevnimi institucemi a Slechtou (Cemuz se dosud pro nami dotéené obdobi
v jihoCeském prostoru nikdo soustavné nevénuje).

13. stoleti bylo dobou dynamickych zmén v Ceské spolecnosti. I d&jiny hradii
zaCaly naprostym vpadem do ceskych zemi, kdyz si ,,néjaci Némci uvniti hranic
eskych ve hvozdg, k némuz se jde pies ves Bélou, hrad na strmé skale vystavéli.“*'® To
se odehrélo dle Kosmovy kroniky roku 1121. Jednalo se o Pfimdu. Ve stavebnictvi viak

jesté dlouho pievladala domaci osvédcena tradice opevnénych dvorcti. Byla Piimda

318 . L. . . .
FRB II. Kronika Kosmova, s. 181. , Eodem anno ex Teutonicis infra terminos Boemorum in silva,

ad quam itur per villam Bela in praerupta rupe aedificant castrum.*
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jako nejstar§i kamenny hrad v Cechach na dobu vice jak tii generaci opravdu onim
nesrozumitelnym, cizorodym a osamélym elementem?

Vyznamnymi ukazateli pro diskusi k pocatkim cCeskych kamennych hrad
mohou byt panovnikovy stavebni pociny, jmenovat mizeme na tomto misté hrad
Kiivoklat. ,,Stabilizace jeho slozité architektonické podoby trvala az hluboko do druhé
poloviny 13. stoleti. I tento daj si je dobré uvédomit pfed cestou za pocatky
Slechtickych hradi.«*"

Stavba hradi byla soucasti piejimani rytifské kultury, jak ostatn¢ dokladaji 1
némecka jména mnohych hradii podnes. V této dob¢ se teprve ustaluji predikaty; jak
bylo nazorn¢ ukazano na osob¢ Vitka z Price a jeho potomkt, stacilo povétSinou
k identifikaci osoby nebo i1 potomkii uvedeni distojenstvi, kterému se t&Sil na
panovnikové dvofe. Diky rodovym vazbam k Podunaji vSak vstoupily vrcholné
sttedovéké hrady do kazdodenniho zivota Vitkovcu jiz pfed polovinou 13. stoleti.
Zustaval tak kamenny hrad, stavba naro¢ného architektonického feSeni, stile jen
vysadou panovnika?

Pravé Vitkovci, jako jedni z mala, byli schopni vystavét si sidlo, ,,miniaturu
kralovského hradu® — v této souvislosti lze hovofit o Piibénicich®® &i velkolepé pojatém
Jindfichové Hradci nebo Rozmberku a snad i Ceském Krumlové. Vzhledem k nezavislé
politice, kdy se Vitkovci stavali protihraci panovnika na politickém poli nejen Ceském,
tézko mlizeme uvazovat o tom, Ze by se jejich hlavni rodova sidla kr¢ila v podobé
dvorct za zemnim ¢i dfevohlinitym opevnénim v chladném stinu pozdné romanskych

kostelt.

1 J. KLAPSTE, Proména, s. 122.
320V soudasné dob& se piipravuje nova kniha o tomto hradu zpera Tomase Durdika a Petra
Rozmberského, jeji zadvéry ovSem z ¢asovych diivodli nemohly byt zohlednény.
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321V on-line databéazi u pramenti z nékterych archivii nejsou uvedeny signatury (bohuZel se jedna nize
jmenované archivy klaster ve Vyssim Brodé, Svétlé a Drkolné). Listiny se vSak daji dohledat dle
data vydani.
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a zamku v Ceském Krumlové, s. 1. 1995,

aé. 1513-4  RinaA, Jii — RiHA, Vladislav - SEVERA, Jan, Cesky Krumlov.

Restauratorska zprava a dokumentace — zdpadni fasada Hrddek, Praha 1996.

ac. 1649 Vyskopis a stavebni zamereni Nové purkrabstvi, 1: 50/100, Geodézie
Ceské Budgjovice, 1983.
ad. 1845 RiHA, Jifi — RiHA, Vladislav - SEVERA, Jan, Cesky Krumlov.

Restauratorska zprava a dokumentace - fasady Hradku, s. 1. 1998.
ac. 2431 MULLER, Jan — HOFTICHOVA, Cesky Krumlov. Restaurdtorsky priizkum —
Hradek s vézi, Praha 1989.
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ac. 2372 MUK, Jan, Cesky Krumlov - ¢p. 161, 162. Hloubkovy prizkum priceli,
Praha 1991.

ac. 2436 RiHA, Jifi — RiHA, Vladislav - SEVERA, Jan, Prizkum stavu ndsténnych
maleb na vychodni sténé fasdady Hradku Statniho hradu a zémku v Ceském Krumlové, s.
1. 1999.

ac. 2855a-d  Restauratorska zprdva - fotograficka dokumentace. Restaurovani jizniho
priceli Horniho hradu v Ceském Krumlové, s. 1. s. a.

ac. 2878 Restaurdatorska zprava — zadkladni charakteristika omitek zapadniho
priiceli zamku Cesky Krumlov, s. 1. s. a.

ac. 3140 Konzervace a restaurovani jizni fasady Horniho hradu zamku v Ceském

Krumlové — fotodokumentace, s. 1. 2003.

ac. 3179 HRUBES — NOVOTNY, Jan — NOVOTNY, Pavel, Restaurovani jizni fasady
zamku Cesky Krumlov, 2003.
ac. 3292 LANCINGER, Lubo§ — MUK, Jan — SIMKOVA, Daniela, Cesky Krumlov.

Stavebne-historicky priuzkum aredalu zamku ¢p. 59 Hradek, Praha 1990.
LANCINGER, Lubo§ — MUK, Jan - SIMKOVA, Daniela, Cesky Krumlov.

Stavebne-historicky prizkum arealu zamku — SOA a zamecka knihovna, Praha 1990.

Fond restauratorskych zprav a planovy archiv-objekt SHZ RoZzmberk

ac. 2512 MUK, Jan — URBAN, Jan, Rozmberk. Stavebné-historicky prizkum — Horni
hrad, Praha 1989.
ac. 2984 MUK, Jan — VILIMKOVA, Milada, Rozmberk. Stavebné-historicky priizkum

— Dolni hrad, Praha 1978.

ac. 6159 SNEID, Daniel, Prizkum a dokumentace zdpadni éasti severniho priiceli
Horni hradu I. a II. etapa, Ceské Budg&jovice 2005-2006.
ac. 6417 HOFTICHOVA, Petra — SPALE, Vaclav — BRABEC, Jan, RoZmberk nad

Vitavou - Horni hrad. Doplnujici stavebne-historicky prizkum a zakladni orientacni

restauratorsky pruzkum, Praha 2006.

Archiv SHZ Cesky Krumlov
ERNEE, Michal — MILITKY, Jan — NOVACEK, Karel, Zprdva o zdchranném
archeologickém vyzkumu v aredlu Statniho hradu a zdmku Cesky Krumlov, Ceské

Budéjovice 1995.

86



MUK, Jan — LANCINGER, Lubo§, Cesky Krumlov. Stavebné-historicky priizkum — Horni
hrad, Praha 1991.

MULLER, Jan, Cesky Krumlov. Hrad a zamek, tkp.
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8. PRILOHY

8.1. Seznam priloh a vyobrazeni
1. Ulrich von Liechtenstein v kodexu Manese z let 1305-1340 (faksimilie rukopisu,
Zamecka knihovna Cesky Krumlov, i.¢. CK 86 Al 63 38, s. 237, foto L. Reitinger).
2. Pecet’ Vitka MladSiho z Préice a Blankenberga z r. 1220. Nejstar$i dochované pecet’
rodu Vitkovcel (SOA Tiebon, Velkostatek Orlik, I1I K beta 5).
3. Linearni vykresleni pecetniho obrazu peceti Vitka Mladsiho (August SEDLACEK,
Hrady zamky a tvrze Kralovstvi ceského 111. Budéjovsko, Praha 1884, s. 49.).
4. Pecet’ Vitka z Krumlova (syna ZéaviSova) pfivéSend k listiné z 1. 6. 1259 (Archiv
cisterciackého klastera ve Vys§im Brodu, on-line dostupné z www.monasterium.net).
5. Pecet’ Budivoje z Krumlova (syna ZaviSova) pfivésena k listiné z 1. 6. 1259 (Archiv
cisterciackého klastera ve Vyssim Brodu, on-line dostupné z www.monasterium.net).
6. Pecet’ Budivoje z Krumlova (syna ZaviSova) z r. 1264 (Stiftsarchiv Schligl, dostupné
on-line dostupné z www.monaterium.cz).
7. Pecet Vitka z Krumlova (syna Budivojova) z r. 1290 (Archiv cisterciackého klastera
Vyssi Brod, on-line dostupné z www.monasterium.net).
8. Moravsky Krumlov. Cisaisky povinny otisk mapy stabilniho katastru, mapovano
1825 (Cesky tufad zeméméiiésky a katastralni — dale CUZK, on-line dostupné
z http://archivnimapy.cuzk.cz).
9. Cesky Krumlov. Cisaisky povinny otisk mapy stabilniho katastru, mapovano 1826
(CUZK, on-line dostupné z http://archivnimapy.cuzk.cz).
10. Letecky snimek historického jadra mésta Cesky Krumlov (foto SHZ Cesky
Krumlov).
11. Mapa historického jadra mésta Cesky Krumlov s vyzna¢enim ploch, na kterych
probéhly archeologické vyzkumy, zminiované v textu prace (zakresleni situaci M. Ernée
na podkladu planu zarchivu SUPP z60. let 20. stoleti, uprava a doplnéni Z.
Gersdorfova).
12. Letecky snimek SHZ Cesky Krumlov s vyznadenim &asti zameckého arealu (foto
SHZ Cesky Krumlov, zakresleni Z. Gersdorfova).
13. Padorys zdmeckého aredlu s vyznaCenymi plochami zkoumanymi archeologickym
vyzkumem v letech 1994 — 1995 (pidorys podle D. Menclové, zakresleni situaci I.

Mirkovicova a M. Ernée, Giprava Z. Gersdorfova).
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14. Ptdorys Horniho hradu v Ceském Krumlové od Johanna Stiftera z roku 1842 (SOA
Tieboii, pobocka Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I A B 538;j)
s vyznacenymi prostorami, o kterych se jedna v textu (Gprava Z. Gersdorfova).

15. Intarzovana veduta zhotovena technikou asamblaze slamy a dfevéné dyhy, anonym,
okolo r. 1660 (SHZ Cesky Krumlov, foto L. Pouzar).

16. Rekonstrukce nejstarsi stavebni faze ceskokrumlovského zamku. Reprodukce
originalni kresby J. Stérbika zroku 1881 vdile Emila von Hartenthala Kurze
Baugeschichte des Schlosses Krummau (SOA Tieboti, pobocka Cesky Krumlov, Sbirka
rukopisd, ¢. 187).

17. Padorysné schéma interpretace nejstarSi stavebni faze ¢eskokrumlovského zamku
podle vysledki archeologickych priizkumii (kresba M. Ernée, pievzato z: Michal ERNEE
— Karel NOVACEK, K pocatkiim ceskokrumlovského hradu. Vysledky archeologického
vyzkumu v letech 1994 — 1995, PP 5, 1999, s. 32) .

18. Renesanc¢ni ptidorys hradu Weitra z roku 1588. Orientovano k jihu. (pfevzato z: Jifi
VARHANIK, K pocatkiim hradit Rozmberka a Ceského Krumlova, PP 11,2004, s. 55).

19. Padorys pfizemi hradu Rozmberka z doby kolem roku 1800. Orientovano k jihu.
(fotokopie ptilozena k SHP Dolniho hradu Rozmberku; Archiv NPU t.0.p. v Ceskych
Bud¢jovicich, ac. 2984).

20. Ptdorys Horniho hradu v Ceském Krumlové s vyznaGenim minimalniho rozsahu
hradu ve 30. letech 14. stoleti (do planu J. Stiftera zroku 1842 zakreslila Z.
Gersdorfova).

21. Trojrozmérnd pocitaCovd vizualizace minimalniho rozsahu c¢eskokrumlovského
hradu v 1. poloviné 14. stoleti (Z. Gersdorfova)

22. Jihoceské drzavy hlavnich vétvi Vitkovcet ve 13. stoleti (Z. Gersdorfova)

23. Rodokmen krumlovské vétve Vitkovct (Z. Gersdorfova)
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Obr: 1. Ulrich von Liechtenstein v kodexu Manese
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e
Obr. 2-3. Nejstarsi zachovana pecet’ rodu Vitkovei z roku 1220 - Vitek Mladsi z Préice
a Plankenberka

.
N

Obr. 4-5. Peceté bratrit Vitka (vlevo) a Budiveje (vpravo) z Krumlova privésené k
listinam shodné datovanym k 1. 6. 1259 v souvislosti s donacemi nové zaloZeného
klastera ve Vyssim Brodu

Obr. 6. Pecet téhoz Budivoje = Krumlova  Obr. 7. Pecet’ Budivojova syna Vitka z roku
privésena k listiné z r. 1264 vystavené pro 1290, Podobny typar pouzival i Zdavis z
konvent premonstratic ve Schldglu Falkenstejna.
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Obr: 8. Moravsky Krumlov (cisaisky otisk stabilniho katastru, mapovdano 1825)




Obr. 9 Cesky Krumlov (cisaisky otisk stabilniho katastru, mapovino 1826)
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Obr. 11. Mapa historického jadra mésta Cesky: Krumlov s vvznacenim ploch, na kterveh
probéhly archeologickeé vizkumy, které jsou zmiované v textu:

1. dium ép. 2 na namésti Svornosti, 2. diom ép. 15 nanamésti Svornosti, 3. dim ép. 20
v Panskeé ulici, 4. dviir za domy ép. 25 a 27 v Radnicni ulici, 5. dum ¢p. 29 v Radnicni ulici,
6. archeologicky vizkum v Masnéulici, 7. diim ¢ép. 25 v Radniéni ulici, 8. dum ép. 23
v Pivovarske ulici, 9. archeologicky vyzkum na plose Dolni panské zahrady

.
L
i
i
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Obr. 13. Cesky Krumlov - pudorys hradniho aredlu s m-znm.‘enlf‘f;r_f_ plochami
prozkoumanymi archeology v letech 1994 - 1993, Srafované vyznaceno rozsirent hradu v
pribéhu 15. stoleti
1. Solnice, 2. Staré purkrabsivi, 3. Kocarovny, 4. Hradek, 5. Buchalterie, 6. Mincovna,

7. Maselnice, 8. Horni hrad, 9. Barokni divadlo, 10. Renesancni ditm
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Obr. 14. Pitdorys Horniho hradu v Ceském Krumlové od Johanna Stiftera s vvznacenim
prostor, o nichz se jedna v textu:

1. severozapadni palde, 2. severovvehodni paldace, 3. goticka mistnost sklenuta na stiedni
sloup, 4. vychodni véz (prostory ¢islo 2, 3, 4 nalezi izv. Starému palaci), 3. Snekovité
schodisté, 6. vstupni kitdlo, 7. prostor véZe nad presbyteriem kaple, 8. kaple sv. Jiri,

9. mala goticka kaple, 10. zapadni véz

Obr: 15. Detail z veduty zachyeujici Horni hrad v 60). letech 17. stoleti. Jako jedna z mala
zachyeuje zapadni véz, ktera bvla pri baroknich prestavbach zamku ubourana. Zretelné je
vidét i véz na presbyteriem kaple a vézovity vtvar v éele hradu je pouze snekovité schodisté.
Vvchodnivéz skryta v bloku zastavby tzv. Starého palace.
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| Obr. 16. Rekonstrukee nejstarsi stavebni faze ceskokrumlovské zamku ca. ve druhé .
poloviné 13. stoleti

BEAan ©8 BEc

Obr. 17. Pudorysné schéma interpretace nejstarsi stavebni faze ceskokrumlovského
zdmbku podle vsledkii archeologickyeh vizhkumu:

A-minimalni rozsah hradu koncem 13. stoleti, B - minimalni rozsah hradu ve 30, letech 14.
stoleti, C - minimalni rozsah metalurgického pracovisié (prelom 13. a 14. stoleti), D - misto,
kde byla nalezena smetistni vrstva obsahujict keramiku 2. poloviny 13. stoleti

1. Hradek, 2. plocha druhého nadvori, 3. Horni hrad, 4. vchodni éast Horntho hradu,
5. jizni hradebni zed' stojici na misté severni obvodove zdi mincovny, 6. vichodni usek
opevnént druhého nadvori s branou, 7. hypeteticky predpokladanda brana v misté dnesni
Buchalterie, 8. jizni hradebni zed' (prelom 13. a 14. stoleti), 9. severni hradebni zed'
wehodniho pasu opevnéni hradu, 10, hradebni zed prvniho nadvori
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Obr: 20. Piidorys Horniho hradu v Ceském Krumlové s vvznacenim minimalniho
rozsahu hradu ve 30. letech 14. stoletl
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Obr: 21. Predpokiadany minimalni rozsah ceskokrumlovskeho hradu v 1. poloviné
14. stoleti
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Obr: 22. Jihoceské drzavy hlavnich vétvi rodu Vitkoveu ve 13. stoleti
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Obr. 23. Rodokmen krumlovské vétve Vitkoven
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