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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Télo a télesnost. Lidské télo a (esteticka) zkuSenost

Bakalaiska prace Hany Cerné: Télo a télesnost. Lidské télo a (estetickd) zkuSenost pojednava o téle jakozto
prostiedku, vychodisku, zakladajici entit¢ estetického souzeni. Uz tato perspektiva vrha nutné autorku do
zasadnich esteticko - filozofickych obtizi, nebot’ otevira zvlastni materidln€ - duchovni interval, v némz osciluje
lidské poznani, umélecka reflexe i sebezakouseni.

Nastinéna perspektiva by sama mohla byt naronym tématem bakalaiské prace, avSak autorka svlij vyjimeény
potencial predvedla uz v prvni kapitole ze tii, kdyZ vérohodné vystihla historické promény chapani télesnosti.
Tento ukol vnimam jako extrémné naro¢ny, nebot’ predpoklada pochopeni jinych vzorcl nez téch stavajicich.
Druha kapitola: Pohyb, kontakt, vztah, zjednavani (t€lo a moderni filozofie) je v podstaté zavrSenim historické
sondy a logicky je ji vé€novana zvlastni sekce, ktera by se dala nazvat fenomenologickou. Tteti Cast:
Orientovanost, horizont a distance, esteticky prozitek a uméni vkusné navazuje na kompozi¢ni rytmus prace a
tak jako druha ¢ast rozviji prvni, podobné jsou vybrany stézejni pojmy fenomenologického paradigmatu a jsou
podrobnéji zkoumany.

Ped jakoukoli kritikou nutno fici, Ze prace je velmi zdatila a pfipadna slabsi mista neohrozuji vysokou kvalitu
celku. V kapitole Historické promény chapani télesnosti doslo ziejmé zakonité k jistym pausalizacim. Rozsah
kapitoly i téma prace nedovoluje autorce vzdy predvést vyCerpavajici daslednost. V pasazi vénované antice je
zminén celkové negativni vztah Rekil ke smyslovému vnimani . Pro druhou kapitolu prace by viak bylo
zajimavé pozastavit se déle a pozornéji u Aristotela, kde je tato negativita zvlasté v porovnani s Platonem
diskutabilni. Smysly nemaji jen potencial matouci, ale také podnécujici, motivujici rozumovou aktivitu.
Interpretace Aristotela tak mohla 1épe pfipravit ptidu pro vyklad fenomenologie. Oproti tomu v pasazi vénované
ktestanstvi je az piekvapivé dobie naznacena slozitost vztahu télesného a dusevniho, duchovniho, tedy pozitivita
aktu stvofeni na jedné stran€ a potlacovani télesného na druhé. Kapitola koné¢i taktéZ povedenou prezentaci
rozpord v Descartové filozofii. Na stran¢ 10 je Descartes zbytecné prezentovan pies PatoCku, piestoze znalost
Descarta je prokdzana na ptivodnim textu. Druha kapitola pfedvadi mozna az piili§ velky ¢asovy skok. Ocitame

se najednou ve fenomenologii, tedy o asi dvé st€¢ padesat let dale. Ignorovéana je napiiklad identitni filozofie ¢i



voluntarismus, oboji stématem velmi dobfe slucitelné. Podobné slabsi jevy mizeme pozorovat dale:
fenomenologie neni vylozena ve své komplexni podobé€, bez argumentu je vyzdvizena francouzska linie, vztah
k druhému, jisté atraktivni existencialni perspektivy, ale zda se mi malo zdlraznéna dilezitost ptvodni
pfedmétné zkuSenosti, kterd hrala v pocatcich fenomenologie stézejni roli a kterd teprve umoznila reflexi
existencialnich a socialnich poloh. Pravda je, ze tento nedostatek tlumi prezentace Patockovy fenomenologie.
Stejné tak chybi alespon poukaz na zasadni spojitost fenomenologie a fe€i. S tématem by korespondovala
analogie tance a feCového znaceni zminovana uz Aristotelem a stoiky. Ve tfeti kapitole prokazuje autorka
kvalitni znalost novodobych poloh estetického mysleni. Aby zavér nebyl jen reflexi stavajiciho stavu, mohl by
byt zproblematizovan vztah distance, estetického souzeni a poznani. Autorka sice naznacuje v Gplném zavéru
treti ¢asti podcenéni role fikce ve védeckém mysleni, ale nijak vyraznéji neodporuje kantovskému vidéni estetiky
jako opoziéni a nesluditelné oblasti s lidskym védénim. Pfitom nékolikrat zmiriuje dileZitost estetiky v kontextu
sebepoznani. Pak védecké ¢i teoretické poznani neni variaci sebepoznani? Uvedeny rozpor visi ve vzduchu a
neni dotazen k zietelnému stanovisku. Domnivam se, Ze zejména tato otdzka by méla byt u obhajoby dofesena.
Asi nejsmutnéj$im jevem je zavaznost (nikoli Cetnost) pravopisnych chyb. Tuto stranku neni mozné
bagatelizovat a uz vzhledem ke zvolenému tématu by mélo byt pochopeno, ze hluboky smysl by se nemél dit v
bidném ,,téle textu (alespon ne ve védecké praci, uméni by toto mohlo obh4jit...). Tak se na strané 9 vyskytuje
sedmkrat nehoda podmétu s pfisudkem, na strané 15 je vyraz ,,vyplivat® ziejmé odvozen z plivati apod.

I pfes uvedené vytky nutno uznat velky vykon autorky, poctivost pfi analyzovani extrémné slozitych jevu a
schopnost hlubokého vhledu. Byla radost této praci oponovat a zminénd negativa at’ jsou pojata jako podnét
k pokracovani ¢i rozsifeni zvoleného tématu. Pfedpokladam odolnost vi¢i namitkam a uz nyni navrhuji znimku

vyborne¢.
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