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Anotace

Telo a telesnost. Lidskélto a (esteticka) zkuSenost.

Studentka si pro svou bakalkou praci zvolila témalesnosti, jejimz jednoticim motivem
bude vyzdvizeni role lidskéhala v procesu poznani a utedi séta. Z estetického
hlediska tedy nebude zkoumébtjako mozny objekt estetického prozitku, nybikojgeho
zaklad - podminku moZznosti estetického zakouSeprodivani. Po stkiné sond do
historickych promin chapanidesnosti se bude podrajnzabyvat filosofickymi tématy
horizontu (Jan Pat&a), problematikou vztahgla k druhym a pojmem distancesldsnost
jako baze zjednavani (aktivni utedi/poznavani) prostoru bude uvazena na zéklad
nékolika vybranych pikladi, jako je problém pohybu, téma objektivity horizang-
vertikalniho a pravolevého roddni swta, princip optického a haptickéhv konesn¢

problematika vytrzeni z praktickéhostx skrze zkuSenost s @mm.



Anotation:

Body and Corporality. The Human Body and (Aesthé&iperience

The unifying motive of present bachelor thesis he theme of human body and
corporality, in which the main emphasis is giventsarole in the processes of cognition
and enaction of the world. In this respect, therthes not grasped from perspective of
the body as a possible object of aesthetic expegidiut as a basis for mere possibility
of such experience. After a brief probe into hist@rchanges in theoretical reflection of
body and corporality, student will examine in matetailed way the philosophical
themes of horizon (Jan P&ka), the question of relation between body andothers,
and the conception of aesthetic distance. The baslya basis of enacting the
experienced world will be examined on the grounalodsen examples like a problem
of movement and its different meaning, the themelgéctivity of horizontal/vertical
and left/right division in the world, experientigkinciple of optic and haptic and,

finally, the problem of possibility of enhanced erence through the arts.
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Uvod

Sama existencélovéka ve s¥té je podmirna jeho &lesnosti. Elo vrha jedince
do s\ta, ¢ini jej souwasti redlného prostoru @su. Musime se postupncit prezit,
dostat svych ukdla povinnosti, které na nas klade spotest, Zivot i my sami. Kazdy
Z nas se snaZzi svou roli v praktickéndt&\prijmout a kazdylovek patrre alespa tusi,

Ze skutény Zivot predstavuje vice nez jen boj degiti, hmotnou realitu a vSednost
kazdodennosti. Takovémtlovéku nestéi prezit, chce Zivot, do kterého byl uvrzen,
autenticky prozit, a proto hledatgmby, kterak danosti reality transcendovat. Edt@tic
prozitek je jednim ze figohi vytrZzeni z praktického sta, ale aby ho byloveék vibec
schopen, musi pochopit své vnimani, jednaniealgvsim, pokusit se nahlédnout svou
existenci i s¢t obecr z jiného postoje, nez je obvykly v kazdodennino&iyv

Immanuel Kant, Merleau-Ponty, Jan R&im Roman Ingardergi Edward
Bullough, které uvadim jakoriklady velmi obsahlého tématu, zachytili ve svyehith
moment estetického zjednavani, skrgkedné smysly, vnimani, pohyby, pochopeni
podstaty s¥ta, ¢i distartniho odstupu a nadhledu. | kdyz jde o rozdilné edlna
problematiku estetického prozZitku, jejich sgolgm rysem je moment ¢&itého
vytrzeni, zapomenuti, zastaveni, odhlédnuti ochékd, vSedniho a praktického modu
Ziti, kterého jecloveék schopen diky estetickému prozitku a styku €leockym dilem.
Tato schopnost umdije jedinci zcela novy, nea@ly nahled na s, pochopeni
podstaty svého byti, obohaceni a sknéprozivani svého pozemskéhealad

Cilem této prace je vyzdviZzenikterych zakladnich aspekfilozofie téla a
télesnosti ve vztahu k estetickému zjednavanitasV Klicovym podiitem prace je
snaha zfraznit nezastupitelnostéla nejen v ramci kazdodennosti, aléegevsSim
v souvislosti s pocitem skuteé existence a prozivani. Sjednocujicim principeace
je moment vytrzeni z kazdodennosti, ktery je uskutelny estetickym prozitkem,
jehoz vychodiskem je nasgd.

Prostednictvim historické sondy minim nejprve tematizoyaonmenlivost
chapani ¢la a €lesnosti v pitbéhu minulosti. Na z&klad rozdilnosti v jednotlivych
epochach se pokusim poukézat na nestjmopst &lesného zjednavani, jehoz reflexe

se podstathmenila v souvislosti s mnoha faktory dané doby. Stimwéakladnich tezi

! Pojem zjednavaniipbiram od Alvi Noého, ve smyslalésné aktivity, konani a poznani, kteréujf,
jak se orientujeme aistupujeme k prostoru a &w kolem nas.
Srv. Noé AlvaAction in perceptionMassachusetts Institute of Technology, 2004
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se pokusim vystihnout nejtyghéjSi pojeti &lesnosti v dané historické epoSe, a tim
zdiraznit vzajemnou rozmanitost pojeti v jednotlivyalobach, jako je antika,
stredowk, renesance a 18. stoleti. Smyslem této Uvodnorigké sondy je vytviit
piedstavu o pojetiéta v minulosti, z jejihoz zakladu Ize vyvodit a popit gistupy

k télu v modernim mysleni. V téttasti prace budu vychézetegevsim z knifi¢elo ve
stredovké kultwe od Jacquese Le Goffa a Nicolase Truongdeél a telesnost

v novovkém mysleniRazeny Greberkove. Dilezitym pramenem, fiedevSim pro
obdobi renesance, bude také Michail MichagoBachtin a jeho kniharancois
Rabelais a lidova kultura sdovku a renesancesonda do 18. stoleti se bude opirat o
vlivna tvrzeni filozofa René Descarta, jejichilakitym zdrojem je jehdMeditace o
prvni filosofiia moderni reflexesthto nadzok v knize Telo, spoleenstvi, jazyk, g od
Jana Patiky.

Druh& kapitola nas uvede do problematiky fenomegiokg filozofie, gicemz
duraz bude kladenipdevsim na fenomenologické pojeti vjemovéh&ias\vRedstavu o
fenomenologickém ifinosu ke zrdné vnimani otazkyda a €lesnosti, nastini v Uvodu
kapitoly pojednani Jeana Francoise LyotafenomenologieNasledné seznameni se
s otdzkou vztahu mezi fyziologickynilém a w¥domim, a s tim souvisejicim tématem
vztahu jedince k druhym lidem &sem, v pojeti J. P. Sartra a M. Merleau-Pontyhs, na
plynule uvede do problematiky pohylidské existence v pojeti Jana R&tp Vyklad
pohyhi existence bude slouzit jako nezbytny zaklad pirklatiné pochopeni podstaty
haptického a optického principu aplikovaného natnimPohyb jako z&kladni touha
¢lovéka realizovat se ve 8¢ se tak stane jednim z cilovych mdtiteto kapitoly.
Zakladnimi prameny jsou zde prace Jana dkgt@ Henri Bergsona, dopiné o text
Action in perceptionAlvi Noého.

Treti kapitola se bude opirat o antropologicky azfiiicky zaklad pojeti
télesnosti, nezbytny pro pochopeni estetického gtoire smyslu vytrzeni, nahlédnuti,
obohaceni kazdodenniho Zivota, principu distanaall@aleni vnimaného &a skrze
umeéni. Problematika objektivity horizontalniho a vkéiniho rozdleni swta bude
antropologickou sondou, ktera na pozadi pravolgwébsliky poukaze na to, do jaké
miry je tato orientovanost dana fyziologidovéka a do jaké miry je ovlivima kulturou.
Vychazet budu fedevsim z text Vita Erbana,NaboZenska symbolika pravé a levé
ruky: mezikulturni interpretace Roberta Her@d=mila DurkheimaElementarni formy
naboZzenského Zivota: Systém totemismu v Austi@iio téma plynule navaze na

filozofické pojednani o pojmu horizontu u Jana P&yo doplrené o poznatky Anny
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Hogenové. Tim, Ze horizonty a aprezentace uimdZedinci prozivantasu a prostoru
v mnohem ¥tSi mie, nez v ramci relace tady altestavaji se zakladem pro moznosti
nadhledwi odstupu z praktického modu vnimani, skrze vytr#edistanci. Pedmétem
dalSi diskuse bude pojeti estetické distance ur@ayjko Immanuel Kant, Edward
Bullough a Roman Ingarden. Jako zakladni syntetipkgmen bude slouzit text
Vlastimila Zusky K estetice XX. stoleti, Mimesis, fikce, distan&ednocujicim
principem kapitoly bude snaha o porovnariznych gistupi k pojmu vytrzeni
z k¥Zného plynuti stta skrze estetické zjednavani. Tento princip odjpnuse od
praktického modu Zitiifimo souvisi s problematikou estetické distancgn&téako se
schopnosti odhaleni vnimanéhaitsv Proto se z@&em pokusim poukézat na ulohu
uméni ve smyslu schopnosti poukazat, pod nanosem d&pukého Zivota,
kazdodennosti a édomosti, na vnimany 8« Konkrétre se zamyslim nad roli
moderniho urdni v procesu vnimani, jak oém pojednava Maurice Merleau-Ponty.
Tuto tezi podptim textem Clementa Greenberlyidernisticka malba.

Zawr poslouzi ke koncizni rekapitulaci historickéhokerzu a ke shrnuti
zakladnich tezi estetického zjednavani skéke a €lesnost. Cilem bude vyzdvihnout
tvrzeni jednotlivych kapitol, vztahujicich se ketgtkému zjednavani &ta a undni a

upozornit na nezbytnou dlohé&ld v #chto estetickych procesech.



1 Historické promgny chapani #lesnosti

VnéjSi pohled na lidskéélo a objektivni pistup k €lesnosti I1ze vnimat jako
stéZzejni a typické postoje pro obdobi antikyéld je vnimano pedevSim z pozice
vefejné, objektivni a rozumoveé. ,V antické filozofiulgjektivita neni, tato filozofie je
cela ve teti osols. Nezna sebereflexi, nezna ja, ja neni nikde olmeaxe filozofické
tezi.“ > Vzdy jde o pistup zvijsku, o objektivni a univerzalisticky pohled rigotjako
predmet, ktery Ize dlit, objektivizovat a popisovat, a ktery se nijarazre nelisSi od
jinych hmotnych objekt Schematické pojetéla tak logicky vyustilo v fisné exaktni
védy o lidskéem &le, jako je anatomie, biologig fyziologie.

V antické filozofii je s¥t souborem &ci, a jako takovy je studovan. | Aristotelés
vidi télo jako w&c, a duSi nechape jako subjekt, ale jako Zivotnkdy vyjadovanou vzdy
ve teti osols. ® Duse je v Aristotelo¥ pojeti forma ado latka, jeZ od sebe nemohou
byt vzajems oddsleny. Latka inklinuje k form, vyviji se ve srru formy, * tedy od
konkrétniho k abstraktnimu., coz je také&lém smyslového sta. Skrze poznavani
realného sita smysly se duSe dokaze povznést a pracovatralknsmi pojmy. Jinymi
slovy €lo a jeho hmotna realita jsou uznany jakiedité, ovSem pouze do té miry, nez
skrze ® duSe dostat®¢ pozna svt a na zakla#ltéchto poznatk je schopna nehmotné
existence a smysleni.

Anticky ¢lovék nechape své vlastrild jako vychodisko orientace ve &w, ani
nevnima nemoznost jakékoliv distance a nezaintesgsho postoje. iBvlada spise
fascinace v§Si télesnou krasou a rozumovymi schopnostmi, goeduana zalibou
v projevech lidské zdatnosti, jakymi byly riégad oblibené agény, jich? je anticky
¢lovék sam aktérem a ffmmym &astnikem. Dokonale krasnyloveék, klasicka

2 pat@ka Jan;T¢lo, spoleenstvi, jazyk, £, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 14

® Srv. Patoka Jan;Télo, spoleenstvi, jazyk, g%, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 14

* Entelechie je jeden z hlavnich pdjma Aristotelow filozofické soustas. Je to Zivotni energie, ktera
ovlada hmotu a formuje ji. Je takéiginou pohybu, jehoz fsobenim se delr¢ sestrojujetinna bytost.
Entelechie u Aristotela znamena princip, ktery vgsthucno od moznosti k aktu, tedy k plnému
uskute&neni.

Ottiv slovnik nadny, svazek VI|IPraha: J. Otto, 1894, str. 635

Durozoi Gérard, Roussel Andiéijozoficky slovnikPraha: Ewa Edition, 1994, str. 69

®> Agén neboli zavod, byva povaZovan za charaktekigtprojev antického Zivota, prostupujici vechny
jeho sféryRekové zavodili nejen v rychlosti a sile, ale i \@vech a myslenkach.

Srv. Stehlikova EvigAntické divadlpPraha: Karolinum, 2005, str. 54

O agoénu se zniuje také Rzena Grebetikova v souvislosti sgstovanim kultu krasného, zdravékitata
zalibé v soukzeni ve véejném prostoru. Vidi vtomto zvyku davnéhtegchidce sokolské mysSlenky
v narodi-télovychovnych hnutich 19. stoleti.

Srv. Greberkova Rizena,Telo a tlesnost v novakém mysleniPraha: Prostor, 1997, str. 7

-4 -



sournErnost a celkova harmoniélésné krasy, zdravi a dobra neboli kalokagathiee
stavaji idedlem, ktery je nutno napVvat v ramci spokanosti a véejného prostoru polis,
tedy obce.

Praw verejny prostor napomah&gkonavat temné, &ve sily pods¥ti, kterym
tak neni dovoleno vstoupit do Zivotleni spol€enstvi. Tyto nezvladatelné sily jsou
spojeny sdmi télesnymi projevy, nad kterymiloveék ztraci veSkerou kontrolu a tim
jsou vnimany jako nepatné a nebez@geée. Neovladatelnostlesnych paieb Zistava
pro antiku hlavni chybou a tizéla. V souvislosti sdmito nezvladatelnymi procesy,
které odporuji lidské ddomé kontrole, seslu dostava ve stoické filozoffi oznaeni
bifemene. Pocbvani Elesnosti jako z&fe je zfsobeno Zivotnim postojem, ktery
pristupuje k &lu z pozice vlastniho ja, jenzZ je naprosto svazaegistujici ¢lesnosti a
tim uvrzeno do &ného Zivota.

Ani dalSi €lesny aspekt, jimZz jsou smysly, neni v antice vminp@zitivre.
Télesna zkuSenost je chapana jako velmi nespolehpiedlevsim diky smysim, které
ji prostedkuiji. ,Smysly ndm fece nepodavaji vzdy sprévto, co skrze &ivnimame.®
U Platona® smyslova zkuSenost neodpovida pravig matouci, schopna probudit
v duSi zmatek a klamné z#y. Usuzuje tak diky ¥& v rozumovowast duse, ktera
operuje s fesnymi vypdoty a podkami. Ty jsou schopny jagna bez pochybnosti
ukazat realitu v pravém &ide. Smyslova a rozumovéast duSe si ve vysledcich
vnimani reality logicky odporuji. Platon s jistota@livéiuje strance rozumové a jeji
vyznam je&t rozSiuje o moralni aspekt. ,Tudiz tést duSe, kterd ma ngim protivné
meéram, neni asi totoZzna s tou, ktera soudi podie dist ne. AvSak zajisté ta, ktera
duveéiuje mie a pdétu, jest asi nejlepstast duSe. OvSem. Tudiz ta, kterd odporuje,

naleZi patrtt ke patnym strankam v nas™

® Kalokagathie jetecky vyraz pro uslechtilost a dokonalost. Kalokaikanebo také Kalos kagathos byl
vyraz, jimzRekové oznsovali uslechtily, dokonaly idedllovéka. K pojmu dokonalosti se atloveka
vyzadovala, vedle duSevni uSlechtilosti a rozumbwgchopnosti, takélesna krasa.

Srv. Ottiiv slovnik nadny, svazek Xl|IPraha: J. Otto, 1898, str. 657

" Hlavni mySlenkou stoickéhozenti, je, Ze $bti spaiva v nezavislosti na ¥gich okolnostech. Podle
stoické logiky pochazi kazdé poznani ze sifnyaktivni duch v8ak uchopuje existengeg@metu tim, ze
udiluje pasitku svij souhlasClovék je pouh&asteka nesmirného organismu hmotného vesmiru. Tento
vesmir podléha rozumu v podoboha a tak vém pulzuje s¥tovy zivot. Tomutorddu sedlovek musi
podidit. Stoicky wenec Zzijici v souladu s rozumem, tj.ifr@dou, nalezne klid duse tehdy, kdyz od sebe
odvrhne vSe, co by jej mohlo znepokojovat. Tim jsogsleny pedevsSim vash které jsou pokladany za
protipiirozené pohnutky a za nemoci duSe. Ctnost takispdlavie v absenci vasn ¢ili v apatii. Tato
ctnost vede k obecnému ovladanieva Gsudku a jevi se jako nezavisla deech i lidech.

Srv. Durozoi Gérard, Roussel AndFélozoficky slovnikPraha: Ewa Edition, 1994, str. 286 - 287

8 Grebentkova Rizena,T¢élo a tlesnost v novakém mysleniPraha: Prostor, 1997, str. 23

° Platon,Ustava, kniha desat®raha: Oikoymenh, 2005

10 Tamtéz, str. 315
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Stredowk, predevsSim ve jménutrk&g’anstvi, nedovolil, aby byla problematika
téla zapomenutai zjednoduSena. Protiklad pomijivé pozemské slavgcaé duchovni
spirituality a vnitni, subjektivni pistupy k €lu se staly pevnymi zaklady pro uteai
stredowké reality.

Asketismus a pohrdani &em, diky své snaze se od vSeblesného odvratit,
paradox® zpasobil, Ze sedo dostalo do padi zajmu. ,Evropska historie v dédb
stredowku vibec \ci télesnosti nepotlkauje, ale pistupuje ké€élu ze zcela jiného
vychodiska, ba vznika dojem, z8a se samo dostava tintiangji do stedu uvah a
spekulaci¢im intenzivigji se lidska mysl utika k sfé transcendence a odvraci se od
swta.“ 1

Té¢lesna krasa je vnimana jako pomijiva, smrteln&jéctl Nezvladatelné, temné
sily pods¥ti, které antika spoutala kenym prostorem, se veistlowku stavaji
vSudygitomnou a stale blizkou skuéteosti, realitou vSedniho dne, podminkou Zivota.
Uvédoneni si gechodnosti tohoto $ta a pozemského Zivota vede nevyhnuteln
k uvazovani ode z hlediska rozpadu a k ikonizagia jako mrtvoly. Pojimani mrtvého
téla je také plné opozit a n&p protikladi. Mrtvola jako odporna, pomijiva, rozkladajici
se hmota na jedné stéam uctivana, afadré pohtbivana ikona na stréndruhé. Pro
stredowkéhoc¢lovéka totiz zarove existuje vira v posvatno, mocna duchovni silay dik
které se dokaze na okamzik povznést nad neluprowaditu. Osie tak vystupuje na
povrch protiklad pomijivé pozemskosti a spiritugliez je ¥éna. Tento paradoxcinil
z tla komplikovanou kiZzovatku mnoha sil, které jsou spojeny jak se sfé@ochovni,
vécnou, tak se strankou temnou, pozemskou, pomijiXewstale fipominané polarita
Zivota a smrti zasadcharakterizuje s¢dowkou Zivotni realitu a vyznandnse podili
na oteveni novych pistupi k t€lu. Tento nahled je nédiklad patrny i v dilech mnoha
stredowkych untlci. ,Poslani &la ve vytvarnych projevech pokazdé provazeného jako
svym dvojnikem onim negativem, jimZ je udirlebka, kostra, kosti, triumfujicim
obrazem smrti, nebo zaséat s detaily ran, zahnivani a tlenf*

Institualizované keg’anstvi vSak zjednodusilo slozity a vzajense podmiujici
protiklad €lesné pozemskosti a duchovni spirituality ve péobpwcného posmrtného
Zivota, a tim zavrhlo v3elesné a vezdejSi, jako nepané, opovrZzenihodné. Cirkevni
instituce si vypomohla prohlaSenim prvotnititcchu za kich sexudlni, a to iipsto, Ze

se toto ztotoZni v raném keg’anstvici v Bibli nevyskytuje. V Novém zakanje tlo

! Grebentkova Rizena,Télo a tlesnost v novakém mysleniPraha: Prostor, 1997, str. 30
2 Tamtéz, str. 32
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v

dokonce vykoupeno JeziSem, je glorifikovano Krigtavtrpicim &lem a samotnou
cirkvi sakralizovano zmrtvychvstanim. Na tutoénm v pojeti prvotnihoitichu doplaci
piedevsim samoélo, jeZz je odsouzeno k tvrdé praci, bolestem, fyne Gtrapam,
umrtvovani a stalému zahalovati.Cirkevni dogma pohrdanflem se velmi vyrazh
podepsalo na vnimani &a v zapadni kulfte a i fes mnohé pokusy o jehdgkonani,
stéle Zstava zivé v podsdomi mnoha narad Proto ¢lovék, ve jménu opovrzeni
k vlastnimu &lu, redukoval i samotnouipodu na pouhy i@dmet, ktery lze plg
ovladat. ,Tato patba byt kruty a ®it vyplyva z organického potteni jakéhokoli
davérného vztahu mezélem a mysli.“*

Potla&tovanim a odvrhnutiméla cirkvi utr@ly i predstavy o sedowkém a
kie’anském pojetiéta obec. ZjednoduSenim zapasu mezi dusélam, neustalého
napsti mezi wenym a pomijivym a z nich vyplivajicimi protiklady @aradoxy, zbyla
pouze zakladni, obe&rznama, ale velmi népsna pedstava sedowku a Keg'anstvi,
jako hlasatele umrtvovani a odvrzeglat Ve skuténosti ma naopakio v kieg’anstvi
vysostné postaveni, jak jinak chapat vahu, ktertipisuje eucharistié> vyznamu
télesné symbolikygi zmrtvychvstant? Ve stedowku je €lo vnimano velmi intenzivh
osobr a je neodmyslitelné od subjektivniho ja.&ld je zde vnimano, nikoli \&Sre,
nybrz zevnit, jako réco, co pat nezciziteld ke mrs.“ *’ Stedowky ¢lovek neni
schopen obdivovat pouze §&i krasu &la, nebd si je dolie wdom jeji pomijivosti a
jistoty rozpadu, nevnimé&lb jako pouhy pozorovatel, nefhsam, vnitné a subjektiva,
télesno podiuje. Samotnééto neni nahlizeno ryzergdmetné a i kdyz zajem pronika
pod kizi, nepojim& dlo z |ékaského hlediska, jako objekt badani, schematizovani,
roz&lovani. Resouva se deéadu existencionalniho a tdqaevsim blizkosti druhého,
diky niz je mozné vlastnélesnostradre pocitit. Tato vzajemna personalita umoje
¢loveéku vnimat sama sebe skrze jinou bytost. Dualita Jg, I1ze pevést v krajni nie i
na reflexi vztahu Ja a mé vlastriot ¢imz umo#uje pocitit blizkost a silu vlastni

télesnosti a usdomit si sama sebedase i mist, tady a te’. *®

3 Srv. Le Goff Jacques, Truong Nicoldglo ve stedowké kultue, Praha: VySehrad, 2003, str. 12

4| e Goff Jacques, Truong Nicola&lo ve stedowké kultue, Praha: VySehrad, 2003, str. 23

15 Eucharistie neboli Wefe Pa® a jako svatost oltai, pi niz se chléb a vino prafiuje v Kristovo &lo
a krev. Touto okt se vzdava nejvyssi dik Bohu, jak tomu ustanddiistus [ posledni veeri.
Eucharistie je jadremi&s’anského kultu, je Kristovynglem a krvi.

Srv. Ottizv slovnik nadny, svazek VIJIPraha: J. Otto, 1894, str. 807

Srv. Goff Jacques, Truong Nicolda®lo ve stedowvké kultue, Praha: VySehrad, 2003, str. 23

'8 Srv. Grebertkova Rizena,Télo a tlesnost v novakém mysleniPraha: Prostor, 1997, str. 21

Y Tamtéz, str. 27

8 Srv. Tamtéz, str. 28



Problematika mikrokosmu a makrokosmu je vieddwku dolie znama, a to
piedevSim v souvislosti gedstavou dla jako malého vesmiru, ve kterém se ve
zmensSené mé odehravaji vSechny procesy jako v univerztio & pozemského sta
se stava metaforou symbolizujici vesmir. ,Nab® fe reprodukci séta v malém,

v jehoZ stedu se samo nachazt™ Stedowk sice fevzal antickou metaforu, ale dal ji
zcela novy vyznam, ktery v mnohatipadech pezivA dodnes. Ndiklad tlesna
symbolika ruky prezentuje staly protiklad profarm#én posvatného sta, paradox mezi
télesnou pomijivosti a duchovnggnosti i silné nagti mezi snahou o zavrzenild a
nemoznosti o jeji napdni. Pré¢ zde nachazime jasné naznaky a zéklady pro princip
protikladu, 2° ktery je tak zasadni pro dalsi vnimaslata lidskou klasifikaci stta,

aktualni i v dnesni dab

V renesanci se stala vyraznym prvkem v pojiméié B €lesnych proZzitik
estetick& koncepce groteskniho realisffuTento pojem, ktery jeimym didictvim
sttedowké lidové smichové kultury?® zahrnuje v jeden harmonicky celek socidlni,
t¢lesné, materialni a zaraveduchovni a kosmické principy. Velkyihz je kladen
praw na princip materialni, étesny, ktery je chapan jednozma kladre. Télo a

télesnost jedsre spjato s okolnim s¥em, kulturou a kolektivem, neznd individualizaci

% Hildegarda z Bingen, in: Le Goff Jacques, TruongoMs, Télo ve stedowké kultwe, Praha:
VySehrad, 2003, str. 117

20 princip protikladu je praéloveka zakladnim principem, ktery slouzi k systemaiizaklasifikaci \&ci,
bytosti a prostoruiimz sic¢lovek vytvéii smysluplny set. Prvotnim protikladem je dvojice posvéatného a
profanniho, od které se dale rozviji mnoho dal§obtikladnych dvojic a struktur, které navzajem
vytvéreji propletenou sisymbob. Protiklad posvéatného a profanniho je natolikysénugujici, proto, ze
je absolutni. \€ase ani mist neexistuje radikalji protikladna dvojice, nez je tato. Jsou to dvétgy
které navzajem nelze sléit | pouhy kontakt mezi nimi, je neponecha némémé. | kdyz je tento
zakladni protiklad vniman a interpretovan fiagkulturami fizné, ma univerzalni charakter a stalou
platnost.

Srv. Durkheim Emile Elementarni formy naboZenského Zivota: Systém iwtemv Austrélii Praha:
Oikoymenh, 2002, str. 44 - 50

2L 7akladem groteskniho realismu je obrazny systémové smichové kultury idowku a jeho
uméleckym vrcholem je renesami literatura. V grotesknu je dovolena svobodna hoatlinnych,
zivogiSnych a lidskych tvdr, které vzajem&inejsou oddeny a nerespektuji zadné hranice ve vzajemném
zobrazeni. V tétoile je obsazena svoboda tletké fantazie, ktera je pdovana jako swjici se, vesela
volnost. Groteskni aspekt jefguistavitelem volnosti fantazie, unioge spojovat dznorodé jevy a
sblizovat vzdéalené, poméaha osvobodit se od konweh&Ziného nazoru na &t upozotiuje na relativnost
existence a naztiaje moznost jiného uspadani reality.

Srv. Bachtin Michail Michajlow, Francois Rabelais a lidova kultura/sdovku a renesanceRraha:
Argo, 2007, str. 40

2 Stedowka smichova kultura je neoficialnim proudem liddwdtury, ktera se po staleti vrstvilaidila

a hromadila v neoficialnich formach lidové tvort@proti stedowku, kdy smich éstaval pod prahem
vSech oficidlnich sfér, v renesanci vyraavbohatil a ovlivnil vysplé literarni undni a humanistickou
ideologii.

Srv. Bachtin Michail Michajlowi, Francois Rabelais a lidova kultura/sdowku a renesancePraha:
Argo, 2007, str. 82
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ani egoistické fivlastnsni. ?® ,Nositelem materialé télesného principu neni izolovany
biologicky jedinec, ani egoistické burzoazni indivum, ale lid, ktery se stale vyviji,
roste a obnovuje se? | z tohoto dvodu dosahuji obrazyla a lesnych poZitk
ohromuijicich, zvelienych a velmi nadsazenych ramiy neba@ se nevztahuji na
jednohocloveéka, ale na sepjaty celek lidové kultury, itvd jediné fungujicidio.

To, co¢ini groteskni realismus grotesknim, je snizovamévmaceni a zaplétani
protikladnych princif vysokého a nizkého. Svétd nalada, hodovani, vSudyfomny
smich a veselost dovoluji sjednotit tyto dva pratlly v neoddlitelnou jednotu.
Groteskni aspekt spiva predevSim ve snizovani, uzéovani vSeho duchovniho,
abstraktniho, idealniho do rovingld, tlesnosti, materialnosti, pozemskosti. Jde o
veskrze pozitivni akt, ktery ma kladny atabiny charakter, nejedna se o pouhé
ponizovani, jak bychom to mohli chapat z poziceSthialoby. Tento pozitivni aspekt
snizovani do pozemské&ldésné roviny ma kieny ve stdowkém vnimani rozéeni
swta. Nahde a dole je duchovni nebe a Urodna, bohatdé¢zemmovire téla pak
rozc&leni na horni¢ast hlavy a dolntast utrob a pohlavnich organSnizovanim se
tedy nepracuje s poniZzenim acéamim, ale s novym getim a zrozenim. ,Jinou dolni
sféru groteskni realismus ani neznd, dole, togéci@ent a €lesné tino, dole znamena
vzdy paétek.“  Tato znovuzrozeni a kolséh Zivota symbolizuje nedokeéenost
grotesknihodla, které je v neustalém sgps okolnim s¥tem, je s nim stale v kontaktu,
nikdy zcela hotové, dovrSené, @tiehé. Proto je tak oblibenéwdziovani vSehogim
télo do sw¥ta vstupuje &im do rj vy¢niva, tedy Ust, nosu, pohlavnich orgétp. Tim
se zasadhlisi od novodobych kandn?® které &lo dokortili, oddglili od svéta, popeli
jeho materialnost altesné patby odsunuli co nejvice do pozadi, do soukroméysfér
jako neZadouci, Spinavé a ponizujfci.Toto dovrené, uhlazendd je zobrazovano
jako individualizované, saistainé a co nejvice vzdalené jakékoliv Zi&nosti,

piirozenosti a spol#eé prozivané dlesnosti. V ramci tohoto klasického zobrazeni

23 Srv. Bachtin Michail Michajlovi, Francois Rabelais a lidova kulturaistlowku a renesanceRraha:
Argo, 2007, str. 24

24 Tamtéz, str. 25

% Tamtéz, str. 27

%6 Klasicky chapany pojem kanon je souhrlems stanovenych pravidel, norem a proporci lidského
téla. OvSem hlavé v piipack groteskniho zobrazeni nelze o tomto klasickémtpé@nonu uvaZovat.
Bachtin tak uziva slova kanon ve smyslu dynamick@yeijejici se tendence v zobrazovasiata
télesného zivota. V tomto smyslu rozliSujeédvavni tendence kanéna to klasicky a groteskni, které
zobrazuje v jejich nejvyhra&ngjsi forms. Tyto dw tendence se vzajetamisili, ovliviovali a vyvijeli,
nejednalo se o dva o&léné a strnulé proudy zobrazeni.

Srv. Bachtin Michail Michajlow, Francois Rabelais a lidova kultura/sdovku a renesanceRraha:
Argo, 2007, str. 36

?"'Srv. Tamtéz, str. 30
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dokonalé, nefirozené krasy, kterému rozumime, neéhoném sami stale Zijeme, se
groteskni realismus jevi jako n@pustny, zédny, neslusny. | proto je obtizné si
uvédomit, Ze groteskni zobrazegla a €lesnosti nevymizelo po cela staleti a panuje i
dnes. PedevSim v podabfolkloru a neoficialni, hanlivé mluvy a gestikuliaktera
nepodléhd normam. Oficidlni jazykové normy ve jmé@amBovani a odstigovani
télesnych projeu striktné potiraji vSe, co je spjato s optavanim, €hotenstvim,
porodem, vypraztbvanim. ,Zakryvaji se také vSechny otvory, vedodaitlesnych
hlubin. Zakladem obrazu je individualni &g ohrantena hmotada, jako masivni a
hlucha fasada.?® Tim vznika mezi oficialni, slusnou mluvou a vulgéin projevem

ostra hranice, kterou nelzégfrasit bez nasledk verejného odsouzeni.

Z filozofie 17. a 18. stoleti, kteraigustavuje zasadni koncepci objektivniho
pohledu na realitu, nelze opomenout matematickécangtrické metody uplatjici se
ve vikni swta, které nastolil fgdevS§im René Descartes. Geometrické teorie pro
Descarta plati jak vifpact realného existujiciho 8ia, tak u nehmotnychipdstavci
sni. Lze je tedy uplatnit i vifjpadt metafyziky, k uéeni podstaty hmotného &w.
Descartes totodeni aplikuje i na fipad &lesnosti, kde v @kledku objektivni a ffesné
podstat geometrickych metod, zcela vynechava jakykoli sktdyni, ¢i personalni
pohled. ,I1 mé &lo je rozlehla ¥c, pati do res extensa a neni mozno pozorovat je jinak
nez objektivnim pohledem matematickyckiami, i 0 #m se mohu objektivhdovidat
jen geometrickymi metodami®® Diky tomu, e se k podstavSech ¥ci Ize dobrat
pouze geometrickou teorii, tak osobni, personalsulajektivni vlastnosti se stavaji
pouhou nahodilosti, ktera k této podstaepati.

Kritické objasrni problematiky substance v souvislosti s Descari@anahou vse
objektivizovat nabizi ndp Jan Pattka. *° Chape substancét jako pozstatekiecké
tradice, pedevsim v zali® v kategoriich aitdéni, ovSem tradice jiz zia¢ zkostnatlé
a o ntem nevypovidajici. Descartes pojima realitu prskrze tyto kategorie, aniz by
vzal v Gvahu skutmé, realné vlastnostiei a tim vylkuje ze hry smyslové vnimani a

kvality a neuznava jako relevantni nic, co nenital@né objektivni.

%8 Bachtin Michail Michajlov&, Francois Rabelais a lidova kulturaredowku a renesancéraha: Argo,
2007, str. 302

2 pata@ka Jan;Télo, spoleenstvi, jazyk, ¢, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 16

% pataka JanTelo, spoleenstvi, jazyk, g, Praha: Oikoymenh, 1995

31 Substance je trvajici nositel vlastnosti a jaknstauktiecké metafyziky, se snazi veskerou rozmanitost
shrnout do pewhuréenych pojmovych kategorii.

Srv. Patgka JanTelo, spoleenstvi, jazyk, ¥, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 17
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U Descarta” otazka substancéimo souvisi s problematikou personality. Vyré&zn
personalni strankou Descartovych myslenek je wgiviomoderniho pojmuédomi, kdy
ja uritym zpisobem proziva prozivané. Ke kazdému prozivari patve kterém je
obsazen personalni raz a velka rozmanitost v jédych zpisobech prozivanych akt
které ja v sob sjednocuje. ,Vypo¥d’, Ze ja jsem, ja existuji, je nutpravdiva, kdykoli ji
pronesu nebo pojmu mysli¥* Descartova filozofie je napagipersonélni, ve smyslu
nemoZnosti fevést heslo ego cogitd do teti osoby. Timto postupem by se vyprazdflo.
Tento personalni rys se vSak Descartes naslgaai objektivizovat, a to pr&pomoci
substance, ktera se stdva misto ja, nositelemchtéiastnosti prozivani. Descartes tak
objevil fenomén personélniheld, ktery se vSak snazi naslédpopit. Jde o objev
bezprostedniho pistupu osoby k s@bsamé, o to, Ze ¥éle jsme, proZzivame jej a je pro
nas zakladem k orientaci veésy Télo jiz neni pouha abstraktni Uvahd, objekt
pohledu. AvSak Descartes tyto Gvahy wtéakryl snahou o nalezeni objektivniho
podkladu pro fenomérgla, snahou zbavit jej podstatnosti a zredukovab jgfznam na

pouhy pragmaticky fednet. 3°

~Ja jsem ¥c myslici, to jest pochybuijici, tvrdici,
popirajici, gco malo chapajici, mnohé neznajici,&ibt, nechgjici a téz pedstavujici si
a smyslo¢ vnimajici.“ ** Objevil personalitu, kterd& se mu vzépstala nejtsim
negitelem v jeho objektivnim fstupu. Depersonalizaci, tedy tim Ze zbavil ja @k
centra prozivani a nahradil jej neosobni subst@escartes dokazal odld dusi od tla.
DuSe je nehmotna a nesmrtelnfip e pouhy stroj, ktery mi vyjevuje pravdy ohledn
biologickych pateb.*®

Vztazeni matematickéhotiptupu na dlo, jej ¢ini objektivnim mechanismem,
zbavenym subjektivniho zabarveni. Smyslové vninpdmiDescarta iigdstavuje pouhy
odrazovy nistek kw¥deckému mysSleni, povaZuje jej za klamné a nespuoéehl
Skut&nost neni viditelna ®ma, ale pouze rozumem. ,Naséstbjnost spéiva ve
« 39

spolehnuti se na rozum, nébpouze rozum nam ire odhalit pravdu o $&.

Descartes, velmi ovliwin feckou tradici mysleni, navrétil dofetu zdjmu filozofii

%2 5rv. Descartes Renkleditace o prvni filosofiiPraha: Oikoymenh, 2003

3 Tamtéz, str. 28

% Ego cogito je v Descartévilozofii chapano jako strukturalni rys proZivakterym je ja, proZivajici
centrum, které sjednocuje prozivani.

Srv. Patgka Jan;T¢lo, spol@enstvi, jazyk, #%, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 19

% Srv. Patoka JanTélo, spoleenstvi, jazyk, ¢, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 15

% Srv. Tamtéz, str. 20

3" Descartes Ren&leditace o prvni filosofjiPraha: Oikoymenh, 2003, str. 35

% grv. Patoka Jan;Télo, spoleenstvi, jazyk, $%, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 19

% Merleau-Ponty MauriceS\ét vnimanj Praha: Oikoymenh, 2008, str. 12
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véci, objektivity a neosobnosti a zahdjil tak tradica kterou navazala prakticky cela
filozofie 18. stoleti. Hklad silného vlivu nachazime ndiklad u britskych empirik,
ktefi na Descarta navazaliqmevSim v otdzce personality. Empirickyspup jest vice
depersonalizoval osobni sféru a ta se nakonec ztgdai. Vlastni dlo je pouhou
nahodilosti, je fedmétem mezi dalSimi hmotnymi objekty. ,NaSelot je jeden

z predmitd zkuSenosti, ktery nema zadny specificky intereso&lo, jako jina tlesa.“*°

2 Pohyb, kontakt, vztah, zjednavanélg@ a moderni filozofie)

2.1Vztah k druhému a k véci

Vyznamny posun Vv chapaniélésnosti od descartovskych dob,finasi
fenomenologicka filozofie. Jejitmos spoiva predevsim v kritickém postoji, ktery
zaujima k vyzdvihovani édecké interpretace &a, jako pravé a nezpochybnitelné
reality. Matematické konstrukce a pojmy, ktefidi swt metitelnym, jsou obech
uprednostiovany ffed vnimatelnym, viemovym &tem, ktery je bezprosdni. **
AvSak nejde o to uit, ktery z €chto gistupi vnimani swta je pravdi¥¢jSi, nebd oba
se podmiuji navzajem. V¥da na zaklagl zkuSenosti s bezpréstinim sw¥tem
vypracovava s§ systém konstrukci, kterymi nasledmtento vjemovy s&t vyklada.
Realita neni antist¢ nezavisla na subjektu, ani nertinpo a pouze jeho konstruktem.
Prostedi vnimani je tedy objektivni, ale ne absolutm@bai tuto objektivitu dodava
swtu vnimani sam jedinec, na zakialych vlastnich zkuSenosti seétwm.*?

Télo je vyrazem nasSi jedidrosti, ale sotasré skrze ®gj vstupujeme do WjSiho
swta a stavame se naém zavisli. Rlo tak nendlezi pouze jedinci, ale i SirSi
spolg&nosti. Teprve ve vztahu k druhému &eveék stava Uplnou bytosti, nebana
moznost se v druhém neustale &jdako v zrcadle. ,Existuje-li pro mne socialne, |
tomu tak proto, e od prvopétku k socialnu paim.“ ** Vétsina naseho duchovniho
obsahu pochazi od druhych, to, co¢knni gidavame sami je minimalni. Kazadyovek

si timto poznanim prochazi uz jako é&ditJa jsme schopni pochopit a uZivat az

‘0 pat@ka Jan]Télo, spoleenstvi, jazyk, et, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 21

“1 Napriklad v pipads optického klamu, se obetnice divéiuje vykonstruovanémusdeckému prosent,
které dava jistotu bezprdéstinimu viemu a jasné odpiv.

Srv. Lyotard Jean FrancolsenomenologiePraha: Victoria Publishing, 1995, str. 48

2 5rv. Lyotard Jean FrancolBenomenologiePraha: Victoria Publishing, 1995, str. 50

43 Tamtéz, str. 68
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v okamziku, kdy pozname a pochopime, Ze existlije i,Ja je uzivano pouze tehdy, az
dit¢ pochopi, Ze Ty se e vztahovat jak naérsamotného, tak na druhého a Ze kazdy
dlovék maZe fici J&.“ ** Druhéhocloveka nevnimame jakoipdnit, ale vzdy jako
subjekt. Je tomu tak proto, Ze do chovani druhébmpame prozitky, které jsme sami
zazili a také sami sebe chapeme jako subjekt, kigkgio jiny pozoruje z vgsku. *°
Z&kladni podminkou pro pochopeni druhého se talastéo, které zartuje vzajemné

poznani ve sité a kterym naslednkonstituujeme socialno.

Podle J. P. Sartr® je velmi obtizné spojit niternésdomi s Zivoucim objektem,
tedy s vlastnim fyzickymétem. A to gedevSim proto, Ze jedinec se nepokousi spojit
své domi se svymdem, ale s dlem druhého*’ Fyzické tlo, slozené z orgdn
takoveé, diky kterému se ukazujeme druhym a existej@e s¥té, nikdy nenizeme
vnimat jinak, nez z pozice druhého. Neboli neni népaby jedinec spditsam sebe ve
swte, tak jak jej vidi jini lidé, dokaze se proto vninjadirg jejich prostednictvim.
Muze sice vidt sdm sebe zprastdkova®r, zachycen na obraze, fotogratfii, filmu.
Toto fyzické zpodobeni se vSak stava pro jedirfedipetem, ktery pijima za vlastni az
pomoci Uvah a znalosti, které o své padaftskal od druhych. Ale takovy obraz je
pouze vi§jSim zachycenim toho, jak se jevi ve&tgv Nikdy nespaime své &lo tak, jak
se jevi pro mne, protoZe to se vetsvneukazuje. Svéeédomi, tedy to, jak nitegn
¢loveék vnima sam sebe, nespojuje se sv§ian, tak jak je pro & samého, ale tak jak
se jevi pro druhéhd®

Na zaklad této duality zavadi Sartre pojmy jako byti proesebbyti pro druhé.
Byti pro sebe, nebolilo jak je pro nas, je stalou strukturou naseho ayodminkou,
ktera je nutna k tomu abychom byli schopni nédlami o s¥té, abychom do & mohli
vstupovat. Z pozice naSi situace veétsyvve které se nachazime po narozeni, se nam
jevi swt, je to naSe perspektiva, kterou vnimame a zeékpgkonavame Zivotni
piekazky. ,Tlo, jak je pro mne, je zrozenim, minulosti, konéngi, nutnosti hlediska,
faktickou podminkou jakékoli mozné aktivityigi svétu.“ *° Telo pro mne je pro mne
neuchopitelné, nelfonepati k prednetam, které ve s&té¢ znam, nemohu jej pouzivat

ani jej uchopovat. Ale protoze se jedinec nefugei jako nic, musi bytto n¢jak jeho

4 Lyotard Jean FrancoiBenomenologiePraha: Victoria Publishing, 1995, str. 67
4 Srv. Tamtéz, str. 66

6 Sartre Jean — Padyti a nicota Praha: Oikoymenh, 2006

47 Srv. Tamtéz, str. 364

8 Sry. Tamtéz, str. 364

49 Tamtéz, str. 390
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védomi dano. SlozZitost uchopovéni viastnila sp&iva hlavré v jeho dvojim vztahu.
Ma jednak vztah k&cem, na které se zjaké perspektivy divd a zaravesztah
k pozorovateli, pro &ho? je hlediskem® ,T&lo je prostedkem, kterého nemohu
pouzivat pomoci jiného prdsdku, je perspektivou, kniz nemohu zaujmout
perspektivu.®! Védomi &la je nepimé a retrospektivni. Existuje vdak stalefégto, Ze
je opomijené a nemluvi se ém. Védomi €la je nezbytné pro pochopeniésy, proto,
abychom v 8Bm mohli existovat. Sartre uvadfiklad bolesti, ktera namipomina nase
vlastni &lo tak, jak existuje. Zjevujeslo mému ¥dom.>?

Byti pro druhé, neboli povahuéléa druhého ufujeme pomoci &ci, které
k druhému poukazuji jako Klti. Stejré tyto véci oznauji i mne, jako &lo, ale jak jsme
zminili vySe, jedinec neni schopny zaujmout persipekke svému vlastnimuélu.
OvSem protozedto druhého nejsem ja, je pro mne vy&eao okruhem &ci, ke kterym
mohu zaujmout postoj, perspektivigld druhého tak mohu pouzivat jako piestku, a
to zarové s jinymi prostedky. °>®> Poznavam jej skrze smysly a v okamziku, kdy
druhého znam, existuje pro mne nezavisle na jeamédké a bezprostdni gitomnosti.
.1 ¢lo druhého je jeho fakticita jako prostiek a jako syntéza smyslovych ongan
pokud se odhaluje mé fakti€itJe mi dana, jakmile druhy existuje pro mne ve&dsv
piitomnost & nepitomnost druhého na tom nic n&mi“ >* Predmity k druhému
odkazuji nezavisle na jeho rfépmnosti,¢i pritomnosti, naznauji jej neustale. Je to
proto, Ze druhy existuje také pro sebe a toto jmyiisebe zakouSi také neustaleclor
druhého je mi dano jakdisté byti jeho byti v sab— byti v sol mezi jinymi, které
piekondvam ke svym moznostent™ T&lo druhého je pro mneslem v situaci ve
smyslu toho, Ze se vzdy jevi ¥jakém jednani, tedy situaci. Je vnimano na zé&kiéib
situace, Vv jeji souvislosti a tedy od této udalostoddlitelné. Jde o schopnostiimo
nutnost vnimatdo druhého v celistvosti. Tedy v ramci situaci aelku s principem
Zivota, zivotnosti, ne skrze jednotlivé organy,rétgsou samy o s@bnezivé. ,Elo se
na zéklad situace jevi jako synteticka totalita Zivota anjéudi.“>°
Pomoci vymezeni pojinbyti pro sebe a byti pro druhé Sartre analyzujekieni

vztahy k druhym. Poznani naSehsatbylo klicové pro poznani¢thto konkrétnich

0 Sry. Sartre Jean — PaBlyti a nicota Praha: Oikoymenh, 2006, str. 391
1 Tamtéz, str. 392

2 Srv. Tamtéz, str. 401

3 Srv. Tamtéz, str. 403

* Tamtéz, str. 405

% Tamtéz, str. 406

%6 Tamtéz, str. 409
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vztahi, protoZe &lo vytvai jejich vyznam a vyznaje jejich meze. Jde o vztahy, které
jsou vzajemné a dynamické. ,Zatimco ja se pokousimanit z vlivu druhého, druhy
se snazi vymanit z mého vlivu. Zatimco ja se pokougotr@it druhého, druhy se
pokousi zotroit mne.“ >’ Pro druhého jsemée, o které navic vi mnohem vice ne? ja
sam o sob, neb@® mé Elo vidi tak, jak ja jej nikdy nemohu spit Je nositelem
tajemstvi o tom, kdo jsem. Je to moc, diky kteastrii moje byti. Mé byti se tak stava
majetkem v rukach druhého, ale zambwesol® nese i moznost navraceni ke dnn
samému. Abych své byti mohl ziskat a stat se tkladém sebe sama musim naopak ja
ziskat svobodu druhého. AvSak sjednocovani s drulgmi prakticky mozné, vzdy se
nakonec jedna o popirdni ne jeho, ale vlastniclak@sti wi¢i nému. Tuto
komplikovanou problematiku vlastni pak Sartre ilustruje na konkrétnickilkadech
vztahi k druhym lidem, jako je laska, nenavistsadismus.®® Pojmy, které Sartre
zavedl, tedy byti pro sebe a byti pro druhé, mugidyndefinitivre rozdlit fyzicke télo
a niterrg vnimané ¥domi. ,Tyto dva aspektyla (byti pro sebe a byti pro druhé) jsou
na dvou odlisSnych rovinach byti, mezi nimiz nenirkmikace, a proto jsou navzajem
na sebe neredukovatelné®Jsou to dva Zisoby byti &la. Mezi objektivnim, fyzickym
téelem a subjektivnim &domim neni Zadna souvislostéld je uchopeno jakoipdnet
pro druhého a také téim se mé nitro projevuje navenek, v pohledu druh&ho

Ze Sartrovy filozofie vypliva @lezitost mezilidskych vztah které jsou velmi
dynamicke, navzajem se vyr&zpodmiiuji, vztahy jejichz zakladem je konflikt. Bez
druhého si nejsme schopni&lomit sami sebe v Uplném rozsahu, G2eme dote
poznat vlastnido bez reflexe druhéhdlovéka. To, jakélovék vnima sam sebe, tedy

sveé ¥domi spojuje vzdy gtem, jak se jevi pro druhého, ne prg) samého.

Maurice Merleau-Ponty* zcela nezavrhuje kauzalitu mezlesnou fyziologii a
védomim. Je pro & zasadni fedstava ducha 8lém, ktery je sotésti prostedi a
okolnich \&ci a jen diky fyziologickémuétesnu je schopen tento &&i swt vnimat a
tedy prozit. Navic vSemeéeem, které jsme schopni os@bprozit, davame lidskou
podstatu a vlastnosti, kazdacvodrazi povahu, myslenky emocecloveka, ktery s ni

priSel do styku. Ve vztahu kéeem proclovéka neexistuje odstup, stavaji se symboly

" Sartre Jean — PauByti a nicota Praha: Oikoymenh, 2006, str. 426

°8 Srv. Tamtéz, str. 427

% Tamtéz, str. 366

% Lyotard Jean FrancoiBenomenologigPraha: Victoria Publishing, 1995, str. 54
®1 Merleau-Ponty Maurice&s\t vnimanj Praha: Oikoymenh, 2008
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naseho chovani, povahovychiryszvyklosti. \Eci nelze vnimat pouzergdmetng, jde o
komplexni vnimani &ci jako odrazu nasich &nimaginaci, touhyi piedstav, které do
jednotlivych &ci promita kazdygloveék individualné. Nelze vztah mezilovékem a éci
vnimat, jako ovladajici vztah nadvlady a odstugutig vztah velmi blizky, kdy jsme
s W&ci svazani a ta pakgbira mnohé lidské atribut$? ,V kaZzdé \&ci znovuobjevujeme
jisty zpisob byti, diky 8Bmu? je zrcadlem lidského chovani™

Podobny postoj Ize nalézt i ve vztahu k druhéftayéku. Ducha druhého jsme
schopni zahlédnout pouze skrze jeho fyzické prgjeepa’ ducha jinéha&lovéka nikdy
nemizeme pocitit bezpragdre. OvSem i pesto, Ze jsou fyzické projevy @lésné
uspdadani zasadni pro vnimani jinélilmvéka, neredukuje jej to pouze néesny
objekt. Jeho do je sice fyzické, ale prostoupené jeho duchempgeazem jeho
vlastnosti a emoci.

Sam sebeilovék nejlépe pozna skrze kontakt s druhym, v3ak j& takustale
konfrontovan s jedinci i celou spaéleosti, jejimi pravidly a hodnotami. ,Nikdy bychom
nemohli pocfovat, Ze existujeme, kdybychoneptim nenavazali kontakt s druhymi, a
nase reflexe je vzdy az navratem k nam samym, ldergstate v mnohém odviji od
naseho setkavani s druhymi*Clovek je schopen reflektovat 8yZivot aZ na zaklad
vngjSich faktofi. To znamena, Zze wm odhaluje ty moznosti, které jej v jeho Zi¥ot
jeho kultura, jazyk, zvyky, vaiani, tradice a lidé kolemeépnadtili vid ét. , Nas kontakt
se sebou samymi sejd vzdy prostednictvim jazyka, ktery jsme ziskali zwém ktery
nas vede i poznavani sebe samycti™

Clovek a viibec celé lidstvo se tak nachazi v neustalé nejisteba kazdy nize
véfit jenom tomu, co individuath poznava jako pravdivé. Zaravese lidé navzajem
velmi ovliviuji, kazdy se rozhoduje a mysli jiz na zaklade vztahi s druhymi, diky
kterym ma blize k witym nazofim. NemiZzeme tedy jiz lidstvo nahlizet jako sumu
jedinai, pevnou komunitu, kde vSichni majifgglem zaji&no, Ze se dorozumi
s ostatnimi®® Ve spolgenstvi jsme zarovemy sami s vninim Zivotem, ale zarovies
pottebou az nutnosti navazovat vztahy s druhymi, cozeme atasto i musime prév
diky naSemu &u. ,Neustdle se musime snazitreklenovat vzajemné rozdily,

vys\wtlovat Spatd pochopend slova, davat najevo to, co je v nasté&kmnynimat

62 Sry. Merleau-Ponty Mauric&wt vnimanj Praha: Oikoymenh, 2008, str. 33
% Tamtéz, str. 34

® Tamtéz, str. 51

® Tamtéz, str. 52

¢ Srv. Tamtéz, str. 52
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druhého.“®” Nikdy tedy nelze ve spateosti druhych dojit Gpiného klidu. Zaravale
neni feSenim Gtk do samoty, nehb druhé nepdebujeme pouze pro &y uzitek,
poznanici kulturu, ale hlava diky jinémuclovéku mizeme zakusit 8sti. Pro nikoho
z lidi neexistuje zadna jistota, ani toho, zda skt existuje Sisti, ¢i zlo. Jedinou
jistotou je ndm pouze fakt, Ze vSichni sdilime sfof Uckl, a tim je steja usilovna
snaha o vzajemné poznani, et kritiky ¢i uznani, a to navzdory socialnim, fyzickym

& kulturnim podminkam®®
2.2 Pohyby lidské existence

Skrze €lo jsme schopni prozivagei, prostor a jiné bytosti kolem nas a zaroge
diky nim uvdomujeme sami sebe. Nastneni &c, je to situace, ktera nas uvadi do
okolniho s¥ta. ® Jde o pedstih v dané situaci, ktery nas dostava do komtakécmi,
odhaluje je a ukazuje a tim mame moznost s nimhaset a podle ptgby pouZivat.
»Pohybovat se znamena nebyt tiéim jsme, nebo jsme byli, znamena to byt vZzésdp
sebou nebo za sebou samyf?.Jedna se o pohyby, ve kterych se nas$ Zivot roddg
0 nejzaklad®jsSi pojem pohybu, ktery se odviji od pochope&dsnosti naSi existence.
Jinymi slovy, chapeme, Ze pohybujemeslem, zavisi to na nas samych, my ovladame
pohyb svého vlastnihcéla. Pohyb pedpoklada touhu po cili, ktery ale musi byt
zamerny, je vyzadovana schopnost sam cil vnindaho? jecloveék schopen.* Diky

tomu je mozny duSevni Zivot, prakticky celé nasesfwani.’

2 Tedy nejen Ze pohyb
k existenci naleZi, existence je pohyB'“

Pohyb existence nesouvisi s modernim chapanim ppghybu,’ spise se odviji
od subjektivniho pojmu pohybu, ktery zavedl Henergson.”” Kazdy z nas jestem
podrobenym stejnym zakdm, jako jina hmotna étesa. Je podrobeno stejnym

mechanickym a wWjSim pohylim, jako ostatni fedméty, ale zaroveé se vyrazs

®” Merleau-Ponty MauriceS\ét vnimanj Praha: Oikoymenh, 2008, str. 53

%8 Srv. Tamtéz, str. 54

%9 Srv. Tamtéz, str. 25

O Barbaras Renau@puha a odstupPraha: Oikoymenh, 2005, str. 115

L Srv. Tamtéz, str. 116

2 Sry. Patoka JanTélo, spoleenstvi, jazyk, ¢, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 101

S Tamtéz, str. 101

"V moderni dob znamena pohyb matematickou strukturu, kterou deorit v jisté parametry, jako
draha,¢as a rychlost. Pohyb je redukovan na struktururékje co do formy staticka. Neni to pojeti
pohybu jako zrény, ale jako stavu. Prakticky pojem pohybu, ovid@ho a ovladaného, je zakladem
techniky.

Srv. Patgka Jan;Telo, spoleenstvi, jazyk, %, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 102

"5 Bergson HenriHmota a pan, Praha: Oikoymenh, 2003
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odliSuje od &chto pouze hmotnych artefékta to pohyby, které vychazeji zevnitla.
Bergson tyto pohyby nazyva volnimdf Jsou to pohyby, diky kterym dokdZeme nase
télo presahnout v prostoruwcase. V prostoru tim, Ze jsme pé&whranteni svym &lem,

ale schopnosti ipdstav jsme schopni vyizavat daleko za svéilb, stoupat az ke
hvézdam. Podobhje tomu tak i £asem, nehibtélo jako hmota je pouze wipomnosti,

ale wdomi se svobodnpohybuje nafi¢ minulosti a skrze to, co sfipomina, planuje a
vytvéii budoucnost! Vedle &la, které je zavislé naifomnosti a omezeno prostorem,
reaguje automaticky a mechanicky najgnvlivy, existuje duse, kterargsahuje do

v prostoru icase, jez trva, neni#im omezena, je naprosto volffa.

Mé €lo se IliSi od jinych pedneti, a to i Festo, Ze je zaloZzeno na stejném
hmotném zaklatla podléha podobnym mechanickymeépm viivam. Vlastni €lo totiz
neznam pouze z¥jsku, diky vieniim, ale gedevSim zevnit diky afekcim. Afekce
vznikaji zach¥vy, které gijimam zveri a pohyby, ke kterym se chystam, jako bslim
mit ngjaky vliv na mé konéné jednani. Afekce nastupuje v okamziku, kigim
rozhodnuti nebo chci zapid novou ¢innost a mizi, kdyZz se&innost tla stava
automatickou. Pomoci afekce a skrze #ié tedy miZze vzniknout gjaky ¢in, ktery je
opravdu novy.”® Mé €lo prijima a vraci pohyby ostatnictguimité, chova se tedy v
ramci hmotného s%a jako vSechny ostatni artefakty &m obsazené. Rozdil je v tom,
Ze si mé dlo voli zpisob, jakym vraci to, cofpima, a tim realt a gedevsSim no¥
pusobi na okolni fednety. Tim zaujima vzhledem k nim vysadni postaversta@i
piedntty piasobi na sebe navzijentedem danym a fpdpokladanym zisobem,
podléhaji pirodnim zakofm. %  Predmity, které obklopuji mé&to, odréZeji mozné
pasobeni méhosta na 1.« &

K takto pojatému pohybu Henri Bergsona se kritiskjadiuje Jan Pattka.
Bergsonovo subjektivni pojeti pohybu praj npiestavuje filiSné zdiraziovani
pasivniho pezivani minulosti, kdy Zivot je prakticky akumulaggtedchozich
zkuSenosti, které staleégsahuji az do budoucnostf. Pojem pohybu u Jana Paty

"8 volni ¢in je souhrnem pohybvnuknutych pedchozimi zkuSenostmi a promitnutych v novéngrsm
védomou silou, jejimz Ukolem je vnéstan nového do s¥a.

Srv. Bergson HenyriDuSe adlo, Praha: Votobia, 1995, str. 8

" Srv. Bergson HenrDuse adlo, Praha: Votobia, 1995, str. 7

8 Srv. Tamtéz, str. 10

" Srv. Bergson HenrHmota a parer, Praha: Oikoymenh, 2003, str. 14

80 Srv. Tamtéz, str. 15

8 Tamtéz, str. 16

8 grv. Patoka Jan;Télo, spoleenstvi, jazyk, $%, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 102
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souvisi s moznostmft® ve kterych je zaklad pohybu. Tyto moZnosti viafnaj jasi
daného fivodce, existujiciho nositele. ,VeSkera syntézatimhispojeni v pohybu se
odehrava v ém samotném.?* T&lesnost souvisi se situaci, ve které se pohyb éstéhr
ale nesouvisi s jehoapodem, protoZe ten nachazime pouze v pohybu sarfméhyb
existence probiha skrze jednotliva pohybova pastesa se vzajemnmeni. Télesnost
naSi existence znamenda, Zpotneni spolenym zakladem pro tyto zény, které se
s nim odehravaji, neni pouhym hmotnym substratéeny lprochazi beze zmy timto
pasmem idznych protiklad. Té¢lo neni objektivni ¥c, ma charakter Zite, existen
télesnosti 2

Jednotlivé pohyby jsou velmi pramlivé a rozmanité, vzajeminse proplétaji a
ovliviwji. Jan Pattka rozliSuje zakladni trojici pohyih a to pohyb zakereni, pohyb
sebeprodluZzovani a sebeprojekce a pohyb exist@&ulgyb zakéentni a zakotveni je
prvotnim pohybem, ktery zaii§je ovladnuti vlastniho organismu, orientaci vét&\Wi
smyslové vnimani &ci. Tyto aspekty jsou podminkou pro naSe svobBddrchovani,
ovladnuti ¥ci a vztahovani se k lidem. Prvotni pohyb nas mogélym Zivotem, i kdyz
mamecasto tendenci tento pohyb pdét&at, zapominat nacj ignorovat, odsunovat do
pozadi. Tento zakladni pohyliibec neznamena animalitéi, uzemrni. SpiSe naopak,
zaji¥uje nam sut, ktery se rozprostird do dalkycase i prostoru, ktery skiplastiujeme
jako Zivotni jistotu a podminku nasSeho Zivota. #ede pimo o zakdereni, které je
nezbytné proto, abychom se mohli nadale svobadalizovat pomoci dalSich pohyb
Toto zakdereni piimo souvisi s druhyndlovékem, jako s darcem naSeho Zivota a jako
s tim, ktery ndm k nalezeni naSeho pevného missstéeepoda pomocnou ruku. Je zde
zasadni moment peby druhéhoclovéka jako darce tepla, bezpe ochrany a
bezprostedni blizkosti.?® Vykrotenim do séta dosplych tento pohyb znovu pin
aplikujeme, ale v obracené fokniNejsme ti, kdo fijimaji, ale ti, kdo ochranu a bezjpe

poskytuji. Tento prvotni pohyb se zasadwztahuje k zemi. Zei je referentem

8 Spojeni pojr moZznosti a pohybu pochézi od Aristotela. Pohylristétela je skutek bytosti, kterd ma
jisté moznosti, pokud tyto moznosti ma. Pohyb jecps realizace moznostié®d, hmotné elementy jsou
uvedeny Winnost Zivou bytosti, kterd diky nim realizujetité moznosti. Materialy jovodné Ihostejné se
dostanou do procesu charakterizujici Zivou bytfistot sam je cilem kazdého pohybu. Jedna sérazd
na jinou stranku pohybu nez u Bergsona, a sicemggosani pohybu do budoucnosti. Pohyb se odehrava
Z ré¢eho, co tady jeStneni, co je pouze moznosti. Jan RldoAristotelovu teoriicast&né prebira a
radikalizuje ji odosob¥nim pivodce pohybu.(viz nize).

Srv. Patdka Jan;T¢lo, spol€enstvi, jazyk, #%, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 103

Srv. Patdka JanAristotelés. Pednasky z antické filozofiraha: VySehrad, 1994

8 pataka JanTelo, spoleenstvi, jazyk, g, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 103

8 Srv. Tamtéz, str. 104

8 Srv. Tamtéz, str. 104
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télesného pohybu obeénprotoze je pevna, nehybna. VSe abache, jako pozemské
bytosti, se vztahuje kzemi, i my samy jsme s nodditelné spojeni a stale
prizptisobeni.

Druhy pohyb je v zas&dicelovy, sluzebny pohyb prace, diky kterécjevek
schopen reprodukovat &vzivot. Pohyb sebeprodiuzovani a sebeprojekce eznam
neustaly kontakt se sebou samym, vigvé své imaginarni existence pomoci reflexe
véci ¢i druhych lidi. Jedna se o bezptesini vyrovnavani se gippmnou, ¥cnou
skute&nosti, ktera v sabneustale zahrnuje mezni pocity pravin boje a utrpeni. Prace
a spolény zivot tyto nevyhnutelné aspekty pouze zZmiji, ve skuténosti jsou v naSem
Zivoté stéle pitomny, nebé Zivot bez bolesti a utrpeni neni mozny&®ito meznimi
situacemi Uzce souvisiasty jev sebezaslepeni, neporoznmsol& i ostatnim. Je to
okamzik, kdy odmitame boj, utrpeni a proviniloshatz jako pravoplatné a neustale
piitomné jevy v naSem Zivdta snazime se je wihe vytsnit ze svého aktudlniho,
smyslového Zivota. Je tomu tak proto, Ze druhy polg pohybem mmeérnosti,
spole&enskych roli, anonymity, kdg¢lovék neni sam sebou, je redukovan na svoji
alohu.®’

Treti pohyb je pohybem existence idakitym aspektem sebeziskavani. To
znamena, Ze pohyb existence umgé znovu integrovat do Zivota vSe, co se jinak
shazime vylodit, jako ob&Zujici, bolestné¢i zdanlik nedilezité. ,Co jsme tive
nevidsli, to je nyni vidno.“ ® V naSem praktickém Zivetna tyto stranky existence
nemame obvyklg&as ¢i energii. ,Prvni dva jsou pohyby kofrgych bytosti, které se
vSak v té konénosti plré vyZivaji, do ni se pkhzapou&tji a vtom smyslu nechavaji
nad sebou vladnout zemiiéki pohyb je pokus o prolomeni pozemskosti. ‘Diky
tomuto pohybu se odpoutavame dizpmnosti, smrtelnosti, praktiosti a smfujeme
k existenci. Existenci chapeme jako pohyb, jako takd realné dni, které
neodmysliteld souvisi s proZivanouglesnosti, jako sd&&im Zzitym, co je sokasti
Zivotniho procesu a tedy samo procesem. Pochojsteexi jako pohyb znamena
pojmoutclovéka samého jako jednu ze sloZektsvého procest’® ,Tento pohyb...je
byti, které sob rozumi (porozufni moznostem v jejich realizaci), je to takove byti

které umotiuje jasnost, porozuéni, poznani a pravdu® V rdmci pohybu existence je

87 Srv. Patoka JanTélo, spoleenstvi, jazyk, ¢, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 107
8 Tamtéz, str. 107

8 Tamtéz, str. 107

% Sry. Tamtéz, str. 109

L Tamtéz, str. 109
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mozné si naifiklad uwtdomit i tak mezni situaci, jakou je kamest.Clovék je schopen
chapat a tddomovat si svou korteost, které se nelze vyhnout. Je to fakt stétemny,
I kdyz se jim¢loveék praw nezabyva, ale vzdy je schopen si jegdomit. A to prag
skrze kontakt sacmi. Od jedné &ci se obracim k druhé, a tim vznik&ita souvislost,
kterd neni ufitou, konkrétni ¥ci, ale pesto je stale v zZivétpiitomna. ,Konénost na
zakladt interakce je pevna situace, jejiz konkrétni tvarsge neustale éni, ale z niz
lovek jako&lovek nemize vykrasit. %

Zivotni pohyby, které nas uvrhuji do&a, Ize chapat jakoizné moznosti nasi
vlastni existence. V prvnich dvou se vyrovnavanpedsotlivymi realitami, veittim
pohybu se plé setkavame s celkovym prozivanim. Jednotlivé faogipani, ¥ci ¢i
osoby, se kterymi se setkame, nestoji nikdy izaldyvale vzdy v souvislosti, ktera
jednotlivou situaci, ¥c nebo bytost definuje. Kdyby tato souvislost nstwiala, lidské
vzpominky, zazZitky, situace by byly pouhymi jedinotiami bez jasné vazby a bez
Sance na celkové vnimani. Lidstvo by rarswt. % Nelze poznat skuteost celisty,
pouze prosednictvim jednotlivin. Ty se odhaluji pouze &akého hlediska, proto
porozumime vzdy jen titému aspektu skutaosti nebo jednotlivé situaci. S odhalenim
Uzce souvisi daldi zakryti, s pochopenim se kynové tajemstvi®* Jsme sokésti
tohoto celku, ale na rozdil odai si je ¢lovék schopen porozugh svému umishi
v ¢ase i prostoru, vztahujeme se k celku a rozuminheoj@ivostem. Proto je existence
pohybem a existovat lidsky znamena schopnost pt@ossvém vlastnim byti, byt mu
oteen a nahlédnout sebe sama skrze vztahovani sgekwv a druhym lidem

v prostoru®
2.3Problematika haptického a optického principu v unéni
Zivotni pohyb existence u Jana R#&tp jako cesta k prawda néavrat k sab

samému skrze druhé lidi &ai, vyZaduje peruseni kazdodenniho Zivota #egevsim

schopnost distance odmného, realného ja a jeho praktickych zaji okamziku, kdy

%2 pataka Jan Prirozeny st jako filozoficky problémPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1992, str. 83
% Swt ve smyslu pivodni jednoty zkuSenostniho stylu, ktery je 2gem podle toho, jaké jsou nase
zajmy. OvSem tyto zajmy nejsotisté individualni, ale profiluji se podle toho, k jakémalezime
spol&enstvi. Proto je pro nas &vswtem Zivotniho spolenstvi, ke kterému nalezime. éb\se vSak
neneni jako empirické pedntty, je re¢im relativré konstantnim. Zriny v naSem sité se sice i, ale
netematicky, bez naSédomeé spoluprace, jsme schopni tytoéamzachytit az ve zfiné zivotni reflexi.
Srv. Patoka JanPrirozeny syt jako filozoficky problémPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1992, str. 85
% grv. Patoka Jan;Télo, spoleenstvi, jazyk, $%, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 117

% Srv. Tamtéz, str. 119
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¢lovék takto vychazi se sebe sama,isgbuje pohyb, ktery je nasleirschopen
nahlizet. S timto procesem souvisi i problematileptického a optického principu,
aplikovaného na udmi. Obvykle se tyto dva poly strikén rozcEluji, predevsSim
v souvislosti s trojrozirnym soch#stvim a dvojrozrirnym malfstvim. Sochistvi je
spojovano s haptickym principem, nfativi s optickym. Je to Zgobené tim, Ze
sochastvi je pokladano za uni haptického prostoru, tedy prostoriispupného
hmatem, prostorovost jefimo jeho zakladem. Sodstvi dava vyniknout kvalitam,
které jsou pistupné hmatem, osahanim, které maji schopnostypmmak uspokojeni
z dotyku a kontaktu sdemi. % Jan Patéka ?” sice akceptuje jadro této teze, souhlasi
s podstatou sochy, jako trojdimenzionalnikktega v jediném realném prostoru, ale
nesouhlasi se striktnim roddnim haptického a optického principl. Pricinu takto
zjednoduSené problematiky vidi v nedostatan vymezeni obsahu pojmu hapticky.
Hapticky princip je pedevSim neodlttitelné spojen s pohybem vlastnihgla. Kontakt,
dotyk a ohmatavani jsou azisledky €chto pohyli. NejdilezitejSi ulohu nehraji
dotykové, hmatové dojmy, ale vizualni a aktualriyay, kterymi jsou smyslové dojmy
teprve zasazeny do pohybové imaginace. A tyto pmwe& dojmy dovedeipdvadt
malba stej# jako skulptura a naopak, riéidad plastika mize byt steja vizualni, jako
kresba. *° DileZitost, vyjim&nost a nenahraditelnost skulptury tedy ne&spo

v haptickém principu, ale v touzéovéka prongnovat se v objekt, kterymopodnd sam
pro sebe neni, tedy v exteriorizat®® Pro sebe je kaZd§lovek pavodrs dynamickym
proudem, ktery Zije sémem od sebe, ké&cem a lidem, kté jej obklopuji v blizkém
okoli. Nejen ¥ci, ale i druhyclovék je pro n& piitomny jako pedntt, proto je moje
dynamika dynamikou ve 8t prednméti a neustéle se projevuje zasahy do okali, a
nicivymi, ¢i tvorivymi. Zakladnim tvéivym zasahem je prace, primtnictvim které se
¢lovek trvalejSim zpisobem promita do sta. Zlid¥uje girodu, &la ji pro sebe
bezp&néjSi acini ji svym domovem. Objekt, proSly lidskym ute@im, je Zivot, ktery
vzesSel zevnit navenek. Objektivizace skulpturou neni promitiigidstavy o sabdo

% podle H. Reada je hapticky princip jedinou moZhdak poznat skulpturalni umi. Na doklad své
teze o vyznamu dotyku uvadi Rea#ikfad amulet, jako pa@éateinich skulptur, které byli velikosti
prizpisobeny dlani, k sé¢eni a dotykové zkuSenosti.

Pataka JanJUmeni acas, Praha: Oikoymenh, 2004, str. 442

" pat@ka JanUmeni acas Praha: Oikoymenh, 2004

% Jan Patéka konkréti nesouhlasi s tvrzenim, Ze vizudlni a hapticky dioii jakési s¥ty pro sebe,
které jsou si zcela cizi, a to tak, zé&rakz na vizualizaci by mohl nezbytblizovat haptickému razu
skulptury.

Srv. Patgka JanUmeéni acas Praha: Oikoymenh, 2004, str. 443

% Srv. Tamtéz, str. 443

10 gry, Tamtéz, str. 444
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vnéjSku, ale pechod skuténého nitra do fednetu, ja se pemeni na &c. V uwdomeni

si této gemsny, tedy objektivizace, sptva hluboky vyznam skulptury*®* Z toho
vyplyva, Ze i kdyz je socliské ungni haptické, ve smyslu dynamické tendence
samostatné bytosti tihnout k jiné samostatné hytastava stejnou #mou i umenim
optickym, stvéenym pro oko a ne pro dotyk. Kdyby skitri& bylo skulpturalni uréni
pouze haptické, ve smyslu H. Reatfatedy zavislé na taktilnich, hmatovych viemech,
stalo by se paradoxem, Ze sacka dila neohmatavame, ale pouze sedivame.
Nikdy bychom tak nemohli zakusit opravdovy proZiksochy.

Oba fristupy, jak hapticky, tak opticky, jsou tedy vzaj@mvelmi Gzce
provazany, tvii neoddlitelny celek, a to v jakémkoli druhu wmi. Hapticky princip,
ktery Jan Pattka povaZuje za prvotni pro vSechnad&minbez rozdilu, se projevuje
pohybem, tedy zakladni touhdloveéka se realizovat ve i€, pronmenovat se v objekt,
vychazet ze sebe sama. Nasleduje plynule optickderiost, kdy dilo nahlizime, a tim
muzZeme ufit i svou vlastni existenci, nebo existenci druhyich. Kazdé dilo tedy
vznika jako realizace pohybu, jako vysledek porogninve swté.

Provazanim optické a taktilni slozky ve vnimanétavse ve svem dile také
zabyva Alva Noé.'*® Vnimani neboli percepce je vjeho pojeti cestoukkean.
Poznavani prostoru sejd praw vnimanim skrze hmat. VeSkeré vnimani je dotykt sv
se utvdi diky fyzickym pohylim a jejich rozlknym kontaktem a interakci. To, co
vnimame je ufovano tim, co dame a jak jedname. Vnimani je druhedtesné
aktivity, vyrazre ndm pomaha orientovat se v prostoru éuja, jak k gmu mizeme
piistupovat. Noé zittaziuje predevsim fakt, Ze veSkeré vnimani a perceptudbhdomi
jsou druhem myslenkové a poznavaci aktivity.

Zkoumani okoli pedpoklada, Ze jej budeme zakouSet skrze smystmtorické
schopnosti. Prostor je tak mozné lépe, i kdyZ neolair¥ rozpoznavat pomoci
pohybu®®® Pi percepci prostoru a vnimangci kolem sebe, jsou zapojené veskeré
smysly. \Eédecké pistupy, ze strany |€kstvi a vyzkumu, davaji hlavni, témvyhradni
tlohu v rozpoznavani prastdi smysim a hlave mozku, ktery tak obrazramputuji od

zbytku €la. Ale podle Alvi Noého vSe ¢le primo souvisi, takZze to neni mozek nebo

01 gry, Patoka JanUmeni acas Praha: Oikoymenh, 2004, str. 445

12 gry, Tamtéz, str. 442

193 Noé Alva,Action in perceptionMassachusetts Institute of Technology, 2004
1% Sry, TamtéZ str. 1 - 3

195 Sry. TamtéZ, str. 25
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pouze oko, které vidi, ale komplexni osoba, jedimecnim celé jehalb. Vidéni tedy

nezahrnuje pouze mozek, ale také Zivo&loi a s nim cely jeho st 1%°

3 Orientovanost, horizont a distance, esteticky ptekia uneni

3.1 Objektivita horizontalniho a vertikalniho rozdéleni swta

Horizontalré a vertikdlé uspdadany Zivotni prostor®’ ¢lovék vniméa jako
naprosto firozeny a objektivé dany fakt. Elo je od ¢lovéka neoddlitelné a jeho
konstituce je spolma vSem lidem. Proto se &nstal mimdadré vhodny nastroj
symbolické komunikace. A prévjeden z mnoha ffpadi symbolické ulohy da je
rozckleni swta na nahie a dole a na pravou a levou stranu.

Stimto zdanli¢ naprosto firozenym usptadanim s#ta souvisi velmi
propracovana a phvé predavana symbolika pravé a levé ruky, na jejirikladu Ize
zarover dole pozorovat, do jaké miry je toto ra@kehi dano pralovéka fyziologicky,
tedy zvrozenych dispozic a do jaké miry je kamiea kulturé podmirgnée.
Fyziologicka pic¢ina je nepopiratelna, zidodi rozvoje levé hemisféry dhem
antropogeneze'® kteraiidi svalstvo opané, tedy pravé polovinygla. *°° Tim by se
zdala pevladajici pravorukost uspokofiwyswtlena. OvSem zapomina se na to, Ze

pouze malé procento lidi jsou jasni a nekompronpsavacici levaci.'*° Levoruké dti

196 Tamtéz, str. 31

107 7 antropologického hlediska &o byt toto uspiiidani praslovéka prirozené Bhem procesu bipedie
neboli procesu postupného ti@povani. Clize po dvou a s tim spojené postupné iuwedni hornich
koncetin bylo nezbytné hlawn z kognitivnich, tedy poznavacichiwbdi. Cloveék zasal lit svét
vertikalrg a horizontala podle svého vzfimeného dla a stal se tak soéasti prostoru, Iépe pochopil své
misto v @m.

Srv. Diamond Jaredlieti SimpanzPraha: Paseka, 2004, str. 39

198 Antropogeneze neboli vznik a vyvipveka po fyzické strance.@emétvrtohor do své posledni faze
dosgl vyvojovy proces, ktery z@l u primitivnich primai v paleocénu a ktery ze s@asného pohledu
vyvrcholil asi gred 200 000 lety, vznikem anatomicky modernflavéka, Homo sapiens. Antropogenezi
nelze oddlit od geneze kultury, neliose tyto vyvojové sty vzajemr velmi prostupuji a ovliiuji.
Napriklad velkd hlavalovéka je disledkem a zarowepiicinou kultury.

Srv. Diamond Jaredlieti SimpanzPraha: Paseka, 2004, str. 38 - 42

199 podle této fyziologické hypotézy se v levé hediisf kteratidi opanou polovinu &la, nachazi
centrum artikulovanéegi, kterd v piibéhu antropogeneze sehréala rozhodujici Ulohu. Jededeéeno,
jsme pravoruci, protoze jsme levomozci. Pravorukost vtomto pipads zdroj v @irozené funkni
asymetrii nervovych center.

Srv. Erban Vit NaboZenska symbolika pravé a levé ruky: mezikilinterpretace Roberta Hertze, In:
Belka, L. Dolezalova, I. Hamar, E. (eds.): Nabozehstwlo, Brno: Masarykova univerzita / Malvern,
2006, str. 213

110 podle Hertzova odhadu jsou mezi sty lidmibpzng dva, ktéi jsou zcela firozers levoruci. Tyto
jedince nelze feWwit bez zavaznych nasletik¢Zkych neurologickych poruch. &&i porgr je takto
nefewitelné a girozerg pravorukych lidi. Ale meziémito dwma vyhragnymi typy kolisa velk&ast
jedinai, kte'i by bez sociakkulturniho natlaku byli schopni élsuce pouzivat stefndolre.
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navic v mnoha spaleostech podstupuji svéraznéiegovaci praktiky, jsou
zesn¥&hovany nebo dokonce trestarly’ VétSina lidi ma ob ruce Sikovné stefn ale
pouZivaji tu pravou préwproto, Ze se to od nich kulturocekava.''? Otazkou Astava,
proc i pres jisté moznosti vydou, zistava pravorukost a prava strana idealem, kteey vic
¢i mére dobrovolré naphujeme v piseiku djin i kulturami. Ri¢inou je symbolicky
vyznam, jenz kulturaifpisuje pravé a levé ruce, nebten dalece i@sahuje desnou
anatomii a promita se do vyznamové klasifikace torasa socialni kultury**® Casto se
levé ruce ponechavafinnosti nizké a pa@dné a leva strana znamena fales, potupu,
podvod, nepravost figemz prava strana je jejim Uplnym opakem. \&i&ni mizeme
hledat u principu protikladiClovek si vytvai smysluplny sét pomoci klasifikaci ¥ci,
jevi a dalSich bytosti, skrzesh se opt navraci sam k s@b Zakladnim stavebnim
prvkem v tomto poznavacim procesu je gravincip protikladu. Prvotnim, absolutnim
a stale zivym protikladem je dvojice posvatnéhaatgnniho, od kterého se odviji cely
systém protiklad jako jecisté a neisté, muzské a zenské, vysoké a nizké a séjmg
levé a pravé. Vzajemné miseni takto vykrameh protikladi nebylo a neni Zadouci,
neba’ se k sob nemohou fibliZzit a sowasré si zachovat svou vlastni, negminou
povahu. Profannimu neni dovoleno zasahovat do puo&vd, steji tak jako leva strana
zustava striktd oddtlena od pravé. Nadvlada pravé ruky je taklddkem i nezbytnou
podminkoutadu, ktery ovliada a udrZuje &v '** Kulturni manipulace sskem je
symbolicky proces, vémz je fyziologie interpretovana tak, aby podporavdeologii a
byla pro ni vzorem a podkladem. Timtoigpbem pevadiclovek nestélé symboly ve

fakta a danosti.

Srv. Erban Vit NaboZenska symbolika pravé a levé ruky: mezikilinterpretace Roberta Hertze, In:
Belka, L. Dolezalova, I. Hamar, E. (eds.): Nabozehstwlo, Brno: Masarykova univerzita / Malvern,
2006, str. 213

111 grv. Erban Vit NaboZenskéa symbolika pravé a levé ruky: mezikilinterpretace Roberta Hertze,
In: Belka, L. Dolezalova, |. Hamar, E. (eds.): NaboZehattlo, Brno: Masarykova univerzita / Malvern,
2006, str. 212

112 Asymetrie je dana sice fyziologicky, ale i kdyZagmii grisoudime vliv jakykoliv, nepostaje nam

k vyswtleni, jak se tato asymetrie stala idedlem. Jekotazpra je k fyziologické dominanci pravé ruky
jest vyzname pridavana autorita spalaosti, pr@ je trénovana pouze prava ruka a levé nejsou dany
zadné Sance se rozvijet. | kdyzéd#amo preferuje pouzivani pravé ruky, v mnokgaggech by po
stejném trénovani obou rukou, mohlo §lryuzivat své ruce stajnjen s mensi preferenci jedné z nich.
Ale ani samotna moznost tréninku obou rukou seét&ng spol&nosti nevyskytuje.

Srv. Erban Vit NaboZenska symbolika pravé a levé ruky: mezikilinterpretace Roberta Hertze, In:
Belka, L. Dolezalova, |I. Hamar, E. (eds.): Nabozehstwlo, Brno: Masarykova univerzita / Malvern,
2006, str. 213 - 214

135y, Tamtéz, str. 212

114 Sry. Durkheim EmileElementarni formy naboZenského Zivota: Systém isrtemyv Australii Praha:
Oikumené, 2002, str. 44 - 50

.25 -



V kazdém pipac, je struktura nahe a dole, vpedu a vzadu a vpravo a vlevo
uréena prav podle naSehaila, i kdyZz my sami jsme schopni ji prozivat pouaginych
bytostechti vécech. Moznost prostorového rozestaweci predpoklada, zZe je tizeme
umistit¢i situovat. OvSem sam od sebe prostor nema talanliSeni, jako nahe, dole
¢i vpravo vlevo. Vnimame takto &vpouze my, lidské bytosti? Byl by &vtakto
uspdadan i bez naSitffptomnosti nebo s nasi jino&lésnou konstituci?

Jan Pattka *'° v této souvislosti charakterizuje zéasadni rozdézimbytim
Vv prostoru a Zzitim prostoréy Byt v prostoru znamena byt pouhou jeho cesti,
nachazet se vém vedle jinych ¥ci, zatimco pojem Zit prostor®wbsahuje utdomeni
si toho, Ze jsem v prostoru a Ze setkn mohu gjak vztahovat. Pouze bytost olidaa
télem je schopna Zzit prostorgvale jinym zgisobem nez vymezenim objektivnich

geometrickych vlastnosti, jako tomu je & *°

.Nase tlo je Zivot, ktery sdm ze sebe
prostoro¥ jest, produkuje své umisii v prostoru, 84 se prostorovym *’ Sebeumigovani
do swta probiha skrze strukturu ostatnich bytostéd, \které nas obklopuji a skrzéznse
muzeme navratit sami k sdka tim si u¢domit svou prostorovost, jsme schopni Zit
prostoro¥. ,Pokud g&lo nekomunikuje s okolnimi é&mi, nastavaji potize, vznika
zékladni Zivotni dezorientace*® Powdomost o tom, kde jsme, je nezbytnym
zé&kladem a vychodiskem pro nés Zivot. VzhledemnkutoZze naseito je spiSe situaci,
nez \&ci, je proclovéka typické nachazet se neustale v jinych situaaiel, jen v té
aktualni. Snadno se vziva do budoucnosti, minubbggjich struktur, do imaginarnich
swtu fantazie a sin predstav a fani. Tato schopnost jej uvrhuje do zvlaStniho
¢asového prostoru, ktery je a zarbvest neni nebo uz nebudéj nikdy nebyl a
nebude. Prcailovéka to znamena stalou moznost svobody, uyradsti od blizkého
okoli, i presto, Ze j&asto nucen drZet se reality, utiugat se do fitomnosti. Je to nas
osobni Zivotnicas, ktery se konstituuje podle naSictarg. '*° Proto, Ze Zijeme i
v raiznych dalSich prostdich a poloskut@ostech, Zijeme ve &t nikoli pouze

v okoli. ° Tento sé¥t se nam, jako bytostem ¥m Zijicich, dava, a totznymi
zpusoby. Kazdy z nas proto matgwlastni vnitni zpisob, jak se mu st ve své

rozmanitosti vyjevuje, tedy syvlastni horizont.

115 pataka Jan;Télo, spoleenstvi, jazyk, $¢, Praha: Oikoymenh, 1995

18 Sry. Tamtéz 1995, str. 27

W Tamtéz, str. 27

118 Hogenova AnnaKvalita Zivota a dlesnost Praha: Karolinum, 2002, str. 16

119 5ry, Pateka JanPrirozeny st jako filozoficky problénPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1992, str. 105
120 gry. Patoka JanTélo, spoleenstvi, jazyk, #¢, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 28
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3.2Pojem horizontu

Jan Pattka rozebira pojem horizontu, jako meze, ktera ujeazide ji lze
piekrctit. Jedna se obzor, ktery obklie jednotlivou vizualnéast krajiny, ale&lovek si
vzdy tento vysek doplije do celku. ,Horizont otvira perspektivy, v my$lenaprosto
stejre jako v krajire...Proto nizeme wkdy porozungt diive, nez danoud pozname.
Zname-li horizont, mnohé siieme domyslet.*?! Je to nernna hranice, ktera dava
tusit, Zze i kdyz je &co nepitomné, je to i tak dosazitelné. ,Horizont oZzog onu
zakdergnost jevu v neviditelném, které prezentuje v jelaviditelnosti, onen j@sah

sebe sama, ktera konstituuje jev jako spolu-jestast *%?

VSe co horizont obsahuje,
vztahuje své mistoi¢i nému. Vyznam kazdé makosti je uten vztahem, ktery
zaujima k horizontu. S je chapan jako horizont horizdntje to veSkera realita, do
které jsou zé&lerény vSechny ddi horizonty, wetné téch abstraktnich, jako sen,
fantazie, minulost, budoucnostgjidy, domov, cizina.**® Horizonty nejsou pouhé
moznosti, jsou vzdy jiz gasti realizované. Zit v nich znamena rtit34 obohatit
aktualitu o moznosti, které jsou z naSeho pohlaegitgk skuteéné, ze je jiz pedem
povaZzujeme za realitu. Takovy Zivot je typicky kgts Diky horizontim Zijeme ve
vztazich, které iekraiuji samodanostéci. 1% Je mi tak redk piitomno mnohem vice
véci ¢i zkuSenosti, nezéth, které se mi aktuainsamy ukazuji, které jsou v okruhu
mého realného smyslového vnimanfi které mohu spét v originale. Ziti
v horizontech a schopnost raziani aktuality, nas séfuje ze sebe ven, ke &u. 1%
NeZijeme tak pouze vitit¢, ale i mimo sebe, uéei a fedevsim ve vztahu k druhym
lidem. NaSe 8o vnimame jako dynamikd?® kter4 se nam alefimo neobjevuije.
Pocrujeme jej, ale smysl@vnevidime, pouze oém vime. To, co se nam skute a

zietelrg jevi, jsou ¥ci. A praw diky nim jsme si takto sami sebé&demi, jako kceho

121 Hogenova AnnaKvalita Zivota a dlesnost Praha: Karolinum, 2002, str. 19

122 Barbaras Renau@puha a odstupPraha: Oikoymenh, 2005, str. 105

128 5ry. Patoka JanTélo, spoleenstvi, jazyk, #¢, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 29

124 Samodané je to, co se ukazuje nasemu vnimanivikeama, v protikladu k pouhéguista¥. Je to
v pripad, kdy wci jsou red ndmi samy, v nasi vizualni zkuSenosti, v regiftémnosti.

Srv. Patdka Jan;T¢lo, spol@enstvi, jazyk, #%, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 30

125 pataika Jan;Télo, spoleenstvi, jazyk, %, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 31

126 Dynamismusgi energie neznamend u Jana Rlyonic fyzikalniho. Vyjaduje tak podiovanou
iniciativu pii konani pohyld. To, kéemu se tato dynamika upina je svého druhu jedrota, jednota
jeviciho se pednttu. Tato jednota v s@bobsahuje jednotliva smyslova pole, bere je jakisgvky

k jednotnému vykonu.

Srv. Patgka Jan;Telo, spoleenstvi, jazyk, g%, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 34
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co nam objevuje jinédei, anebo zfisobuje, Ze se nan¥si objevuji.*?’ Nase existence
se nam tedy vyjevuje skrzeigpbeni na &ci, nezileme mezi nimi, ale sffujeme
smeérem k wcem. Nebo nagklad skrze nalady se nam vyjevuje nadesna existence,
a to navic nejen v souvislost s naSigtern, ale i s naSim okolim a &em \ibec.
Otevira se ndm s, ale pouze v zavislosti na naSi nélgej dokazeme viceéi merg
naplnit. Rizné nalady rni nas pistup k aktivit a tedy ke s¥tu. ,Jsou to nalady,
Vv nichZ se rodi nejpodstafii lidskécinnosti, z nichz vznika tw&i Zivot.* 128 | nalada
souvisi s horizontem. Horizont obsahuje nejen kémikr \&ci, ¢i jevy, ale také
zabarveni, atmosféru, ndladu. Koname podle svychnosii, do kterych jsme byli
uvrzeni, v uéité nalad, postoji, do kterého nas &vpostavil. OvSem vzdy s odpénii
naseho ja, ja konam. Nejedna se o pasiv¥istyp kcinu, nepodléhame bezvyhradn
situacim, ve kterych se ocitheme. Vzdy mohicon znenit, vzdy se mohu dak
rozhodnout!?® Diky tsmto moZnostem mohuigkrasovat aktualitu, mam diky nim $anci
vrétit se k soly, objevit sebe sama, jakést swta. Tim se ja stadvam horizonteh’

Subjektivni Elesnou strukturu, ktera &uje vnimani vpravo, vlevo, nafea dole,
vpied a vzad neprozivame na &oale na ¥cech. | gesto, Ze pravpodle naSehcila je
tato struktura wena. Diky tomuto rysu proZivat zkuSenosti nejersaté, na svémde,
ale i na ¥cech mimo sebe nebo na jinych bytostech, mame rsbimatit se ze sta
opst k solE. ,Pii pohybu ven, k scem dochazi k obratujgs set se vracime k sab* 13!

S druhou bytosti stale pidam, s jeji zkuSenostti prozivanim, i kdyZz sam je
nikdy nemohu zakusiti prozit. Blizni ma vSak zcela analogick@lesnost, a tak mame
dojem, Ze mu Ize ve v&eobecnych rysech vzdy porszdfi Nejprve vnimam druhého
jako objekt, ale skrze jeho smyslovy zjev dmu postupa pronikam, jako k bytosti,
kterd ma nitro, ktera kona. Jednim z imgutbhoto procesu jsem ja sam, a tim se
stdvam objektem pro toho druhého. Stal jsem séntotaobjektem, ve smyslu toho, Ze
vidim sebe jako druhéhojgsrEji feceno, tak jak ma vidi druhy, vidim se jehoama.
Jednd se o navrat k sokrze druhého a Jan Pé&ta nazyva tento proces prvnim
druhem vyslovné reflexé>® Tato reflexe je moznéa diky &, ktery sdilime s druhym

spole&né. Skrze druhého vidim sebe, jak se orientuji, htedakonam. ,V tomto rysu

127gry. Pateka Jan]Télo, spoleenstvi, jazyk, et, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 33

128 pata@tka JanPrirozeny syt jako filozoficky problémPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1992, str. 90
129 gry, Pateka Jan]Télo, spoleenstvi, jazyk, et, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 36

130 gry, Tamtéz, str. 38.

131 pata@ka Jan;T¢élo, spoleenstvi, jazyk, %, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 38

132 5ry, Pateka Jan Prirozeny st jako filozoficky problénPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1992, str. 121
133 Sry. Patoka JanTélo, spoleenstvi, jazyk, #¢, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 41
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leZzi moznost vratit se ze &a k solg. Navrat k sob neni analogicky proces jako odraz
v zrcadle, nybrZ je to proces, ¥mz se sami hledame, utide, ztrdcime a znovu
nachazime. Je to proces sebeziskavani &m,spedna z podstatnych zapletek naseho
zivotniho dramatu.®**

S problematikou vztah mezi nami, ¥cmi a druhymi lidmi velmi podstatn
souvisi pojem aprezentace, neboltimpmneni. Aprezentace znamenéinit pfitomnym
néco, co fitomné neni. FednEt se v jistém s@ru stdva pitomnym, v jistém smyslu
dale Zistava nefitomny a skryty. Najiklad zadni strana prostorovéhteg@netu neni
originadlrg dana, ale je dana spolu stim, co je dano v diigjnako s tim podstain
spojenal®® zvla¥ podstatny je tento pojem v souvislosti s vnimadfohéhoclovaka.
Druhy ndm neni ve svém Zivotnim proudispupny v originéle, je nam dan pouze skrze
svou vrgjSi podobu. Resto jej takto povrchin nevnimame, jeho vzhled je pro nas
spojnici pro to, co nevidime, alégsto tusime a chceme poznat. Zivot druhého je ndm
tak aprezentativhpredstaven. Tim, Ze jsem nic ze zkuSenosti druhéhwhleprozit,

stava se pojem aprezentace obohacenim o nové olisatéy/mi pinasi spoluzitit®

3.3 Problematika distance

Horizonty i aprezentace jsou roagicimi faktory naSi skutmosti. Diky nim
nejsme nuceni Zit pouze v relaci tady &,temaSe momentalni zkuSenost je &ra
obohacena o &ci, kje a lidi, redlné, fitomné ¢i fantazijni nebo neftomné. Tato
schopnost odpoutani se od dané a bezmdsit reality dava zaklad pro moznost
schopnosti odstupu a distance od kazdodennichssitaaopraktickych zajin Tento
moment vytrzeni je ndm umadm diky estetickému prozitku s @heckym dilem. Tim
muzeme nasi praktickou zkuSenost obohatit o dal§iestprozitku a nahlédnout Zivot
Z jiného Uhlu, nez jsme obvykle zvykli.

Immanuel Kant zachycuje ve své Kritice soudnd&fimoment vytrzeni z praktického
modu a pdebu odstupu v posuzovani &éeckého dila, a to v podélvkusového soudu,
ktery je zcela bez zajmu a praktického poznani.sgky soud vztahujeme k subjektu a jeho
obrazotvornosti, nikoliv k objektu. Tento soud nponzndvacim soudem, neni zaloZzen na

pojmech a nema zZadny cil. Neni nijak logicky, jeetisky a vyvolava pocity libosti

134 pat@ka Jan;T¢élo, spoleenstvi, jazyk, #%, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 44
138 gry. Tamtéz, str. 48

136 gry. Tamtéz, str. 49

187 Kant ImmanuelKritika soudnosti Praha: Odeon, 1975
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nelibosti, které @iim negispivaji k poznani. Je tedy zcela bez z4jmu. ,Saugitusu o
sok¥ nezakladaji thec zadny zajem.**® Zzalibeni, které je spojené fepstavou
existence ¥ci ma vztah k zadaci schopnosti, a tim padem jeengbvazovat zaisty
soud vkusu, neliov ném musi bytclovek zcela Ihostejny k existencisi. Jedna se
vtomto gipadt o pouhé pocity fljemnosti, ¢i dobra. Zalibeni vkusu v krasnu je
nezainteresované a svobodné zalibeni, kde nezdiieita smyslech ani na rozunier

V Kantow Kritice soudnosti ztraci recipient zajem o exisieobjektu svého
zajmu, o aktualni platnost tezéirpzeného postoje, zapomina n#rqzeny s¥t a

zajimé se o vztah ja a jeho afiekt’® jak tento vztah mi¥eme chépat v terminologii

Edwarda Bullougha*** Afekty pojiméa Bullough v nejsirsi
co na nasc¢tesre ¢i duSevr pasobi, jako myslenka, viem, emoce. A prawezi tyto
objekty, jako zdroje afekta jedince, stavi distanci. ,Je to rozdil v nahleda r&jz
vdime néstupu distance *? Jedna se o ¥gzeni uitého redmetu, & jevu z aktudlnich
souvislosti, z kontextu nasich praktickychtucid poteb. Bullough zf@raziuje, Ze
prozivani distance neni jednoduchy, ale naopakoceykomplexni proces, ktery nas sice
odvraci od praktické Zivotni stranky, ale zahnpveas obohacuje o zcela novou
zkuSenost sd&cmi a jevy ve s#té. Pohled ze simu distance neni a ani nége byt
obvyklym a normalnim ndhledem n&ci. Jeho hodnota spiva pra¥ ve vytrzeni,
nahlém okamziku zjeveni agkvapeni, kdyZz dokaZzeme nacvpohlédnout i z jiného,
neobvyklého postoje. A prévschopnost vytrzeni z praktického postoje ma&nim
Z tohoto pohledu {isobi distance ve veskerém &mn 4

Distance obvykle znamena stav velmi osobni a vysooecionaly zabarveny, i
kdyz zvlasStniho charakteru. kgsto, Ze jsou si divaki pozorovatel obvykle &domi
nerealnosti &e, postavi zobrazeni, nebrani jim to v plném etnén prozivani. Ale
vzdy je zadouci, aby si recipient zachoval pouz&aur vyvazenou miru distance. Do
jeho distaginiho postoje by ne#ti vyrazné zasahovat osobni zkuSenostipraktické
cile. V té chvili nize dojit ke ztrét distance, a tim schopnosti skir& ocenit dané

umelecké dilo. ,Jak i recepci, tak fi tvorb¢ je tudiz nejvice Zadouci nejvysSi mozneé

138 Tamtéz, str. 52

139 gry. Tamtéz, str. 51 - 56

140 5ry, Zuska VlastimilK estetice XX. stoleti, Mimesis, fikce, distafraha: Triton, 2002, str. 61

141 Bullough Edward Psychicka distance jako faktor v émi a esteticky princip, in: Estetik&/ol. 32,
No. 1, 1995

142 Tamtéz, str. 11

143 gry. Tamtéz, str. 11
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snizeni distance bez jeji ztraty* K tomuto idedlu distamiho postoje Ize, i kdyz velmi
obtizre, dospt praw diky variabilig distance, ktera toleruje idity osobni postoj. Tato
variabilita pdita jak s#éznymi stupni distance, kterétipaseji odliSné objekty, tak
s variabilitou a vrozenou dispozici k distanci,réterealizuji subjekty. A prévwe vztahu
mezi nimi vznika Siroké pole distamich stupa. Stai ztrata distance z jakékoliv strany a
neni vice mozné estetické hodnoceni a rénimiilu. Pod-distancovasi pre-distancovani
jsou zmisoby, kterymi lze distanci zcela ztratit. Pod-distavani je w¥tSinou chybou
vhimatele dila, i kdyZ mira, kdy dojde k uplné ®tdistance je velmi variabilni. Bullough
spiSe upozawje, Ze fizna mira pod-distancovani tgie byt gicinou nepochopeni
uméleckého dila, jeho zatraceri,odsouzeni. Autid uméleckych @l maji obvykle svou
mez pod-distancovani, aniz by doSlo ke &tdistance, velmi nizko, ovSemupnérny
recipient ke své mezi dagp docela rychle. Divak jiz takové, prejmproblémoveého dilo,
neni schopen odlit od svych zkuSenosti, ematiinorem, které pocuje, a tim se prodn
dilo stava esteticky nezhodnotitelnéiefdistancovani je obvykle chybou samotného
umeéleckého dila a vytu@ dojem neosobnosti, prazdnoty, gasti ¢i nepravdpodobnosti.
Tyto pocity asi nejastji vzbuzuji dila, ktera ve své débméla spiSe vysitlujici a
ilustrativni vyznam, coZ jsou praktické naroky neégglné s estetickym hodnocenim
dila*®

Distance jako esteticky princip e byt kritériem v rozliSeni fgemného a
krasného. Pocitit krasu neni mozné bez nastupuandist zatimco ifjemné je
nedistancovanou libosti, kter4 je zdema na praktické okrii subjektu. Ale esteticky
zazitek z krdsna je obsazen v&gamémgi objektu, nikoliv v subjektu. Distance je také
formalnim aspektem ve tvarlumelce. Tvorba neniiimé vyjadeni osobnosti ugfce, Ize
zde nalézt uité otisky jeho reflexe, ale pouze &wmosti o tom, kde je nalézt. Wlec
sam je jiz distancovan odtiné bytosti, ktera vykonava praktickié@nosti. Proto je chybou
ztotoiovat unglce a praktického véednilstoveka v jeden subjekt®®

Bullough gedevSim sjednotil funkce estetické distance, danged ktera
umoziuje vytvdit novou zkusSenost na zcela novém zakladojiciho kontinualé vné
vSedniho Zivot, jako negace reality. Jako zasadidiu Bullough roli estetického

objektu, jez se konstituujecbem estetického prozitku. Tento proZitek probih&ime

144 Bullough EdwardPsychicka distance jako faktor v émha esteticky princip, in: Estetik&(pl. 32, No.
1, 1995, str. 14

15 Srv. Tamtéz str. 14 - 17

16 Sry. Tamté, str. 23 - 28
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estetickym objektem a pozorovatelem a je vyaabohacen o sebereflexi, ktera se
stava zasadnim rozdilem mezi praktickym a estaticggstojem:*’

Vlastimil Zuska*®

upozoinuje na vzajemnou podobnost koncepci Bulloughovy
psychické distance a konceptem odpojeni se odéedls¥éta v procesu estetického
postoje ve fenomenologii, konkrétm Romana Ingardena. Tim se snazi demystikovat
namitky proti @iliS psychickému pojeti distance u Edwarda Bullaugtkteré
podporovali snahy tuto psychickou distanci zcelpiipo

Existencialni postoj Roman Ingarden chape jakohvkteealnym ¥cem a jejich
vzajemnym vztalm. Tento postoj je typicky a nezbytny pro praktickgzny Zivot.
Véci, ke kterym se vztahujeme, uz existuji nebo exst budou, ¥emz spoiva
uzawenost a neprodysnost reality. Esteticky postoj afgnost tuto totalitu prolomit,
narusit a zpochybnit jeji Uplnou nadvladu. Eststiplostoj existencialni postoj n€ni
ani trvale neodmitd, pouze jej nalekity okamzik vytl&uje na okraj zajmu, utlumuje
jeho moc.**® S pojetim estetického postoje, jako naruSovati&dimy reality, pimo
souvisi i problematika samotné distance. Ingarddaraziuje schopnost distance
odpoijit jedince od realného &a a enést jeho vnimani a prozitky do fiktivnihodsy
umeéleckého dila. Fikce v tomtofipacdt funguje jako odpojovatel od realnihoéty,
nikoli jako samostatny &t sam pro sebe, ktery je nezavisly a nevztahuje riéemu
ve svem okoli.

Zde lze najit souvislost s Kantovym pojmem estéfck soudu, ktery nedava
viabec zadné poznani o objektu, neukazuje na Zadriow yastnost. Tento soud
vztahuje pedstavu, kterou je dan objekt, pouze k subjekieha motivem neni pojem,
ale pocit.**° K estetickym objekim zaujimame esteticky postoj ne proto, Ze vime, Ze
jsou fiktivni, ale tyto objekty se stavaji fiktivmi, az diky nastupu estetické distance,
tedy znEny postoje z existencionélniho na esteticRy Fiktivni swt, tak koresponduje
se s¥tem redlnym, nelibz ngj vychazi a zptné jej pomaha naruSovat a nahliZet,
odpojovattloveéka od reality a tim mu dat moznost sebereflexe.

Distance poméaha nahlédnout nas zivot jinak, jaliaatorem snahy o nadhled a

preruseni ob§ejného, vdedniho, realniho, existencionalniho V3t Nejvlivngsim a

147 5rv. Zuska VlastimilK estetice XX. stoleti, Mimesis, fikce, distafraha: Triton, 2002, str. 63

148 gry. Zuska VlastimilK estetice XX. stoleti, Mimesis, fikce, distafraha; Triton, 2002

149 Tamtéz, str. 63

150 5ry. Kant ImmanueKritika soudnosti Praha: Odeon, 1975, str. 69

151 grv. Zuska VlastimjlK estetice XX. stoleti, Mimesis, fikce, distafraha: Triton, 2002, str. 61

152 pojem existencionalni Zivot ve smyslu pojeti Romangardena, tedy Zivotsbny, v3edni, ktery
zahrnuje existencionalni postoj k realnyricem, které existuji. Nelze tuto terminologii zamvat
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nejinngjSim prostedkem distance je uflecké dilo, které pracuje se vSemi jejimi
faktory vytrzeni, ovSem, dokdZe jerepézt do jiné dimenze. Pomahaji ji vtom
piedevsim moznosti sta fikce, ktery dokaze oSklivost zobrazit jako krasebezpdé,
jako vznegenost> V tomto smyslu jsou v&echna siecka dila fiktivni, a to bez ohledu
na Zanrovégi jiné, zaazeni. Fiktivni dilo otevirhd nové moznosti a nezédrarizonty a
vzbuzenim kreativity ve vnimateli narusujegpokladané spektrum moznosti v redfit
Skrze zazitky s usheckymi dily, jsme schopni na sebe nahlédnout kyd&@amyslet se
nad svym zitim a posunout smysl Zivota & blize jeho skut®ému prozivani, ne
jenom gezivani. ,Fikci ¢clovek bytostré potebuje...Fikce je formou poznani &a

a spoluvytvéeji.“ 1> A zarovei abychom byli schopni vnimat vzhledjakého pedmitu,
musime zaujmout odstup, kteryaibeme ziskat pouze tehdy, kdyZz zapomeneme na vsedni
starosti a zajmy. Nastup estetické distance jeptakmirén nejen percepci uteckého
dila, ale pedevSim ve schopnosti sebereflexe a odbouranichiaak svazujiciho a stale

pritomného, realného &a s jeho praktickymi pozadavky a zajmy.
3.4Uméni a vnimani

Vzajemné mezilidské vztahy, které jsou m@tovéka nezbytné, zarovieutvaeji
slozitou sf spole&enskych konvenci a norem, které nuti jedince ustrad&kazdodennim
béhu udalosti. Fenomenologie nam odhalila existenénaného sita, avSakilovéku
zastava v BZzném Zivot tento s¥t skryty, v podrdi Zivota spoléenského a &déni. A
praw schopnost odhalenvinimaného sita Merleau-Ponty ifisuzuje ungni. Soudi tak
v souvislosti s pochopenim nezbytnosti vzajemnycttaht mezi lidmi, ovSem

|156

upozonuje, Zze nehodla nastolittgrstavu humanistickych idéal™ chce pedevsim

s pohybem existence u Jana Rkyo Tento pohyb naopak usiluje o prolomeni pozersska ziskani
plného Zzivota. Diky tomuto pohybu se odpoutdvame pdidemnosti, smrtelnosti, praktiosti a
smetujeme k existenci.

Srv. Patgka JanTelo, spol@enstvi, jazyk, ¢, Praha: Oikoymenh, 1995, str. 107,

Srv. Zuska VlastimjlK estetice XX. stoleti, Mimesis, fikce, distafmaha: Triton, 2002, str. 62

133 podstatou pocitu vzneSenosti, jako estetickéhitkzaje pohnuti a deseni mysli, oviem pouze neni-li
skut&né. Pohled na vzneSené jétawlivejsi, ¢im je strasSli¢jSi, ale pouze tehdy, kdyz jsme sami
v bezpéi. Srv. Kant ImmanueKritika soudnosti Praha: Odeon, 1975, str. 93

%4 Sry. Zuska VlastimjlK estetice XX. stoleti, Mimesis, fikce, distafraha: Triton, 2002, str. 38

%5 Tamtéz, str. 38

1% ve 14. — 16. stoleti byl humanismustdinovym dobovym proudem, ktery rozvijel kkitost a
vytvarel piéiznivou atmosféru pro osamostéin filozofie a teologie. Pousti se do hledani mostir ktera
by umozovala spoijit lasku k Zivotu se vddnosti, k poct a osla¢ lidské distojnosti. Od 16. stoleti do
konce 18. stoleti je humanismus vysledkem humanhitstudii,éerpajicich pedevsim z filozofickych a
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nahlédnout na skuteé mezilidské vztahy. Ty jsou podl&jzaloZeny hlava na rolich
pani a otroki a pevie uzavené pravidly a zvyky, které jsme si sami na selmaysjeli.
Proto shledava za velmi agujici a podnou snahu usicu, nahliZzet tento zahnuty a
zautomatizovany spatensky rytmus zwsSku, jakoby odspodu. ,Pohled ridovéka
zvrejsku, to je kriticky pohled sideici o zdravém duchu®’ Autor uvadi piklad
dlovéka prongnéného v brouka u Franze Kafky>® nebo psa>® v dile od stejného
autora. Hodnota takového nadhledu @pé predevsim ve vzacnosti okamziku, kdy
lovek nachazi a poznava sam se3@.

Tuto schopnost usmi, sp@ivajici v odhaleni vnimaného &a a poznéni sebe
sama Merleau-Ponty konkrétmokazuje na modernirtf* malistvi. Redmity, které
umeéni zobrazuje, ndm ukazuje v novém nahledu, odltgjejich podstatu, ktera je nam
bszns skryta. Rivadi nas zpt k videni véci samych.'®®> Merleau-Ponty vychazi ze
znalosti podstaty vnimani, kdy 8®vék snazi vnimat & jako celek, jehoz vyznam je
v podstat libovolny, ale vdzany na vSechny znaky a detdilgs reZ se mi jevi. Tato
pravidla vnimani lze aplikovat na ghacké dilo, Zehoz vypliva, Ze dilo Ize pouze
vidét, ¢i vnimat, ale nelze fiesre uchopit Zadnou definicéi analyzou. Nic nerize

nahradit pimou percepci konkrétniho dif&>

literarnich text. Odmita vystelky, dava pednost dobrému vkusu a @mskym ctnostemifsuzovanych
svobodnémuloveku.

Srv. Durozoi Gérard, Roussel AndFfglozoficky slovnikPraha: Ewa Edition, 1994, str. 111

157 Merleau-Ponty MauriceS\wt vniméanj Praha: Oikoymenh, 2008, str. 56

198 Kafka FranzPronena, in: PovidkyPraha: Odeon, 1990

199 Kromé nas pa Ziji tu kolem vselijaké stieni, ubohé, nepatrnésmé, jen na jisté vyiiky odkazané
bytosti, mnozi z nas fige studuji, dali jim jména, snazi se jim pomahgthovavat je, zuSlecbvat a
podobr...Jedna ¥c je vSak pilis napadna, nez aby mi mohla uniknout: jak mak,srovnani s nami
psy, k sob drzi, jak cize a #mé a s jakousi nevrazivosti kolem sebe chodi, jakigennejsprostsi zajem
je navenek dovede p&kud spojit a jak dokonce i z tohoto zajmu pochézktly je&k za¥ a rozepe.”
Kafka Franz,Vyzkumy jednoho psa, in: Popis jednoho zapasu; Ipovey, aforismy z paistalosti,
Praha: Odeon, 1991, str. 181

180 5ry. Merleau-Ponty Mauric&\wt vnimanj Praha: Oikoymenh, 2008, str. 56

161 Merleau-Ponty analyzuje rozdil mezi modernim aiklaym s¥tem. Mnoho ¥dci, filozofii a unlci
se oproti klasickym pravidm vraci zgt k vnimanému stu. Tim s¥t ztrdci mnoho ne#gsitelnych
jistot a misto nich nachazi slozito&du a umdni, v nichz Astdvd mnohé skryto, mimo dosah chapani a
zadné z&¥ry si neini narok na vSeobecnou platnost. V pojeti modéinis swt jako neuzakené a
nejednozn&né dilo, coz se vztahuje i na samotny zivot jedimapolénosti. Tento fakt osé kontrastuje
s jistotou a vSeobecnou platnosti hodnot a poariddsického sita a tim fisobi moderni nejistota jako
Upadek. OvSem tato ndesitelna jistota klasického &a mohla byt pouze neochotourizmat
nejednozné&nosti a nejistat oficialni status. Tim padem moderni vnimani neblghpravdu novou, ale
odwkou, ktera je v dnesni délpouze piznana a timietelrgjSi. Nejedna se tedy o Upadek, at@qzeny
vyvoj lidstva, které se spojilo n&p swtem a konfrontuje se vzajersvymi kulturami a urnim.
Lidstvo se stava celkem.

Srv. Merleau-Ponty Mauric&wt vniman]j Praha: Oikoymenh, 2008, str. 76

162 gy, Merleau-Ponty Mauric&wt vnimanj Praha: Oikoymenh, 2008, str. 57

183 Sry. Tamtéz, str. 59
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Mimetickd stranka dila nam ke moznost nového vnimani zcela zakryt, iebo
piedntty zobrazené s&nou p@Fesnosti nemaji tendenci odhalovat svou pravou
podstatu. Jinymi slovy, je velmi obtizn&epést sei@s znamé tvary a &ité predmety a
nalézt v dile vice, nez dokonalou kopii skuesti. Vyznam dila nakonec netkvi v dile
samotném, ale v jeho nétn. Na realistickém obraze vidime niéje to, co je nadm
zobrazeno a az poté vnimame samotny obraz. Motiekais malbu ale vnimame
prvotrg jako obraz samotny.

A Ize zde nalézt i dalSittkzité faktory, které moderni umi posunulo do padedi
a tim zngnilo jejich pivodni vyznam. Nafiklad formalni prosedky malfstvi, jako
tvar podlozky a nanaSeni pigmentu nebylo Zadoudidasickych misté priznavat.
.Realistické a naturalistické umi skryva své vlastni vyrazové priextky a pouziva tak
umeni k zatajeni vlastniho wmi.“ *** Modernismus chéape tytéZ faktory jako pozitivni a
piedevsim plodnost®® se stala symbolem procesu sebekritiky &téni v moderni
malke. Moderni malistvi se snaZi vymezit jak protémito predsudkm, tak proti
aspektu iluze skusmosti a dava wraz na obraceni pozornosti k émi samému.
.Malitstvi takto pojimano neni ndpodoboutsy ale s¥tem pro sebe. To znamena, zZe
ve zkuSenosti obrazu neni zZadny odkaztilopené ¥ci, v estetickém zakouSeni
portrétu nehraje Zadnou rolimost modelu.“**® Merleau-Ponty tak nachazi &li
k pojimani kultury a fedevsSim uréni v jehodistote, pavodnosti a autenticit a to ve
swté vnimani. Sut vnimani je na prvni pohled tim riggiupréjSim a nejznarjsSim
swtem, neb6 nam jej prosedkuji nase vlastni smysly, nefeliujeme k jeho poznéni
piistroje, n&eni, ¢i hlubokou znalost witého problému. OvSem ve skutesti je nam
do zn&né miry neznamy, protozeitéinu kEzného Zivota setrvavame v praktickém
postoji. Diky kult@e ¢i modernimu urdni mizeme sw¥t vnimani odhalit, navrétit se

k nému. A naopak, diky s¥u vnimani lze pochopit ve své pravé podstaibderni

184 Greenberg Clemenitjodernisticka malba, in: Rd obrazemPospiszyl, Tomas (Ed.), Praha: OSVU,
1998, str. 36

185 praw plosnost je jedinma a vyléna pro vytvarné usmi. Proto byla tolik v moderni maib
zdiraziovana, nebtento aspekt ji jasnodcloval od trojrozmérného sochistvi. Aby malfstvi dosahlo
své Uplné samostatnosti, muselo se zbavit vSehando spol&ného se soclistvim. To je pravym
divodem toho, pré se malistvi stalo abstraktnim, nikoliv proto, Ze bylo zemo zobrazovani jako
takové. Moderni malba ani v posledni fazi v zésadopustila zobrazovani rozpoznatelny¢bdoréta.
SpiSe se snaZila opustit zobrazovani takového qrgstve kterém je moZnéigunety zabydlet.
Nefigurativni ani abstraktni malba j&3tcela nezabralje asociacim, které nas od¥fidd obrazu. Proto
je pro moderni maitvi tak dilezité naprosto se oprostit od trojrammého prostoru, jehoz
piedstavitelem je praévsochdstvi.

Srv. Greenberg Clemen¥lodernisticka malba, in: Rd obrazemPospiszyl, Tomas (Ed.), Praha: OSVU,
1998, str. 37

186 Merleau-Ponty MauriceS\wt vniméanj Praha: Oikoymenh, 2008, str. 60
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umeéni, jak jsem uvedla vySe. Navrat keégv vnimani neni Gtokem nagdu ani
popgenim wdeckého mysleni, ale jedna se spiSe reh@dnoceni dogmatického
védeckého postoje, ktery odmita jako iluzorni a zpbcitelné vSe, co neodpovida
piresnym ndienim,¢i se nevejde do definice. Jde o snakianat stejnou vahu a platnost
vdem prviim lidské zkuSenosti, zejména pak smyslovému vnini&hLidstvu se tak
naskytla moznost mnoha novych potilead zpisohi vidéni véci, prostoru, Zivéichu a

predevéintlovéka saméha®®

57 Do modernistické malby je nAm dovoleno pouze #ehlipohybovat se v ni pomoci oka, na rozdil od
dél starych mistil, kteri vytvéreli dokonalou iluzi prostoru, do kterého bylo mo@ee vkr@it. Moderni
malba je jastorientovana na zrak, je to navrativéire ve smyslové vnimani.

Srv. Greenberg Clemen¥lodernisticka malba, in: Rd obrazemPospiszyl, Tomas (Ed.), Praha: OSVU,
1998, str. 41

188 Sry. Merleau-Ponty Mauric&wt vnimanj Praha: Oikoymenh, 2008, str. 9

-36 -



4 Zaer

4.1 Shrnuti zakladnich rydi historické sondy

Historickym gehledem bylo prokédzano, Ze prémtivost v pojeti &lesnosti skrze
historicka obdobi jeésné spjata se vSemi slozkami zivota vté daneéddtagiklad
v antice utvéel Zivotni realitu viejny prostor, fedevsim v podabieckée polis, jez pomahal
zastirat neovladateln&ésné pdteby, které byly povazovany za napaté a nebezgeaé.

V piipact pojimani ¢lesnosti se nikdy nejedna o jednoduchou problematie o
mnoho fiznorodychgasto proticlidnych aspeki které utvéeji komplexni pedstavu ode
a ¢lovéku. Spolenost tak zdla utvdi bohaty komplex symbd] funkci a pravidel, ktery
pak zgtné vyrazré ovliviuje chovaniclovéka v dané epoSe. itlowk se stal ukazkou
prak této slozité komplexity, kdy zcela proti@né sloZzky, mohou vyt¥id vyvadzenou
jednotu.

Jako objekt zkoumani, jéld pro¢loveka zcela specificke, uz jenom faktem, Zeskn
nemize nikdy zaujmout zcela nezainteresovany post®gné Descartesigs svou velkou
snahu o objektivni pohled n&ld, skrze geometrické a matematické modely, wjitvo
moderni pojem &lomi, kdy ja proziva prozivan&mz pro s¥t objevil rys personality.

Striena historickd sonda pomohla vytitozakladni po#ti o predstavach, kterym
bylo t¢lo v minulosti vystaveno a také o prénach, kterymi vnimaniéta prochazelo.
Tento z&klad je wlezity pro uplné pochopeni tezi autov dalSich kapitolach préce,

piedevsim v souvislosti s pojimanistet, jako vychodiska estetického prozitku.

4.2 Shrnuti zakladnich tezi estetického zjednavaskrze #€lo a télesnost

Télo je vyrazem naSi jedidrosti, proZzivanidesnosti je z velk&asti subjektivni,
ale zarove jen diky €lu vstupujeme do s¥a a setkAvame se s druhymi lidmi&mi
kolem nas. Skrze vzajemny kontakt dokdZzeme sameé &gie poznat, nahlédnout se
pohledem druhého, umistit se do prostrou skéze navratit se skrze jiné lidi Zpsami
k sok&. Fenomenologie Zdaznila dilezitost vztahu k druhym lidem aeem, nebo
swt utv&ime na zaklag individualnich zkuSenosti, které vSak nasteanfrontujeme

a vzajemn komunikujeme.
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Vysvétlenim pohyli lidské existence v pojeti Jana Rétpbylo poukazéano na fakt,
Ze nasedo je situaci, nikoliv ¥ci. Tyto pohyby obohacuji nas Zivotedevsim co se
duSevni stranky nasSeho prozivani tyka. A je powzeds, do jaké miry toto rozvijeni
usmernime, ¢i rozvineme. Z tohoto principu vyplyva toulibovéka zanechat po séb
stopu, pracovat, t¥i. Pohyb se tedy stava zakladni touhibovéka realizovat se ve
swté. Obséahlé vysitleni rozdilnych vyznain pohybu ndm poslouzZilo jako zaklad
k hlubSimu pochopeni haptického a optického princgplikovaného na uni.
Hapticky princip znamenaiedevSim pray pohyb, chapany jako zakladni touhu
¢lovéka po exteriorizaci, vychazeni ze sebe sama. Délsled® nahlizime, a tato
optickd zkuSenost nam umuaje uvickt sebe samag¢i uzit existenci jinych lidi.
Umelecké dilo se tedy jevi jako realizace pohybu,¥kjertouhou po porozuéni s\wtu,

druhym a pedevSim sabsamému.

Antropologicky a filozoficky exkurz vereti kapitole nam slouzil jako zaklad pro
pochopeni moznosti lidského prozivéasu a prostoriClovek nezije pouze @ a tady,
Zije velmi aktivre také v mySlenkach a udalostech, které nejsou himaim casow
piitomné. Jan Pata toto typicky lidské prozivani prostorwasu zahrnul pod pojem
horizont. Tato schopnost roxdvat si svou realitu o jiné dimenze a typy zkuSénos
piipravila ¢lovéka k tomu, Ze dokaze ke svému praktickému a kaZdodel Zivotu
zaujmout odstup a nadhled. Je schopen prozit okamytizeni a distance, diky
estetickému prozitku s utieckym dilem. Pedesiteni problematiky estetické distance
komparaci fistupi autofi jako Immanuel Kant, Roman Ingard&nEdward Bullough,
pomohlo vyzdvihnout hlavni motiv kapitoly, kteryra gsteticky prozitek jako princip
vytrzeni z praktického modu Ziti. Ale pouZlevek, ktery je s¥étu oteweny a vnimavy
k jeho rozmanitostem, dokaze skrze éeoké dilo uvidt jiné dimenze, nez jen tu
v3edni, ve které Zije neustéle. iep fenomenologické odhaleni vnimanéhétayvijej
oby¢ejny ¢lovék neni schopen nahlédnout. A p¥awde niizeme vysledovat
nezastupitelnou dlohu umi, jako odhalitele vnimaného &&. Esteticky prozitek
s untleckym dilem dokaze odsunout vSedni, praktické&gmo pozadi a na okamzik
odhalit podstatu vjemového &a. Tato kapitola odhalila nezastupitelnost egtétio
prozitku, @i potrebs odhalit viemovy set. Umeni je prostedkem k dosazeni schopnosti
odhaleni jiné dimenze vnimanéai, nez jen v praktickém,édeckém, prokazatelném

modul.
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Cilem této prace byloipdevsim ztirazréni nezbytnosti vytrzeni skrze esteticky
prozitek, jehoz vychodiskem je na$tpt Estetické zjednavani &a bylo ukazano jako
princip, ktery¢élovéku umoziuje odpoutat se od jeho realné baze, k jinym dirmenz
vnimani, které obohacuji Zivot a stavaji se nezbwinv pripact snahy o skutaé
prozivani, také jako touha po realiz&tbveka ve s¥té, ¢i jako moznost distance a
odhlédnuti od praktickych poZadadvkvSedniho Zivota. V momehtpoznani dla,
piedevsim ve sjednocujicim smyslu, jako komplexudiggjického &la a wdomi, jsme
schopni jej uzit jako vychodiska pro princip estiedi zkuSenosti, a timigkratit svou
vlastni pozemskouélesnost. Jsme schopni vytrZzeni, distance i reflaxedhaleni

vjemoveho sita.
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