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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Uméni a ritual: Navrat uméni do ritualu

Tereza Slukova se v textu pokousi o srovnani dvou fenoménl: uméni a ritualu. Pozici ma autorka
komplikovanou, nebot kazdy ztéchto fenoménii je obtizné definovatelny a uchopitelny. Ctena proto neni
prekvapen, ze se text v prvni az ¢tvrté kapitole podrobné vénuje shrnuti moznych pohledt na ritual a hledani
jeho definice. Bohuzel v8ak na konci ¢tvrté kapitoly postrada ucelené shrnuti zakladnich rysu ritualu a dozvida
se pouze, ze mu lze rozumét jako specifickému ,,okamziku, Vv némz se setkavaji opozitni sily kulturniho a
spolecenského “ (5.12). PHi opétovnych navratech na piedchozi stranky lze vSak vyvodit, Ze autorka s dliraznym
odkazem na C. Bellovou, S. Tambiacha a V. Turnera sméfuje k uchopeni ritudlu coby dynamického vztahu mezi
myslenkou (konceptualni pojeti ritualu na strané kultury) a pohybem s mimetickou povahou (behavioralni pojeti
ritudlu na strané individua). Tento dynamicky vztah piedstavuje navic ,, kreativni antistrukturu, kterd oddéluje od
ustdaleného béhu véci v tradicnim uspordadani a...vyjadiuje moznost individudiniho uchopeni ritudlu “ (5.6).

V paté kapitole se Tereza Slukova vénuje historickému shrnuti pojeti uméni od antiky po postmodernu, které
vrcholi poukazem na Lyotardem obhajovany a Welschem reprodukovany akcent estetické interpretace
postmoderniho dila v kategorii vzneSeného. Role tohoto zjednodusujiciho exkurzu v korpusu celého textu neni
zcela srozumitelna. Pfi¢inou je absence jednozna¢ného vymezeni kritérii, podle nichz hodla autorka pojmy
uméni a ritualu srovnavat. Od samého zacatku paté kapitoly je totiz s pojmem ,,uméni* zachazeno misty jako se
zpusobem a procesem tvorby, misty jako S normativnim o0znacenim a jindy pak jako s divackou zku$enosti.
Samoziejmé, Ze poukazy na proménu uméleckého dila pocinaje modernismem a uméleckymi avantgardami jsou
naprosto legitimni, neni vSak jasné, jak toto souvisi s pojetim ritudlu. Zminéna metodologicka slabina
nevymezenosti kritérii pro komparaci obou pojmi se pak promitd do celého dal§iho textu. V Sesté kapitole
vénované konceptu hry v pojeti filosofické hermeneutiky H.G. Gadamera shrnuje Tereza Slukova zakladni rysy
byti uméleckého dila v procesu hermeneutické zkuSenosti, zalozeném na modelu hry (tedy v procesu slouceni
horizontd dila a divaka). Gadamerova koncepce hermeneutické zkuSenosti je zaloZena tak, aby slouzila k
uchopeni byti uméleckych dél jako takovych, nevymezuje umélecké dilo esencialisticky, nybrz usiluje o popis
hermeneutické estetické zkusenosti pii setkani s uméleckym dilem. Autorka piSe: ,, Prvek hry v uméleckem dile
dava divaku — ucastnikovi hry — svobodu ve vypliiovani mist nedourcéenosti... Tato vychodiska budou podstatnd
pro spojeni umeéni s ritudlem...napriklad mista nedourcenosti mohou mit paralelu ve schopnosti vytvoreni
antistruktury u ritudlu.” (s.22). Ve chvili, kdy by vsak Ctenafe zajimalo detailni vysvétleni oné paralely
s antistrukturou, kapitola kon¢i a otevira se novy pohled na pojem ,,uméni‘.

V sedmé kapitole autorka pracuje s esencialisticky vymezenym pojmem ,,uméni“ v ndvaznosti na Dantolv
LHArtworld®, Dickieho ,,instituciondlni teorii“ a kriticky navazujici Levinsonovu definici uméleckého dila.
Z tohoto shrnuti se pak dostava zpét k metodé historického popisu, zaméfeného na vznik konceptualniho uméni,
vV némz je na ukor vzhledu a hmotné podstaty dila akcentovana myslenka a idea, coZ se podle autorky ukaze byt
., diilezité pro spojeni uméni a ritudlu* (s.30). Ctenaf se ale opét p¥ilis nedozvi v &em. V zavéreéné osmé kapitole
pak nalézame finalni komparaci uméni a ritudlu. Autorka poukazuje na jejich provazanost z pohledu 1) vzniku
uméni Z ritudlné magickych aktivit, 2) funkce umeéleckého dila pii ritudlu a obracené, 3) charakteru estetické
zkusenosti popsané na modelu hry a slavnosti, 4) uméleckych performanci a akci jako specifického ritualu



(Nitsch a vidensky akcionismus). Je Skoda, Ze tato struktura nebyla zakomponovana do celku prace. Zavérem
pak mizeme &ist vyrok: ,, Ritudl a umeéni tedy maji mnoho podobnych viastnosti a struktur, ve kterych piisob.
Pokud se ptame po identité a podstaté uméleckého dila, zdd se byt prvek katarze pro uméni prinosny.“ (5.35).
Cely vyrok neni ptili§ srozumitelny a ¢tenaii nezbyva, nez se utvrdit v dojmu, Ze je od zacatku do konce
udrzovan v ocekavani, kdy mu bude konzistentné a strukturované vyjevena ona spojitost mezi ritudlem a
uménim a v ¢em spociva v nazvu zminény ,,navrat®.

Vyse uvedené vytky se vSak tykaji zejména metodologické struktury prace. Na vSech diléich ¢astech textu je
oproti tomu znat pecliva autoréina ptiprava, odborny vhled do umélecko-historickych a teoretickych souvislosti
a vétSina postfehll v textu miii s ohledem na téma velmi dobrym smérem. Praci Terezy Slukové jednoznacné
doporucuji k obhajobé jako velmi dobrou.
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*) Nehodici se skrtnéte



