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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Uméni a ritual: Navrat uméni do ritualu

Umeélecka tvorba a ritualni jednani reprezentuji konstitutivni ¢innosti nejstarSich lidskych
kulturnich dé&jin. Jakkoli jsou jejich role v soucasnosti odliSené, jejich pivodni afinita je
nespornym historickym faktem (ritudl jako nastroj symbolické komunikace neseny
uméleckou formou a afirmativni, socialné-integracni aspekt uméni a ritualni charakter jeho
tvorby). Soucasny pomér mezi obéma oblastmi je vSak mozno klast jako otevienou otazku a
pravé ona tvoii vychodisko bakalaiské prace Terezy Slukové.

Ma li byt tematizace vazby mezi témito fenomény mozna a produktivni, je ticba mit
dobré ponéti 0 tom, co se srovnava. Protoze je definice v tomto ohledu typickym nastrojem
poznani, autorka se pokousi v prvnich péti kapitolach vytézit prameny, které se vymezenim
ritualu zabyvaji. Po zvazeni nékolika strategii dochazi zaprvé ke strukturdlnimu popisu
ritualu jako déje, ktery je od své konceptudlni slozky oddélitelny pouze pojmove. Neni ani
¢istou myslenkou (konceptudlnim) ani pouhym pohybem (behavioralnim), obé sféry (dej a
mysSlenka) se v sobé navzajem odrazeji, k ¢emuz piipojuje i funkciondlni definice ritudalniho
jednani jako mimetického déje s povahou piiznaéného opakovani rtiznych tkonu a jejich
uspofadani, které ma jako kulturn¢€ univerzalni prostiedek symbolické komunikace pro danou
societu zakladni afirmativni roli. (s. 11)

V nasledujici ¢asti prace, kde hodla zrcadlové vymezit pojem umeéni, je jiz vykon
definice pojmu uméni, v prvnim odstavci nas informuje, Ze nejvétsi zietel mini brat na uzité
uméni (pro¢?), které podle ni dosdhlo nejvétsiho rozkvétu za blize neurcené urbanistické
expanze (s.12), aby o nékolik stranek nize pro zménu hodlala pfihlizet zvlasté k proménam na
poli malby. Text je tak od prvnich fadek (paté kapitoly) zna¢né nesourody a neni piesné
jasné, co tato kostrbatd smés postiehli z umélecké historie, problému definice pojmu uméni i
obecn¢ kulturnich komentaii piesné sleduje. Chaoti¢nost nartstad s nasledujici kapitolou
»Proména zakladnich pojmovych pilifi v modernim uméni®, kterd se opct z ¢asti vztahuje
k jiz rozpracovanym problémim filosofie moderniho umeéni (Welsch, Lyotard) z kapitoly
predchozi. Nasleduje kapitola ,,Ritual, uméni, hra, slavnost”, kde je pojem ,hra* predstaven
jako novy princip, ktery dokaze sjednotit slovy autorky ,,vnimani uméni“ po avantgardni
destabilizaci jeho tradi¢nich konstituentd. Zafazeni a zvazeni Gadamerovy koncepce uméni
jako hry, symbolu a slavnosti se pak jevi (s ohledem na hledani afinity umeéni a ritualu) jako
po mnoha nejasnych odstavcich prvnim srozumitelny krok. Jako nemilé piekvapeni proto



pusobi dalsi kapitola ,,Artworld, Instucionalni (Sic) analyza a konceptualni uméni®, v ramci
niz je ¢tenaf po kostrbaté metodologické ¢i propedeutické vlozce, vénované logice defini¢nich
strategii vrzen zpét K ptibéhu definice pojmu uméni, preruseném a nedokonceném vyse.
Celkové rozpacité zavleCeni konvencionalnich ¢i askriptivnich definic do diskuse 0 vztahu
mezi uménim a ritualem nakonec korunuje nepiesvédcivé vysvétleni tohoto kroku: autorka
spatfuje jistou paralelu v transsubstanciaci v ramci ritudlnich tkond (napf. ecucharistie
v fimskokatolickém ritu) a transfiguraci v§edniho v umélecké dilo u Artura Danta. Po rozboru
Dickieho verze institucionalismu nésleduje zcela disproporcni, a =z hlediska tématu
nepodstatny rozbor Levinsonovy historické definice uméni. V Kkapitole ,Vznik
konceptualniho uméni a jeho role v znovunalezeni ritualni roviny* studentka ne zcela vhodné
uziva vyrazu konceptualni uméni (patrné jako synonymum pro novou avantgardu), kdyz pod
néj fadi happeningy i popart a pripojuje referat na téma Binkleyho protiestetické minimalni
institucionalni definice. Text natomto misté (avSak i jinde) pusobi, jako kdyby Tereza
Slukova minila zarocit veskeré nabyté védomosti svého studia, coz je vSak pro vysledek prace
strategie ne zrovna $tastna.

Kapitola ,,Uméni a ritudl* by jiZ podle nazvu méla nabidnout finalni syntézu a pointu
ptipravnych kapitol. Zaujme rozborem vztahu mezi zkoumanymi fenomény ve smyslu jejich
vzijemné obsaZenosti: ritual v uméni a umélecké dilo ve sluzbach ritualu. Ctenat ma tak na
chvili pocit, Ze se autorka konecné navraci k problémutim, které se zvoleného tématu skutecné
dotykaji. Namisto toho se zde vSak zahy opét setkdvame s jinde rozpracovanymi ¢i letmo
nahozenymi tématy. Tereza Slukova se vraci ke sporné tezi o ritualni podstaté transfigurace
vSedniho v procesu askripce statusu uméni, jakoz i ke Gadamerové dostate¢né a jinde
pojednané koncepci uméni jako hry. Autor¢in mnohdy neobratny zptisob prace s mysSlenkami
kone¢né¢ demonstruje nasledujici véta: ,,Pfi zminéni institucionalni analyzy si muzeme
vS§imnout, ze ritudlu je zde vyuzivano pii hledani definice uméleckého dila.““(s.32) Bohuzel,
takto deformujicich vyjadieni je pfedev§im ve druhé ¢ésti prace vénované vymezeni uméni
mnoho.

Uplné finale prace nakonec piinasi posedni piekvapeni. Na dvou strankach zavéru
autorka zavadi novy text, ktery doslova uvede jako ,jeden z nejpodnétnéjSich zdroji pro
analyzu spojeni mezi ritudlem a uménim* (!) - problému hodnoceni konceptualniho (v) uméni
vénovany c¢lanek Rogera Seamona. Paralela mezi percentualnim (sic) a konceptualnim
(uméni) na jedné stran¢ a percentualnim (sic!) a behavioralnim (ritual) na strané druhé jako
mozny zpusob afinity mezi uménim a ritudlem alespon poskytuje vysvétleni, pro¢ ma pro jeji
analyzu takovy vyznam konceptualni uméni a jeho teorie (napt. zafazeni Binkleyho).

Tereza Slukova obhajuje bakalatskou préci, kterd zlstala bohuzel nedotazenym torzem dobie
a zajimav¢ postaveného problému. Vzhledem K jistym potizim s hladkou formulaci myslenky
V psan¢ forme se Casova tisen, do které se pii psani jinak talentovana studentka sama dostala,
se ukazuje podle mého jako zasadni negativni Cinitel, ktery ovlivnil kvalitu ptedvedeného.
Pfes vySe uvedené vytky vSak nelze piehlédnout vcelku podafenou prvni Cast prace
vénovanou ritualu a poctivou a korektni praci s literaturou. Praci proto doporucuji k obhajobé
s navrhem klasifikovat ji jako velmi dobrou s tim, Ze je tento stupent podminén presvédcivym
prib&hem obhajoby.
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