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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Esteticka vyzdoba socialnich zafizeni

Tématem bakalaiské prace Pavla Matouska je problematika vyzdoby soukromych socidlnich
zafizeni. Pravé motiv vyzdoby toalet je pak autorovi pfedpokladem k tvrzeni, Ze prostor
toalety je nositelem i jinych funkci nez funkce praktické. Autor v uvodu zminuje, ovlivnén
pravdépodobné koncepci Jana Mukarovského, funkci symbolickou a estetickou. Pravé
prizkumu ne-praktickych funkci je bakalafska prace vénovana. Je ¢lenéna do dvou Casti.
Prvni je vénovana predstaveni pojmu masové kultury, jehoZ expozice ma pak poskytnout
zakladni pojmovy aparat pro vlastni dotaznikovy priizkum a fotografickou dokumentaci 30
riznych toalet, jemuz je vénovana ¢ast druha.

Jadrem prvni teoretické kapitoly je rozliSeni dvojiho pohledu na masovou kulturu. Prvni
pfistup chape masovou kulturu jako souc¢ast dominantni moci a pozici konzumenta pak chape
pouze jako pasivni roli pfejimani jiz danych produktii (jako reprezentanta tohoto pfistupu
autor zminuje Terryho Eagletona). Druhy pfistup sice piijimé pfedchozi obecnou definici
masové kultury, kromé ni vSak rozliSuje i tzv. popularni kulturu, ktera je charakterizovdna
kreativné (subverzivné proti dominujici moci) pozménuji. V tomto kontextu jsou piedstaveny
teorie Umberta Eca, Johna Fiskeho a Pierra Bourdieua. Autor se zaméfuje na druhé pojeti. Jak
sam tvrdi: ,,Umisténim plakdtu na socidlni zafizeni totiz dochdzi k tomu, Ze je plakat coby
vyrobek kulturniho primyslu vyjmut z oblasti masové kultury a pfemistén do oblasti kultury
popularni‘ (s. 12).

Zékladem druhé kapitoly je velmi zajimavé shromazdéni materidlu a pokus o jeho
systematizaci. Soustfedi se piedev§im na roz¢lenéni zpiisobli vyzdoby do jednotlivych skupin
podle dominantniho tématu (motiv hrdiny, reklama, ky¢, absence vyzdoby). BohuZzel chybi
obecnéjsi zavérecné shrnuti, piipadné revize ptivodnich predpokladl. Zda se, ze vyzkum spise



ukazuje, ze zkoumana vyzdoba ni¢im neptekrocila masovou kulturu a ze je tedy tfeba tvrzeni
ze s. 12. opustit nebo pozmeénit. V praci také zcela chybi rozvedeni estetické funkce toalet, jak
o ni autor mluvi v uvodu. V Mukafovského terminologii vyzdobé zkoumanych toalet
dominuje spiSe funkce symbolickd. Pokud autor pouziva piivlastek ,esteticky” v jiném
smyslu bylo by ho tieba specifikovat.

Cela prace je psana velmi ¢tivym zplisobem a vykazuje velké mnozstvi odvedené prace. Praci

tedy doporucuji k obhajobé a pokud autor odpovi na uvedené ptipominky, doporucuji ji
hodnotit jako vybornou, v opa¢ném piipadé pak o stupen nize.
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