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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Problém znaku v surrealistické fotografii

Hana Laipoldova si pro svou bakalafskou praci zvolila téma surrealistické fotografie. Ta ji
zajima z hlediska obecné teorie znaku (Peirce, de Saussure, Barthes) a to ve dvou rovinach: 1)
Vv té skromnéji zpracované zkouma, za jakych podminek si mize narokovat umélecky status
(zde se opira o klasickou sémiotickou a funkcionalni teorii Jana Mukafovského) a 2) jaké
specifické techniky uziva surrealisticka fotografie pro svou rafinovanou hru s fotografickou
transparenci a opacitou, evokujici zvlastni, surrealistickou estetikou zazra¢na tematizovanou
realitu, vmezefenou mezi snem a pritomnosti, coz lze mit za téma dominantni (zde t&zi
predevsim z poststrukturalistické Deridovy revize ptredpokladu saussurovské teorie znaku a
Rosalind Kraussové, ktera fenomén surrealistické fotografie uchopuje pravé prostiednictvim
kreativni adaptace Derridovych myslenek). Systematické jadro prace ramuje na jedné strané
historickou sondou do ideovych dé&jin surrealismu, na strané¢ druhé pak casti vénovanou
analyze né¢kolika vybranych fotografickych dél, ktera ma dolozit konkrétni postupy
surrealistickych fotografi, jimiz se ,,d¢je” tato identifikovana specificka ,,rozmezefena™
znakovost, a v niz se mimo jiné téz letmo potkavaji oba vyse uvedené sledované motivy.

Volbou tématu je prace piislibem (tfebaze by jisté stalo za to peclivéji uvazit samotny
vztah a proporcionalitu obou naznacenych tématickych linii a pfedevS§im korpus zdrojové
literatury pro prvni jmenované). Dojem zjeho uchopeni vsak kali jiz s prvnimi fadky
mnozstvi formalnich i vécnych chyb. V druhé c¢asti prace (Znakovost), kterou studentka
vénuje expozici klicovych sémiotickych koncepci (Saussure, Peirce), z nichz tézi zakladni
pojmova schémata pro svou analyzu surrealistické fotografie, je de Sasussure piedstaveny
jako francouzsky lingvista (s. 3), na ¢tvrté strance Ctenare piekvapi ¢tyfi jazykové chyby, o
stranku dale autorka pii expozici myslenek pro ni kli¢ového zdrojového textu Kursu de
Saussura k tomuto ucelu nepochopitelné stiidave cituje ptimo z n¢j a ze sekundarniho zdroje
(Cerny, Holes), ktery 1) neni ni¢im vice, nez zhusténou parafrazi Saussura, coZ takové volbé
bere veskery smysl a 2) navic je odkaz na stranku chybny (S. 5). Kone¢né, na str. 7 si plete
Peirctiv ikon s ikonou a v poznamce opakované komoli jeho jméno na Pierce.

Ve treti kapitole, ktera se zabyva znakovosti fotografie i uméleckého dila obecné,
pocinaji nabyvat na vrchu nedostatky vécného charakteru. Zkoumani znakovosti fotografie
s ohledem na peircovskou triddu znakli pusobi jest¢ vcelku presvédCive, autorinym
vykladem vSak zna¢n¢ utrpéla teorie Jana Mukarovského. Expozice jeji zvolené ¢asti je velmi



slaba a po autor¢iné vykladu z ni v podstaté nezustal kdmen na kameni. Uvadim zde pouze
nejkiiklavéjsi momenty (piedev§im ze str. 17), na vycet vSech jemnych i vazné&jSich
dezinterpretaci zde neni prostor.

Na str. 16 studentka ztotoZziiuje autonomni funkci uméleckého dila s jeho
prostiedkovanim reality, o stranku dale bez dalsiho tvrdi, ze dilo ve svém vztahu
k oznaCované véci sméfuje ke kontextu spolecenskych véd. Na stejné strané (S. 17) ztotoziuje
umelecky status s podminkou, Ze mimoestetické funkce musi byt viuc¢i funkci estetické
vV mensiné, Z ¢ehoz by plynulo, ze umélecké dilo mimo svou estetickou funkci jinou funkci
nevykonava. Pasaz pak uzavira vyjadienim, Ze vlastnosti se zanou jevit jinak skrze funkci
noveé nabitou (Sic).

Ctvrtd &ast prace nazvana Surrealismus je rozdélena na historickou &ast vénovanou
jeho ideovému vychodisku a zakladnim tvar¢im principtim, a ¢ast konceptualné estetickou -
vénovanou piedevs§im pokusu o specifikaci znakového fungovani surrealistickych fotografii.
V historické c¢asti se studentka zabyva konstitutivnimi principy tvorby tohoto silného
internacionalniho hnuti, urcujicim vlivem Freudovy psychoanalyzy exemplifikovanym
zajmem o témata podvédomi, snu a psychického automatismu, i zastfeSujicim motivem
uméleckého snazeni jeho ¢lent: snahou odkryt a iniciovat ten zdroj tvofivosti i vnimavosti
ducha, ve kterém se Ize dotknout svobody mysleni spoutaného selhavajicim fadem racionality
a logiky uprostied pohnutych dé&jin mezivale¢né Evropy. Systematicky blok pak tézi z
Derridova pojeti znaku a textu (psani), jenz modifikuje klasické chapani jeho struktury i
vztahu ke svétu u de Saussura, a z adaptace a aplikace jeho mysSlenek na problém
fotografického obrazu R. Kraussové, ktera zde slouzi jako hlavni teoreticky zdroj pro
uchopeni napéti mezi fotografickou transparenci a znakovosti.

Z hlediska jazykové obratnosti a jasnosti vykladu nezaciné o nic Iépe ani tato klicova a
nejrozsahlejsi ¢ast prace, tfebaze zde jiz nedochazi k tak zdvaznym dezinterpretacim, jako
v piipadé Jana Mukatfovského. Na str. 20 studentka cituje v rozmezi nékolika fadki dvakrat
za sebou pomérné rozsahlou a v podstaté identickou, (tedy redundantni) pasaz. Davno po té,
co uvadi dulezity pojem syntagmatického vztahu v kontextu de Saussurovy a Barthesovy
lingvistiky a sémiotiky (Str. 4 resp. 14) na str. 28 piekvapivé viazuje v dany moment zcela
zbyte¢ny odkaz na heslo ,syntax“ z Wikipedie. V kapitole 4.4 odkazuje na podstatu
surrealistické fotografie v jeji hie mezi,,vidénim skrz*“ a derridovskym ,,rozmezefenim®, k
¢emuz uvadi techniky, které toto ,,rozmezeteni* podporuji - napf. ,,zdvojovani“. To je vSak
bez dalSiho vysvétleni pro ¢tenafe bezobsazné, zvlast€ kdyz neni obrazovou prtilohou nijak
dokumentovéano.

Problematicky je kone¢né téz zpusob vytézeni R. Kraussové, coz se ukazuje
predevs§im V zavérecné Casti prace, vénované rozboru vybranych fotografii. Z Cetby prace je
zéhy zfejmé, Ze je Kraussova pro autorku klicovym zdrojem, a to nejen této Casti, ale i Casti
historické (d€jiny a podstata surrealismu), stejné jako teoretické (adaptace Derridy). Je to vSak
pravé vyuziti Kraussové v zavérecné kapitole (VyfeSeni problému znaku v surrealistickych
fotografiich), které jiz ptekracuje piijatelnou miru, se kterou by bylo ptirozené tento dilezity
pramen zohlednit. Zde totiz studentka pfejima nejen autorciny oblibené fotografické piiklady,
nybrz uziva (tiebaze korektn€) i jejich vlastnich komentai, ¢imz Sse minimalné zbavuje
moznosti uzavfit praci vlastni kreativni aplikaci teoretickych zjisténi na osobné zvoleném
fotografickém materialu.

Nedostatky a nejasnosti, kterymi prace Hany Laipoldové trpi, by vSak pii jejim
hodnoceni nemély zcela piekryt klady, které bezesporu nese. Uznani si zaslouzi piedevsim
volba silného tématu i kuraz, kterou Si zada prace s nesnadnymi texty vybranymi pro jeho
konceptudlni ukotveni, pfehledna struktura a vcelku korektni formalni a misty 1 vécnd prace s



literaturou. Bakalafskou praci Hany Laipoldové proto doporucuji k obhajobé a navrhuji ji
hodnotit stupném velmi dobie.
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