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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Problém znaku v surrealistické fotografii

(téma)

Hana Laipoldova se ve své bakalaiské praci zaméfila na téma, které vyzaduje praci s narocnymi
filosofickymi koncepty a kterému navic neni v odbornych textech o fotografii vénovana ptilisna pozornost. Sam
tento fakt autorku bakalatské prace nuti k naroénému vykonu a nijak ji situaci neulehcuje. Uchopeni tématu je
navic komplikovano tim, ze problému estetiky surrealistické fotografie pfedchazi nutnost pojmové uchopit
estetiku fotografie jako takové, ktera sama je pfedmétem soustavné a koncepéné zalozené kritické reflexe teprve
Vv poslednich desetiletich.

Autorka si jako kli¢ k uchopeni estetiky surrealistické fotografické tvorby zvolila pfistup ,,sémioticky*, ktery
poté rozsifuje o pohled strukturalistické, resp. poststrukturalistické estetiky. Cely text je psan pomérné Ctivé,
misty vSak se vyznacuje neobratnym jazykem, v némz nékteré formulace co do vyznamu zné&ji trochu naivné,
jako naptiklad na str.28: ,,...zvlastni rozporuplnost surrealistického hnuti se da do jist¢ miry vyfesit pravé
pomoci znakovosti surrealistickych obrazi“. V prvni (resp. po uvodu druhé) kapitole se Hana Laipoldova
vénuje letmému uvedeni do ,,saussurovského pojeti znaku, poté poukazuje na koncepty diadické a triadické
sémiotiky a popisuje nejslavnéjsi vysek z Siroce pojaté kategorizace znakt Ch.S.Peirce, tedy pojmovou trojici
»ikon“, index“ a ,,symbol“. Tato kapitola nabizi zakladni pojmovou pripravu pro nasledné osvétleni povahy
fotografického znaku, ktery je v angloamerické i francouzské estetice fotografie dvacatého stoleti tradi¢né
vykladan jako znak ikonicko-indexikalni povahy. Samotné aplikaci vySe shrnutych tezi na fotograficky obraz je
vénovana kapitola tieti, v niZ autorka pomérné piesvéd¢ivé a na konkrétnich piikladech precizuje ty aspekty
fotografie, které lze vykladat s akcentem na symbolickou, ikonickou a indexikalni povahu znaku. Autoréino
shrnuti Mukatovského pojeti dila jako znaku v Casti 3.1 pak povazuji za mirn€ neukotvené, nebot’ se k nému
v dal8ich ¢astech prace explicitné nevraci a jeho piinos pro celkové vyznéni textu tak neni zietelny.

V nejrozsahlejsi kapitole ¢tvrté nds Hana Laipoldova seznamuje se zakladnimi principy a pojmy surrealistické
estetiky a zcela spravné poukazuje na souvislosti s freudovskou psychoanalyzou, akcentaci snu a automati¢nosti,
které stoji v zakladu Bretonova automatického psani a idealu konvulzivni krasy. V zavére¢nych ¢astech ctvrté
kapitoly se text dostava k samotnému jadru tématu. Je$t€ pomérné suverénné autorka provadi shrnuti konceptu
dekonstrukce a obratu k procesu psani ve filosofii Jacquesa Derridy. Nasledny kli¢ovy text, v némz Rosalind
Kraussova vyuziva derridovského pojmu ‘rozmezeteni mezi znaky, aby podstatu surrealistické fotografie
vylozila s ohledem na zapisovani, osvobozujicim fotograficky znak od zavislosti na pevném referentu, vSak
autorka shrnuje velmi letmo. Respektive shrnuti a aplikaci tezi z tohoto textu provadi déle v ¢asti ,,4.4 Zpusoby
tvorby fotografickych obrazi‘ a ,,4.5 VyfeSeni problému znaku v surrealistickych fotografiich, kde se ¢tenaf
za¢ind mirn€ ztracet v tom, kdy promlouva autorka a kdy skrze ni promlouva Kraussova. Obecné lze fici, ze ve
chvili, kdy se za¢ina pojmovy aparat zmifiovanych autorit komplikovat, jakoby se u autorky projevila nervozita,
ktera sublimuje v neucelenost textu, jehoz zietelna osnova se vytraci.



Kazdou z uvedenych ptipominek vSak Ize povazovat s ohledem na slozitost tématu a pojmového aparatu spise za
méné podstatné. Hana Laipoldova se pfipravé vénovala svédomité, V praci prokazala velmi dobrou schopnost

pracovat s texty a filosofickymi koncepty v aplikaci na poli estetiky a jako takovou ji také doporucuji k obhajobé
s hodnocenim:
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