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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Studentský slang 
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(téma) 

 

 

 Předložená práce čítající 59 stran je zaměřena na tematiku stále aktuální – na 

zachycení a popis studentského slangu na středních školách v Pelhřimově. 

 Autorka ji člení na 4 vnitřně ne zcela účelně koncipované kapitoly teoretických 

výkladů a na část praktickou, v níž uvádí způsoby své výzkumné práce a podává její 

výsledky. I přes upozornění na užitečnější postup rozvržení a zpracování (věnování hlavní 

pozornosti získanému materiálu a jeho hodnocení) autorka zvolila postup obecných výkladů 

čerpaných ne vždy účelně z odborné literatury o sociolektech, což prozrazuje určitou 

obsahovou bezradnost, která je patrna z časté formulační neobratnosti a koncepční i obsahové 

nesoustředěnosti, např.: (str. 8) „komunikáty ve věkovém rozmezí“, „ochota komunikátů …“, 

(12) „uživatelé slov. jazyků … si mohou rozumět i bez jazykového proškolení“, (13) 2. 

odstavec – výklady o hovor. češtině, (16) „slang je řazen k nespis. útvaru …, „definice slangu 

vypadá takto …“, (17) „prostředí … ve vojenství, v železniční dopravě …“, (18) tvoření slov 

je mylně označeno i jako postupy transpoziční) aj. Obecné výklady opírající se o odbornou 

literaturu jsou zbytečně podrobné, což působí dojmem malého soustředění na vlastní práci a 

snad i jako snaha „produkovat dostatek textu“; tomu napomáhá i malá vyjadřovací úspornost 

(zejména v podkapitole 5.8 i jinde). Vlastní téma práce – tj. výzkumem získaný materiál a 

jeho klasifikace – je tím ochuzeno. 

 Práci hodnotím jako nepříliš zdařilou, jsoucí ještě na hranici možnosti jejího 

doporučení k obhajobě. 
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           Čes. Budějovicích   15. 8.  2010       

V .................................................... dne .................................... 

 

 

 

 

 

 

Stupeň klasifikace:       výborně   velmi dobře        dobře        nevyhověl 

 

 

 

*) Nehodící se škrtněte 

 



 

 


