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Anotace:

Tématem bakalaiské prace je problematika ontologického statutu uméleckého
dila. K tomuto tématu je pfistoupeno na zakladé pfezkoumani vztahu mezi artefaktem a
estetickym objektem. Druhou vrstvou prace pak je sledovani problematiky estetické a
umeélecké hodnoty a ur€eni jejich vztahu k artefaktu, respektive k estetickému objektu.
Zakladnim teoretickym materidlem je estetické dilo Romana Ingardena a Jana

Mukarovského.



Annotation:

The theme of thesis is the problem of ontological statute in the work of art. There
is approached to that theme in the base of examination of relation between the artefact
and aesthetic object. In the second part of the work is the observation of problem of
aesthetic and artistic value and the definition of their relation with the artefact, rather
with the aesthetic object. The primary theoretical material are the work by Roman

Ingarden and the studies of aesthetic by Jan Mukatovsky.
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1. UVOD

Soucasné uméni tzv. postmodernismu v nas skutecné vyvolava rozpacité pohledy.
Jiz piiblizné od 60. let minulého stoleti pocitujeme stale narlstajici pirevahu
neoavantgardnich uméleckych smérti nad tendencemi moderniho umeéni, které bylo
zpocatku svého vyvoje spojeno sice taktéz s rozpaky a kritikou, ale oproti soucasnym
konceptualnim aktim, happeningiim a performancim odehravajicim se v oblasti uméni;
jevi se sodstupem casu i1 toto uméni predchazejici pon€kud stravitelngjSim a
srozumitelngj$im dojmem. Myslime, Zze velmi vystizné hovoii o soucasné situaci
vuméni Jean Clair v knize Uvahy o stavu vytvarného uméni (Kritika modernity),
Odpovédnost umélce (Avantgardy mezi strachem a rozumem),' v niz ¥ika: ,,Malifstvi se
koncem 20. stoleti dafi Spatn€. Tomu, kdo ma rad kolem sebe obrazy, brzy nezbude, nez
je jit hledat za brany muzei, stejn¢ tak jako milovnikovi pfirody zbyvaji jen chranéné
parky, kde muize nostalgicky vzpominat na to, co uz neni... Za né€kolik poslednich
desetileti se pied naSima o¢ima rozvolnila po staleti trpélivé upeviiovana pouta mezi
svétem a obrazem... Mnozi se dokumenty, analyzy a archivni materidly, které
historikové, kritikové, muzejni kuratofi, sociologové, ekonomové, psychoanalytici i
univerzitni badatelé vSeho druhu a ze vSech moznych zemi vénuji tomuto oboru.
Maloktera doba zazila podobny rozpor jako ta naSe, ze totiz jeji produkce uméleckych
dél je bidna, ale i to nejslabsi vyvola nepfeberné mnozstvi komentait.*> V zavislosti na
vyvoji v oblasti umélecké a estetické, je clovék vybizen k opakované reflexi relevance
tradi¢nich pojmu, jak ve filozofii uméni, tak v estetice. Proto se budeme snazit
prostiednictvim této prace zaobirat nejen problematikou statutu umeélecké dila a jeho
souvztaznosti k dvéma dal§im tradi¢nim pojmim estetiky — artefaktu a estetickému
objektu, ale predevSim dynamikou estetické/umélecké hodnoty uvniti estetického
objektu/uméleckého dila.

Co je ono umeélecké dilo? Je snad tim nejvérohodnéjSim obrazem reality -
napodobou (mimésis)? Ci snad je vyrazem svého tvirce, ktery skrze néj zachycuje
jedineénym zpusobem svilj vlastni pohled na svét a Zivot viibec? Roman Ingarden je
presvédcen, ze umélecka dila: ,,...nejsou uréena k tomu, aby plnila funkci informovat

nas o autorovi. Literarni dilo... neni autorovymi pamétmi ani jeho dopisem, ve kterém

' Piestoze jsme si védomi toho, Ze dilo vydané jiz roku 1983 neni zcela aktualni.

Clair, Jean: Uvahy o stavu vytvarného uméni — Kritika modernity, Odpovédnost umélce — Avantgardy
mezi strachem a rozumem. Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 7.



by druhym lidem sdéloval néco sam o sobé.*® Zivot uméleckého dila se po svém vzniku
odd¢luje od osudu svého tviirce a pocina zit sviij vlastni osud, jak se dovidime od Jana
Mukatovského ve studii Uméni jako sémiologicky fakt: ,Umélecké dilo nelze
identifikovat s duSevnim stavem jeho plvodce ani s Zadnym z téch duSevnich stavi,
které vyvolava u subjekti, které je vnimaji.** Neni-li umélecké dilo ani napodobou
skute¢nosti, ani expresi svého tviirce nebo vnimatele, ¢im tedy je? Na jedné strané je
umeélecké dilo urcitym predmétem ¢i objektem, jenz mame fyzicky pied sebou; na strané
druhé je vSak umélecké dilo né€im, co je nutno vnimat esteticky, tj. skrze estetického
vnimatele, at’ uz divéka, posluchace nebo Ctendre. Umeélecké dilo je ve své podstate
soucasn¢ artefaktem (hmotnou bazi) a soucasné estetickym objektem; jako takové je
tedy zastteSujicim pojmem dvou predchéazejicich pojmd.

Analogii s timto pojetim uméleckého dila nachazime u dvou vyse zminovanych,
osobnosti z oblasti estetiky, filozofie a teorie uméni, a proto se nas§ vyklad bude opirat
zejména o teoretickd dila Romana Ingardena’ a Jana Mukafovského,® sic predstavitelt
dvou odli$nych myslenkovych sméri: strukturalismu’ a fenomenologie,® avSak postav,
jez jsou obé charakterizovany obdivuhodné rozsahlym, propracovanym a podnétnym
teoreticka dilem a to ve vySe uvedenych oblastech védéni. Hlavnim ukolem této prace

pak bude komparace pojeti uméleckého dila, estetického objektu, artefaktu a

Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 63.
Mukarovsky, Jan: Uméni jako sémiologicky fakt. In: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 85.

Viz priloha ¢. 7.1.

Viz piiloha €. 7.2.

Pestoze se strukturalismus nejprve rozvijel pouze v oblasti lingvistiky a literarni védy, pfesahl pozdé&;ji
jejich ramec a stal se vSeobecnou metodologii véd. Nikdy vSak fe¢eno jeho protagonisty nechtél byt
oznacovan za filozoficky smér ¢i Skolu, ale stal se jistym paradigmatem, metodou nebo zivotnim
pfistupem. Za duchovniho otce je povazovan Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure, jenz vdile Kurs
obecné lingvistiky (1916) znazornil vztahy mezi signifiant (= fyzicky aspekt znaku; akustickd nebo
graficka stranka slova) a signifié (= pojmovy aspekt znaku; obsah, vyznam). Stejné jako dvé stranky
nemohou tyto dva prvky existovat jinak nez spole¢né (Srov. Nicola, Ubaldo: Obrazové déjiny filozofie, s.
520, 528-529.) Strukturalni mysleni se vyznacuje specifickym piistupem vici skuteénosti, pfi¢emz zde
zasadni roli sehravaji takové pojmy jako struktura, systém, Cast, celek, ale také funkce, norma nebo
hodnota.

8 Vyznamny smér filozofie 20. stoleti, ktery je spojen zejm. se jménem svého zakladatele Edmunda
Husserla, jeho dilem a dilem jeho zakt (R. Ingarden, M. Heidegger, J. Patocka). Fenomenologie byla
pfinosnad pro estetiku pfedevSsim jako metoda, kterou lze aplikovat na jednotlivd konkrétni esteticka
zkoumani. Husserl ji definoval jako tzv. védu o fenoménech (jevech). Podstata této metody tkvéla
v ur€itém uzavorkovani moznych vykladi svéta a v ,,...navratu k vécem samym. Nejedna se o zkoumani
empirickych, smyslovych jsoucen, ale o nalézani podstat, idealnich pfedmétt, zieni esenci. Skute¢nost
totiz mize byt slozena zriznych typti jsoucen a pfedmétnosti, které se vSechny ale urcitym zplsobem
vykazuji — jevi. Tim odkazuji na né&jakou formu aktudlni (nebo potencionalni) zkuSenosti o nich.
Fenomenologie potom konstituuje tyto fenomény v jejich predmétném smyslu. Mit zkuSenost o n¢jakém
predmétu, znamena mit zkuSenost o jeho smyslu.” (Ptackova, B. a Stibral, K.: Estetika na dlani, s. 109)
Vzdy je zde tedy predpoklad védomi, které¢ konstituuje, ¢ili proptijéuje dilu urcity smysl (ta vSak neni
vazana na existenci realnych véci. Srov. /bid., s. 109.)
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umeélecké/estetické hodnoty u téchto dvou vybranych autorii. Nezli se vSak budeme
moci zabyvat problematikou statutu uméleckého dila a jeho hledané hodnoty; musime
nejprve vySetfit, jakym zpisobem funguje a co vlastné obnasi jeho vztah ke dvéma
dalSim, jiz vySe zmiflovanym a tésné souvisejicim, pojmim - artefaktu a estetickému

objektu.



2. SOUVZTAZNOST TROJICE POJMU:
UMELECKE DILO, ESTETICKY OBJEKT A ARTEFAKT

Nebot’ se tématem reflexe uméleckého dila, resp. souvztaznosti trojice pojmd,
zabyva také soucasny &esky estetik Vlastimil Zuska v knize Estetika — Uvod do
soucasnosti tradicni discipliny; chtéli bychom za pomoci obecnych poznatkli poukézat
na n¢které paralely v Zuskové pojeti uméleckého dila, potazmo i estetického objektu a
artefaktu, s pojetim uméleckého dila u Ingardena a poté u Mukarovského, jez vyvstanou
zahy po jednotlivych vykladech.

Zprvu bude nutné vymezit extenzi dvou relevantnich pojmd, jez piedstavuji
nedilnou soucast umeéleckého dila. Jelikoz umeélecké dilo je v podstaté zastreSujicim
pojmem obou dale zminovanych pojmii — artefaktu i estetického objektu, je artefakt
soucasti kazdého umeéleckého dila. O artefaktu Zuska hovoii jakozto o néfem, co je
umeéle vytvoreno (¢lovékem) a uvnitt uméleckého dila sehrava roli hmotného nositele,
Casto je pritom oznacovano také jako hmotny substrat, hmotny objekt, vécny aspekt
nebo dilo—véc (Mukarovsky). Paklize chapeme artefakt jako néco, co vzniklo pod rukou
n¢jakého umeélce, jak se tedy vyporddame s faktem, ze umeleckymi dily se mohou stat i
predméty ryze ptirodniho charakteru nebo ty, které by se jimi staly ,,bez zaméru* svého
tvurce? ,,Artefaktualnost se projevuje vytvorenim ramce (napt. galerie) neboli pozadi,*“ z
tohoto divodu lidsky €in, tj. umisténi a instalovani pfirodniho objektu (napf. kamene
nebo pisku) do kontextu tzv. sféry umeéni, jej ¢ini hmotnym nosi¢em, mnohdy
zapfi¢ifiujicim genezi nového uméleckého dila.’

Piejdeme-li nyni k druhému pojmu ztéto trojice — estetickému objektu, méli
bychom zde jist¢ pohovoftit o dilezitém Zuskové vhledu do problematiky estetického
objektu a totiz, ze: ,,Esteticky objekt patii do skupiny pfedmétnosti, tzv. heteronomnich.
Druhou skupinu tvofi pfedméty ¢i objekty, obecné tedy predmétnosti, které oznacujeme
jako autonomni. Rozdil spociva v sobéstacnosti — heteronomni objekty vyzaduji pro
svou existenci jesté¢ néco jiného, nezli samy sebe, naproti tomu autonomni objekty si
vysta¢i samy.“'’ Ukazkovym piikladem heteronomni pfedmétnosti je jakykoliv znak,
ktery zastupuje néco dalsiho a to za urcitych okolnosti a pro né¢koho. Znakem je napf.
slovo, zvuk, piktogram, dopravni znacka, vlajka, signal nebo logo. Jakékoliv dopravni

znacka, kterou je vnimatel schopen interpretovat a dekoédovat tak jeji vyznam, odkazuje

9 Zuska, Vlastimil: Estetika — Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001, s. 27.

0 Ibid., s. 27-28.

10



k urCitym zédkonlim a piisluSnym ustanovenim. K tomu, aby byla dana znacka vnimana
jako heteronomni predmétnost, vyZzaduje ona pro svou existenci ptitomnost dalSich
nezavislych ¢i autonomnich pfedmétnosti, vcéetné jiz jmenovaného vnimatele
interpretujiciho tento znak. Clovék je zde Zuskou fazen mezi autonomni predmétnosti,
pfestoZze ani on nemuize byt ve své autonomnosti absolutni (je znamo, Ze clovek
potfebuje nutné¢ ke svému zZivotu vzduch, potravu a vodu, tedy jiné jsoucno; piesto
vSechno je schopen na chvili zadrzet dech a nedychat, nékolik dni nejist nebo nepit, a
pfesto vydrzet nazivu). Piestaneme—li tedy dopravni znacku vnimat jako znak, nestane
se pro nas ni¢im jinym nez kusem pomalovaného plechu, stejné¢ jako v dané chvili urcité
literarni umélecké dilo neexistuje jakozto esteticky objekt, uzijeme-li jej jakozto
»placacky* k zabiti mouchy. Z pfedchéazejicich tvrzeni o heteronomni pfedmétnosti,
kterou predstavuje esteticky objekt, tedy vyplyva, Ze esteticky objekt neza¢ne existovat
bez piitomnosti (estetického) vnimatele. ,Esteticky objekt tak pfedstavuje propojeni,
prostoupeni, fuzi objektu jako kandiddta na postaveni estetického objektu a védomi
vnimatele, recipienta estetického objektu, ktery se k pfislusnému predmétu vztahuje
specifickym zptsobem, ktery oznacujeme jako esteticky postoj.“!! Estetickym objektem
se muze stat v podstaté cokoli, co vzbudi pocit estetické libosti €ili to, co se libi samo o
sobé, ale vzdy zde zalezi na subjektu (vnimateli), zdali vi¢i nému zaujal esteticky
postoj, nebot” budeme-li urcity predmét vnimat esteticky, pak se miize stat estetickym
objektem jakykoliv pfedmét.'? ,Vlastni esteticky objekt neni nejen cosi hmatatelného,
trojrozmérného, ale je i takovym typem jsoucna, které neni beze zbytku vnimatelné,*
fika Zuska." Tento ponékud mlhavy a téZko definovatelny pojem estetického objektu
predstavuje objekt ¢asovy, jehoz existence se zpocatku zaklada sice na procesu recepce
urcitého artefaktu, avSak samotna tvorba estetického objektu je zavisld na aktivitach
vnimatele, tvrdi Zuska. Uméleckd dila se na rozdil od ostatnich predmétl vyznacuji
nezvykle velkym soustfedénim kvalit, faktori a vlastnosti, jez nas provokuji
k specifickému postoji estetickému.'*

Tazeme-li se poté po hodnoté uméleckého dila, jedname spravné, pokud hodnotu
skutecn¢ pfisuzujeme estetickému objektu a nikoliv artefaktu? Jakou hodnotu

uméleckého dila vS§ak mame vlastné na mysli; jednd se o hodnotu estetickou nebo

' Ibid., s. 30.

12" Otazkou estetického postoje se budeme zabyvat pozd&ji, nebot podrobn& se touto problematikou
zabyva ve Studiich z estetiky Jan Mukarovsky.

13 Op.cit., s. 34.

4" Srov. Ibid., s. 30.
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umeéleckou? Jak bylo vySe Zuskou feceno, vyraznou ulohu pii recepci estetického
objektu predstavuje recipient a pravé proto hraje recipient dilezitou roli taktéz v
rozliSeni hodnot uméleckého dila, resp. v hledisku jeho hodnoceni, tj. v tom, na co se
béhem estetického soudu prvotné¢ zaméfujeme. Mimo hledisko hodnoceni Zuska
zminuje taktéz dva dal$i aspekty urcujici hodnotu uméleckého dila - objekt samotny a
urcity ¢asovy ramec hodnoceni.

Zatimco v pripadé estetické hodnoty hovoifi Zuska o hodnoté vztahové, jez je
jednoznacné ustanovovana v prubéhu estetického prozitku a estetické hodnoceni
estetického objektu je vyiceno v priib&hu estetické recepce, ptfip. po jejim skonceni
(béhem tzv. response); tak: ,,Umélecka hodnota jako vysledek uméleckého hodnoceni se
pak, podle pfevazujiciho nazoru napiiklad predstaviteli americké analytické estetiky,
tyka takovych ,,objektivnich* vlastnosti umeéleckych d¢l, jako jsou originalita ¢i novost,
technicka obtiznost, vérnost reprezentace skutenosti, autenti¢nost vyrazu.“®> To, ze se
de facto na dile hodnoti ,.femeslo,* nikoliv jeho estetické kvality, na jejichz zaklad¢
vyvstavaji hodnoty estetické, mize podle Zusky vést az ktomu, Ze ,se do sféry
hodnoceni pak snadno dostanou dila ¢i objekty, jinak snadno odhalitelné kyce, tedy
pouzi parazité na sféie uméni.“'® Postupné tak Zuska dochazi k zavéru, Ze ,,pouhy vycet
,»objektivnich® vlastnosti, umélecky hodnotnych, nefekne nic o uméleckém dile jako
celku a ¢im vice se umeélecké hodnoceni tyka obecné€jsich urovni struktury dila, tim vice
se nemuze obejit bez vdzanosti na esteticky prozitek ptislusného estetick¢ho objektu* a
tedy, ze mnohé umélecké hodnoty plynou z hodnot estetickych.'” Ze stejného diivodu se
i my budeme v dal$i kapitole zabyvat Ingardenovym pojetim estetického prozitku a

jemu prislusejicimu estetickému objektu.

5 bid., s. 111.
16 1pid., s. 111.
17" Srov. Ibid., s. 111-112.
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3. UMELECKE DIiLO A JEHO HODNOTA V TVORBE ROMANA
INGARDENA

3.1. Esteticky prozZitek a estetické konkretizace

*

Jak ve svém prvnim dile vénujicim se estetice Umélecké dilo literarni (1931), tak
1 v dilu pozdé€jsim O poznavani literarniho dila (1937) Ingarden analyzuje mechanismy,
jimiz se prave esteticky objekt realizuje: proces estetického prozitku, problematika
konkretizace dila v mysli vnimatele, problematika estetické zkuSenosti a estetickych i
mimoestetickych hodnotovych kvalit."® Uvefejnéné poznatky a definice, k nimz
Ingarden dochazi pii své analyze a které se zaméfuji zejm. na umélecké dilo literarni,"
lze ale pouzit obecné pro rdmec umeni (malifstvi, architektura, hudba aj.); nicméné my
se pti vykladu o estetickych konkretizacich, které explicitné souviseji s problematikou
estetického prozitku, zaméfime zejména na konkretizace v souvislosti s uméleckym
dilem literarnim (dale jen literarnim dilem).

Co je prfedmétem estetického prozitku? Piedmét redlného svéta, objekt nasi
¢innosti a poznani nebo objekt estetického prozivani? K vytvoteni estetického pfedmétu
neni zapotiebi realného objektu, ptip. jeho redlnost neni podminkou k obcovéani s danym
estetickym predmeétem, k vytvoreni estetického vjemu (Ingarden uziva pojmu predmét ¢i
pfedmétnost, jenz je synonymicky kpojmu objektu; my se dale budeme drzet
Ingardenovy terminologie; pojem obcovani bude vysvétlen v nasledujici kapitole).
,Predmeét estetického zazitku neni totozny se zadnym predmeétem realnym, a pouze
n¢které, specificky utvorené redlné predmeéty jsou vychozim bodem a podkladem pro
vytvoreni ur€itych estetickych predméth za predpokladu vhodného naladéni vnimajiciho
subjektu.“?® Esteticky prozitek pfedstavuje sloZzity proces, ktery ma své organicky
propojené faze (excitujici; pfitvafejici a pasivni)*! a charakteristicky prib&h; pfi¢emz se

jeho délka a slozitost odvijeji od miry komplikovanosti dané¢ho estetického predmétu.

18 Brzy po vydani knihy O pozndvani literarniho dila se k osobé Ingardena zacinaji dovolavat mnozi

teoretikové literatury, o nichz sdm Ingarden v dalSich vydanich této knihy hovoii Z jim jmenovanych
mohu uvést napt. R. Welleka, F. Stanzela, E. Staigera nebo M. Dufrenna.

1 Chapeme ve smyslu tzv. dila krasné literatury, podrobnéjsi vysvétleni ale najdeme vknize: Ingarden,
Roman: O poznavani literarniho dila, s. 115-118.

20 Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 138-139.
21 Excitujici — estetické vzruseni; pritvafejici — ztvarndni estetického piedmétu a pasivni — vniméani uz
objevenych a skloubenych kvalit.
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Esteticky prozitek tedy neni ,,...né¢jakym chvilkovym prozitkem, chvilkovym pocitem
libosti nebo nelibosti, vyvolanym jako odpovéd’ na uréité danosti smyslového vnému.**
Pfi pozorovani urcitého dila je nutné jej prohlédnout ze vSech stran, zmensi ¢i
vetsi vzdalenosti, ze vSech zornych hli a v rizném perspektivnim zkraceni; zaroven
v kazdé fazi prozitku se musime umét orientovat na zakladé smyslového vnimani
modifikovaného jen na ty viditelné rysy, které odhaluji estetické hodnoty dila a projevuji
se pravé pii tomto zkraceni.” Tyto esteticky valentni kvality je dilezité si uvédomovat,
synteticky je spojovat a tim tak postihovat v celku jejich soustavu a az nasledné se
oddavat ve specifické emociondlni kontemplaci kouzlu, které vychazi ze
zkonstituovaného estetického predmétu (nelze slucovat s poznavanim uméleckého dila,
ke kterému dochazi pii badatelském zaméteni). Jen pocCatek estetického prozitku muze
byt ¢istym smyslovym vnimanim urcitého zpozorovaného realného predmétu (vnimani
tvarové kvality); pozdéji dochazi v estetickém prozitku ke krystalizaci a zkonstituovani
estetického predmétu. Od pocatku estetického prozitku vnimatel emocionalné reaguje
na dany pfedmét a v myslenkdch pak mnohdy dotvari takové detaily predmétu, které
nam napomahaji ziskat optimalni mozny vysledek daného estetického dojmu ¢i jinak
feCeno: udavaji predmétu takovy tvar, jenz v sob& obsahuje nejpInéji hodnoty estetické.
Vibec nejzajimavéjsi a zaroven nejhlife postizitelnou casti tohoto procesu je
piechod od smyslového vniméni urCitého realného predmétu k fazim estetického
prozitku, tedy piechod od praktického ¢i badatelského postoje k postoji specificky
estetickému. Pfi procesu estetického prozitku jsme nuceni oprostit se od toku
»~hormalniho* kazdodenniho Zivota, prerusit jej a pocit se vénovat tomu, co zdanlivé do
zivota nepatii, ale co jej pfitom nesmirné obohacuje a davd mu novy smysl. Prestoze
tento ptechod probihd u riznych lidi a za rGznych okolnosti odlisn€, Ingarden je
piesvédcen, ze u vSech lidi je pocatek estetického prozitku spojen s urcitou zvIastni
(tvarovou) kvalitou nebo mnozstvim kvalit (napf. barva, harmonie, rytmus, tvar), které
upoutavaji na$ zdjem a vedou nas ke vstupni emoci, ktera je zase vstupni branou ke
skute¢nému procesu estetického prozitku.* Tato kvalita jakoby nas oslnila a na§ vjem

zni nebyl vlastné¢ vjemem, ale dojmem, Ze ji zakouSime. Pocatek vstupni emoce je

2 Op.cit, s. 140.

# Napt. v malifstvi jsme my jakozto vnimatelé nuceni se podiidit jistym pozadavkim perspektivniho

vidéni, které na nas obraz klade a navic také zaujmout misto vhodné vzdalenosti od obrazu, abychom byli
schopni zpozorovat prostor zobrazeny na obraze a také pfedméty vném umisténé.

2 Nelze vak blize specifikovat tuto kvalitu, nebot’ vzdy se odviji také od predispozici vnimajiciho
subjektu.
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vyvolan nasi pozornosti, naSim vzrusenim kvalitou a naslednou zamilovanosti se do této
kvality (obcovanim sni). V souvislosti se vstupni emoci hovofime o ni jako o
emocionalnim prozitku, pfi némz prahneme po zmocnéni se této kvality; po znasobeni
rozkoSe, kterou vnds tato kvalita bezprostiedné vyvoldva a po upevnéni jejiho
vlastnictvi; mizeme ji tak pfisuzovat také povahu Zadostivosti smétujici ke kvalité. Tato
vstupni emoce je plna dynamicnosti — nenasyceni, a azZ po obcovani s danou kvalitou a
jejim opojeni muzeme pristoupit k estetickému prozitku a ke zkonstruovani jeho
intencionalniho korelatu® estetického ptedmétu. Pod vlivem vstupni emoce neni ¢lovék
nucen dospét k naladéni na fakt redlné existence takovych nebo jinych kvalit, nybrZ na
kvality samotné, zdali to tak mtizeme fici na ,,obsah* téchto kvalit. Smyslovy vjem je
pfitom zdsadnim zpiisobem ovlivnén tim, Ze nasSe piesvédceni o existenci piedmétu je
zneutralizovano, tj. je zbaveno zdvazné moci, ale také pocatec¢ni kvalita je vymanéna
z formalni struktury a v dalSich fazich estetického procesu se stava krystalizaénim
centrem nového estetického predmétu. Esteticky prozitek vymykajici se z kazdodenniho
zivota, vyvolava ,,zabrzdéni* nebo tzv. fenomén ,,quasi — zapomnéni na realny svét
jakozto pfimy nésledek vstupni emoce a v zadném piipad¢ neni nefinnym pasivnim
nazirdnim kvality oproti aktivnimu praktickému Zivotu, nybrz je fazi velmi aktivniho,
intenzivniho a tvur¢iho Zivota jednotlivce. Ingardenovo zabrzdéni je brano praveé jako
zabrzdéni piedchéazejiciho toku prozitki a Cinnosti realného svéta, prip. dale
doprovazené urcitym pohasnutim ¢i odsunutim 1 prozitki minulych a budoucich,
pfi¢emz jeho délka je ovlivnéna silou dané vstupni emoce. Pii procesu estetického
prozitku jakoby se pfed ndmi vynotovala jista rovina ¢asu — samostatné existujici celek,
ktery zasahuje tok naseho zivota a ktery jakoby nds v urCitou stanovenou dobu
pfipravoval k onomu zazivani estetickému prozitku (vnitini pfipravenost odevzdat se
pusobeni dila, jistd ¢tendfova snaha citové se naladit a zvysit vnimavost na riznorodé
esteticky valentni kvality).

Urcity predmét nam vSak onu kvalitu poskytnout nemusi, pak je zapotiebi velkého
usili k tomu, abychom nalezli piedstavu dopliujici kvalitu ¢i soubor kvalit, které jsou
pottebné pro nasledné skloubeni kvalit (mnozstvi kvalit vystupujicich volné vedle sebe,
vC. téch riznorodych, sladénych vsak tak, aby vzijemné vytvérely jeden celek). Pti
vnimani konkrétniho umeéleckého dila je kladen diraz na takové kvality, u nichz je

predpoklad, Zze mohou s pocatecni kvalitou utvofit skloubeni kvalit, nékdy je vSak nutné

2> Esteticky predmét se nachazi v korelaci, to znamend, Ze je souvztazny k procesu estetického prozitku.
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provést toto skloubeni v nékolika fazich (pf. architektonické dilo je nutno prohlédnout
ze vSech zornych uhll a stran; dilo literarni zase nejsme schopni vtésnat do jediného
casového useku); z tohoto divodu je dulezité umélecké dilo vnimat vSestrann€ a nas
prvni dojem z uméleckého dila obohacovat o kvality a vztahy mezi jednotlivymi prvky
dila. Zarovenn se z emocionalniho vjemu vychozi kvality navracime opétovné k tém
detailim a kvalitam, které v nas vyvolavaji novou vlnu estetického vzruseni; zaroven
tak Cinime v naladéni, abychom esteticky predmét, k némuz v priabéhu estetického
prozitku hodlame dospét, .,...zformovali pokud mozno tak, aby byl blizky uméleckému
dilu, které nam poskytlo vychozi kvalitu.*

Prestoze vstupni emoce spousti proces zkonstituovani estetického predmétu
jakozto skloubeni kvalit a kone¢né rizné emocionalni odpovédi (pozitivni/negativni) na
tento predmét, neznamena to vSak, ze by dilo muselo byt vnimatelné smyslové a
nemohlo by byt zpfitomnéno jen zvlastnimi akty obraznosti. Coz v disledku znamena,
ze ani esteticky vjem z uméleckého dila nemusi mit nutné povahu pozitivni (nadSeni,
libost), kazdopadné umélecky hodnotna dila, kterd jsme schopni poznavat, mohou mit,
jak uméleckou hodnotu pozitivni, tak negativni.

Estetickd hodnota uméleckého dila je podle Ingardena (i zde je razantné
oddé¢lovano umeélecké dilo od estetického predmétu) obsazena az vkonetné fazi
estetického procesu, ve které je jiz plné zkonstituovan esteticky objekt, prese vsechno to
Ingarden tvrdi, ze: ,,Chladn¢ hodnotit neboli vyslovovat soud o estetické hodnoté
urcitého dila je mozZno i tehdy, kdyZ neprob&hne esteticky proces, a kdyZ tedy neni
nazorng€ zkonstituovano skloubeni kvalit a my pouzivame pouze ptislusnych odbornych
kritérii.“*” V uméleckém dile existuje fada momentd, vyplyvajicich z jeho struktury, na
jejichz zaklad¢ jeho vnimatelé usuzuji, zda umélecké dilo vede ¢i nevede k hodnotnému
estetickému predmétu a podle toho také dané dilo posuzuji; ztohoto divodu se ony
hodnotici soudy stavaji nepfimym ocenénim, nikoliv vSak estetického predmétu, ale
umeéleckého dila jako prostiedku (ktery nas muize dovést az k pozitivné hodnotnému
estetickému predmétu, za predpokladu ukonceni estetického procesu). Tyto hodnotici
soudy nesplituji podminky na to se stat soudy o estetické hodnoté estetického predmétu,
nebot’ podle Ingardena neni estetickd hodnota hodnotou prostfedku, ktery by vedl
k néjakému cili (proto nesouhlasi s nékterymi kritiky z povolani, ktefi umelecké dilo

nepiimo ocenuji a chdpou jej jako prostfedek); nybrz jeho hodnota je obsazena v ném

%% Ingarden, Roman: O pozndvani literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 153.

27 Ibid., s. 160.
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samém a vyplyva zjeho kvalit a kvalitativnich skloubeni. Chceme-li najit estetickou
hodnotu, jsme nuceni setrvat bezprostiedné¢ v aktech emocionalni odpovédi, tedy co
nejtésnéji zastat v kontaktu s estetickym predmétem.?

*

Zasadni otazkou vystavby uméleckého dila je zplisob, jakym se s nim my jakozto
jeho potencidlni vnimatelé seznamujeme, jak jej ve své zkuSenosti intencionalné
realizujeme a konkretizujeme.** Proto se vyznamnou okolnosti pii percepci uméleckého
dila vnimatelem stava jeho estetickd konkretizace. V literatuie nikdy nemuize znazornéni
indukované slovnimi vyznamy dosahnout maximalni plnosti a jednoznacnosti, nebot’ pti
Cetbé knihy jeji Ctendf nardzi na Cetnd mista nedourCenosti’- mista pro mozna
alternativni feSeni - vyzyvajici vnimatele k samostatné intenciondlni tvar¢i ucasti,
nejedna se vSak o zadné pretvoreni smyslu samotného dila. Koncepci téchto mist
nedourcenosti, kterou Ingarden zformuloval poprvé v Umeéleckém dile literarnim, lze
bez ostychu povazovat za prilomovou. Poté, co jsme vyplnili mista nedourcenosti, jiz
esteticky nereagujeme na tuto schematickou strukturu dila, nybrz na samotné
konkretizace. Pii estetickych konkretizacich uméleckého dila vSak nejsou vSechna mista
nedourdenosti vyplnéna, navic ani ne stejnym zpiisobem. Zadna z konkretizaci nikdy
nemuze vycerpat vSechny moznosti, které se vnimateli nabizeji, nebot horizont
moznosti je neustale otevien nové zkonstituovanym estetickym piedmétiim vznikajicim
na podkladé naSich vlastnich estetickych zkuSenosti. Tyto estetické konkretizace jej
v riznych ohledech dotvéfeji a dopliuyi.

Umeélecké dilo je podle Ingardena ve své schematické struktufe pfedmétem
intersubjektivnim (vliv aktudlnich kulturnich proudii a umélecké epochy), avsak znaéné
pochybuje nad tim, zda je tomu i v pfipadé estetickych konkretizaci, nebot’ vedle dila
samého se pifi vzniku téchto konkretizaci objevuji dal$i Cinitelé subjektivni povahy
(psychicka struktura vnimatele, jeho schopnosti, citovy zivot, zdjmy, zaliby nebo

psychicka atmosféra ve chvili, kdy vnimatel vytvari danou konkretizaci).’' Tedy fakt, ze

B Srov. Ibid., s. 132-168.

¥ Intenciondlni predmét ,,...je v pfeneseném smyslu vytvaien aktem védomi, ptip. komplexem téchto

akt, nebo kone¢né utvarem se skrytou propujcenou intencionalitou napf. slovnim vyznamem, vétou),
vyluéné z moci jim imanentni, pivodni ¢i jenom propUjcené intencionality, a v nich také nachazi pivod
svého byti a svého celkového razu.” (Ingarden, Roman: Umelecké dilo literarni, s. 125.)

30 Ve skute¢nosti se viak jedna o mista, ktera podle Ingardena sice nebyla uréena, ale ktera by bylo
mozné jesté presn€ji dourcit. Jejich existence vramci uméleckého dila literarniho nepfedstavuje nic

nahodného a nedostate¢ného, nybrz se jedna o jev zcela zakonity.

311 zde nabizi Ingarden mnoho podnétii k dal§imu Setfeni — zavislost konkretizace na kulturni atmosféte

epochy nebo tfeba zmény spojené s zivotem daného dila. Metodologii zkoumani dobovych zvlastnosti
konkretizace pak déle rozpracovava v ramci Prazské Skoly Felix Vodicka.
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vznikaji riznorodé¢ estetické konkretizace t¢hoz dila, ¢imZ jsou ustanovovany rtizné
vyznamov¢ struktury, plyne jednoduse z toho, ze existuji rizni vnimatelé, ktefi promitaji
dilo v zavislosti na fadé rtiznych Cinitelti odlisn€. Mnohdy je velmi obtizné rozhodnout,
co je uvnitt konkretizace, uvnitt redlné¢ zakousSeného prozitku projevem urcitych
obecnéjSich nadosobnich tendenci a co se zde naopak objevilo v disledku
individudlnich skloni a zkuSenosti. Bezpochyby ma tak kazdy jedinec svou vlastni
recepcni povahu konkretizace, kterd se utvari v zavislosti na tom, s jakymi uméleckymi
dily vnimatel pfisel do styku. Jak se ukézalo tito Cinitelé jsou velmi proménlivi a
nezavisli na struktufe daného umeéleckého dila, ¢imz zna¢né ovliviiuji nejen jednotlivé
konkretizace, ale mnohdy i konkrétni podobu konkretizace estetické. Presto vSak je
estetickd konkretizace podminéna takovou konkretizaci uméleckého dila, vychazejici
z estetického prozitku prislusného estetického predmétu, jejimz podkladem je
rekonstrukce dila v mezich moznosti vérnd (vii¢i jeho pfesné stanovenym prvkim);
jehoz mista nedourcenosti, pfedem stanovena dilem samym, jsou vyplnéna stejné tak
v mezich moznosti a zaroven tehdy, kdyz je konkretizace dilu, pokud mozno ,,blizka.*
,»ITebaze se riizné estetické konkretizace, které jsou pro jedno a totéz dilo ptfipustné a
které mohou mit rtiznou estetickou hodnotu, nedostavaji do rozporu s danym dilem,
pfece jen mu vSechny nemusi byt stejné blizké.“** Ackoliv tedy existuji konkretizace
s riznou hodnotou, které jsou vSak dilu stejné pfipustné, vyvstava zde fakt, Ze na jedné
stran¢ je umélecké dilo schematické, na stran¢ druhé je vSak podle jistych aspekti
jednoznaéné uréeno.™

Ditive nezli se vSak budeme moci zabyvat estetickymi konkretizacemi detailnéji,
méli bychom se ve zkratce zminit o mnohovrstevnaté vystavbé umeéleckého dila.
Konkrétné v dile literarnim Ingarden rozliSuje Ctyfi vrstvy (vrstvu jazykovych
zvukovych tutvart; vrstvu vyznamovych celki; vrstvu schematickych aspekti a vrstvu
znazornénych predmétnosti), mezi nimiz existuje organicka spojitost, tj. strukturalni
jednota dila. Podrobnéji se ale budeme tématem mnohovrstevnosti uméleckého dila
zabyvat v kapitole vénované ontologii uméleckého dila.

K tomu, aby recipient dosahl estetického vjemu, musi pfi svém objektivizovani
pfedmétl znazornénych v dile jit explicitn€ za to, co je obsazené v dile samém, proto je
jeho recipient podminén tyto ptredméty aspon ¢asteéné konkretizovat. Umélecké dilo je

tedy nejen vytvorem intencionalnim, ale taktéz schematickym. A pravé vrstva

32 Ingarden, Roman: O pozndvini literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 235.

3 Srov. Ibid., s. 235-237.
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znazornénych predmétl v literarnim dile obsahuje celou fadu mist nedourcenosti; jeZ se
objevuji vSude tam, kde urcitému predmétu neni definitivné pfiféena jistd konkrétni
vlastnost. Jinak feCeno: mista nedourcenosti chapeme jako aspekty ¢i stranky, které
nejsou navzdory textu dila, znazornénému predmétu dany. Takovymi predméty mohou
byt rizné véci, osoby nebo procesy, pfitom kazdému takovému piedmétu piislusi fada
mist nedourcenosti (zejména zivoty zndzornénych predmétl v literatufe byvaji obvykle
popsany jen fragmentarné). Z vysSe teceného, tedy vyplyva, ze: ,,...konkretizovani
pfedstavenych pfedméti... je proto jednim znezbytnych ptedpokladli estetického
vnimani literarniho dila.“** Déle, Ze kazdé misto nedourCenosti mize byt vyplnéno
v souladu svyznamovou vrstvou dané¢ho dila a to nckolika moznymi zplsoby.
Samoziejmé, ze riznd dopliovani mist nedourcenosti, vedouci nutné k riznym
konkretizacim daného uméleckého dila jakozto celku, mohou jednotlivymi svymi
odchylkami vice ¢i méné ovliviiovat estetické hodnoty vystupujici v této konkretizaci,
ale tim 1 polyfonni harmonii estetickych hodnot v rdmci celého dila, proto jedna, ba i

S konkretizaci a objektivizovanim vrstvy znazornénych pfedmétli té€sné souviseji
schematické aspekty dila. Znazornéné predméty nabyvaji totiz zaktualizovanim aspekta
na plasti¢nosti a vyraznosti, jsou zivéjsi a konkrétnéjsi, coz vede Ctenare ke zdani, ze
s nimi bezprostfedné obcuje. Ingarden v souladu s fenomenologickym pfistupem ostie
rozliSuje mezi realnym a potencialnim pfedmétem; a piedevSim vrstva schematickych
aspektl je zodpoveédna za to, Ze literarni dilo — na rozdil od redlnych pfedméta a jejich
vnimani — sehrava v aktu konkretizace pouhou kostru, jez je vysledkem tviiréich vykont
uméleckého védomi a jiz je nutno béhem cetby vyplnit, resp. jeji mista nedourcenosti.
Proto i vyznamy v literarnim dile jsou vZdy v jistém smyslu slova potencialni.*’

Vrstva schematickych aspektii sehrava svou podstatnou roli v rdmci literarniho
dila jakozto dila uméleckého, proto ma prvorady vyznam pro esteticky vjem celkového
dila (aspekty totiz vnaseji samy od sebe do dila osobité hodnoty estetické), ten vSak
muze byt u jednoho a téhoz dila velmi riznorody. Piese vSechno jen nékteré ztéchto
vjemu postihuji dilo v jeho pravé tvarnosti. JelikoZ aspekty poddvanych predmétii maji
vdile samém charakter schematicky, pfirozené tedy dovoluji rizné zplsoby
konkretizace, proto se i esteticky vérné vjemy mohou mezi sebou zna¢né¢ lisit a vést ke

konkretizacim dila s rozdilnymi estetickymi hodnotami. Zminiovanymi aspekty chapeme

% Ibid., s. 48.
3 Srov. Ibid., s. 341.
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popisované objekty, nikoliv aspekty véci a lidi zakouSené ¢tenafem béhem cetby dila.
Vlastni funkci téchto aspekti je predstavovat popisované predméty, avsak jen tehdy
piivadi-li obsahy slov a vét ¢tenafe piimo k piedstavovanym predmétim a lidem, pak
upozornuji na urcité jejich vlastnosti nebo stranky, coz posléze vede k aktualizaci
pfislusnych aspektd — vidime a slySime ve své fantazii véci projevujici se
zaktualizovanymi aspekty. Tyto aspekty znacnou meérou zaviseji na vnimateli, proto
velmi citlivé odrazeji zptsob, jakym vnimatel dané dilo Cetl a nachéazi se vzdy ve stavu
potencialni ukoncenosti. Dila, o nichz bychom mohli fici, Ze jsou bohat4 na aspektové
prvky z riznych smyslovych oblasti, mohou byt ¢tenafem rekonstruovany velmi falesné
a tim tak ochudit mnohotvarné aspekty obsazené v dile, nebot’ Ctenafi byvaji Casto
zaméteni jednostranné (aspekty zrakové/sluchové.) Tim dochdzi mnohdy k tomu, Ze
Ctenaf zkratka vynechd celé oblasti aspekti obsazenych v dile potencialni ukoncenosti,
¢imz se jinak esteticky relevantni hodnoty nemohou projevit a tudiz i esteticky vjem dila
je v ur¢itych momentech nespravny. Sice jsou tyto aspekty pfifazeny k pfedstavenym
predmétim predmétnymi stavy, v nichz se konstituuji, nejsou vSak jedinymi Ciniteli
plsobicimi na osobu vnimatele (n€které vlastnosti zvukové vrstvy). ,,Kazdy ¢tenar ... je
urcitym, pfesné¢ vymezenym subjektem s osobitymi vlastnostmi pii zptisobu vnimani a
se zvlastni psychickou strukturou.**® Proto kazdy vnimatel dopliiuje ono obecné
aspektové schéma jinym zptsobem, prostfednictvim rtiznych detailti a do zna¢né miry
ttebas nevédomky ovlivnény vlastnimi vnimacimi névyky, dosavadnimi zkuSenostmi 1
jejich moznymi modifikacemi. Dochazi tedy velmi zfidka k tomu (i pfi mimotadném
usili ¢tenare), ze Ctenar rekonstruuje prave ty aspekty, které by mély byt aktualizovany
pii zcela vérném vjemu literarniho dila, a pravé proto dochazi k nejvétsim odchylkdm ve
struktuie literarniho dila pti konkretizaci této vrstvy.*’

V pribéhu cetby kazdy vnimatel zaznamenava ve své paméti neustale odliSna
fakta a predméty. A jen velmi ziidka se stava, ze si v zivé paméti uchovava minulé faze
vSech Ctyt vrstev dila, proto se jeho estetickd konkretizace omezuje jen na nékteré
z nich, obvykle pak na vrstvu pfedmétovou. Praveé Ctena Cast literarniho dila se vzdy pfi
své konkretizaci pohybuje mezi dvémi horizonty (zde Ingarden piebird ,,husserlovsky*
termin) — zaprvé, horizontem Ccasti jiz prectenych; zadruhé, horizontem ¢&asti, které
explicitné jesté nezname. Jako pfiklad Ingarden uvadi film, ktery méme moznost

sledovat az od jeho poloviny. Vidime—li stejny Gsek filmu podruhé, tentokrate v¢. jeho

3 Ibid., s. 50.
37 Srov. Ibid., s. 49-56.
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prvni poloviny, snadno si uvédomime rozdily, které timto vznikly, piestoze opticky
vzato sledujeme naprosto stejné snimky. ,, Konkretizace pravé ctené ¢asti je tedy do
znacné miry funkéné zavisla na prectenych uz castech dila a kromé toho i1 na zptsobu,
jakym byla jejich konkretizace realizovana.®® Smysl vét je tedy plné dokreslen teprve
tehdy, existuje-li véta ve vztahu k vétam dal$im a je Castecné¢ podminéna pozici jakou
mezi ostatnimi zastava.

DalSi podstatnou okolnosti pfi konkretizaci literarniho dila je jev casové
perspektivy, v niz ¢tendf do jisté miry chape pfedstavené predméty, tj. v ptipad¢, ze dané
dilo cte spravné. Rozhodujici vliv pro sugesce Casové perspektivy sehrava stavba a
usporadani vét vstupujicich do struktury dila. Jevy cCasové perspektivy se uplatiuji
v konkretizacich literarniho dila ve dvou moznych sférach (udéalosti a procesy
piedstavené v dile/konkretizace jiz predeslych ¢asti ve vSech vrstvach dila); ty se vSak
mohou navzajem kiizit, coz vede mnohdy kvelmi slozitym jevim, jez jsou
nepiedvidatelné Caste¢né podminény Ctendfovym postojem a chovanim béhem cetby.
Proto je relevantni, zachovat si az do konce Cetby v zivé paméti (byt schopny evokace
souboru vSech vrstev, nikoliv jen ve vrstvé predmétové.)” Bez Casové perspektivy
zkraceni (béhem jediné faze poznavani) nejsme nikdy schopni bezprostiedné dilo
vnimat tak, abychom si o ném utvofili vSestranny obraz. Poté, co jsou zkonstituovany

estetické konkretizace, mizeme pocit poznavat umeélecké dilo.

3.2. Poznavani uméleckého (literarniho) dila

Poznavani ptedstavuje jeden z vnimatelovych druhi obcovani suméleckym
dilem, avSak i k nému miiZzeme dochazet riznymi zpiisoby a dosahovat tak rliznych
kognitivnich vysledki, ¢astecné v zavislosti na vselijakych typech uméleckych dél.
Poznavani uméleckého dila je slozitym procesem a predevsim podkladem pro dalsi
kognitivni tkony, které sviij vyznam piindseji pfedevs§im ve vztahu k intencionalnimu
zkonstituovani a pozdéji i rozpoznani predméti podavanych v dile. Poznani, které
poskytuje esteticky prozitek, je jen polovinou poznani uméleckého dila. Ingarden si

proto v8ima 1 jistych zakladnich ryst spolecnych pro prozitek esteticky a pozndvaci -

3% Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 83.

3" Dilo v jednotlivych fazich své konkretizace se jevi jakoby v perspektivni zkratce — n&které jeho vrstvy

jsou zdeformovany a zvétSeny (pfedmétna vrstva), nékteré zase ponc¢kud zakrnély.
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moment presvédCeni o urcitych jednotlivych kvalitach, strukturach kvalitativnich
skloubeni nebo ¢isté kvalitach idedlnich kvalitativnich skloubeni. Ackoliv jednotlivé
faze estetického prozitku sice obsahuji fadu Ciniteld percepéni povahy, tj. Ciniteld, které
slova, presto vSak tito Cinitelé tvofi pfechodnou fazi celého procesu, ve kterém se
konstituuje esteticky predmét a nelze je proto pficitat badatelsko—estetickému
poznavani. Poznavame-li tedy umélecké dilo jakozto urcity realny predmét zryze
badatelského postoje; nikdy nemlzeme nabyt zkuSenost o osobité tvainosti
zkonstituovaného estetického predmétu a tudiz ani jeho estetické hodnoty, proto je
podle Ingardena poznavani uméleckého dila specifickym druhem badani, béhem néhoz
dochazi ke tfem riznym obménam: (1) k estetickému prozitku, (2) k predestetickému
badatelskému poznavani a (3) k badatelsko—estetickému poznavani estetickych
konkretizaci na podklad¢ estetického prozitku.

Rozdil mezi estetickym prozitkem a badatelsko—estetickym pozndvanim tkvi
predevsim v jejich riznych predmétech zajmu. Zatimco esteticky prozitek je do znacné
miry tvir¢i a vede ke zkonstituovani estetického predmétu; pii badatelsko-estetickém
poznavani odpada funkce Cdiniteld pii estetickém prozitku — snaha subjektu o
kontemplativni ponofeni do kvalit a kvalitativnich skloubeni, néasledn¢ bezprostiedni
obcovani a nasyceni jimi — a naopak snaha ziskat, co nejvice poznatki o pfedmétu, tj. co
nejadekvatnéji postihnout a uvédomit si kvalitativni skloubeni, jeho strukturu i jeho
kvalitativni podklady. Esteticky prozitek jako takovy vrcholi estetickou emocionélni
odpovédi a kontemplativnim nasycenim zkonstituovaného estetického predmétu, avSak
badatelsko—estetické poznavani vrcholi estetickym zhodnocenim, formulovanym tadou
hodnoticich soudii a kon¢i objevenim syntetické estetické hodnoty estetického
piredmétu. Prese vSechno, co zde bylo feceno, neni toto poznavani néjakou badatelovou
pasivni reakei na hotovy predmét, i zde je nutné vyvinout velké vypéti k tomu, abychom
pfedmét pojmové postihli, odkryli a pochopili jej a pfitom vSem se vymanili zjiz
zavedenych nazori a terminologii.** Tomuto badatelsko-estetickému poznavani vsak
pfedchazi jesté¢ poznavani Predestetické badatelské, které probihd v literatufe na
podkladé cetby dila a je svou povahou tematicky zpredmétnujici: ,, Teprve az bude cely
esteticky prozitek ukoncen a az se do jist¢é miry odpoutdme od estetického predmétu

v jeho nazorné aktualnosti, budeme moci formulovat soudy o jeho hodnot¢, vyslovovat

4" Srov. Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 206-
207.
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srovnavaci ocenéni atd., ale k tomu vSemu uZ nedospivame pii postoji estetickém, ale
pfi postoji badatelsko—poznavacim.“' Az poté, co byl ukonéen esteticky prozitek, je na
jeho podkladé budovan prozitek novy, ktery se do jist¢é miry snazi zanalyzovat a
zracionalizovat déni predchazejici — emocemi prosycené obcovani s estetickym
predmétem. Soud o estetické hodnoté estetického ptredmétu byva podlozen Ccisté
intelektudlnim prozitkem, zkuSenostmi a formulacemi tykajicimi se uvedeného
estetického procesu, ztoho divodu patii posouzeni estetické hodnoty estetického
pfedmétu ,,...k intelektualnimu vyjadieni a postizeni toho, co jsme pii estetickém
<42

prozitku vnimali, tj. bezprostfedné vidéli a pocit'ovali jako skloubeni kvalit.

*

Vzhledem k tomu, Ze je literarni dilo vicevrstvé, navic ma ur¢ity vymezeny rozsah
a obsahuje velkou fadu rGznorodych prvka a z nich vyplyvajicich vlastnosti, je v praxi
jeho rekonstrukce vice ¢i méné nevérnd. Chceme—li vSak poznat dilo, co nejvérnéji
v jeho pravé struktufe, musime se sjeho jednotlivymi Castmi seznamovat v takové
posloupnosti, vjaké existuji v dile samotném a navic takovym zplisobem, aby se
vSechny zkoumané prvky staly pro nés stejn¢ vyrazné a tematicky zobjektivizované.

Podstatné je zde také rozliSovat mezi dvémi hlavnimi fdzemi tohoto poznavani —
fazi béhem Cetby a fazi po pieéteni dila.* K tomu je nutné pii poznavani literarniho dila
béhem cteni rozliSovat jeSté mezi jeho pasivni (recepéni) a aktivni formou. Kazdé Cteni
literarniho dila je samoziejmé védomé vykonavanou ¢innosti, ptesto existuji taci pasivni
vnimatelé, ktefi nejenze se pohybuji jen ve sféfe smyslu ¢tenych vét, ale nevykladaji ani
z4dné myslenkové Usili, aby od rozuméni témto vétam piesli k predmétim, kterych se
tykaji, proto je nejsou schopni pln¢ postihnout, vytvofit si o nich syntetickou pfedstavu
a dojit tak k jakékoliv podobé obcovani s piedméty. K tomuto pasivnimu, mnohdy
zmechanizovanému, zpisobu Cetby dochazi velmi c¢asto, aniz bychom si toho byli
védomi. Tim, Ze si zptfitomiujeme jen smysl vét Cili jsme jimi do jisté miry spoutdni,
vnimame je izolované a nespojujeme je s jinymi vzdalenymi vétami; neosvojujeme si je
natolik, abychom prostfednictvim tohoto smyslu pronikli k podavanym predmétim.
Proto mezi nami existuji Ctendfi, ktefi sice dobfe rozumé;ji textu, avsak netusi, s jakym
pfedmétnym svétem piichazeji ve styk. K jejich naslednym estetickym reakcim tak bud’
vibec nedochazi ¢i jsou zcela nesouméfitelné s tim, co je dano v dile samém, obzvlaste

pak se svétem piedstavenych pfedmétl obsazenym v dile. Prestoze Ingarden popisuje

4 Ibid, s. 161,
2 Ibid, s. 162.
3 Srov. Ibid., s. 76.
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rozdil mezi pasivnim a aktivnim ¢tenim jako dosti komplikovany, nebot v obou
pripadech se jedna o myslenkové akty stejného druhu, nachézi jisty rozdil ve zplsobu,
jakym jej vykonavame. Z ptedeslého by se mohlo zprvu zdat, ze aktivni ¢teni jednoduse
piedstavuje opacny zplsob, pii némz rozumime smyslim vét, postihujeme jimi jejich
pfedméty a jistym zpiisobem snimi i obcujeme, jak ale vlastn€ chapat termin
,»obcovani““? Obecné se totiz soudi, Ze s ptedméty 1ze obcovat pouze ve dvou piipadech,
kdyZ jsou realné, smysly vnimatelné a zastihujeme je jiz dokoncené. Avsak Ingarden
zastava v této situaci odliSny nazor, resp. pfichdzi sdvémi vlastnimi argumenty —
zaprvé, podle ného vnimame-li predméty okolniho svéta, nepoznavame je pouze tim, ze
bychom se na né pasivné divali, nybrz pii tomto procesu poznavani jsme nuceni vykonat
fadu komplikovanych a navzdjem propojenych aktli, vyzadujicich od nas jakoZzto
vnimatell zna¢nou pozornost a aktivitu a které az na podklad¢ ziskanych a nacerpanych
postehil zajist'uji dostatetné postihnout vnimany predmeét. Teprve poté jsme schopni
s timto pfedmétem obcovat jakozto s nécim, co je ndm déno a je pfitomné samo o sob¢.
Zadruhé, nesouhlasi ani s tim, Zze bychom na ziklad¢ smyslového nebo vnitiniho
vniméani nebyli schopni v ur€itych pifipadech dosdhnout pifimého ¢i aspont quasi —
piimého poznani predmétl, jen kvili tomu, Ze v dané situaci rozumime jen urcitym
vétam. Aktivni ¢teni ve vysledku predstavuje zpusob, ,,...kdyz smysl ¢tenych vét
myslime s onou zvlas$tni prvotni piavodnosti a aktivitou, ktera ptsobi, ze se ve
spolutviréim postoji prenasSime jakoby do oblasti predméti vyznaCenych smyslem
veét.“* Smysl vét neni v podstaté zadnym objektem, nebot’ tim, Ze aktivné myslime
urcitou vétu, neobracime se nutné k jejimu smyslu, nybrz k tomu, co je jim mysleno
neboli vyznaceno. Dalo by se fici, ze jiz tim, Ze aktivné myslime, vykondvame
(spliiujeme) jeji smysl a tim jej vykonavdme a pronikdme jeho prostfednictvim
k ptredmétim danych vét — k uréitym prfedmétnym situacim vyznacenych smyslem vét a
nepiimo pak k pfisluSnym pfedmétim. Navic, abychom mohli pfedmétovou vrstvu
umeéleckého dila vnimat esteticky, je dokonce nutné, béhem aktivniho ¢teni tuto vrstvu
v jistétm smyslu doplnit (piekroCit nékteré podrobnosti ukryté v piedmétné vrstve
smyslem vét ve struktufe dila), ¢imZ se vnimatel opét stava do jisté miry spolutviircem
¢tené¢ho dila.

Literarni dilo pfedstavuje intenciondlni heteronomni vytvor, ktery vznika na
zaklad¢ subjektivnich operaci autora, avSak zprostfedkovava nam jen rukopis neboli

vytisk svého dila; proto nemiizeme nikdy k literdrnimu dilu proniknout natolik

M Ibid, s. 37.
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bezprostiedné, jako bychom tak ucinili pfi poznavani libovolného redlného predmétu
v redlném svété nas obklopujicim. Vjem literarniho dila je kazdopadné podminén svou
subjektivni povahou. ,,Pro vérny vném literarniho dila v podob¢ jemu vlastni je nutno...
odtrhnout se od pfedem znamé neliterarni skutecnosti a uzaviit se do okruhu onoho
mikrokosmu, ktery tvoii literarni dilo ve vSech vrstvach a v soustavé vSech estetickych
kvalit, které v ném jsou obsazeny.“* AvSak fakt realnosti jakozto zvlastniho momentu
vnimaného pfedmétu neni nikterak na zavadu, resp. neovliviiuje vnimatelovo estetické
oslnéni nebo znechuceni. Obdobné jako je tomu u estetického prozitku, predstavuje
poznavani urcitého realného piredmétu ve smyslovém vjemu taktéz proces Casove
rozlehly, majici rizné¢ faze a skladajici se zmnoha navzijem diferencovanych
védomych aktl. Béhem vnimani literarniho dila pfistupujeme k nému jakoZto esteticti
konzumenti (nikoliv ¢isté jen jako badatel¢), az teprve ve fazi vniméni, kdy se jiz
zkonstituovali konkretizace tohoto dila v jeho ryze estetické podobé&; miizeme je ucinit
pfedmétem zkoumani, tak specifickych a mimotadné komplikovanych poznéavacich

postuptl, jez tvoii nadstavbu na podklad¢ estetického vjemu literarniho dila.

3.3. Ontologie uméleckého dila

Poté, co jsme si podrobné vysvétlili pojeti estetického prozitku, estetickych
konkretizaci a ono poznavani uméleckého (literarniho) dila v pojeti Ingardena; mizeme
nyni pfistoupit k otdzce uméleckého dila jako takového, pfiCemz mnohé jiz bylo
nastinéno predeslymi kapitolami. Ingarden ve svych dilech Umélecké dilo literdarni a O
poznavani literarniho dila popisuje umélecké dilo jako predmét zvlastniho charakteru
s polyfonni stavbou, ktery je béhem konkretizace utvaren v organicky celek propojeny
vSemi heteronomnimi slozkami dila. Pfisn¢ ptitom odhlizi od veSkeré psychologizace a
odmita brat zfetel na autora jako konkrétni osobu, na divaka a jeho psychické stavy nebo
na predobrazy dila, jez jsou mu nabizeny. Krom¢ dvou zminovanych knih, jejichz
ustfednim tématem je literarni dilo, budeme kromé nich Cerpat taktéz zknihy O
Strukture obrazu, jiz Gisttednim tématem je pro zménu umélecké dilo malifské (dale jen
malifské dilo).

V ptipad€ uméleckého dila rozeznava Ingarden jeho dvoji rys: jako schematického

a jako intencionalniho objektu. Schematicky prfedmét predstavuje umeélecké dilo prave

¥ Ibid., s. 124.
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proto, Ze vném nachdzime celou fadu mist nedourcenosti, urcitych nevyplnénych
aspektl, které musi byt nutné¢ konkretizovany (vyplnény) v mysli vnimatele. Umélecké
dilo jakozto artefakt je diky rysiim schemati¢nosti a intencionality ukon¢eno pouze
potencionalné, proto je nutné jej vpruabéhu sjeho zakouSenim zkonkretizovat.
V malifstvi je takovym artefaktem - realnd véc vytvofend z urCitého materidlu napf.
papiru, platna nebo dieva, obvykle pokrytd mnozstvim pigmentli a zavéSend na sténé,
Ingarden ji nazyva malbou jakoZzto fyzickym zdkladem obrazu. Malba se vyznacuje
jistymi viditelnymi a hmatatelnymi vlastnostmi, vini a dal$imi rysy, které zprvu
nemuseji byt postiehnutelné (termické, chemické atd.), zaroven je charakteristickd svym
pfimym smyslovym vnimanim. Pravé obraz, kterym Ingarden v maliistvi oznacuje
piredmét estetického vnimani - zvlastni soubor nékolika vrstev (rekonstruovana podoba,
nazorné zobrazeni pfedmétu, literdrni téma), mé sice taktéz své vlastnosti a funkce,
avSak od malby odli$né; je svou podstatou ¢isté intenciondlni pfedmét, jez ma na jedné
strané svlj bytostny zdklad v malbé a nepfimo také v tviir¢i €innosti malife, na strané
druhé v percepéni Cinnosti vnimatele. Nebot' struktura obrazu ptekondvajici hranice
realné véci v sobé skyta jednak subjektivni tvofivy akt (diky malb& obraz pii samotné
tvorbé obsahuje aspekty umélcovy duse), jednak rekonstrukci s nutnou davkou tvotivé
¢innosti vnimatele. Obraz jako takovy piedstavuje umélecké dilo sobémi jeho
charakteristikami — schemati¢nosti 1 intencionalitou, ale jen tehdy, konstituuji-li
konkretizace ziskané efektivné pii estetickém prozitku konkrétni estetické predméty.
Piestoze Ingarden uznava jistou zavislost uméleckého dila na existenci hmotného
objektu, zasadné se vymezuje vidi jejich ztotoziovani.*®

Esteticky predmét predstavuje podle Ingardena idedlni skloubeni esteticky
hodnotnych kvalit, které se ustanovily v priibéhu estetického prozitku; z toho ptirozené
vyplyva, Ze estetickym predmétem neni kazdy intenciondlni pfedmét (tim se vSak muize
stat jakykoliv objekt, ktery byl pfedtim recipovan alesponi jednim vnimatelem). Pravé
z toho diivodu, Ze Ingarden nachéazi zdklad uméleckého dila v tviiré¢ich aktech umélce,
ale 1 v redlnych ptfedmétech (artefaktech), predstavuje umeélecké dilo pro ného urcitou
strukturu, jez se: ,,...ke své existenci a ustdleni domaha nejen onéch riznorodych
prozitk, ale nadto i jistého fyzického pfedmétu, napt. knihy, mramoru, pomalovaného
platna apod., jenz musi byt umélcem adekvatné ztvarnén a vnimatelem adekvatné

postfehnut a zachycen, aby se nam na jeho pozadi zjevilo dané umélecké dilo a aby tim,

% Otazku ne/totoznosti estetického objektu s fyzickym objektem (artefaktem) rozpracovava mimo jiné

ve studii Iseminger, Gary: Roman Ingarden and the Aesthetic Object. Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. 33, No. 3. (Mar., 1973), s. 417-420.
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ze zistava po jisty Cas nepromeénnym, domahal k identifikaci dila mnoha vnimateli.
Timto zptisobem se vedle fyzického a uvédomélého chovani fady lidi ocitly vtazeny
samotnymi uméleckymi dily do okruhu otdzek také jisté readlné materialni pfedméty jako
fyzicky existencni zéklad umeéleckého dila. Tvar¢i chovani umélce pifitom obsahuje
nejen tvirci prozitky, ale také jisté fyzické ¢innosti, formujici odpovidajicim zplisobem
urcitou véc nebo proces, jenz by pusobil ve funkci fundamentu pro existenci obrazu,
sochy, basné... Na druhé strané musi byt vytvoirené umélecké dilo jako schematicky
vytvor vnimatelem v riznych ohledech doplnéno (konkretizovano) a ve svych
potenciondlnich prvcich aktualizovano, aby mohlo nabyt povahy estetického,
specifickym zptisobem hodnotného predmétu. Potiebuje k tomu pozorovatele a jeho
prostiednictvim vyplnéni zvlastniho, konkrétné estetického prozitku. Timto zpiisobem
se zviditelnilo vnitini sepéti uméleckého dila sjeho tviircem a pozorovatelem, jenz
vyplituje akt estetického prozitku. Jako pozadi vchazi do hry a zjevuje se v podobé
existen¢niho fundamentu uméleckého dila materialni svét. "’

Kromé této skutecnosti — rysu schematicnosti a intencionality, je podle Ingardena
struktura uméleckého dila charakterizovana také rysem organi¢nosti. Organismus, jehoz
zakladnim rysem je: .,...hierarchie funkci rGzného typu, které jsou jedny druhym
ptizptsobené, jedny na druhych riznym zpisobem zavislé a konecné podfizené jedné
funkci nadfazené... Vykonavat tuto funkci je jeho smyslem, je divodem jeho existence,
jeho uréenim.“*® Pravé tento moment je jednim zt&ch, které sblizuji organismus
s jakymkoliv uméleckym dilem.* Tento hierarchicky vybudovany systém funkci
organismu se nachazi v t€ésném kontaktu k jeho struktuie, uzplsobené k vykonavani
téchto funkci, soucasné je kazdy organismus systémem organt s rtiznorodou strukturou,
coz mu umoziuje plnit hlavni funkci, kterou vSak nikdy neplni jen jediny organ, nybrz
cely organismus. Samoziejmé, Ze pfirovnani uméleckého dila k organismu ,,...je pouze
nécim pribliznym, jistou analogii. A to nejen proto, Ze nema samostatnou existenci a
jeho byti a struktura jsou dany tvlrcimi akty autorova védomi. Pfesto vSak ma urcité
rysy, které nas opraviiuji pouzit této analogie.“®® V uméleckém dile jakozto v hotovém
vytvoru nedochazi k Zddnym procesiim jako tomu je u Zivého organismu, v tomto

smyslu je umélecké dilo neménné a proto jednotlivé heterogenni vrstvy uméleckého dila

*7" " Ingarden, Roman: Fenomenologické estetika. In: Uméni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti.

Vlastimil Zuska (Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 230.

* Ingarden, Roman: O pozndvani literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 58.

4 Ingarden pfipomind, ze organi¢nost struktury uméleckého dila byla jiz mnohokrat vd&¢nym tématem
badatell pod vlivem vitalismu, tvarové psychologie ¢i Diltheye (Srov. Ibid., s. 59.)

X Ibid, s. 59.
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nemaji srovnatelné postaveni s organy urcit¢ho organismu; v umeéleckém dile se vSak
nachdazi i proces, ktery zdanlivé nabyva povahy Zivota, ¢innosti ¢i funkce, mame zde na
mysli ony konkretizace, béhem nichz se na svét vyjevuje organiCnost struktury
uméleckého dila. K tomu, aby vsSak umeélecké dilo pii konkretizaci ukazalo svou
organickou tvafnost, je zapotiebi, aby se rozvinuly jednotlivé funkce vrstev uméleckého
dila.’' Jistou analogii s pfirovnanim uméleckého dila k Zivému organismu nachazime
taktéz v knize Estetika na dlani PtaCkové a Stibrala: ,,Umélecké dilo pfipominéd svoji
mnohovrstevnosti a vzajemnou provazanosti zivy organismus, ktery piisobi na ¢lovéka
komplexné na nékolika urovnich.***

Jak jiz bylo vyse feCeno v kapitole vénujici se poznavani literarniho dila: Ingarden
rozliSuje v literarnim dile ¢tyfi zakladni vrstvy — vrstvu jazykovych zvukovych ttvard
(slovo, zvuk slova); vrstvu vyznamovych celkli (smysly vét); vrstvu schematickych
aspektli (predmeéty podavané v dile) a vrstvu znazornénych predmétnosti (tj. predméth
podavanych prostrednictvim Cisté intenciondlnich predmétnych stavii, tzn. vyznami vét
vstupujicich do struktury literarniho dila).”® VSechny vrstvy vytvafeji pfi Ctenaiské
konkretizaci vzajemnou souhru; jedna vrstva nese druhou; Z4dnd neni o nic
ktera zde podle Ingardena existuje: ,,...nizZsi vrstvy oteviraji vyhled na vyssi vrstvy, ¢imz
davaji dilu rdz jednotného prostiedi.“>* Nebot se zde nejedna o Zddnou formalné
objektivni analyzu vrstveni umeéleckého dila; ptfedchozi vrstva jakoby otvirala pohled do
vrstvy dalsi, byla cestou k ni 1 prihlednym prostfedim, pfitom si vSak musi zachovéavat
jistou miru své autonomnosti a svébytnosti; jen tak ve vzajemném slozitém propojeni
mohou vSechny vrstvy dat vzniknout polyfonnimu charakteru uméleckého dila a jeho
vnitini dynamice. ,,Vrstva slovnich a na slovech budovanych zvukovych utvari nese
vrstvu vyznamovych jednotek riizného tadu, ta opet vrstvu schematickych aspekta, totiz
slovnimi vyrazy indukovanych, fiktivn¢ vécnych okolnosti, vnichz a jejichz
prostiednictvim se nam objevuje dalsi vrstva, totiz fiktivni pfedméty a osoby, o nichz
dilo jedna a jez pfedstavuje v jejich d&jich a osudech.**® Kazda z uvedenych &tyf vrstev
literarniho dila zastdva v jeho vystavbé vlastni osobity podil, avsak jejich zasluhou ,,...

tvoti navzajem skloubené soucésti organicky vybudovaného celku, ktery je nécim vice

' Ibid, s. 58.

52 ptackova, Brigita; Stibral, Karel: Estetika na dlani, Olomouc: Rubico, 2002, s. 8.

Stejné jako je mnohovrstevnatym utvarem literarni dilo, je jim také malifské dilo (obraz), piestoze
v kazdém z nich vystupuji odlisné vrstvy uméleckého dila.

% Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 111.
> Ibid., s. 261-276.
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nez slepeninou volnych, vedle sebe existujicich vrstev.*

3.4. Esteticka/umélecka hodnota

Prestoze se Ingarden zabyval problematikou estetické a umélecké hodnoty jiz od
pocatku své tvorby — ve vSech tiech vySe zminovanych dilech: Umélecké dilo literarni;
O poznavani literarniho dila a O strukture obrazu, — jesté vice na ni pozornost zamefil
na sklonku zivota, kdy vznikla taktéz studie Artistic and Aesthetic Values, z niz budeme
mimo jiné Cerpat dalsi poznatky.

Co se tyce téchto dvou kategorii hodnot, budeme-li porovnavat umélecké dilo a
esteticky predmét, vymezuje je Ingarden timto zpusobem: zatimco umeéleckd hodnota
vystupuje a je existencialnim zakladem uméleckého dila jakozto schematického
pfedmétu (v malifstvi je jim obraz);”’ estetickd hodnota se objevuje konkrétné az na
podkladé zkonstituovaného estetickém predmétu jakozto jeho svérazna charakteristika™
a diky estetickym konkretizacim ptedstavuje zdkladni okamzik determinujici charakter
celku. ,,Prvé st hodnotami relativnymi v uréitom specialnim vyzname tohoto oznacenia,
druhé su absolutnymi hodnotami, vo vyzname tvoriacom protiklad predchédzajaceho.*
> Pro obé hodnoty je ale spole¢né, Ze si osvojuji existenci jiz dokon¢eného uméleckého
dila/estetického objektu; bez ohledu na zpisob, jimZz byl dany objekt ustanoven.®
V prubéhu modifikaci subjektivnich ndlad a odezev nedochdzi umélecké dilo ve svych
vlastnostech k proménam, nybrz setrvava jakoby dokonceno a prostiednictvim riiznych
forem styku se samo kompletuje, v zadném piipadé vSak ne pod vlivem ocenéni
rozli¢nych vnimateld.

Umélecka hodnota jako takova je obsazena v t€ch momentech, jehoz projevy, tedy
za predpokladu patficného vnimatele, jsou prostiedky (néstroji) k aktualizovani urcitych
hodnotnych estetickych pfedméta (jeho konkretizaci), které s témito momenty souvisi a

pravé proto ji Ingarden pfisuzuje charakter relativni, nebot’ je hodnotou prostiedku

5 Ibid., s. 56.

7V piipadg, ze dané dilo postrada to, co bychom mohli nazvat uméleckou hodnotou, piestava byt ve

svém dusledku dilem uméleckym.
8 Samoziejmé jako je svéraznou charakteristikou uméleckého dila hodnota umélecka.

39 Ingarden, Roman: O struktiire obrazu. Bratislava: Slovenské naklad. krasné literatury, 1965, s. 156.

80 Konstituce estetického objektu, jenz je spolutviréi &innosti vnimatele, dovoluje, e na podkladé

jediného umeéleckého dila se mize objevovat nekolik estetickych objektl, navzajem se lisicich ve svych
estetickych hodnotach. To vSak neni argument k podpofe subjektivity hodnoty; ba dokonce se nemuize stat
ani smérodatnym pro existencialni charakter estetickych hodnot samych. Hodnota uméleckého dila nechce
byt jen subjektivni, ale také relativni ve vztahu k vnimateli a jeho stavu — relativita oné hodnoty je
Ingardenem chapéna jako prosty nasledek subjektivity.
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k dosazenti jistého cile, zaroven je z hlediska estetické hodnoty, realizované v estetickém
predmétu, soucasti uméleckého dila.®' ,,Umélecka hodnota je tim vy$si, ¢im vy$si jsou
estetické hodnoty moznych konkretizaci... a pravdépodobné rovnéz ¢im bohatSi na
riznorodé typy jsou vSechny tyto konkretizace.“> Ve své studii vénujici se umé&lecké a
estetické hodnoté, Ingarden predklada také dilezité pozadavky pro vyvolani umélecké
hodnoty v uméleckém dile: (1) K umélecké hodnoté dila mlze ptispivat sice technicka
zruénost pozorovatelnd v dile samém, avSak ,,...hodnota sama neni soucasti ani
aspektem jakychkoliv nasich empirickych zkusenosti ¢i dusevnich stavil pii obcovani
s uméleckym dilem, a proto ji nelze fadit do kategorie potéSeni a libosti.*”* (2) Umélecka
hodnota neni ni¢im dilu pfisuzovanym na zékladé podstaty, jehoz se tyka jakozto
nastroje vzbuzujiciho tamtu nebo onu formu potéSeni. (3) Odhaluje se jako specificka
charakteristika dila samého. (4) Uméleckd hodnota existuje jen tehdy, kdyz jsou
vytvofeny nezbytné podminky pro jeji existenci zdroven v kvalitdch dila samého. (5)
Umeéleckd hodnota jako takova je né¢im, co se podili na specifické formé& podstaty
uméleckého dila odlisné od vSech ostatnich kulturnich vyrobka.* Umeélecké dilo je
podle Ingardena stvoieno k tomu, aby se v ném prostfednictvim estetického konzumenta
zkonstituoval hodnotny esteticky pfedmét a ¢im vice ma dilo vhodné zvolenych ryst a
stranek, které mohou byt zdrojem vstupni estetické emoce, tim 1épe plni svij kol a je
v tomto sméru hodnotnéjsi. V této souvislosti zde hovofime o hodnoté umélecke, jez je
ukolem predestetického badatelského poznavani a plisobi ve funkci zprostiedkovatele
estetického plisobeni na konzumenta.

Estetickd hodnota zkonstituovand v ur€itém vybéru hodnotovych kvalit

(estetickych), je absolutni, nebot’ jiz neni prostfedkem, nybrz hodnotou imanentni

81 Estetickd hodnota se obvykle poklada za relativni z toho diivodu, Ze hodnota estetického objektu se

meéni v zavislosti na procesu jeho vnimani. Zprvu se vyznacuje takovou, poté zase onou hodnotou.
Ingarden skutecné pfiznava, ze pii jednom a tomtéZz uméleckém dile se mohou konstituovat rtizné
estetické hodnoty s riznymi estetickymi konkretizacemi. Navic estetickd hodnota miize pfisluset dvéma
riznym konkretizacim (v n€kterych prvcich se od sebe lisicich). Umélecké dilo potencialné obsahuje fadu
aktualizaci estetickych hodnot, diky kterym je dilo bohatsi nez prave to, u néhoz k tomuto jevu nedochazi.
V pfipad¢ skute¢né relativity hodnot by se estetickd hodnota podle Ingardena neodvijela v zavislosti na
vnimani ¢i na dile (resp. na estetickém predmétu), nybrz na zdklad¢ Ccisté fenomendlnosti a
antropologismu hodnot (Srov. Ingarden, Roman: O struktire obrazu, s. 157.)

62 Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 258.

8 Totozné dilo logicky vyvolava v riznych subjektech riizné potéSeni, je vSak mozné i to, Ze v jediném

subjektu vyvolava rozli¢na potéSeni v rozlicnych dobach. PotéSeni jevi se Ingardenovi bud’ jako aktuélni
stav mysleni nebo kvality dusevnich stavii a zkusenosti, které vSak nejsou ani obsazeny vuméleckém dile,
ani se k nému nikterak nevazou. PotéSeni ziistava pln¢ vné uméleckého dila, nelze vSak fici, ze tyto libosti
konstituuji jedinou hodnotu uméleckého dila, nebot to by neodpovidalo rysu hodnoty samé. Dilo
presahuje nejen nase zkusenosti a jeji obsahy, ale pfedevsim samo sebe.

% Ingarden, Roman: Artistic and Aesthetic Values. In: Philosophy Looks at the Arts. Contemporary
Readings in Aesthetics. Third Edition. Joseph Margolis (Ed.), Philadelphia: Temple University Press,
1987, s. 123.
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estetickému predmétu a to bez ohledu na jeho takové nebo onaké plisobeni, ba vice na
jeho plnéni ptredpokladanych funkci a zadmérd. Jelikoz jsou estetické predméty
vystaveny proménam esteticky hodnotnych kvalit, které jsou charakterizovany piimo
nécim z jejich vzezfeni a jsou piimo predstaveny fenoménem, nikoliv na podkladé
sledovanych ostatnich 0daji ¢i odvozenim na podklad¢ piedstavy celku dila, ale na
podkladé zkuSenosti. Estetickd hodnota je bezpochyby zdlezitosti estetického prozitku a
nerozluéné souvisi s esteticky hodnotnymi kvalitami, nebot’ ptfedstavuje pravé jejich
determinaci, obménu ¢&i zpusob, pro néZ jsou hodnotné.” V okamziku, kdy vznikl
esteticky pfedmét, objevuje se uvniti ného esteticka hodnota bez ohledu na vztah tohoto
predmétu k vnimateli, nebot jeji pritomnost se neodviji od subjektivniho ocenéni
hodnoty tohoto pfedmétu. Aktualizace estetické hodnoty je podminéna harmonickym
spoluptisobenim uméleckého dila s vaémovymi akty vnimatele. Jelikoz je esteticka
hodnota ur¢ovéana dvémi kvalitami — esteticky hodnotnymi kvalitami uméleckého dila a
realizaci urCitych esteticko-poznavacich aktli vnimatele — znamend to, Ze estetickd
hodnota neni vysledkem svévolného rozhodnuti vnimatele.®® V souvislosti s uméleckym
dilem totiz ptfichdzime do styku s mnohymi skloubenimi, rozvijejicimi se jedno po
druh¢ a Caste¢né na sob¢ pusobicimi tak, ze na jejich podkladé vznika jakési skloubeni
mnoha riznych kvalitativnich skloubeni.” Estetickd hodnota dale piedstavuje zvlastni
synteticky kvalitativni moment, nikoliv soubor kvalit hodnot estetického objektu jako
takového, ale je charakterizovana jako kvalitativni moment ¢i vybér kvalitativnich
momentd. Ingarden o ni hovoti jako o néfem nadzorné¢ (fenomenalné) daném. Esteticka
hodnota je tak stanovena ve vztahu k vnimateli — na zéklad€ uvazovanych béznych
necekané neodehrava ve sméru objektu, nybrz v bytostné povaze existence, pobyvajici
na tomto svete.

Estetickd hodnota je u Ingardena kladena do problému vzijemného vztahu
subjektu a objektu a dochézi tak k zadvéru, ze vSechna umeleckd dila maji estetickou
hodnotu, nebot’ jiz samé oznaceni uméleckého dila nas podmiiiuje k elementarnimu
estetickému soudu. ,Estetickd hodnota vSak nie je — jako to casto pocujeme —
produktom hodnotenia a hodnotenia nie je jej bytostnym zdkladom. Preto jej tirovenl o

ktorej sa Casto hovori — nezavisi od hodnocenia, ale suvisi s hodnotou odhalovanou

85 Srov. Ingarden, Roman: O pozndvani literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 181.
%  Srov. Ingarden, Roman: O Struktiire obrazu. Bratislava: Slovenské naklad. krasné literatury, 1965, s.
160.

7" Srov. Op.cit., s. 196.
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v hodnoteni.“® Pokud mame pifed sebou umélecky hodnotné dilo je zde jisty
predpoklad, ze kazda z jeho vrstev potencidlné obsahuje specifické kvality estetickych
hodnot; ty, spolu vystupuji takovym zpiisobem, ze vytvaieji osobitou polyfonni
harmonii estetickych hodnot, jez utvari konecnou hodnotu dila jakozto dila uméleckého.
Tato svéraznd polyfonni harmonie hodnotovych a esteticky valentnich kvalit je utvafena
procesy, ke kterym dochazi uvnitt uméleckého dila mezi jeho heterogennimi vrstvami;
ty vstupuji do vzajemnych harmonii a disharmonii a vytvafeji mezi sebou napéti
rozli¢nych podob a intenzity; kazda z nich se pak na této polyfonni harmonii podili
svym osobitym zplsobem. ,,Pravé polyfonni harmonie patii k tém strankam literarniho
dila, jez vedle toho, Ze se vném vyjevuji metafyzické kvality, ¢ini zdila dilo
umélecké.“® Uloha téchto metafyzickych kvalit je vramci uméleckého dila zna¢na,
nebot’ se nachdzeji v t&sné souvislosti s estetickou hodnotou,” pfesto vSak je nelze
podle Ingardena povaZovat za dalsi vrstvu literarniho dila, nebot’ se objevuji pomérné
ziidka v ur¢itych udalostech a zivotnich situacich znazornéného svéta, nemohou tedy
tvofit vrstvu literarniho dila a pretrvavat tak v zékladni struktufe literarniho dila (stejné
jako by tomu bylo v dile malifském, hudebnim nebo architektonickém).” Metafyzické
kvality vyjevujici se riznymi zplsoby a v riznych stupnich se realizuji ve skutecném
zivoté jen po malu: ,,Tyto ¢as od ¢asu se vyjevujici metafyzické kvality (...) jsou tim, co
zivotu proptjcuje hodnotu a co — jestlize se to jednou konkrétné zjevilo — v nds pieziva
jako tajna touha v pozadi vSech naSich ¢inl a jednéni a Zene nas, at’ chceme ¢i ne. Jejich
zjeveni tvoii vrchol a posledni hloubku jsoucna.*’* Stavaji-li se tyto kvality skute¢nymi,
,»---byva jejich realizace, nebo 1épe feceno, ony samy ve své vlastni podob¢ byvaji pro
nas piiliS§ mocné, strhuji nds a pfemahaji. Neméame ani silu, ani takiikajic ¢as k tomu,
abychom se do nich ponofili a patfili na né; a pravé po této moznosti, at’ uz
z jakychkoliv diivodi, touzime, a je to nevykofenitelna touha.*’® Tato touha je skrytym

zdrojem mnohych naSich ¢inli — na jedné strané filozofického poznéni a touhy po

o8 Ingarden, Roman: O Struktire obrazu. Bratislava: Slovenské naklad. krasné literatury, 1965, s. 156.

0 Ingarden, Roman: Umeélecké dilo literdarni. Praha: Odeon, 1989, s. 365.

70 Zvlastni zpiisob, jimz se metafyzicka kvalita pii konkretizaci daného literarniho dila vyjevuje, utvaii

estetickou hodnotu. ,,Musime vSak hned zdUraznit, Ze existuji i jiné ve specificky estetickém smyslu
hodnotné kvality, bez nichz by se literarni dila, ve kterych vystupuji pouze metafyzické kvality, jesté
nemohly stit uméleckymi dily v plném smyslu.* (Ingarden, Roman: Umeélecké dilo literarni, s. 299)
Umélecké dilo jako takové ma totiz vsobé obsahovat komplex riznych esteticky hodnotnych kvalit,
utvarejici onu polyfonni harmonii; pii niZ je zapotiebi, aby jeho vrstvy zaroven harmonickym zplisobem
spoluuc¢inkovali a plnili jisté podminky. Polyfonni harmonie hodnotovych kvalit by podle Ingardena méla
vyzadovat metafyzickou kvalitu jakoZto sviij komplementarni prvek.

" Srov. Ibid., s. 15.

72 Ibid., s. 292.

3 Ibid., s. 294.
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poznani, na stran¢ druhé uméleckého tvotfeni a pozitku a to 1 pfesto, ze jde o zcela
rozdilné, avSak duchovni aktivity. A pravé uméni ndm nabizi ony metafyzické kvality,
jichz bychom ve skute¢ném zivoté nedosahli.” Mame-li tyto metafyzické kvality podle
Ingardena urCitym zptsobem charakterizovat pak: (1) Bez ohledu na jejich pozitivni ¢i
negativni hodnotnost, pfedstavuji jednotliva zjeveni metafyzickych kvalit pozitivni
hodnotu, ve vztahu k beztvarym prozitkiim kazdodennosti; (2) Cisté racionalné je nelze
urcit ani ,,pochopit®, miizeme je jen v jistych situacich, v nichz se realizuji, ,,extaticky*
spatfit, jako bychom v danych situacich prvotné zili; (3) V jakémkoliv druhu
metafyzickych kvalit se odhaluje nejhlubsi smysl a byti viibec, leckdy tento mnohdy
skryty smysl konstituuji.”

Vniméani umélecké hodnoty a estetické hodnoty konkretizaci je velmi obtizné a
vyzaduje od vnimatele nejen vrozeny vkus a cit, ale t€z jistou zb&hlost, zkuSenost ¢i
jinak fe€eno urcitou estetickou kulturu - jen taci maji pravo hodnotit umélecka dila,
resp. zodpovidaji za objeveni estetickych predmétl. Mnohdy navic umélecky hodnotné
kvality hodnotové souviseji namisto umeleckého dila spodavanym estetickym
predmétem, proto se podle Ingardena musime spokojit s faktem, Ze jednou se jedna o ty,
podruhé¢ zase o ony kvality.

Hodnota uméleckého dila se zjevuje na zaklad¢é specialniho souboru hodnotovych
kvalit a na tomto seskupeni je do jisté miry z&visla; hodnoty se mezi sebou navzajem lisi
skrze své specifické determinanty a hodnocené vlastnosti. Takovéto kvality vymezuji
vSeobecny typ hodnoty, zatimco ostatni hodnoty ustanovuji rozmanitost v ramci tohoto
vSeobecného typu a to v rozsahu veobecnych estetickych hodnot.” Ingarden tvrdi, Ze
kazdy skutecné tvarci umélec by mél uskutecnovat jisté pokusy v tom, aby se zase o kus
v oblasti, v niz dané dilo stvofil, posunul dale. Pfi své tvorbg, aby se nechal vést svymi
tvlir¢imi intuicemi a jistymi nam predkladanymi komplexy esteticky hodnotnych kvalit,
které by mu mély napomoci odkryt celkové estetické hodnoty umeéleckého dila jakozto
souboru. Soucasné se snazi podle vlastni viile najit takové technické prosttedky, které by
skrze esteticky neutrdlni kvality (barvy, zvuky, tvary) vedly krealizaci specifickych
komplexti hodnot a konstituci odpovidajici estetické hodnoty urené komplexnim

zdkladem (jistd kostra dila vymezend, jak redlnymi, tak subjektivnimi podminkami;

"% Srov. Ibid., s. 294.
5 Ibid., s. 292.

76" Srov. Ingarden, Roman: Artistic and Aesthetic Values. In: Philosophy Looks at the Arts. Contemporary
Readings in Aesthetics. Third Edition. Joseph Margolis (Ed.), Philadelphia: Temple University Press,
1987, s. 124.
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nezbytné dosazeni estetické zkuSenosti atd.) Zmiflovana kostra je ur€ovana axiologicky
neutrdlnimi vlastnostmi spolu s zdkladnimi rysy uméleckého dila, které timto
determinuji a udavaji jeho charakter. Vlastnosti obsazené v této kostfe jakoby smétovali
k objeveni zcela novych vlastnosti, které nalezi sice k uméleckému dilu stejné¢ diveérné,
avSak stim rozdilem, ze jsou axiologicky vyznamné Ccili stavaji se umélecky
hodnotnymi kvalitami, které svym vynofenim vtomto typu seskupeni odkazuji

k riznorodym uméleckym hodnotam.”

7 Srov. Ibid., s. 131-132.
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4. UMELECKE DIiLO A JEHO HODNOTA V TVORBE JANA
MUKAROVSKEHO

4.1. Esteticka funkce, postaveni subjektu viici svétu i

uméleckému dilu

Doposud jsme se snazili vylozit pojeti uméleckého dila a jeho hodnoty u Romana
Ingardena; na zakladé momentu vyplyvajiciho z pfedchazejiciho vykladu a totiz, Ze
cilem uméleckého dila jsou takové konkretizace, které bychom mohli nazvat
estetickymi’ ¢i odehravajicimi se v rdmci estetického postoje; bychom radi pokracovali
vykladem o pojeti uméleckého dila a jeho hodnoty u Jana Mukatovského.

Zatimco Ingarden hovoii o tfech typech postoji (stanovisek), znichz miize byt
urCity pfedmét nahlizen: o stanovisku praktickém, jehoz cilem je prostfednictvim
psychofyzickych c¢innosti nastolit néjaky novy predmétny stav ve fyzickém nebo
psychickém svété, jenz nds obklopuje; o stanovisku badatelsko-poznévacim, pfi némz
jiz nechceme realizovat zadna nova fakta ve svété a nasim zdmérem neni zkoumany
pfedmét pozménit, nybrz jen poznat; a naposledy o stanovisku estetickém (pro nase
typu prozitku (estetického). Rozeznava Mukatrovsky pro zmeénu Ctyii typy postoju
(Ingardenova stanoviska se vSak vyrazn¢ podobaji Mukatovského postojiim — prakticky;
teoreticky a esteticky), s nimiz clovék béhem Zzivota ptichazi do kontaktu a znichz
jediny neni z uméni vyloucen a to i piesto, Ze se mize ménit jeho dominance uvnitf
umeéleckého dila vici postojim zbyvajicim. VSechny ¢tyfi postoje jsou ustfednim
tématem Mukafovského studie Vyzmam estetiky a jsou charakterizovany jako Ctyfi
mozné zpusoby, jimiz se ¢lovek stavi viici skutecnosti, tj. v§e obklopujicimu svétu —
postoj prakticky, teoreticky (poznavaci), magicko-ndbozensky (ndbozensky) a esteticky.
Clovék se zkratka stavi ke skute¢nosti odlisné poznava-li ji teoreticky nebo pojimali ji
esteticky. ,,Kazdy z téchto postoji,* a¢ jinym zplsobem, ,,zmoctuje se ¢loveéka celého,
viech jeho schopnosti, a zaméfuje je jistym smérem.” Ctvero postoji ¢leni
Mukatovsky navic do dvou skupin podle jejich charakteru, jez viici skutecnosti zastavaji

- bezprostiedni (prakticky; teoreticky) nebo znakovy (magicko-nabozensky; esteticky).

8 Ke zkonstituovani estetické konkretizace je zapotfebi skloubeni kvalit vramei viech vrstev dila, aby

nasledné mohlo dojit k polyfonni harmonii esteticky valentnich kvalit.
7 Mukatovsky, Jan: Vyznam estetiky. In: Studie z estetiky, Praha: Odeon, 1966, s. 55.
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Nebot” pojem postoje Mukafovsky stavi na roven pojmu funkce, budeme 1 my dale
uzivat téchto pojmu jakozto synonymnich.

Zatimco pfi postoji praktickém se Cloveék snazi danou skute¢nost svym zasahem
pozmenit, pii postoji teoretickém, dnes bychom fekli kognitivnim, se ji snazi poznat a
uchopit svym osobitym zplisobem, ani zde vSak neni cilem naseho konani predmét sam
o sob¢, nybrz urcité obecné zakonitosti, ke kterym spéjeme. Postoj prakticky velmi
dobte vystihl francouzsky filozof Henri Bergson, jehoz slova pochazejici z knihy Smich,
cituje ve Vyznamu estetiky také Mukatovsky: ,,Clovék musi Zit a Zivot si zada, abychom
véci vnimali podle vztahu, jaky maji k na§im potiebam. Zivot zaleZi v jednani. (...)
Vidim a sly$im z vnéjsiho svéta jen to, co mé smysly vybiraji za tim ucelem, aby fidily
mé jedndni... M¢é smysly a mé védomi poskytuji mi obraz skutecnosti jen v praktickém
zjednodusSeni...“*® Postoj magicko—nabozensky prezentuje, stejné jako postoj esteticky,
skute¢nost jako znak, avSak na rozdil od postoje estetického je znakem prosté bytostné a
proto je schopen pusobit jako to, co pravé zastupuje; navic Mukatovsky konstatuje, ze
ptiznakem této funkce je jeji stereotypnost.’’ Jedna se o tzv. znaky — symboly (amulet;
chléb a vino v kiestanstvi symbolizujici télo a krev JeziSe Krista). Jak jiz bylo feceno, i
u postoje estetického nabyva skutec¢nost povahy znakové, avSak rozdilné nez je tomu u
znaku magicko—nabozenského (Casto se vSak stava, ze nemlzeme od sebe odlisit
skute¢nost postoje estetického a magicko—naboZenského; napt. primitivni ornamentika
¢1 vznik divadla). Pfi znaku estetickém je vSechna pozornost clovéka soustfedéna jen na
samu skuteCnost: ,,Véc, ktera se stava estetickym znakem, odhaluje, dava cloveku
pocitit vztah mezi nim samym a skute¢nosti... Proto stava se jev, ke kterému zaujimame
esteticky postoj, znakem sui generis, nebot’ pravé vlastnosti znaku je poukazovat
k nécemu mimo sebe... ke vSem skute¢nostem, které Clovek zazil a muze jesté zazit,
k celému univerzu véci a d&ji.*** PfiCemz se estetickym znakem muze stat kterykoliv
déj, jev nebo produkt lidské ¢innosti. Je nutné si uvédomit, Ze prestoze esteticky postoj
je jen jednim z fady postoju, které ¢lovek mize vici svétu zaujmout, pozice estetického
postoje je oproti ostatnim ponckud osaméld a ojedin€ld, nebot Zadny zuvedenych
postojii svou pozornost nezamétuje prvotné viaci znaku samotnému, ale predevsSim

k tomu, co on jako znak oznacuje €i zastupuje. ,,Jen pii funkci estetické spociva hlavni

8 1bid., s. 56.

1 v v e . o . ’ Foox s ey I v
81 Znakové zastoupenou véc lze totiZ aplikovat vopakujicich se situacich, pravé jeji snadna situacni

dosazitelnost dovoluje, aby véc zastoupena stereotypnim symbolickym znakem byla bez potizi
k dispozici. Symbolicka funkce jakoby mohla ¢lovéku napomoci k vyfeseni jeho problémti.

8 Op.cit., s. 56.
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vaha na samém znaku, na oné véci smysly vnimatelné, kterd ptejiméa tikol znamenat,
k né¢emu ukazovat.“® Tato funkce ptsobi ve vztahu k funkcim ostatnim jako jejich jisty
protiklad: zatimco zbyvajici tii funkce pojimaji véci, kterych se zmociiuji jen jako urcité
nastroje, které se navic stavaji hodnotnymi jen do takové miry, do jaké spliuji
pozadovany ucel; predstavuje nositel estetické funkce hodnotu samu o sobé, nebot’
hodnotu miZze ptedstavovat i zpiisob, jakym byla utvarena. Umélecka dila stavaji se tak
ve vztahu k postoji estetickému produkty, které jsou vytvareny zcela zamérné tak, aby
estetickd piisobnost byla jejich hlavnim ukolem. Podle Mukatfovského neexistuje
v zivotnim kontextu misto, které by bylo uchranéno pted vstupem esteti¢na, estetického
postoje nebo estetické funkce, nebot’ esteticno jako takové tvori dualezitou slozku
celkového Zivotniho déni.*

Esteticka funkce ma mnohem Sirsi uplatnéni nez by se mohlo mozna zprvu zdat,
projevuje se nejen v oblasti uméni, ale také mimo néj, je tzv. vSudyptitomna: , Kazdy
lidsky tkon ji miZe byt provdzen a kazdid v€c se mulze stit jejim nositelem.‘®
Vsudypftitomnost je vSak platnd i v ptipadé ostatnich funkci, nebot’ funkce jako takova:
.,...je zpusob sebeuplatnéni subjektu viéi vnéj$imu svétu.“*® Z véci vytvaii esteticka
funkce esteticky znak, jimz se muiZe stit i jev nebo véc zoblasti mimoumélecke.
,Umeéni zahy pocitilo vylu¢nou nadvladu estetické funkce jako pfi¢inu své izolace a
snazi se jiz od nekolika let riznymi sméry tuto izolaci piekonat, aniz se ptitom hodla
vzdat vyboji obdobi ptedesiého; esteticno mimo umeéni pak se stdva védomym samo
sebe, vola po normalizaci a regulaci.®’ Za esteticky znak je povazovan tedy esteticky
objekt, vnémz prevladla estetickd funkce nad funkcemi ostatnimi a ktery stdva se
soudasti oznadovaciho procesu dila. Zadna lidska &innost neni funkce estetické nadobro
zbavena. Dokonce sam Mukatrovsky tikd, Zze existuji taci, pro které vSechno nabyva
funkce estetické a zase taci, pro které funkce estetickd existuje pouze v mife minimalni.
Prestoze je esteticka funkce rozlita po celé §ifi riznych jevi, vuméleckém dile vzdy
prevlada. V jakémkoliv vytvoru se nachazi nékolik funkci soucasné, avsak v prostredi
uméleckém smétuje funkce estetickd vzdy k nadvlade a stava se tak dominantni funkci

uvniti uméleckého dila (mimo né€j ma postaveni druhotné). Esteti¢no neptedstavuje tedy

8 Ibid, s. 57.
8 Srov. Ibid., s. 55-59.

85 Mukafovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie z estetiky, Brno:

Host, 2000, s. 147.

86 Mukarovsky, Jan: Misto estetické funkce mezi ostatnimi. In: Studie z estetiky, Praha: Odeon, 1966, s.
69.

8 Ibid., s. 65.
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zadnou realnou vlastnost véci, esteticka funkce miize v dané strukture ziskat dominanci
nad ostatnimi funkcemi pouze docasné a posléze zase ustoupit do pozadi pred funkcemi
ostatnimi — nabozenskou ¢i praktickou a nebo naopak (napf. industridlni architektura,
ktera pozbyla své charakteristické praktické funkce, dnes pocind nabyvat funkce
estetické). Tento jev se odviji od postoje, ktery vnimatel vici uméleckému dilu nebo
estetickému objektu momentalné zastavd. Uméni, které jakoby stalo v zrcadlové pozici
k esteticnu, je tudiz charakterizovano ptevahou estetické funkce; ta vsak ziska-li
absolutni nadvladu a tim vylouc¢i-li jakoukoli jinou funkci, jak se tomu déje u
dekadence, misto aby posilila jeji €¢innost, oslabuje ji. Zatimco v kazdodennim zivoté
posiluje esteticno mimoumeélecké piisobeni, v uméni stimuluji a napomahaji umelecké
¢innosti funkce mimoestetické, samoziejmé s tim, Ze nikterak nerusi estetickou funkci.®®

Jak jiz bylo dfive naznacCeno, esteticka funkce urcitym zpiisobem izoluje predmeét
od jejiho okoli, vyjima jej z reality kazdodenniho Zivota a prostiednictvim svych vazeb
a vyznami vytvaii zného predmét estetického vnimani. ,,Skute¢nost obraZena jako

celek je v estetickém znaku i sjednocena podle obrazu jednoty subjektu.®

Na jedné
stran¢ je estetickd funkce pfitomna nejenom v uméni, ale i v ostatnich mimoumeéleckych
¢innostech, na stran¢ druhé obsahuje celou fadu mimoestetickych faktorti, které mohou
byt leckdy dulezitéjsi nezli faktor esteticky. Estetickd funkce je pevné zakotvena ve
spolecenském déni, prostfednictvim tohoto nadindividudlniho védomi souvisi esteticka
funkce pfimo s kategorii estetické normy a hodnoty. Proto se v dalsi kapitole budeme

zabyvat vyhradné estetickou normou.

4.2. Definice estetické normy

Pfestoze norma sméfuje pfirozen¢ k zdvaznosti bezvyjimecné, nikdy nemulze
doséhnout platnosti ptirodniho zdkona. Norma byva tradicné definovana jako obecné
pravidlo, které ma byt aplikovano na urcity konkrétni pfipad, jemuz podléhd, avSak
v tomto kontextu predstavuje estetickd norma spiSe nez pevny kanon jakysi regulativni
princip estetického hodnoceni uméleckych i mimouméleckych dél; je uréitym voditkem
pti jejich posuzovéni. Estetickd norma je tedy jakymsi pravidlem nejen uvnitf svéta

umeéni ale i mimo n¢j, je vSak pravidlem velmi dynamickym, Casto porusSovanym a

8  Srov. Perniola, Mario: Estetika 20. stoleti. Praha: UK Karolinum, 2000, s. 110.

8 Jankovi¢, Milan: Prihledy k znakovému pojeti uméni. In: Umélecké dilo jako znak. Jan Mukatovsky,

Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2008, s. 84.
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neustale promeénlivym v ¢ase. Umélecké dilo je vytvorem, na jehoZ vzniku se podili cela
fada vzajemné diferencovanych norem, zaroven jako takové je neadekvatni aplikaci
estetické normy, nebot’ nadindividualni struktura uméleckého druhu i samotného uméni
je ve svém principu dynamického a energického charakteru a pravé porusovanim
estetické normy dosahuje nejvySsiho ucinku, ztohoto divodu je estetickd norma
uméleckym dilem poruSovdna zcela zamérné a rovnéZ neustdle. Jednd se o fakt
historicky a sociologicky, ktery se v prostfedi uméleckém stavad pouhym pozadim, na
némz dochazi k jeho zdmérnému porusovani. Umélecka tradice se neustale vyviji, proto
musime i soubor estetickych norem chapat spise jako Zivou silu: ,,Zivé umélecké dilo
vzdy osciluje mezi minulym a budoucim stavem estetické normy: pfitomnost, pod
jejimz zornym Uhlem je vnimame, je pocitovana jako napéti mezi normou minulou a
jejim porusenim, uréenym ktomu, aby se stalo soucasti normy budouci.‘”
Z dosavadniho tedy vyplyva, Ze: ,Estetickd norma nesmi byt chapana jako apriorni
pravidlo, které by s piesnosti méticiho stroje ukazovalo optimalni podminky estetické
libosti, nybrz je zivou energii, kterd pti v§i rliznotvarnosti svych projevii — ba praveé
pomoci této riznotvarnosti — organizuje oblast estetickych jevil a uddva smér jejiho
vyvoje,* proto ji nelze rozumét jakozto souboru fixnich a neménnych pravidel.”! Za
poruseni estetické normy nehrozi nikomu zadné tresty a postihy jako tomu je napt. u
norem pravnich, mravnich nebo technickych; pokud takto nechdpeme posméech nebo
urcitou spolecenskou izolaci, které mize byt onen jedinec vystaven. Vysoké umeéni se
stavd jakymsi ziidlem a zaroven obnovitelem estetickych norem. Emocionalné silné
umélecke dilo je zdkonité neopakovatelné a jeho struktura nedilnd. Umélci se za ucelem
nového vyrazu dila ¢asto uchyluji k porusovani téchto norem, ¢imz se ostatn¢ podileji i
na vzniku norem novych, stac¢i si vzpomenout na nékteré programy modernistickych
estetik 20. stoleti, jakymi byli napt. kubismus, futurismus ¢i surrealismus, prestoze se
tyto programy tvarily jako silné¢ nenormativni, paradoxné ptedstavovaly vlastné¢ nové
estetické normy.”> Soucasné jsou si tito umélci védomi toho, ze pro jejich zamérné
poruseni estetickych norem nemusi byt oni, ani jejich dila pochopena. Nastup
jednotlivych uméleckych epoch mnohdy ovliviioval i estetické normy, které se nasledné
staly hybateli i sféry mimo vysoké uméni napi. odivani, €estl, designu vyrobki denni

potieby nebo etikety.

% Mukafovsky, Jan: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie z estetiky, Praha:

Odeon, 1966, s. 32.
oV Ibid., s. 40.
2 Srov. Ptackova, Brigita; Stibral, Karel: Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002, s. 142.
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Ptes vSechny, leckdy 1 radikalni promény estetickych norem, nachazime v této
proménlivosti néco neménného, jisty pevny zaklad, ktery mizeme odvodit ztzv.
antropologické konstanty, jezZ ve své podstaté shrnuje naSe fyzické i ¢astecné dusevni

ustrojeni.”

Antropologické konstanty piedstavuji jist¢ piedpoklady v objektivnim
ustrojeni véci nositele estetické funkce, které jeho estetické puisobeni usnadiuji.* ,,Aby
se objektivni pfedpoklady mohly uplatnit, musi jim cosi odpovidat v ustrojeni subjektu
estetické libosti. Subjektivni predpoklady mohou mit zdivodnéni jednak zcela
individuélni, jednak socialni, jednak kone¢né¢ antropologické, dané samou pfirozenosti

Clovéka jako druhu.*”

Téchto principd, které jsou dany samotnou biologickou
prirozenosti Clovéka je cela fada, znichz mizeme jmenovat: ,,...pro uméni casova
rytmus, podlozeny pravidelnosti krevniho obéhu a dychéani; pro uméni prostorova
kolmice, horizontala, pravy thel a symetrie, jez lze vesmés vyvodit zustrojeni a
normalni polohy lidského téla; pro malifstvi komplementarnost barev a nékteré jiné
XMy é,“%

Explicitné¢ pak otdzka estetické normy souvisi sotazkou umélecké struktury, jiz se

budeme zabyvat nasledovné.

4.3. Znakova struktura uméleckého dila

Jak jiz bylo feCeno vuvodu: Mukatovsky je vyznaénym predstavitelem nejen
Ceského strukturalismu, ale také sémiotiky (= teorie zkoumajici vlastnosti znaku);
z tohoto divodu zde musime pohovoftit také o (znakové) struktufe a nasledné o znaku
(jakozto uméleckém dilu).

Pojmu struktury Mukatovsky rozumél jakozto souboru dialektickych protikladii,
vnitiné hierarchizovanému energickému a dynamickému celku, jez je kazdému
vnimateli dostupny jen skrze své projevy a funkce. Jedna se tedy o fakt historicky a
nepretrzit¢ se vyvijejici (ostatné chéapani struktury sjejim dynamickym charakterem

patfi k jednomu ze zédsadnich pocinti Ceského strukturalismu a stava se odliSujicim

% Srov. Ibid., s. 12.

%%V obdobi, kdy Mukafovsky pocitil nutnost hledat tuto antropologickou zékladnu (v oblasti umélecké i
mimoumélecké), neexistovalo pfili§ zdroji, o které by se mohl ve své teorii opfit, nebot’ filozofické
zaklady moderni kulturni antropologie byly teprve v pocatcich (Cassirer, Scheler, Heidegger, Husserl),
proto jsou jeho osobni poznatky v oblasti této védy soubézné s dilem velkych némeckych filozofu 20.
stoleti velkym pfinosem.

% Mukafovsky, Jan: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. In: Studie I, Brno: Host,
2000, s. 102.

% Ibid., s. 102.
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prvkem od pojeti struktury francouzského strukturalismu). ,,Podle naseho pojeti muze
byt pokladan za strukturu jen takovy soubor slozek, jehoz vnitfni rovnovaha se bez
ustani porusuje 1 znovu vytvari a jehoZ jednota se nam proto jevi jako soubor
dialektickych protikladt. To, co trva, je jen totoznost struktury v pribéhu doby, kdezto
vnitini sloZeni, souvztaZnost jejich slozek, se nepftetrzité proméfiuje.”’” Hovotrime-li
v souvislosti s Mukafovského jménem o struktuie uméleckého dila, jednd se vzdy o
strukturu svym charakterem znakovou a pro umélecké dilo vyznamovou.”™ Pravé tato
struktura, kterd predstavuje pro Mukatovského smyslovou realitu se vztahuje k dalsi
realité, jiz méa vyvolavat, o tom vSak pozdé¢ji. Struktura uméleckého dila je ptirozené
¢imsi nehmotnym; avsak ,,...pf1 v§i své slozitosti jevi se ze stanoviska tviircova jako
jediny ¢in, jediné gesto, jimz se umélec zmoctiuje svého materialu.“” Souvztaznost
slozek, jejich hierarchie, soulady i1 rozpory vytvareji ze struktury umeéleckého dila
uréitou realitu, ktera je sice nehmotna, aviak proto miize byt zaroveii dynamicka. Ziva
umeélecka tradice, o niZ jsem se zminila, pfedstavuje socialni realitu, obdobné jako jazyk
¢i pravo, coz samo naznacuje, Ze se neustale proménuje, vyviji a trva nepfetrzité.
Interpretace struktury uméleckého dila se navic nevycerpava jen vztahem dila —
autora, dila — vnimatele nebo dila — skutecnosti, nebot” vSechny tyto polohy jsou jen
dil¢imi pro konstituovani celkového vyznamu dila, nelze pfitom opomenout ani to,
nakolik dané dilo odkazuje svou znakovou povahou samo ksobé. Ve své studii
Strukturalismus v estetice a ve védé o literature se Mukarovsky snazi charakterizovat
strukturu uméleckého dila nejen jako strukturu samu o sobé, ale zaroven jako strukturu,
kterd nepftislusi pouze jedinému uméleckému dilu, nybrz je zélezitosti pfetrvavajici
v ¢ase a proménujici se v ohledu na pohybu od dila k dilu, které je zejména zavislé na
pfeskupovani vzajemnych vztahi a pomémé zavaznosti jednotlivych slozek této
struktury. Umélecka struktura se nachdzi v urcitém vztahu k vyvoji celé spole¢nosti,
avSak ona samotnd se vyviji ze sebe jakymsi samopohybem, tyto promény piedstavuji
uvniti uméleckého dila opét cosi, co nelze chapat jako bezvyhradné a pifimé nasledky
pro vyvoj celé spolecnosti. Piese vSechno je kazda zména umélecké struktury podnicena

zvenci, at’ uz pifimo vyvojem spole€nosti ¢i vyvojem nékteré oblasti kultury (véda,

o7 Mukarovsky, Jan: O strukturalismu. In: Studie z estetiky, Praha: Odeon, 1966, s. 109.

% Malifstvi - Takovy ram je podle Mukatovského nutnou podminkou strukturace, nebot’ kazda struktura

vyzaduje jisté vymezeni, aby prvky dané struktury mohly vytvaret aktualné konecné mnozstvi vzajemnych
vazeb. Nejen, ze ram dilo vyd¢€luje z horizontu svéta a soustfed’uje pohled, akty sémiodzy, interpretace
recipienta na jeho ,,obsah,” tj. vlastni znakovou strukturu dila, ale pfedev§im diky nému je vytvaien
kontext kazdého dila — prvky struktury dila nabyvaji diky svym vzajemnym vztahiim na vyznamu.

9 Jankovi¢, Milan: K dynamickému pojeti vyznamového sjednoceni u J. Mukafovského. In: Cesky
strukturalismus po poststrukturalismu. Ondfej Sladek (Ed.), Brno: Host, 2006, s. 111.
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hospodaftstvi, jazyk, politika, nabozenstvi atd.), které jsou ovSem rovnéz zatizeny
celkovym spolecenskym souzitim. AvSak zptsob, jakym bude na dany vyvoj uméni
plsobit, vyplyva z umélecké struktury jako takové.'” , Umélecka struktura se vyviji
v fadé nepfetrzit¢ a kazdd nova jeji etapa je jen reakci na etapu piedchozi, jejim
Casteénym pretvofenim.“'*! Zda se, jakoby umélecka struktura v podani Mukafovského
obsahovala jako své slozky taktéz vztahy se vSemi svymi moznymi kombinacemi;
konkrétni umélecké dilo jakoby pak predstavovalo uskutecnéni nekterych ztéchto
moznosti, pficemz se tyto kombinace podileji pfi specifické vyznamové vystavbe i celé
vyznamovosti doty¢ného dila.

Uméni je v pojeti Mukarovského ptirovnavano k déji, ktery zdaleka nepostihuje
tradi¢ni protiklad obsahu a formy, nebot: .,...je-li vSe vdile, od seskupeni hlasek
v n¢jaké basni az k vybéru a podani jejiho tématu jedinym vyznamovym dénim, pak
z toho vyplyva, Ze ani téma (,,obsah*) neni vice nez jednou zjeho slozek... VSechny
slozky jsou zaroveil obsahem i1 formou, podle toho, z které strany se na umélecké dilo
divame.“' A pravé proto: ,,Celd vystavba uméleckého dila, nikoli jeji pouhd ¢ast zvana
obsahem, vstupuje v aktivni pomér ksystému Zzivotnich hodnot fidicich lidské

jednani. <1

Celé¢ umélecké dilo je podle Mukatovského prostoupeno jakousi
nedélitelnou vyznamovou energii, proto je diivéjsi rozliSovani uméleckého dila na
,,obsah“ a ,,formu* neadekvatni, nelze se vSak ani domnivat, ze miZzeme v umeéleckém
dile spatiit ,,to estetické,” chapeme-li jej jako cosi vydélitelného z celkového kontextu
tohoto dila.'™ Coz ostatné dokazuji tato Mukafovského slova: ,,Skute¢né strukturalni
rozbor uméleckého dila je proto sémantickym; sémanticky rozbor pak tyka se vSech
slozek dila, obsahovych i1 formalnich. Nesmi vSak pfihlizet jen k sile, kterd jednotlivé
slozky dila jednoti v celkovy smysl, nybrz i kopacné, té, kterd sméiuje k poruseni
jednoty celkového smyslu. Sémanticky rozbor neni tedy synonymni srozborem
formalnim, tfebaze i on zabyva se vnitini vystavbou dila, nikoli tim, co je vné dila:
psychickymi ptedpoklady, z nichz dilo vzeslo.“!'” Avsak predstava dila jakoZzto pevné,

jednou provzdy dané formalni struktury, ktera by se mohla stat predmétem objektivniho

100 groy, Mukartovsky, Jan: Strukturalismus v estetice a ve veéde o literatute. In: Studie I., Brno: Host,

2000, s. 13-16.

101 Mukatovsky, Jan: Zamérnost a nezdmérnost vumeéni. In: Studie z estetiky, Praha: Odeon, 1966, s.
105.

102 Mukatovsky, Jan: Umélecké dilo jako znak. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, 2008, s. 81.
13 Mukatovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie z estetiky, Praha:
Odeon, 1966, s. 51.

104 Srov. Op. cit., s. 38-76.

105 Mukatovsky, Jan: Zamérnost a nezamérnost vumeéni. In: Studie z estetiky, Praha: Odeon, 1966, s. 108.
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popisu, je dnes jiz podle soudu Mukaiovského piekondna (kazdopadné formalni
struktura je vzdy zkoumana v kontextu s reakcemi vnimatele). Poté, co jsme si zde
ptiblizili pojem (umélecké) struktury, pokusime se ji jesté¢ vice dokreslit naslednym

vykladem o uméleckém dile, jez je podle Mukatovského samou svou postatou znak.

4.4. Ontologie uméleckého dila — umélecké dilo jako znak

Jak jiz bylo vySe zminéno (Zuska), svou povahou je znak fazen mezi heteronomni
pfedmétnosti a tato povaha znaku je charakteristicka podle Mukatfovského také pro
umeélecké dilo, jehoz slozky jsou nositeli vyznamu - sémantické energie. Podle
Mukatrovského nemizeme umélecké dilo chéapat jinak nezli jako znak, piedstavujici
urcitou skutecnost vnimatelnou smysly, sméfujici k né¢emu a néco zastupujici, fekli
bychom néco ,,minici,” je jednim ze znakl sui generis. Avsak, jak pise ve své studii
Zamérnost a nezameérnost v uméni. ,,Umélecké dilo, je—li chapano jen jako znak, je
ochuzovano o své pfimé vclenéni do skutecnosti. Neni jen znakem, ale je 1 véci
bezprostfedné plsobici na duSevni zivot ¢loveka, vyvolavajici pfimé a zivelné zaujeti a
pronikajici svym plisobenim az do nejspodnéjsich vrstev vnimatelovy osobnosti. Pravé
jakozto véc je dilo schopno piisobit na to, co je v ¢lovéku obecné lidského, kdezto
v svém aspektu znakovém apeluje dilo vzdy konec koncii na to, co je v ¢loveéku socialné
a dobové podminéného.“' Mukafovsky téz zminuje, Ze éehokoliv se ¢lovék dotkne,
muze se stat znakem, jehoz nejvlastnéjsi funkci je funkce sdélovaci sblizujici uméni
prave s reci.

Protoze se sdélovacim znakem muze stat jakakoliv skutecnost, tedy i uméni,
piedstavuje umeélecké dilo svou podstatou znak, obracejici se k vnimateli jako clenu
organizovaného kolektiva, nikoliv k jeho antropologické konstanté. Pravé sdélovaci
funkce znaku, jez slouzi k dorozumivani mezi individui jako ¢leny téhoz kolektiva, je
funkce je nejzietelnéjsi v uméni basnickém, malifském a sochaiském, tj. v uménich
syzetovych, ,,...hudba jsouc viibec zbavena sd€lovaci funkce, odhaluje jesté zietelngji
nez uméni tematicka specificky raz uméleckého znaku. Cim je zde tedy nesen vyznam?
Ne obsahem, kterého zde neni, ale slozkami formalnimi: ténovou trovni, melodickym a

rytmickym Gtvarem, témbrem atd.'”” Sdélovaci funkci nachazime také v architektuie,

1 Ibid., s. 108.
107 Mukarovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie z estetiky, Praha:
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ktera je sice tésné spjata a piekryta funkci praktickou, avSak funkce sdélovaci se stava
viditelnou, jakmile po¢ne budova piedstirat funkci, kterou obvykle nevykonava. Toto
piedstirané ur¢eni nabyva hodnoty skute¢ného sdéleni pro vnimatele. Jiné sdéleni, které
architektura mimo jiné vyjadiuje, vychdzi z jejiho zpisobu fungovani, z tohoto diivodu
je leckdy velmi obtizné rozeznavat mezi funkci praktickou a sdé&lovaci. Specificky
vécny vztah mezi uméleckym dilem a skutecnosti mize byt nesen, nejen obsahem, ale
téz vSemi slozkami ostatnimi. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze sdélovaci
(komunikativni) funkci mizeme nalézt v jakémkoliv druhu uméleckého dila, at’ zcela
evidentng€ jako je tomu u literatury, malifstvi, sochafstvi nebo filmu (tzv. tematicka
umeéni), ale i u téch druhli uméni, u nichz je jejich sdélovaci funkce zprvu necitelna, ba
mnohdy az nerozpoznatelnd, jako je tomu u hudby, tance a architektury (tzv. atematicka
uméni).'”® Mukaiovsky hovoii o dvou typech & sémiologickych funkcich znaku
uméleckého dila: jiz ptredchazejici komunikativni, kterd svym zplisobem mifi k urcité
realité, jiz pfedstavuje napf. postava, uddlost, vnitini prozitky nebo nélada autora a
vramci vytvarené umélecké struktury sehravd jen roli jedné ze jejich slozek; a
autonomni, jez sice nikdy nemlze dosdhnout absolutni autonomnosti, ale uvnitf
umeéleckého dila tvoii urcity sebereferencéni prvek odkazujici k celkovému kontextu
socialnich fenomént (véda, filozofie, politika, nabozenstvi, hospodaftstvi, jazyk aj.),
které mohou ptisobit 1 na nevédomé trovni a maji ,,silu normujici,” tim je vytvaien
autonomni znak, ktery je ve své podstaté dialektickym popienim znaku sdélovaciho a
ktery je tolik charakteristicky pro umélecké dilo. ,,Um¢lecké dilo samou svou podstatou
je znak, a to znak autonomni, pfi kterém pozornost je upjata k vnitinimu uspofadani.«'’
Pticemz je umélecké dilo: ,,...autonomnim znakem bez jednozna¢ného vécného vztahu,
jakoZzto autonomni znak nevstupuje umélecké dilo jednotlivymi svymi ¢astmi v zavazny
vztah ke skuteCnosti, kterou zobrazuje (sdéluje) pomoci svého tématu, ale teprve jako
celek mlze vpovédomi vnimatelové navédzat vztah ke kterémukoli zazitku nebo
komplexu zazitkti vnimatelovych.“'"® Stavi-li Mukafovsky proti sobé tyto dvé funkce,
musime jim rozumét jako v podstaté dvémi moznym modalitdm komunikace. Ani jednu
funkci nelze z uméleckého dila vyloucit. Pro upfesnéni Mukatovsky nezapomind vsak

dodat, Ze netvrdi, Ze by umélecké dilo nutné splyvalo s timto kontextem spole¢enskych

Odeon, 1966, s. 47.

1% Téma v literatufe &i figura na obraze piedstavuje ,jednoduse krystalizaéni osu vyznamu* uméleckého
dila.

109 Mukarovsky, Jan: Zamérnost a nezamérnost vumeéni. In: Studie z estetiky, Praha: Odeon, 1966, s.
106.

10 1pid, s. 92.
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fenomént, ptesto podle ného mize mit kazdy znak k véci, kterou oznacuje, vztah
nepiimy, metaforicky nebo jinak zkoseny, ale stale pretrvava, ze k dané véci smétuje.
Ackoliv umélecké dilo svymi kvalitami muZe pfipominat ¢isté¢ komunikativni znak, je
znakem estetickym. Mukatovsky nachazi zasadni rozdil mezi témito typy znaki v tom,
ze: ,,Vztah mezi uméleckym dilem a oznacovanou véci nema existencialni hodnotu, a to
je vadi Cisté komunikativni funkci podstatny rozdil.“!"! Vzajemné tyto funkce vytvareji
jednu z podstatnych dialektickych antinomii vyvoje syZetovych uméni, tedy takovych, u
nichz je sdélovaci sila zcela evidentni.''? Vnimatel komunikuje s uméleckym dilem
jakozto s celkem, provazanym rtiznorodymi slozkami, at’ uz povahové autonomnimi ¢i
sdélovacimi, ovliviiujicimi a zapficinujicimi stalé vykyvy ve vztahu kdané realité.
Umeéni je tedy faktem socidlnim, avSak faktem sui generis.

Studie Umeéni jako sémiologicky fakt ptedstavuje v kontextu Mukatovského
tvorby vlibec prvni pokus systematicky aplikovat obecnou a jazykovédnou teorii znaku

na uméni a literaturu,'®

souCasn¢ zde poprvé potvrzuje svlj negativni postoj vuci
psychologismu, jez nachdzime i v mnohych dalSich jeho pracich. Mukatovsky zde
pojima kazdé umélecké dilo jako autonomni znak, vnémz rozliSuje dva aspekty
uméleckého dila: ,,dilo—véc* a ,,dilo—znak.*

Dilem—véc se rozumi artefakt Cili hmotny nositel dila, smyslové vnimatelny
objekt, ktery pod vlivem casu a prostoru podléhd chemickym a fyzikadlnim zédkonlm,
resp. procesum, jakymi je tieba koroze, praskani nebo blednuti barev. Dilo—véc jako
takové je vysledkem umeélecké cinnosti, pfedmétnym vychodiskem pifi vnimani i
hodnoceni uméleckého dila a nositel kontinuity a identity v Case.

Dilu—znak rozumime jakozto nehmotné struktufe cili estetickému piedmétu
predstavujicimu vyznam daného dila a odkazujicimu ke svétu jakozto celku: ,,...neni pii
pojmenovacim aktu uvadéno ve vztah jediné slovo s jedinou véci, nybrz pokazdé
konfrontovan cely vyznamovy systém s celym svétem véci, obrazejicich se v mysli

Clovéka rovnéz vpodobé vyznami pritahovanych 1 odpuzovanych navzajem

i Mukarovsky, Jan: Uméni jako sémiologicky fakt. In: Studie z estetiky, Praha: Odeon, 1966, s. 88.

U syzetovych uméni (s tématem, obsahem, déjem; tim, co je nutné zkoumat) se zda, ze ma ,,syzet”
fungovat jako sdé€lovaci vyznam dila, ve skutecnosti vSak obsahuje kazdd komponenta uméleckého dila
vlastni sdélovaci hodnotu, na ,,syzetu“ nezavislou. Syzet predstavuje pouze jakousi krystalizatni osu
urcitého vyznamu. U nesyzetovych uménich hovofime v souvislosti s nimi o tzv. rozptyleném syzetu. 1
barvy a linie obrazu pfeci néco znamenaji, piestoze chybi veskery syzet (obrazy V. Kandinského, K.
Malevice, F. Kupky aj. napt. abstraktnich nebo surrealistickych malifd. Srov. /bid., s. 86-87.)

3 Kromé¢ zmifované studie fe§i Mukafovsky otdzku znaku v mnohych dalsich studiich, z nichz mizeme
jmenovat napt. Zamérnost a nezamérnost v uméni, O strukturalismu, K problému funkci v architekture
(vSechny zminované studie jsou soucasti knihy Studie z estetiky.)
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nejrozmanitéj§imi vztahy.“"'* Esteticky predmét &ili vyznam uméleckého dila se
z principu ukazuje jako nestdld, pohybliva slozka dila, jiz referencni rozptyl
Mukarovsky zduiraznuje napi. ve studii Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni
fakty, kde tika: ,,Um¢lecké dilo nabyva schopnosti poukazovat ke skutecnostem zcela
jinym, nez zobrazuje, a k systému hodnot jinym, nez z jakého samo vzeslo a na jakém je
vybudovano, a jehoz trvalou, kulturnimi déjinami provéfenou otevienost vyznamovym
proménam oznaéi posléze za jediné kritérium tzv. vSeobecné estetické hodnoty.'"

Je zndmo, ze zakladnim vytvarnym prostiedkem malifstvi je barva, kterd vSak pro
Mukatovského neptedstavuje pouze fyzickou ¢i fyziologickou danost, nebot’ praveé
barva, jeji odstiny, tony a vziajemné vztahy spolu stématem obrazu utvareji jeho
vyznamové déni. Teprve pfi estetickém zaujeti a pfi interpretaci daného malifského dila
pronika na povrch jeho zpocatku skrytd slozitost a smysl. Stejné jako Mukarovsky
zvyznamiluje barvu, mohou podobné na svém vyznamu nabyvat také jednotlivé linie a
jejich uzaviené obrysy. Ve své bratislavské piednasce Uvod do estetiky, publikované
pozd¢ji roku 1986 v Casopise Estetika, formuluje Mukatovsky poprvé esteticky objekt
jako ,,...realitu fenomenologickou, jiz muze v aktech pfijeti odpovidat celd tada

struktur. !¢

Esteticky pfedmét je jistou realitou, ktera je zanesena v povédomi
spolecenského celku, ur¢ovaného aktualnim stavem kulturniho a uméleckého kontextu a
tradice. O koho povédomi vSak jde? Toto povédomi neni podle Mukafovského jen
povédomim umeélce, ale i ostatnich vnimateli, kteti na podkladé zivé umélecké tradice
vnimaji dané umélecké dilo; je tedy védomim urcité kolektivity, v niZ se esteticky objekt
nachdzi a je nutno jej hledat, je urCitym kulturnim kontextem, souborem presvédceni a
norem, které v ramci kultury sdilime a stava se estetickym objektem pouze pro to, co je
spole¢né nékolika individudlnim staviim védomi. Pod takovymto kontextem si miizeme
piedstavit soubor socidlnich jevii, vsobé zahrnujici jazyk, politiku, ndbozenstvi,
hospodaistvi atd. Vznik estetického objektu je vyvolan promitnutim dila — véci ve
vnimatelové védomi a to na pozadi soudobého vyvojového stavu umeélecké struktury.
Ptfitom vSem si je Mukafovsky dobfe védom toho, Ze subjektivni stav védomi
predstavuje néco individudlniho, okamzitého, co jej do jist¢ miry €ini vjeho celku

nezachytitelnym a nesdélitelnym, zatimco umeélecké dilo je urc¢eno k tomu, aby plisobilo

14 Mukafovsky, Jan: Genetika smyslu v Méachové poesii. In: Studie II., Brno: Host, 2001, s. 311.

Mukarovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie z estetiky, Praha:

Odeon, 1966, s. 46.
116

115

Jankovi¢, Milan: Prihledy k znakovému pojeti uméni. In: Umélecké dilo jako znak. Jan Mukatovsky,
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2008, s. 69.
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ve funkci zprostiedkovatele mezi jeho piivodcem a zminénym kolektivem. Clovék je na
jedné stran¢ vzdy cClenem kolektiva, na strané¢ druhé je zaroven individuem vné
kolektivu. Je snad tedy dosti zjevné, Ze vztah dila—znaku viici realit¢ neni vibec
jednoduchy. Mukatrovského jako estetika nezajimali Zadné osobni preference, nybrz to,
co je spolecné nekolika individualitadm, tj. kolektivnimu védomi, faktu socialni povahy.
Pravé umisténi estetického objektu do kolektivniho védomi se stalo velmi spornym a
diskutovanym tématem, napf. u nékterych néasledovnika Prazské lingvistické Skoly (M.
Cervenka, K. Chvatik, M. Prochazka aj.)"'” Samotny pojem kolektivniho védomi je
znateln¢ dosti sporny a jen tézko vSeobecné pfijatelny, nebot’ neexistuje v zadném
individudlnim védomi, ani objektivné¢ kdesi v nadsubjektivnu, nybrz ptedstavuje pouhy
hypoteticky konstrukt, ktery je ustanoven z ur€ité perspektivy.

Opira-li se Mukarovsky v existenci uméleckého dila o jeho znakovou povahu,
pak se rozhodné odpoutava, jak od psychologismu (autorského 1 vnimatelského), tak od
hédonismu, formalismu ¢i socidlniho determinismu. V estetice se Mukarovsky fadi mezi
dila, od pfedmétu k subjektu (ostatné stejn¢ jako Roman Ingarden); od analyzy artefaktu
dila k procesu recepce a konkretizaci dila vmysli vnimatele, ptfekracujic tak ramec
formalismu a uvédomujic si fakt, Ze struktura neni totéz co forma.

Umeélecké dilo stavd se urcitou konfrontaci ja s celkem svéta, vkradd se mezi
konkrétni zazitky vnimatele a autora daného dila, neni vSak ani pfimym projevem svého
autora, ani Zivota spolecnosti, ani prostfedkem k né€emu mimo né, ma totiz své vlastni
zdivodnéni - je samo vsobé. Bezesporu, jakmile umélecké dilo vzeSlo zrukou
puvodcovych, stava se ¢imsi vefejnym, proto jej muze kazdy vykladat vlastnim
ojedinélym zplisobem. Vztah, ktery umélecké dilo vici Clovéku zastava, je vztahem
velmi dynamickym, intenzivnim a pro Clov€ka svét predstavujici, Cerpajici z tradice a
jejiho pretvareni. Tento vztah se v souvislosti s uméleckym dilem nestava ani jeho
pfi¢inou, ani jeho nasledkem. Umélecké dilo pfedstavuje svét sam pro sebe, pficemz
vSechny slozky uvniti néj maji sviij vlastni osobity vyznam. Umélecké dilo samo svou
podstatou jakoby chtélo ,,znamenat svét,” jakoby chtélo objevovat nové skutecnosti a
nevycerpané moznosti tvofivého lidského vztahu k ni.'"® Navic lze bezpochyby Fici, Ze

umeélecka dila jako takova vyznamnym zptsobem ovliviiuji chovani spolecnosti a to do

"7 Srov. Mukatovsky, Jan: Uméni jako sémiologicky fakt. In: Studie z estetiky, Praha: Odeon, 1966, s.
85-88.
8 Srov. Mukatovsky, Jan: Umélecké dilo jako znak. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2008, s.
58-81.
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té miry, Ze pronikaji do vSednich zivoti jejich pfijemcti a tak formuji jejich zivotni styly.

Doposud jsme se snazili, aspon v hlavnich rysech popsat zakladni znakovou
strukturu uméleckého dila, spolu s estetickou funkci a estetickou normou, a to proto, ze,
jak Mukarovsky fika: ,,Bez pfesného fenomenologického zjisténi souvztaznosti mezi
pojmy hodnoty, znaku, struktury a funkce bude sotva lze dojit vysledki i jen ponckud
definitivnich,” proto se mizeme otazkou estetickou hodnoty platn€¢ zabyvat skute¢né az

nyni.'"”

4.5. Definice hodnoty univerzalni a hodnoty estetické

Mukatovského véru propracované a celistvé pojeti esteticna; tj. oblast estetické
funkce, normy a hodnoty, které je Siroce rozostieno po celkové oblasti lidského jednani
a které je zavaznym a mnohostrannym Cinitelem zivotni praxe; v sob¢ skytalo a neustéle
skyta stézejni teoretické poznatky pii estetickych zkoumdnich. Esteticno vzédjemné
prolnuté v nasem kazdodennim zivoté sehravd podle Mukatovského roli urcitého
katalyzatoru, ktery jakoby zpiijemnoval c¢innost a napomadhal k dosazeni urcitych
specifickych cili.'?® Piestoze bychom nasi pozornost méli vénovat predevsim estetické
hodnoté¢ ve vztahu k uméleckému dilu, nemohli jsme vsouladu s Mukafovského
pojetim esteticna a jeho vSeobecnymi teoriemi uméni a estetiky vychazet pouze
z jednoho ze tfi zakladnich principli vytvafejicich strukturu uméleckého dila, proto
stejn¢ jako se kazdému aspektu esteticna podrobné¢ vénoval ve svych studiich
Mukarovsky; zabyvali jsme se jejich osobitymi problematikami i my, zprvu estetickou
funkci a pozdéji estetickou normou. Vzijemné spojeni téchto tii pojmi je pak
prezentovano zejména studii Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty.

Vyjdeme nejprve z obecné definice hodnoty. Podivame-li se na pojem hodnoty
obecné, pak ji slovniky obvykle vysvétluji jakozto ocenéni nebo vyznam jakéhokoliv
objektu pro ¢lovéka a to ve smyslu materialnim i duchovnim. Specialné¢ se obecnymi
teoriemi hodnot zabyva axiologie, ale je zfejmé, Ze studium (estetickych/uméleckych)
hodnot se stava relevantni také pro estetiku nebo dé€jiny uméni. Napft. Ottova vseobecnd
encyklopedie popisuje v ramci filozofie a psychologie hodnotu takto: Hodnota je: ,,To,

co osmysluje svét, lidské skutky apod., co umoziuje clovéku zékladni hodnotovou

19 Volek, Emil: Znak — funkce — hodnota. Praha: Ladislav Horacek — Paseka, 2004, s. 7.
120 Srov. Perniola, Mario: Estetika 20. stoleti. Praha: UK Karolinum, 2000, s. 110.

48



A%

orientaci ve svéte.“'?' Lidska ucelna a cilevédoma ¢innost pfichazi do kontaktu s objekty
svého snazeni vztahujicimi se k individudlnim i spolecenskym potfebam. Hodnota
predstavuje pro uréitého jedince miru dileitosti, kterou pro ného znamena. Casto jsou
piitom vymezovany jako cosi zadouciho. Jejich vztah vii¢i hodnotam tvoii zékladni
orientaci jedince v Zivoté a socidlnim prostfedi. Na utvafeni hodnotové orientace ma
znacény vliv vychova, socidlni zkuSenost nebo pievladajici stupnice hodnot v dané

spole¢nosti.'*

Pro¢ vSak chodit daleko, kdyz definici hodnoty najdeme pifimo
u Mukatovského, ve studii Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty:
,Prijimame teleologickou definici hodnoty jako schopnosti néjaké véci slouzit
k dosazeni jistého cile; je prirozené, ze stanoveni cile i sméfovani k nému zavisi na
jistém subjektu a Ze tedy v kazdém hodnoceni je obsazen moment subjektivity.«'?

Nyni vSak jiz ptistupme k hodnot¢ estetické. Jak jiz bylo vySe naznaceno, splnéni
normy neni nutnou podminkou estetické hodnoty, a to pfedevSim ve sféfe umélecké,
v niZ je norma podiizena (oproti oblasti mimoumélecké) hodnoté estetické. Stejné jako
esteticka funkce, tak 1 hodnota nad ostatnimi funkcemi a hodnotami v uméleckém dile
prevlada; vse v uméleckém dile je hodnotami prosyceno a stava se jejich nositelem.
,Predev§im samo umeélecké dilo neni nikterak veli¢ina stala: kazdym pifesunem v Case,
prostoru nebo socidlnim prostiedi méni se aktudlni umelecka tradice, jejimz prizmatem
je dilo vnimano, a vlivem téchto pfesunii se méni 1 esteticky objekt, jenz v povédomi
Clentt daného kolektiva odpovidd materidlnimu artefaktu, vytvoru umélcovu.*“'**
PiestoZe je napt. obraz Smrt Marata od J.-Louise Davida hodnocen kladné, jak v obdobi
klasicismu tak v soucasnosti, pfedmétem hodnoceni se stdva odlisny esteticky predmét;
potazmo tedy i odlisné umélecké dilo, proto neni nic zvlaStniho na tom, ze v zavislosti
na té€chto jevech se proméfiuje i esteticka hodnota.'” Ta ,,...se tedy ukdzala procesem,
jehoZ pohyb je z jedné strany ur€ovan imanentnim vyvojem samé umélecké struktury...,
z druhé pohybem a presuny struktury spoleenského souziti.“'** Piedstavuje tak

mnohotvarné a slozité déni regulovatelné estetickou normou. Mukarovsky zdaraznuje

také okolnost, Ze chce-li n¢kdo dostat objektivni estetické hodnoty, potazmo

121 Bulisov4, Jifina, PhDr. a kol.: Ottova vieobecnd encyklopedie — ve dvou svazcich. Praha: Ottovo

naklad., 2003, s. 463.

122 Srov. Ibid., s. 463; Srov. Klaus, Georg; Buhr, Manfred (Ed.): Filozoficky slovnik. Praha: Svoboda,
1995, s. 243.

123 Mukatovsky, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. In: Studie I, Brno: Host,
2000, s. 100.

24 Ibid., s. 124.

12> Srov. Ibid., s. 124.

12 Ibid., s. 128.
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umeéleckého dila vytvoreného ¢lovékem a pro Clovéka, musi nutné tvofit hodnoty na
Clovéku zavislé. ,, Teprve napéti mezi mimoestetickymi hodnotami dila a zivotnimi
hodnotami kolektiva dodava dilu mozZnost piisobeni na pomér mezi Clovékem a
skute¢nosti, plisobeni, které je nejvlastnéj§im ukolem uméni.“'*” Esteticka hodnota je
v tomto ohledu prihlednda, rozplynula se v jednotlivé hodnoty mimoestetické a neni
tudiz ni¢im jinym nezli Ghrnnym pojmenovanim pro dynamickou celistvost jejich
vzéajemnych vztaht.

V jedné ze svych studiich se Mukatovsky zabyva dalsi podstatnou otdzkou svéta
uméni, zdali ,mize mit estetickd hodnota vuméni platnost vSeobecnou,” coz je
soucasn¢ nazev oné zminované studie. Jak se v ni docitame: ,,Tvur¢i ¢in umélecky je
vzdy provazen intenci umélcovou dosadhnouti bezpodmine&ného souhlasu.*'*® Tento fakt
na prvni pohled plsobici silné subjektivnim dojmem milze mit znacny vliv na
objektivni rozvoj uméni, nebot’ jen diky t€émto subjektivnim intenciondlnim umyslim
umélce mize vzniknout dilo, které pak ptesahuje hranice tohoto subjektivniho stavu
autorovy duse. Zména hodnoty umeéleckého dila neni né¢im neobvyklym, zname mnoha
dila, kterd kratce po svém vzniku nabyvaji obrovské slavy, avSak brzy ji také ztraci;
naproti tomu jsou tu dila, u nichz hodnota nebyla dlouho takika zpozorovdna a aZz
pozdé¢ji byla objevena a stala se hodnotou trvalou. Mukatovsky se prostfednictvim své
studie snazi uvést ideu vSeobecné estetické hodnoty ve vzdjemny pomér kideji
ustaviéného vyvoje uméni, proto na vSeobecnou platnost estetické hodnoty pohlizi v
zavislosti na vyvoji uméni, nebot’ estetickd hodnota podle n¢ho neustile kolisa.
Estetickd hodnota jakoZzto Zivd energie se musi nutné obnovovat, aby piezila, pravé
z tohoto pohybu vyvéra: ,,...plodné napéti mezi minulosti a budoucnosti umeéni a toto
napéti psobi na pfitomnou ¢innost uméleckou. Uméni potiebuje prave tak nasledovati
tradici jako Fidit se impulsem piitomného okamziku vyvoje.“!* Pro tuto protikladnou
nutnost nabyva v§eobecna estetickd hodnota v uméni na vyznamu a dutlezitosti pro dalsi
vyvoj uméni. I béhem vSech promén neni vylou€ena schopnost dila fungovat jako véc
esteticky hodnotna, prestoze Mukatovsky uzndva, ze vrozdilnych spoleCenskych
prostfedich je hodnota samotna kvalitativné riizna. ,,Ostatné¢ vSeobecnd esteticka
hodnota nevycerpava se pouhou cisté estetickou uUcinnosti dila: dilo, které je jejim

nositelem, bude miti také schopnost zasdhnouti nejhlub$i vrstvy a nejrozmanitéjsi

127 Ibid., s. 146.

122 Mukafovsky, Jan: MiZe miti estetickd hodnota v uméni platnost vieobecnou? In: Studie 1., Brno:

Host, 2000, s. 158.
129 Ibid., s. 160.
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stranky duSevniho Zzivota osoby, ktera pfichazi s danym dilem ve styk.“"*° Jen se svou
celkovou ucinnosti mize se dilo obracet k tomu, co je v ¢lovéku obecné lidské, k jeho
antropologické podstaté, ta se sice stava urcitou konstantou pro estetickou hodnotu, ta je
vSak natolik proménlivou entitou, ze jen tézko muzeme dospét k predpisim, které by
stanovily, jakym zpisobem vytvofit dilo s vSeobecnou platnosti estetické hodnoty.
Zminovana antropologickd konstituce vSak sama o sobé neobsahuje nic estetického,
mezi ni a estetickymi realizacemi dochdzi proto ke kvalitativnimu napéti, skrze kazdou
takovou realizaci se pak postupné odhaluje novy pohled na zakladni ustrojeni ¢lovéka.'!
»Z toho divodu je téZ mozno, ze vSeobecna hodnota esteticka, zaloZenid na obecné
lidském ustrojeni Cloveéka, mize pres vSechnu stalost tohoto svého substratu davat
podnéty k obratim a proménam ve vyvoji uméni.«'*

Ackoliv se estetickda hodnota rodi na zdklad€ individualniho konkrétniho
hodnoceni, neznamend to vSak, ze by naproti jednotlivému artefaktu stal jednotlivy
solitérni recipient, ktery by v zavislosti na konkrétnim case a prostoru urcoval na
zaklad¢é svého hodnoceni estetickou hodnotu, ba pravé naopak. Prestoze je konstituce
estetické hodnoty utvarena pod vlivem individudlniho estetického soudu, ten je vyrazné
podminén jednak zivou uméleckou tradici, jednak socidlné¢ a nadindividualné
podminénymi soubory estetickych norem, které utvaieji nevyhnutelny zprostredkujici
¢lanek mezi osobou recipienta a hodnocenym (recipovanym) uméleckym dilem.'*?

Esteticka hodnota je podle Mukatovského spjata s artefaktem, ackoliv se nejedna
o vztah vlastnosti k jejimu nositeli. Pfestoze estetickd hodnota neni vlastnosti artefaktu,
muize mu piipadnout tloha pifi hodnoceni takovym zplsobem, jakym je dany artefakt
dila vytvoten. Pfestoze uméni neustale usiluje a prekracuje své meze, nikdy se nemiize
zbavit vSudypfitomného materialu, proto chceme-li nalézt objektivni (tj. nezévislou,
trvalou) estetickou hodnotu, musi byt nutn¢ hledana v artefaktu uméleckého dila; nebot’
jen ten je schopny beze zmény ptetrvat, na rozdil od proménlivého estetického objektu.
Jakoby byl artefakt realizaci estetického objektu a ten byl zase realizaci Zivé umélecké

tradice. Artefakt, vytvofeny rukou umélce, stdva se po svém vzniku véci veiejnou,

130 Ibid, s. 166.

31 Antropologicka konstanta piedstavuje antropologicky zéklad veskeré lidské zkusenosti, kterd se

coby konecna, univerzalni dorozumivaci baze, hluboko ov§em skryta pod nanosem dobové proménlivych
konvenci, rozprostira za tim, co jedinci sdileji jako pfislusnici urcitého kulturniho, socialn¢ vymezeného
spoleCenstvi.“ (Kubinova, Marie: Poznamka o metodologii: hledani jistot, (vy)nalézani nejistoty. In:
Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Ondiej Sladek (Ed.), Brno: Host, 2006, s. 48.)

132 Op.cit., s. 84.

133 Srov. Michalovi&, Peter; Zuska, Vlastimil: Znaky, obrazy a stiny slov, Praha: Nakl. Akademie

muzickych uméni, 2009, s. 69-70.
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kterou mize kazdy z nas vykladat a chapat jinak, proto nelze o individualité hovofit jen
ve vztahu k autorovi, ale také k vnimateli, z tohoto divodu dilu sd€luji své dusevni
stavy nejen autofi, ale také vnimatelé jejich dé€l. Jak jiz bylo vSak fe¢eno, umélecké dilo
neni pouhym vyrazem autorovy osobnosti, nybrz jest znakem zprostfedkujicim
vzajemné dorozumivani mezi jedinci — rovnopravnymi cleny urcitého realného nebo
idedlniho spolecenstvi. Jakozto znak mulzZe dilo nabyvat né€kolika smysli zaroven,
pricemz kazdy smysl odpovidd svému vlastnimu estetickému objektu, spjatému
s artefaktem. Cim vétsi takovou schopnost sémantické dilo ma, tim je vice schopné
odolavat zméndm mista, spolecenského prostfedi a Casu, a tim vSeobecnéjsi jest jeho
hodnota.** , Hodnota, kterd vznika na zékladé a v pribéhu individualni recepce, je
aktualni estetickou normou. Teprve spolecny prianik aktudlnich estetickych hodnot mize
vytvorit spolecné, tj. v dané spolecnosti v jistém casovém obdobi s piislusnou Zivou
strukturou estetickych norem, estetickou hodnotu.“'** Uvaha o estetické hodnoté nam
uzaviela explikaci tfi vzajemné provazanych pojmd, které jsou podle Mukatovského

nutné k pochopeni specifi¢nosti uméni.

134 Srov. Op.cit., s. 78-84.
135 Op.cit., s. 70.
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5. INGARDEN KONTRA MUKAROVSKY:
KOMPARACE UMELECKEHO DILA A JEHO HODNOTY
U INGARDENA A MUKAROVSKEHO

Ptedni ulohou posledni kapitoly Ingarden kontra Mukarovsky by méla byt
komparace dvou jiz vylozenych, zaroven odliSnych a zaroven si podobnych, pfistupti
vici uméleckému dilu a jeho hodnoté. PiestoZe autofi danou problematiku vymezuji
rozdilnymi pojmy a pouzivaji tak vlastni terminologie adekvatni jejich pojimani
vSeobjimajiciho svéta; nachazime mezi nimi sdilené vzorce mysSleni i vnimani, které
bychom zde chtéli nyni prezentovat.

Spolu se Zuskou oba pfisné rozliSuji uméleckého dilo na esteticky predmét a
artefakt; stejn¢ jako se shoduji na tom, Ze chceme-li poznavat umélecké dilo, je nutné
vici nému zaujmout esteticky postoj (stanovisko). Umélecké dilo je pro Mukatovského
(stejné jako pro Zusku) zastieSujicim pojmem dvou jeho soucasti — dila-véc (artefaktu) a
dila-znak (estetického pfedmétu). Souvztaznost trojice pojmu pietrvava i u Ingardena,
ptestoze esteticky pfedmét v jeho pojeti vznikd az na podkladé¢ dila uméleckého jakozto
schématického predmétu. Objektivni studium oblasti nazyvané uménim musi na
umélecké dilo pohliZet jako na znak, tvrdi Mukatovsky, skladajici se ze: ,,...smyslového
symbolu, ktery je vytvofen umélcem, z vyznamu (esteticky predmét), ktery je umistén
v kolektivnim védomi a ze vztahu k oznacované véci, vztahu sméiujiciho k celkovému
kontextu spoleenskych zjevi.«'*

Artefakt, at’ jej nazyvame hmotnou béazi nebo dilem-véc, jeho pozice uvnitf
umeéleckého dila zlstava stejnd: Artefakt je soucésti kazdého uméleckého dila a Ize jej
charakterizovat jako smyslové vnimatelnou véc, uméle vytvorenou ¢lovékem z ur€itého
materidlu (nebo jeho rukou zasazenou do uméleckého ramce), jez podléhd urcitym
chemickym a fyzikalnim zakonitostem.

Stejné jako Mukarovsky rozeznava dvoji rys uméleckého dila: dilo-znak a dilo-
véc, je umélecké dilo vpojeti Ingardenové spojovano taktéz sdvémi rysy —
schematickym a intencionalnim pfedmétem, ktery nabyva na urcitém vyznamu az poté,
co je urCitym recipientem vniman. Zatimco pro Zusku predstavuje esteticky predmeét
svou povahou heteronomni predmétnost, neni této vlastnosti zbaveno ani dilo-znak,
resp. umélecké dilo, nebot’ umélecké dilo jako takové je podle Mukatovského svou

podstatou znak, vSeobecné pojimany jako heteronomni pfedmeétnost; stejné jako je jejim

136 Mukatovsky, Jan: Uméni jako sémiologicky fakt. In: Studie z estetiky, Praha: Odeon, 1966, s. 86.
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charakterem intencionalni pfedmét u Ingardena, ktery umélecké dilo chape soucasné
jako schematicky predmét, nasledné vyplnény (konkretizovany) pii procesu estetického
prozitku takovym zplsobem, ze diky nému pfed nami vyvstava plné¢ zkonstituovany
esteticky predmét.

Co se tyce hodnoty umeéleckého dila, pak pro Ingardena existuje hodnota dvoji: (1)
hodnota umélecka souzend na zdkladé uméleckého dila a (2) hodnota estetickd vyt¢ena
pfi hodnoticim soudu o estetickém predmétu. Posoudit platnym zplisobem umeéleckou
hodnotu dila se i vzavéru této prace jevi nelehkym tkolem, obnasejicim objektivni
poznani dila samého a vSech jeho pfipustnych typti konkretizaci. Jak se docitame v
kapitole Neékteré kriticko-epistemologické probléemy estetického literarniho proZitku:
,»Neni mozno posoudit jednozna¢né¢ umeleckou hodnotu... zdkladnim rysem kazdého
takového ocenéni je relativnost ve vztahu k moznym konkretizacim hodnoceného dila
za predpokladu jeho vérné rekonstrukce v mezich moznosti.“"*” Kdybychom v$ak nebyli
schopni viibec stanovit meze souboru moznych estetickych konkretizaci hodnoceného
umeéleckého dila, ocenéni umélecké hodnoty dila by znatelné¢ pozbyvalo smyslu. Na
jednu stranu je tak podstatné umeélecké dilo vnimat v ur¢itém historickém kontextu, na
stran¢ druhé se dokdzat vymanit z nadvlady atmosféry vlastni epochy. Platny zptsob
posouzeni umélecké hodnoty umeéleckého dila se samoziejmé odviji od osoby
vnimatele, ktery ma bud’ ptfehled o téchto pfipustnych konkretizacich (na zakladé
vlastnich estetickych prozitk €i cizich informaci prevzatych do vlastniho védomi) nebo
aspon o vlastnostech, které jsou pro tyto konkretizace rozhodujici. Je sice pravda, Ze
esteticky prozitek vyzaduje jistou zvlastni duchovni kulturu, kterd neni mnohdy spjata
ani s materidlovou, ani s intelektudlni kulturou, ale ve své podstat¢ je dostupny
kazdému. Mimoto Ingarden pohlizi na esteticky prozitek jakoZzto na urcitou zivotni
hodnotu v pozitivnim smyslu slova, nebot’: ,,...tyto prozitky jsou okrasou a skute¢nym
obohacenim naseho Zzivota, poskytuji mu mnoho ptivabu, a dokonce snad maji urcity
vliv na utvareni lidské osobnosti, tifebaze tento vliv neni ani tak silny, jak se nékdy
tvrdi.“*® Proto neni nic zvlastniho na tom, Ze se v riiznych oblastech kultury objevuje
touha po tomto prozivani. Hodnota vyplyvajici z tohoto proZivani, vSak neni sama o
sobé hodnotou estetickou, nybrz hodnotou zcela odlisného typu, paklize tedy
nezaujmeme vuci estetickému prozitku esteticky postoj a nevnimame jej jako zvlastni

esteticky objekt.'*

137

Ingarden, Roman: O pozndvdni literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 232.
38 1bid., s. 233.
9" Srov. Ibid., s. 233.
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Souzeni estetické nebo umélecké hodnoty pfedstavuje Cisté jen hodnotici soud o
tom, zda ma urcity pfedmét kladnou/zépornou estetickou nebo uméleckou hodnotu,
netikd vSak nic o tom, jaky zaZzitek urcity predmét vnimateli poskytuje a to proto, Ze
zéazitek jako takovy se nachdzi ve vnimacim subjektu, zatimco hodnota estetického
predmétu zavisi zcela na jeho vlastnostech a je v ném piimo obsazena. Abychom viibec
byli schopni zkonstituovat esteticky predmét, klade si pak Ingarden za podminku
vstupni emoci a nasledné estetickou emocionalni odpovéd jakozto specifickou formu
estetické zkuSenosti.'* Ingardenovo umélecké dilo neni ontologicky samostatnou
entitou schopnou vlastni auto-reference, nybrz piedstavuje polyfonni entitu roz¢lenénou
mezi nékolik heterogennich vrstev, proto estetickd hodnota estetického predmétu
spociva v jakési polyfonni harmonii hodnotovych kvalit.'*!

Podle Mukatovského je jedinou platnou hodnotou uméleckého dila hodnota
estetickd, jez se pravé vuméleckém prostfedi jevi jako zcela neopakovatelnd a
jedine¢na. Mukatovsky na rozdil od Ingardena nerozliSuje mezi hodnotou uméleckou
(tento termin jim neni vibec pouzivan) a hodnotou estetickou; pfese vSechno ale
Mukarovsky uvadi definici jakési hodnoty univerzalni jakoZto schopnosti dané véci
poslouzit ur¢itému cili; 1 zde je pak kladen diiraz na subjekt a jistou miru subjektivity
hodnoceni. Chapeme-li umélecké dilo, jak o ném hovoti ve studii Umélecké dilo jako
séemiologicky fakt Mukatovsky, tedy zaroveil jako znak, strukturu a hodnotu, pak se
vzdy v prostiedi uméleckém jedna o hodnotu estetickou, ostatnim hodnotam v dile
nadfazenou. A nebot’ estetickd hodnota predstavuje velmi slozité a mnohotvarné dént,
podili se vyznamné na dynamickém charakteru uméleckého dila jakozto celku. Esteticka
hodnota predstavujici jeden ze tii aspektli estetiCha je na jedné strané udavana
estetickou funkci, na strané¢ druhé je cCastecné ovliviilovana soucasnou estetickou
normou, jeZ je vSak této hodnoté v uméni podfizena. Prostiednictvim estetické hodnoty
tak ptisobi uméni pfimo na citovy a volni vztah ¢loveéka viici svétu, ¢imz Mukarovsky
nejen, ze uméni sblizuje s béznym Zivotem c¢loveka, ale dokonce je presvédéen, Ze se

tim uméni stava vyznamnym Einitelem lidského jednani a mysleni.'*

0 Na vstupnich emocich je zalozeno podle Ingardena tzv. esteticko-badatelské poznani, jeho
prostfednictvim dochazi k odhaleni estetickych konkretizaci a estetickych vlastnosti téchto emoci. Podle
Ingardena je tento proces mnohem slozit&jsi u dila literarniho nezli malitského.

141 Srov. Perniola, Mario: Estetika 20. stoleti, Praha: UK Karolinum, 2000, s. 74.

42 Srov. Mukarovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I, Brno:
Host, 2000, s. 148.
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6. ZAVER

Uvodem jsme se zabyvali otazkou uméleckého dila, které piedstavuje entitu, jez
se svou povahou podoba Zivému organismu a jejiz existence se odviji od pfitomnosti
vnimajiciho subjektu, v ptip. Ingardena aspon jednoho vnimatele, v ptip. Mukatovského
je zde zapotiebi celé kolektivum vnimateld (kolektivni védomi). Umélecké dilo v pojeti
— Vlastimila Zusky, Romana Ingardena i Jana Mukafovského - je na jedné strané
urCovano artefaktem, na strané druhé estetickym pfedmétem; vSechny navzijem
propojené charakteristiky pak wutvafeji plnohodnotny celek umeéleckého dila.
Vyznamnym krokem obou probiranych teoretikii se stal jejich pfechod od hlediska
produktivniho - zaméfujiciho se na vznik a umélecké dilo jako takové, khledisku
receptivnimu; potazmo u nich dochézi k odklonu od otdzky objektu a zdlraznéni role
subjektu (vnimatele). Ingardenovy konkretizace, které jsou pojimany jako doplnéni
schematické stranky uméleckého dila prostfednictvim vnimatelovy predstavivosti, se
odrazeji v povédomi téch, pro néz se stava dané¢ umélecké dilo estetickym predmétem;
obdobné jako se esteticky predmét v podani Mukaiovského odrazi v kolektivnim
védomi. Coz do jist¢ miry naznaCuje proménu estetickych hodnoceni ve vztahu
k aktualnim dobovym normam (estetickym), na jejichz podkladé dilo vyvstava.'+

Bylo-li cilem naSich tvah dospét k hodnoté¢ uméleckého dila, pak miiZzeme
bezpochyby fici, Ze umélecké dilo jako takové nemize byt oceflovano a hodnoceno pro
osudy, prozitky, vlastnosti nebo psychické stavy autora ¢i vnimatele, nebot’ nic z toho
momentem spoleénym hodnoté¢ uméleckého dila u Ingardena 1 Mukatovského
pfedstavuje to, Ze estetickd hodnota (estetického pfedmétu u Ing., uméleckého dila u
Muk.) je stanovena ve vztahu k vnimateli, z tohoto divodu do jist¢ miry obsahuje i
urcity moment subjektivity, nebot’ uzijeme-li Mukarovského slova: hodnota uméleckého
dila jako takova je na ¢lovéku zavisla — umélecké dilo samotné je vytvorené clovékem a
ve vztahu k nému je také hodnotné. Na zéklad¢ estetickych norem, jejichZ specifickym
druhem je také kolektivni védomi, nabyva estetickd hodnota na urcité vseobecné
platnosti.

S védomim toho, ze existuje celd fada rGznych teorii uchopujici problematiku
uméleckého dila rizné, zabyvali jsme se my v této praci pojetim uméleckého dila a jeho

hodnoty u Romana Ingardena, ptfedstavitele fenomenologie a Jana Mukatovského,

43 Srov. Haman, Ales: K identité literarniho dila In: Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Ondiej
Sladek (Ed.), Brno: Host, 2006, s. 121.
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piedstavitele ¢eského strukturalismu. Pravé sociologicky ladéné teorie uméni, mezi néz
cesky strukturalismus bezesporu patii, vyjadiujici sice riizné kritické soudy o uméni, ale
jsou si pln¢ védomy toho, Ze nejprve musi vyfesit otazku estetické hodnoty. Zavérem
doufame, ze jsme zde dostatecné prokazali t€Z to, Ze estetické a umeénoveédné koncepce
obou vybranych autorii nelze vztahovat jen k literatute, nybrz Ze se dotykaji celé oblasti
umeéni, od architektury az k filmu. Timto jsme dospéli ke konci naSich tivah, nasim
zamérem rozhodné nebylo predkladat novatorské hypotézy, tykajici se problematiky
uméleckého dila a jeho hodnoty, nybrz jen rekapitulovat tento problém na poli

piedkladaném dily dvou vybranych osobnosti estetiky.
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7. PRILOHA

7.1. Zivot a tvorba Romana Ingardena (1893-1970)

Roman Ingarden se narodil a také zemtel v Krakové. Jeden
z nejvyznamnéjsich filozofl, estetikli a literarnich teoretikt
polského ptvodu, ktery dosahl Sirokého uznani i daleko za
hranicemi své vlasti, o ¢emz jist¢ vypovidaji 1 jeho studie
. prelozené do mnoha svétovych jazyki. Vystudoval filozofii,
matematiku a fyziku na univerzitich ve Lvove, v GoOttingen,

ve Vidni a ve Freiburgu. Roku 1918 zde ziskal u Edmunda

Husserla, svého ptfimého ucitele a zakladatele fenomenologie,
doktorat filozofie na zéklad¢ prace Intuition und Intelekt bei Henri Bergson (zvetejnéné
roku 1921 v Husserlové Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung).
Od té doby pisobil jako stiedoskolsky profesor v Lublani, VarSave, Turiné a Lvové.
Svou védeckou drahu zahdjil jiz roku 1915 recenzi Husserlovy knihy Logische
Untersuchungen. V letech 1919-1921 byl ¢lenem psychologické spolecnosti ve Varsave,
poté se stal také Clenem filozofické spolecnosti na lvovské univerzité, kde se roku 1924
habilitoval praci Essentiale Fragen, v niz si Ingarden kladl mnohé logicko — ontologické
otazky, pfi nichZ se snazil vymezit pojem a podstatu individualniho ptedmétu. Téhoz
roku uvetejituje studii O nebezpeci, Ze teorie poznani upadne do petitio principii. Od
roku 1933 dokonce vedl jako mimotddny profesor na taméjsi univerzité katedru
filozofie. Béhem téchto let se pozornost mnohych jeho ¢lankt a recenzi zaobirala dily
M. Shelera, E. Husserla nebo H. Bergsona; mimo jiné se Ingarden vyrazné ucastnil
védeckého zivota, prednasel na mnoha kongresech a byl ¢lenem védeckych organizaci
v Polsku i za jeho hranicemi. Roku 1945 byl jmenovan fadnym profesorem filozofické
fakulty krakovské univerzity. O Ctyfi roky pozdéji byl zvolen téZ za fadného Clena
Polské akademie véd (dale PAV), pozdéji i za jejiho tajemnika a mistoptedsedu
Filozofické komise. Roku 1947 mu byla udélena cena PAV za dilo zoblasti filozofie
Spor o byti sveéta, které zuistalo viibec nejrozsahlejSim Ingardenovym filozoficky spisem,
zaroven dilem psanym za nejhorSich vnéjSich podminek némecké okupace, bez
knihovny, styku s prateli, bez mozZnosti znovu procitat klasicka dila a bez korektivii
filozofického prostedi. Kniha tak pfedstavuje jisté unikum, které vzniklo bez referenci

k filozofické literatuie a predevSim bez vazeného uclitele, Edmunda Husserla, kterého
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Ingarden bezesporu jedinecné ovlada. Od roku 1952 piisobil jako profesor tentokrate na
filozofické fakulté¢ VarSavské univerzity; predchiidcem Ingardena na taméjsi univerzité
byl také K. Twardowski, ktery jej zfejm& téz ovlivnil a jehoz feSeni otazky
intenciondlnich pfedmétnosti mélo pro Ingardena zna¢ny vyznam, podnécovalo jej vSak
k jinému feSeni probléml poznani, nez jaky zastdval Husserl. Ingarden se mimo jiné
vénoval ptekladani filozofickych dél do polstiny, zejm. pak zdkladnich dél némecké
filozofie (Kantova Kritika cistého rozumu, dila Maxe Schelera).

Husserl Ingardena siln€ myslenkové ovlivnil, coz ov§em neznamend, Ze by jeho
vlivu bezvyhradn€ podléhal a nevytvofil vlastni plvodni filozofické dilo. Ba pravé
naopak, vic¢i Husserlovu dilu si zachoval kritickou rezervu a distanci, kterd mu pozdéji
napomohla pfi hledani vlastni cesty, védom si pfitom cennych podnétl, které mu jim
byly poskytnuty. Ingarden piispél vyznamnou mérou k rozpracovani fenomenologické
filozofie, hluboce originalni jsou jeho prace estetického a literarné - teoretického
charakteru. Fenomenologie je jim kladena do ostré opozice proti ptirodovédeckému a
formalnimu pojeti poznani na jedné stran¢ a proti psychologismu na stran¢ druhé — tedy
typické pojeti pro cely pozdé¢jsi myslenkovy vyvoj Romana Ingardena. Celé jeho Zivotni
usili je vénovédno otdzce existence redlného svéta. Ve své tvorbé si klade otazky
takovym zptsobem, v nichz se kloubi nékolik disciplin - filozofie, logika, ontologie,
teorie poznani, estetika, uménovéda nebo teorie literatury. Zkoumani z oblasti ontologie
a logiky spojoval Ingarden mnohdy se studiem uméleckych dél, coz prezentuje zejm.
dily: Probléem identity hudebniho dila; O tzv. pravdeé v literature; O poznavani
literdrniho dila nebo O architektonickém dile. Zasadni postaveni mezi ostatnimi
pracemi Ingardena ptedstavuje pojednani Umeélecké dilo literarni z roku 1931, v némz
je feSena otdzka literarniho dila jakoZto pfedmétu s osobitym zplsobem existence a
vystavbou, jakozto intencionalni utvar, rekonstituovany aktivitou Ctenare. Ve své tvorbe
sice po¢ind analyzou literarniho dila; dospiva k myslence jeho vrstevnaté vystavby;
pozd¢ji vSak pokracuje rozborem dél ostatnich druhtt uméni (obraz, architektonické,
hudebni nebo filmové dilo). Z knih, které se soustfed’uji na tuto tématiku lze jmenovat
napt. Zkoumani k ontologii umeéni, ProZitek, dilo, hodnota nebo O Strukture obrazu.
Vedle jiz uvedeného Sporu o byti sveéta mizeme z jeho povalecnych praci uvést napf.
Studie o filozofii literatury; O prekladech;, O funkcich veci v divadelni hie; O tzv.
abstraktnim malirstvi; Umélecké a estetické hodnoty aj.; pravé problému estetické a
umeélecké hodnoty se Ingarden ke sklonku zivota vénoval nejvice.

Ingarden je pravem povazovan za autora puvodni a zavazné estetické koncepce, a
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vskutku si zaslouzi, aby jeho dilo bylo bedlivé studovéano; pro svou intelektualni
poctivost a dusledny racionalisticky postoj je v kontextu polské kultury vysoce cenén.
Prave jeho pojeti vrstevnaté vystavby uméleckého dila, stejn¢ jako metodologie striktni
analyzy vyznamovych a pfedmétnych struktur a jejich uloha pfti tvorbé piedstaveného
svéta, mohou i nadale byt velmi podnétné a cenné. Ingardenovo dilo je charakteristické
ptisné logickym a dislednym védeckym pfistupem, jeho vyznam vSak netkvi Cisté jen
ve vysledcich, ke kterym dochazi, ale také ve zptsobu, jimz knim dospiva; soudy jsou
jednoznacné formulovany a vyvoldvaji mnohé diskuse. Kazdy zjeho rozbort jako by
byl pfimo té¢hotny novymi a dal§imi postiehy; jeho dilo jako by samo pfed nami otviralo
stadle nové doposud neznamé prostory, nové myslenkové implikace a stile nas tak
sméfovalo do novych a novych odbogek.'*

Fenomenologické hnuti se stalo jednim z nejvitalngjSich a nejplodnéjSich smérta
20. stoleti, aplikované fadou védcl na nejriznéjsi oblasti védéni (M. Merleau — Ponty,
M. Heidegger, K. Jaspers aj.)'* Pfestoze se fenomenologie ve svém vyvoji pozd&ji
rozpadla na fadu riznorodych a ba ostie protikladnych filozofickych proudu, zistala jim
vSem spole¢nd vasen k proniknuti k t¢m nejzékladnéjSim otazkam, o obnovu filozofie
jakoZto samostatného a neptevoditelného zpiisobu mysleni a badani, které by chtélo
vybfednout z pouhych abstraktnich pojmovych diskusi a ptejit k pfimé zkuSenosti,
nazoru, pivodni danosti jsoucna v jeho riznorodych oborech, a tak celkové prosvitit a
opodstatnit viid¢i principy vseho specialniho védéni. Mimo jiné se fenomenologie stala
podnétem ke vzniku hermeneutiky (H.— G. Gadamer, P. Ricoeur) a inspirovala mnohé

piestavitele poststrukturalismu a postmoderni filozofie (J. Derrida, F. Lyotard).'*

144" Srov. Ingarden, Roman: O poznavdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
261-278.

145 Srov. Nicola, Ubaldo: Obrazové déjiny filozofie. Praha: Euromedia Group — Knizni klub, 2006, s. 434.
146 Sroy. Ingarden, Roman: Umélecke dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 392-413.
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7.2. Zivot a tvorba Jana Muka¥ovského (1891-1975)

Teoretik v oblasti obecné estetiky, strukturalismu a
sémiotiky literarntho uméni. Mukatovského zivotni drdha
zapocala dne 11. listopadu 1891 v Pisku, v némz vyrtstal a
prozil své mladi. Zde v rodinném prostiedi naplnéném uctou
k exaktnim védam (jeho otec byl profesor matematiky) sbiral
podnéty, které dale rozvijel dikladnym studiem lingvistickym

na vysoké skole v Praze. VSechny nasbirané poznatky se poté

snazil uplatnit v oblasti estetiky, védach o umeéni a predevsim
ve véde literarni. Téméf 15 let (po roce 1919) ucil na nékolika gymnaziich v Plzni jako
sttedosSkolsky profesor (diive také v Pisku). Po ptfest€éhovani do Prahy (v roce 1925) se
zacala velmi rychle vyvijet jeho védecka prace, velkou zasluhu na tom neslo tvofivé
ovzdusi vyvolané mimo jiné Prazskym lingvistickym krouzkem. Jeho vysokoskolské
pusobeni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze bylo zakonceno profesurou
roku 1937; béhem tohoto osmiletého obdobi stihl prednéaset také poetiku a tvod do
estetiky na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé (na taméjsi filozofické fakulte se stal
mimotadnym profesorem estetiky jiz o tii roky dfive). V pozici mimotadného profesora
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy pulsobil Mukatovsky jako pokracovatel
Otakara Zicha, predstavitele Ceské estetické tradice. V Prazském lingvistickém krouzku
pronesl béhem ctyficatych let Mukatovsky nékolik zésadnich literarnévédnych a
estetickych prednasek, které jen vice zdiiraznily odvéaznost a originalitu jeho pfistupi.
Jeho prace k sémiotice literatury a uméni, jeho funk¢ni estetika a jeho strukturalisticka
metodika literarni analyzy byly vSak rozSifeny daleko za ramec Prazského lingvistického
krouzku. Az do let ¢tyficatych Mukatovsky vystupoval predevsim jako ucenec, jako
predstavitel uménovédného strukturalismu, 1 kdyz vkontextu se soucasnym
progresivnim dénim uméleckym a politickym. Po roce 1945, kdy byl znatelny jeho
pfiklon k marxismu, se aktivné podilel na formovani Ceskoslovenského politického a
vetejného Zivota; stal se rektorem Univerzity Karlovy (1948—1953), ptsobil jako feditel
Ustavu pro &eskou literaturu CSAV (1952-1962) a pracoval taktéz v mirovych hnutich.
Na pocatku padesatych let byla soucasti boje proti avantgardismu také kampan proti
strukturalismu. Proti jednotné fronté ptfedstavované Wolkerem, Neumannem, Fuéikem
nebo Nejedlym bylo stavéno téméf vse, co ji nenapliiovalo, ale i to, co za ni v umeéni

bojovalo. Zivotni filozofickou teorii poetistické a surrealistické avantgardy byl tehdy
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marxismus. Estetika Jana Mukatovského nebyla v t€¢ dobé¢ jesté¢ docelena a studie Clena
Prazského lingvistického krouzku na sebe poutali velkou pozornost ze strany
avantgardy. ,,Jazykovy a uménovédny strukturalismus byl jen dil¢i formou védeckého
zkoumani, vyrastal 1 jako systém zkonkrétnich studii jazykového a znakového
materidlu, ze struktury uméleckych d¢l, nebyl v zadném piipadé ucelenou filozofii
Zivotniho nazoru nebo Zivotni praxe.“'*’ Jazykovédny strukturalismus, ktery jednotné
reprezentovali vSichni predstavitelé Prazského lingvistického krouzku — Vilém
Mathesius (zakladatel, predseda), Bohuslav Havranek, Bohumil Trnka, Jan Mukatovsky
aj. — se stal zahy zalezitosti nejen evropskou, ba 1 svétovou. V osmdesatych letech se ve
Vidni tiskly Mukarovského prednasky z pocatku tricatych let, které u nas byly bohuzel
vydany az roku 1995 pod titulem Bdsnicka sémantika, o deset let diive vySlo taktéz jeho
neméné vyznamné dilo O motorickém déni v poezii, v némz je zcela viditelné, kde se
Mukarovsky nachazel pted kontaktem s ruskym formalismem.

Teoreticky odkaz Jana Mukafovského a Prazské Skoly dale rozvijeli povétSinou
jeho Zaci napt. Felix Vodicka, Josef Hrabdk, Milan Bakos, Kvétoslav Chvatik, Miroslav
Cervenka nebo Milan Jankovi¢. Metodologie strukturalismu ovlivnila v pribéhu let
celou fadu dal$ich kritika a teoretikti. K vyznamnym poc¢iniim v Mukatovského tvorbé
lze zatadit také studie vénujici se uméni a umélcim, v nichz se zabyval nejen dily
vyznamnych ¢eskych piedstaviteld z oblasti maliistvi (Toyen, J. Styrsky, J. Sima, J.
Zrzavy) a literatury (B. Némcova, V. Halek, T. G. Masaryk, K. Capek, V. Nezval, V.
Vancura, K. Hlavacek), ale 1 ¢eskym divadlem, architekturou nebo filmem. Tyto prace,
vyznaCujici se striktnim védeckym pfistupem s pfisné vypracovanou metodologii,
najdeme mimo jiné také v Mukatrovského Studiich z estetiky I. a II., v ponckud starSich
pracich zlet tficatych a cCtyficatych. Méné znamé jsou jeho prednasSky vénujici se
problematice poznani: Uvod do estetiky I, II (1931-1932); Filozofie jazyka bdsnického a
téchto praci svelkym zpozdénim. Jeho prace pokryvaly celou skalu od estetické
filozofie ptes teorii uméni a filozofii moderniho uméni az po novinaiskou kritiku,
osvétove prednasky, proslovy na vernisazich atd.

Jeho estetické ndzory nevznikaly v Zddném piipadé jen jako aplikace podnéth
pfichazejicich odjinud: zprvu zruského literdrniho formalismu (R. Jakobson, V.

Sklovskij, B. Tomagevskij, J. Tyhanov aj.), zfenomenologic Edmunda Husserla a

7 Vodigka, Felix: Tviréi proces v dile Mukatovského. In: Studie z estetiky. Jan Mukafovsky, Praha:

Odeon, 1966, s. 10.
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Romana Ingardena nebo z moderni lingvistiky Ferdinanda de Saussura. Mukatovsky
mimo jiné Cerpal ze zakladi pfedem polozenych klasickou némeckou filozofii (I. Kant,
G. W. F. Hegel), hlasil se viak také k F. X. Saldovi a domaci tradici formalni estetiky (J.
Durdik, O. Hostinsky, O. Zich). Mukarovsky vSak nezastira, ze své teorie vyvoje
umélecké struktury budoval inspirovan modelem systematického hegelianismu, a to jak
ideové, tak typem jeji konstrukce. Cesky strukturalismus svym zplisobem piedstavoval
nasi zlatou stfedni cestu mezi formalistickym diirazem na estetickou autonomii textu a
socidlnim determinismem. Vstup Mukafovského do estetiky a literdrni védy se
vyznacoval neobycejnou konkrétnosti v kladeni a feSeni otazek.

Dilo na nas podle Mukatrovského ptisobi prostfednictvim obsahu a formy a jeho
vyznam neni ddn pouze samotnym textem, ale podili se na ném aktivn¢ také Ctenarsky
subjekt, nebot’ recepce dila je ovliviiovana obrovskym mnozstvim faktort literarni i
mimoliterdrni povahy. Mukatovsky totiz vychazel z uvazovani o funkcionalismu jakozto
tendenci v kultufe — dosahnout urcitého pfedem stanoveného ucelu, tuto orientaci chéapal
jako neodmyslitelny aspekt primyslové revoluce 20. stoleti (nelze ji odmitnout ani
zapomenout). Mukatovského estetické studie obsahly celou oblast estetiky, jeho
typologie postoji vychazejici z ustrojeni clovéka nadto vclenovala estetickou funkci
mezi zékladni funkce lidské Cinnosti. Ve své tvorbé zabyvajici se zprvu specificnosti
basnického jazyka prechdzi Mukatovsky v pribéhu casu k problematice uméleckého
dila, k souboru i vzajemnému napéti mezi nékolika funkcemi a hodnotami. Jeho dilo se
vyznacovalo pfedevS§im origindlnim pojetim estetické funkce, kterd plisobi ve sféfe
estetické 1 mimoestetické a stavd se dominantni funkci charakteristickou pro uméni.
Jednalo se o otazky té€sné spjaté se sociologii basnictvi a s vklinénim literatury a uméni
do kazdodenniho Zivota spoleénosti.'**

Ne nadarmo lze o Janu Mukafovském hovofit jako o nejvyznamnégjSim
predstaviteli ¢eského literarnévédného a estetického strukturalismu, potazmo Prazského
lingvistického krouzku. PfestoZe je termin strukturalismu mnohdy obecné chapan jako
urCity typ védecké metody, Mukafovsky o ném uvazoval jinak - ve smyslu védeckého
nazoru, nikoliv tedy néjaké teorie nebo metody, ten vjeho pojeti neovlivnil jen
lingvistiku a literaturu, nybrZ celou oblast esteti¢na. Strukturalismus Mukatovského 1ze
charakterizovat jako funkcni, fenomenologicky, dynamicky, energicky, dialekticky nebo

sociologicky.'” ,Mnohé jeho teze se objevily pozd&ji v teoriich literarnich

148 Srov. Perniola, Mario: Estetika 20. stoleti. Praha: UK Karolinum, 2000, s. 110.
49 Srov. Vodicka, Felix: Tviardi proces v dile Mukatovského. In: Studie z estetiky. Jan Mukafovsky,
Praha: Odeon, 1966, s. 9-13.
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neostrukturalisti'® ¢&i francouzskych a anglosaskych naratologh.“’*' Ondfej Sladek
dochazi ve své prednasce Co po veku strukturalismu a poststrukturalismu? k tomuto
zaveéru: ,, Strukturdlni principy jsou v nasem mysleni pfitomny trvale, a jsou proto pro
n¢j 1 do znacné miry charakteristické. Je tedy piirozené, ze se objevuji vrozlicnych
podobéch v kazdé dob&.«'*> Cesky strukturalismus ziistane nam piirozené drahy a bude
nadale soucasti naSeho kulturniho Zivota a kontextu, nebot vném stale muizeme
nachdzet uzite¢né podklady pro badatelskou i pedagogickou praxi (bezesporu znacny
podil na nich ma i Mukatovsky), a to jednoduSe proto, Ze jsme mu ziejmé& schopni

porozumét nejlépe, se viemi jeho jemnostmi i hranicemi.'*

150" Neostrukturalisté/poststrukturalisté: jsou stoupenci a ifitelé my3leni ve Francii v obdobi 60. a 70. let
minulého stoleti, ktefi byli zarovenn velmi casto ¢leny skupiny Tel Quel, resp. spolupracovniky a
sympatizanty stejnojmenného literarniho casopisu, ktery v Pafizi vychazel v rozmezi let 1957/1960-1982;
z nichz mtizeme jmenovat napt. P. Sollerse, J. Kristevovou, R. Bartha, M. Foucaulta, J. Derridu nebo M.
Roche. Jejich kritika vychazela zurcitych strukturalistickych hypotéz, které mély svij ptvod
v Saussurove teorii jazyka a vyznamu, a v jeho pojeti znaku a znakovosti. Relace mezi strukturalismem a
poststrukturalismem tak predstavuje na jedné strané trvalou vazbu, na stran¢ druhé trvalé napéti a
reaktivnost. Poststrukturalismus nelze tedy chéapat jen jako jednolity proud, ktery by svym jménem
naznacoval, ze pfichazi ,,po strukturalismu“ jako takovém, nebot’ piedstavuje reakci na strukturalismus
francouzsky (C. Lévi — Strauss, R. Barthes aj.), nejedna se o termin nesouci ur¢ity casovy udaj, stejné jako
tomu je napf. u postmoderny, nejedna se o epochu, kterd by méla svlij zacatek a konec (Srov. Sladek,
Ondtej: Co po véku strukturalismu a poststrukturalismu? In: Cesky strukturalismus po poststrukturalismu.
Ondrej Sladek (Ed.), Brno: Host, 2006, s. 9-13.)

151 Ptackova, Brigita; Stibral, Karel: Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002, s. 139.

152 Op.cit., s. 9.

Srov. Volek, Emil: Sladek: Jan Mukatrovsky redivivus: Co zistalo ztradice a dédictvi prazské skoly?
In: Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Ondiej Sladek (Ed.), Brno: Host, 2006, s. 41.
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