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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Problematika uméleckého dila a jeho hodnoty

Cilem bakalaiské prace Lenky Rolkové bylo prozkoumani problematiky
ontologického statutu uméleckého dila, predev§im pak vztahu artefaktu a estetického
objektu. Autorka si k dosaZeni tohoto cile zvolila podrobné pfezkoumani estetickych
teorii Romana Ingardena a Jana Mukarovského. Problematika uméleckého dila se vSak
v pripad¢ Ingardena neobejde bez predstaveni jeho pojeti estetického prozitku a
poznavani uméleckého dila u Mukatovského pak bez piredstaveni jeho pojeti
estetického postoje, respektive estetické funkce, estetické normy a estetické hodnoty.
Jadro bakalatské prace Lenky Rolkové proto tvofi dvé kapitoly vénované Ingardenoveé
a Mukarovského estetické koncepci. V zavéru se pak autorka pokousi predstavit
rozdily 1 shody obou koncepci.

Obe¢ kapitoly jsou pojaty jako postupné a dikladné vymezovani klicovych pojmt obou
teorii. V tom nasleduje oba myslitele, o kterych pojednava. Problém vSak je, ze S
nastupujici komplikovanosti tématu autorka do jisté miry ztraci svou pozici
komentatora, dostavd se k textim az pfili§ blizko a zacind piebirat slovnik obou
autorti, bez toho, aby se pokousela sama domyslet sporna mista, kterd se v textu
objevuji. Zietelnéjsi je tato tendence u analyz estetické teorie Romana Ingardena.
Proto ponc¢kud zanikd rozdil mezi jeho rozliSenim estetického prozitku, pted-
estetického poznavani literarniho dila a badatelsko-estetického poznavani literarniho
dila. BEhem obhajoby by se autorka méla pokusit zietelné predstavit tyto tii rozdilné
pfistupy (nejen) k literdrnimu dilu a jejich hlavni cile. Na stran€ 36 v pasazi vénované
estetickému postoji Jana Mukatovského autorka tvrdi: ,,Nebot' pojem postoje
Mukarovsky stavi na roven pojmu funkce, budeme i my dale uzivat téchto pojmi
jakozto synonymnich.* I tento vyrok by si zaslouzil u obhajoby argumentaci.



Cela prace vykazuje mnozstvi poctivé odvedené prace a mnoho Usili nad obtizné
srozumitelnymi texty. Pres uvedené vyhrady proto bakalatkou praci Lenky Rolkové
doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou. Pokud vsak v ramci
obhajoby piedstavi vySe uvedena témata, a pokud s tim bude souhlasit oponent,
nebranil bych se hodnotit praci o stupen Iépe.
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