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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Problematika uméleckého dila a jeho hodnoty

Lenka Rolkova si vybrala za téma bakaladiské prace problém ontologického statutu
umeéleckého dila. Téma zpracovala za pouziti dnes jiz klasickych vychozich textd, pfi¢emz se
konkrétné¢ zaméfila na sit’ vztahti mezi pojmy umeélecké dilo, artefakt, a esteticky objekt.
Vyusténim obou hlavnich ¢asti prace je nestarnouci problém moderni estetiky — vztah
estetické a umélecké hodnoty. Za vychozi textovy material zvolila autorka v mnoha ohledech
piibuzné, avSak v mnoha ohledech se rozchazejici pojeti: fenomenologickou koncepci
estetického pfedmétu polského filozofa Romana Ingardena a estetickou c¢ast dila ceského
estetika a literarniho védce Jana Mukatovského.

Bakalarska prace Lenky Rolkové ma piehledné formulovanou stavbu. V tivodu (S. 7—
9) a v ivodnim vymezeni problému (s. 10-12) autorka vyuziva obéma zakladnim prameniim
piibuzné tivahy Vlastimila Zusky, pfi¢emzZ tyto jinak vhodné zvolené vstupni charakteristiky
vSech tfi ustiednich pojmii spiSe pfejima a nijak nedopliiuje ¢i neviazuje do dalSich
souvislosti. Tento postup je pak se zvysujici se mirou charakteristicky pro celou praci.

Ve tieti Casti nazvané ,,Um¢élecké dilo a jeho hodnota v tvorbé Romana Ingardena®
(ktera tvoii spolu s ¢asti nasledujici zékladni osu celé prace; s. 13—-33) se autorka vénuje
Ingardenovu pojeti estetického prozitku a postupné i1 celému ,klastru® souvisejicich poymu
(esteticky predmét, konkretizace atd.) Celd kapitola predstavuje velmi vérné shrnuti
Ingardenovych tezi a poznamek, autorka jeho text vyraznéjSim zpiisobem nepiekracuje ani
nekomentuje, zaroven jej viak ani nedeformuje. Ctenafi se neustile vnucuje myslenka, Ze
kdyby autorka od textu ptfece jen vice odstoupila, byla by zakladni pojedndvana rozliSeni a
vztahy mezi pojmy zfeteln€j$i. Za zajimavou cast pokladam pasdz o Ingardenové pojeti
konkretizace a v ném implikované relativni pluralité estetickych objektt. Jiz zde by vSak bylo
mozné piipravovat pudu pro srovnani s pojetim estetického objektu u Jana Mukatfovského,
které¢ ve vysledku ptece jen vyzniva trochu do ztracena. Vyznamna, ale pro dalSi srovnani
nevyuzita je zaroven pasaz o temporalnich charakteristikach Ingardenova pojeti. Ocekavanym
a oCekavatelnym vyusténim tieti Casti je tematizace vztahu mezi estetickou a uméleckou
hodnotou. Rovnéz zde autorka Cerpd zrelevantni literatury a pokracuje ve svém ,.close
reading®, jez je charakteristické pro celou praci. Celou tuto kapitolu povazuji za dikladné
vychozi zpracovani vhodné zvolenych textd, ke kterému autorka pfili§ nepfidava, které je
vSak na druhé stran¢ zakladem kazdé dalsi interpretacni prace.

Ve Ctvrté Casti vénované Janu Mukatovskému a jeho obecné teorii estetiCna je
pozornost vénovana jejim zakladnim momentim, piedevSim pak rozliSeni druhii postoje,



které 1ze nalézt v Mukatovského ¢lanku ,,Vyznam estetiky*. Stejné jako u pfedchozi kapitoly
usti cela tato Cast otazkou po vztahu estetické a umélecké hodnoty. Zplsob zpracovani se
nadale neméni, ¢tenar by i zde ocenil vice vlastniho vymezeni vici prezentovanym tezim.
Domnivam se, ze zavérecné vyusténi celé prace nazvané vzhledem k redlnému obsahu
az prili$ siln¢ ,,Ingarden kontra Mukatovsky* pfili§ nového predchozim kapitoldm nepiinasi,
je spise mechanickou komparaci zptisobem 1:1 a nikoli, jak by se dalo ocekavat zvazenim a
porovnanim potenciality ¢i explanacni sily obou filozofickych projekti. Postup, kdy je
nejdiive predstavena Cast A, potom cast B a pak je na zadklad¢ piekryvii uveden vycet
podobnosti a odliSnosti A:B je sice legitimni, nicméné ponékud zdlouhavy a neefektivni.
Posledni ¢ast této prace vice ¢i méné opakuje to, co jiz bylo feceno, nebo co je na zaklad¢
predchozich dvou ¢asti ziejmé. Celou praci autorka doprovazi biografickymi profily Romana
Ingardena a Jana Mukarovského.
U obhajoby by autorka mohla jesté jednou shrnout srovnani obou pojednavanych koncepci.
Navzdory vysSe uvedenym piipominkdm pokladdm bakalarskou praci Lenky Rolkové za
Ptedev§im z téchto diivodi doporucuji tuto praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném
vyborné.
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