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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Laterna magika — obohaceni estetické percepce?

Bakalaiska prace Josefa Pekarka s nazvem ,,Laterna magika — obohaceni estetické percepce* se vénuje dosud ne
zcela prozkoumanému fenoménu Laterny magiky. Prace obsahuje Ctyfi kapitoly, které se lisi pouzitou
metodologii a rozsahem. Prvni dv& kapitoly se snazi definovat zakladni rysy divadla a filmu, jakozto uméni,
ktera ve své syntéze tvori Laternu magiku, nebo slovy autora jakozto ,,inspirace” pro Laternu magiku. Kromé
teoretické stranky kazda z t&chto kapitol obsahuje i prehled stavu daného uméni v 50. letech v Ceskoslovensku.
V treti kapitole J. Pekarek predstavuje zplisoby syntézy divadla a filmu v Laterné magice a v posledni Ctvrté
kapitole se vénuje otazce, avizované v nazvu prace, a to estetické percepci a jeji eventualni obohaceni Laternou

magikou.

Hned na zacatku musim uvést, Zze predkladana bakalafska prace je velice zajimava tim, ze se pousti do
nezkoumaného pole a snazi se hledat odpovédi samostatné a invencén€. Na praci J. Pekérka je vidét, Ze autor
vénoval tematice hodné ¢asu nejen studovanim sekundarni literatury, ale i ,,terénni praci®. Dokazal sviij zajem o
projektu vyjednavanim s riznymi ustavy. Dale se autor snaZzi prozkoumat téma zriznych pohledd —
teoretickych, historickych, dokonce technickych a k tomu vSemu pfipojit i analyzu konkrétnich ptedstaveni
Laterny magiky, se kterymi mél autor zkusenost z prvni ruky. Je obdivuhodné, kolik energie autor investoval do

své prace a proto si podle mého nazoru zaslouzi pochvalu.

Na druhou stranu v§ak musim s politovanim konstatovat, Ze v konecném vysledku prace J. Pekarka, ktery by mél

byt bakalai'skou praci, shledavam fadu nedostatkd. Pokusim se tyto nedostatky formulovat v nékolika okruzich.

1) Esteticka percepce — bakalaiska prace si ve svém nazvu stavi otazku, kterd by méla byt stfedem
textu. Ve skuteénosti na ni odpovida pouze nékolika vétami Vv posledni kapitole a to takto: ,,Piesto

povazujeme obohaceni estetické percepce Laternou magikou za dulezité ve svétovém meéfitku a



2)

nechceme nijak sniZovat jeji ,,klasické obdobi. Laterna magika obohatila divadelni jevisté 0 mnoho
technologickych vymozenosti a inscenac¢nich metod. Podafilo se ji — i diky selekci uméleckych zanra
— vytvafet mnoho, co bychom mohli nazvat magickym ¢i kouzelnym. Divaci si po pfedstaveni
odnaseli a nékteii stale odnaseji pocity piekvapeni, a proto Laterné magice vhodné Janecek s Kubistou
piitadili ptizvisko ,,Divadlo zazraka“ (s.51). V této citaci mizeme vidét skoro vSechny dal§ich
problému textu, ale zatim se omezim na jeden. Autor prace nedefinuje, jak pfesné chape pojem
,obohaceni estetické percepce”, co mysli ,svétovym méfitkem™, micha estetickou a technickou
stranku jevu ale predev8im — Vv této pasazi ztotoZiuje estetickou percepci s ,,kouzlem* a ,,pocitem
prekvapeni, které si divaci odnaseji. Shledavam takovou argumentaci jako nedostate¢nou a nazev
celé prace jako proto velice problematicky. Autor mél zvazit presnéji svoje zajmy a tim vybrat nazev,

ktery odpovida textu.

Metodologicka chaoti¢nost — zda se mi jako velka Skoda, Ze autor neomezil zabér své prace, cimz by
dosahl hlubsich zavért a vyvaroval se generalizaci, kterymi text oplyva. Text se snazi na jednu stranu
teoreticky definovat divadlo a film, i kdyz se pofad setkava s nemoznosti téchto definic a uméle
vyhazuje z definice vSechny aspekty, které se zrovna nehodi (napf. vylouceni pantomimy z divadla,
nebo experimentalniho divadla, nebo mluveni o prostranstvi divadla jako vzdy uzavieném az do
soucasné doby, coZ s ohledem napftiklad na stfedovékou tradici ani neni pravdivé, atd. U filmu se mi
zda, Ze autor zapomina na film pfed zvukem nebo barvou, atd.). Misto toho, aby zbyte¢n¢ upadal do
bezmoci teoretického definovani (navic autor nepracuje s vicero texty, které by se o to snazili, ani by
to nebylo mozné v zanru bakalarské prace), podle mé¢ autor mohl klidn€ pfejit na specifiky divadla a
filmu, které se pouzivaji v Laterné magice a ty prozkoumat podrobnéji. Pomoci metody srovnani by
mohl vytknout ne jaké maji obecné kvality divadlo a film, ale které kvality z jednoho a druhého uméni
jsou zasadni pro Laternu magiku. Dale si myslim, Ze vyuZiti zarovenn synchronie a diachronie se
vV tomto textu neodehrava logicky, dokonce si dovolim smim tvrdit, Ze historické piehledy maji
pochybny pohybny vyznam pro celou praci. Naptiklad v kapitole o divadle vlastné ani nedostavame
opravdovy piehled situace v Ceskoslovensku, ani existujici popis nevede k nalezeni souvislosti vzniku
Laterny magiky s ostatnimi sméry. Vyjimkou je tvrzeni autora, ze Alfred Radok jednoduse hleda néco
odlisného od vseho, co existovalo. Sam autor uvadi, Ze ,,Z toho vseho, co zde bylo o inspira¢nich
zdrojich Alfréda Radoka feceno, vyplyva, ze divadlo padesatych let at’ uz ve svété, a nebo v
Ceskoslovensku nebylo n&jakym zasadnim inspiraénim vlivem, vyjimkou je pouze Bertolt Brecht®
(5.16). Kdyz jsme u Bertolta Brechta, musim sdélit svoje velké piekvapeni, Ze u autort jako Brecht a
Stanislavskij J. Pekarek cituje ze sekundarni literatury. Problematické je také nekritické pouziti a
prace s pojmem ,,vlivu“ v ramei celé prace. Dalsi metodologicky problematicky bod je podle mé
sméSovani technickych a estetickych pojmi. Zda se mi, Ze autor obcas prechazi od jednéch k druhym
bez nutného rozdéleni a argumentuje o svych estetickych postojich pomoci analyz technickych
postupti (napf. argumentace neopakovatelnosti divadla na rozdil od filmu na zakladé techniky
promitani). Celkové se mi zda, ze prace ztraci rdz tim, Zze se snazi byt v8e najednou — historicky

ptehled, teoreticky inovacni text a analyza techniky Laterny magiky.



3) Nepresnosti smyslové a technické — dal$i okruh mych poznamek se tyée termint, které autor
pouziva, ale bohuzel nebere ohled na jejich d&jiny nebo vyznam. Jako nejzasadnéjsi si dovolim uvést
piiklad rozdé€leni predstaveni Laterny magiky na ,klasicka“ a ,moderni“. Autor vysvétluje
V poznamce ¢.5 , ze ,,Kategorii ,,klasické* jsme ho obdafili my, jelikoz je ¢asové vzdalené od ostatnich
Ctyt predstaveni, kterd spadaji svou dobou vzniku do obdobi po roce 1989, argumentace, kterd se mi
zd4a nedostatecnd. Dale na s. 8 v poznamce €.18 autor pfedstavuje velice urychleny zavér, ze: ,,Proto
se rovnéz v bézné mluvé rozlisuje divadelni a filmovy herec, nebot’ ten filmovy postrada fyzickou
pfitomnost®, jelikoz pravé v bézné mluve je rozdil mezi filmovym a divadelnim hercem jednoduchy —
jeden hraje v divadle a druhy ve filmu. Dalsi nedomyslené vyuzité terminy jsou ,,feGové akty* (s.45),
,hezivé panoptikum® (s.9), ,,postmoderni® (s.49). Technického razu jsou pak obcasné gramatické
chyby (shoda podmeétu s prisudkem, psani ,,a nebo* misto ,,anebo*) a pteklepy, dale podle me piilisné
nefunkéni pouziti poznamek (celkovy pocet je 130 na 55 stranek textu), stejné tak faktologicka chyba
u poznamky ¢.28 (s.11), ve kterém se mylné uvadi, ze hra pojednava o ,balkanském vale¢ném

konfliktu®, i kdyz ani v ptivodnim textu hry, ani v inscenaci se nemluvi o konkrétnim prostoru.

Kdybych méla shrnout vySe zminéné, na bakalafskou praci Josefa Pekarka se da divat dvéma zptisoby. Jeden
zpusob je soustiedit se na to, co vétsing bakalafskych praci chybi, a to originalni téma, zajimavé nacrty napadi
(napf. pasaze o platn¢, stiihu, neopakovatelnosti, fyzické pfitomnosti herct, atd.) a obrovskou praci, ktera je
z textu viditelna. Druhy zplisob je vSak podivat se na praci skrz text, ktery vznikl a ktery trpi mnozstvi
nedostatkli, nékteré z nichz jsem uvedla vyse. Z toho vypliva i tézké rozhodnuti ohledné hodnoceni prace J.
Pekarka. Byla bych velice rada, kdyby autor prace dokazal pied komisi dovysvétlit problematickd mista své
prace a pokusil se ji rozvinout S ohledem na estetickou percepci. VE&fim, Ze autorovi prospéje, kdyz se k své praci
vrati a pijde do hloubky nékterych svych velmi zajimavych napadt. Pokud pfesvédci komisi o tom, ze dokaze
uspésné Gstné dovrsit zapocaty projekt, s radosti bych souhlasila jeho praci hodnotit jako vybornou. Piedstaveny

text v8ak zatim mohu doporudit k obhajobé a ohodnotit jen jako velmi dobry.

velmi dobre
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