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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Laterna magika — obohaceni estetické percepce?

Tématem bakalarské prace Josefa Pekarka je problematika skloubeni divadelniho a filmového uméni v ramci
pfedstaveni Laterny magiky. Laterna magika byva definovana jako specifické spojeni filmu a divadla a autor si
vytkl nelehky tkol, prozkoumat, do jakych vztahd film a divadlo v ramci Laterny magiky vstupuji. Proto se
nejprve snazi predstavit hlavni rozdily mezi filmovymi a divadelnimi uméleckymi prostiedky. Tomuto tématu
jsou vénovany dvé prvni kapitoly. Dalsim krokem je pak analyza vybraného vzorku pfedstaveni Laterny magiky
(predstaveni, ktera byla na repertoaru v roce 2010), kterd méla vést k nalezeni specifickych vztahti mezi filmem
a divadlem, tak jak jsou uplatnény v Latern¢ magice. V ni autor dochazi k rozliSeni predstaveni Laterny magiky
na klasicka (Kouzelny cirkus) a moderni (Grafitti, Cassanova) a argumentuje, ze zatimco v klasickém
predstaveni miizeme nalézt vyrazové prostredky, které vznikaji pouze ze specifického propojeni filmu a divadla,
v modernich predstavenich vlastn€ jiz st€zi mizeme mluvit o filmu i divadle, natoz o jejich propojovani.

Bakalaiska prace vSak ponékud trpi metodologickou roztiisténosti. Autor sleduje nékolik cili najednou. Snazi se
poukazat historické pfic¢iny vzniku Laterny magiky, stanovit zakladni specifické rysy divadla i filmu, pfedstavit
obohaceni vyrazovych prostiedktl Laterny magiky ve srovnani s filmem a divadlem, nalézt obohaceni estetické
percepce v ramci Laterny magiky. Zda se, Ze se tedy snazi pov€stné zabit nékolik much jednou ranou, coz
nasledné vede k tomu, ze zadné z témat neni dostatecné vyCerpano. To se projevuje i v kliCovém poukazéani
specifickych ryst divadla a filmu. Tyto vybrané rysy neobstoji ani jako kandidati na nutné ¢i postacujici
podminky zminovanych uméleckych druhti, coz by nebylo chybou, pokud by autor na jejich zakladé (v piipadé
filmu) neargumentoval nepfitomnost filmu v ,modernich® pfedstaveni Laterny magiky (Pokladal by autor
snimky tzv. abstraktniho [Harry Smith ¢i Oskar Fischinger] a strukturalniho filmu [Kurt Kren, Peter Kubelka,
Martin Cihak] jesté za film?). Tyto rysy viak mély piedevsim poslouzit jako odrazovy mistek pro poukazani
vlastnich vyjadfovacich prostfedkti Laterny magiky, z toho divodu mirnim pfedchdzejici namitku. Zarazejici
vSak je, ze se nékteré z nich (napt. detail, stfih ¢i montdz) ve finalni kapitole vénované Laterné magice jiz
nevyskytuji. Pokud nejsou v dal§im textu vyuzity, mély by byt vypustény.

Vysledkem vySe zminéné mnoho-zacilenosti prace jsou pravdépodobné i ptili§ unahlené vyvody. Naptiklad:
Tvrzeni, ze ve ,,filmovém prostiedi se o neopakovatelnosti mluvit neda* (s. 9) je znatn€ problematické. Autor
sice v této souvislosti mluvi predevs§im o technickych prostfedcich filmu, ale v poznamce 22 pak tvrdi, Ze:
»Nezméni se alespoil po vizualni ¢i akustické strance. Mze se vSak zménit pti nékolikatém shlédnuti snimku,
jako reakce na znalost celého kontextu snimku — smysl. Ale i to ma pak po prohlédnuti vSech smyslt uzavienou
cestu dale se variovat. A stava se to nadale jiz opakovatelnym.“ Implicitni pfedpoklad ukoncenosti smyslu
uméleckého dila je vSak znacné problematicky a sam by si zaslouzil podrobnéjsi rozvedeni. Z problematickych
tvrzeni uvedeme je$té alespoti jedno: ,,Fyzicka neptitomnost jak predméti, tak pfedevsim osob je nékdy uréitym
deprimujicim faktorem — vznika prazdna plocha na platné, pii jejiz sledovani se pokousime konstruovat realitu®
(s. 19). Zde je obsazen implicitni pfedpoklad, Ze nejprve vidime fyzickou pfitomnost platna a teprve nasledné



konstruujeme fiktivni realitu, a to je deprimujici. Tento pfedpoklad je v8ak nejen teoreticky neobhajitelny, ale je
v rozporu i s dal§im autorovym tvrzenim, Ze: ,,Platno pro nas ptestava po celou dobu percepce dila existovat® (S.
25). Podobnych vyvodd, které by vyzadovaly podrobnéjsi argumentaci ¢i pichodnoceni stanovisek prace bohuzel
obsahuje vice. Posledni vyhradou, kterou uvedu je pak podtitul prace: obohaceni estetické percepce. Autor se
estetickou percepci ani jejim obohaceni v praci nezabyva a je si toho védom, coz prozrazuje jeho vlastni
vymezeni: ,,Obohaceni pak budeme chapat ve smyslu pouziti pivodnich vyjadiovacich prostitedkd v novych a
ptekvapujicich syntézach® (s. 47). Obohaceni vyjadfovacich prostiedkti vSak neni synonymni s obohacenim
estetické percepce.

Pres uvedené vyhrady a metodologickou nevyhranénost vSak tato bakalafska prace vykazuje zaujeti tématem,
mnozstvi odvedené prace, i mnozstvi inspirativnich vhledi (zajimava je naptiklad myslenka dialektického napéti
mezi divadelnim prostorem hledisté a prostorem jevisté na str. 9). Zdtraznil bych i obtiznost tématu nesouci fadu
problémil, se kterym se student distojné vyporadal. Student na své bakalafské praci soustavné pracoval a
konzultoval ji se Skolitelem.

Proto bakalafskou praci Josefa Pekarka doporucuji k obhajobé. Jeji hodnoceni vSak u mne vyvolava obtize.
Zaujeti, se kterym autor pracoval a prace kterou tématu vénoval, by si zaslouzily ohodnoceni vyborng, vlastni
provedeni vsak spiSe velmi dobfe. Proto prozatim navrhuji znamku velmi dobfte, pokud se vSak autor kreativné
vyrovnd s uvedenymi pfipominkami i s pfipadnymi pfipominkami oponenta, nebranil bych se ohodnotit ji
stupném vyborné.
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