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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Esteticka recepce tance

(téma)
Bakalaiska prace Ludmily Kajtmanové se zabyva estetickou problematikou tance. Konkrétnéji, jak napovida
nazev, jeho estetickou recepci. Jiz samotny nazev prace je mozné interpretovat dvéma zpisoby. Bud jako
zvazovani zpasobt, jakymi byl tanec reflektovan na poli estetickych teorii nebo jako problematiku specifickych
ryst té recepce tance, kterou mizeme nazvat estetickou. Bakalaiska prace Ludmily Kajtmanové se vénuje obéma
zminénym vyznamd. Prvni ¢ast prace se vénuje problematice estetickych ¢i filosofickych reflexi tance, druha
Cast se zabyva pojmem estetické recepce uméleckych dél a soustfedi se na specifika tance.

Hlavnim tématem prvni ¢asti bakalaiské prace Ludmily Kajtmanové je otazka, z jakého divodu je tanec
opomijen (alespont ve srovnani s mnozstvim textl vénovanym ostatnim uméleckym druhtim) v soucasnych
estetickych a filosofickych zkoumani uméni. Autorka v této Casti vychazi zejména ze série ¢lankd, které tomuto
tématu vénoval v osmdesatych a devadesatych letech kanadsky basnik, filosof a estetik Francis Edward
Sparshott (jeho reflexe jsou v§ak vhodn¢ dopliovany i reflexemi z pozic kulturni teorie ¢i feministickych studii).
Tato ¢ast prace se snazi nastinit zakladni problémy spojené s reflexi tance. Zminéno je Hegelovo opomijeni
tance, ktery pro n¢ho neni paradigmatickym uménim ani pro jedno z jeho triddy vyvojovych fazi uméni
(symbolické, klasické, romantické), které bylo podle Sparshotta do zna¢né miry pfejato (at’ uz explicitné nebo
implicitn€) nasledujicimi generacemi estetikll, zminény jsou feministické interpretace tance jako potlacovaného
jazyku Zen, zminény a popsany jsou tfi zakladni formy tance (spoleCenska divadelni a etnickd) i potiZe s jejich
ostrym odliSenim (to se tyk4a pfedevSim rozdilu mezi etnickou a divadelni formou tance), zminény byly
problémy s notaci tance i s jeho definici. Kazdé z téchto témat by vydalo na samostatnou bakaléfskou praci.
Autorce vSak prvni kapitola slouzi predevSim jako zmapovani otazek, které problematika tance vyvolava,
nesnazi se na tyto otazky podat findlni odpovédi (v tom nésleduje piiklad Francise E. Sparshotta). Je tieba
zdiraznit, ze tato absence finalnich odpovédi neni chybou prvni kapitoly, ale jejim plusem, protoze se tim
autorka vyhyba zkreslenim, které s sebou rychla feSeni vétSinou piinaSeji. Pokud vsSak autorka tvrdi, Ze
»-..moderni tanec, ktery vznikl v souvislosti s Zenskou emancipaci, 1ze dokonce povazovat za ideologickou
opozici baletu® (s. 19), bylo by vhodné poukazat, v ¢em tato ideologicka opozice spociva. Rozvést by si také
zaslouzila kli¢ova definice Grahama McFee tance jako aktivity a jeho vymezeni se vici tanci jako sekvenci
pohybt. Zvlasté kdyz se na tuto definici autorka sama pozdéji odvolava.

Druha cast prace je opfena o teorii estetické recepce Stephena Coburna Peppera a smétuje poukazani zvlastnosti,
které s sebou pfinasi estetickd recepce tance. Autorka zde, podle mého nazoru opravnéné vyzdvihuje v ramci
recepce tance absenci toho, co Pepper nazyva fyzickym kontinuantem.

Cela prace je napsana pozorng a texty (ve vét§ing piipadii se jedna o texty v angli¢tin€) jsou probrany i pielozeny
korektné. Pfesto musim upozornit alesponl na jeden problém. Na stran¢ 22 autorka tvrdi, Ze rozdil mezi tancem,
ktery povazujeme za uméni a ktery ne, je podle Sparshotta institucionalni. Sparshot vSak zdaleka nepfijima
Dickieho institucionalni definici uméni. Naopak ji kritizuje (naptiklad na s. 20 textu On the Question: Why Do



Philosophers Neglect the Aesthetics of the Dance? Sparshotova pozice by se spiSe dala popsat jako
kontextualistickd, nez institucionalni. Sama autorka to dokonce pozdéji v textu zmiiuje. Za timto dil¢im
nepochopenim, pravdépodobné stoji preklad ze zminéného Sparshottova textu uvedeny Vv bakalarské praci na s.
24: jestlize n¢kdo stoji na podiu takovym zptsobem, ktery neni ni¢im zvlastni, a my jsme obeznameni s tim, ze
je to tanec, rozumime tomu, co nam bylo fec¢eno, jeding v kontrastu s tim, co bychom mohli o¢ekavat: typictéjsi
moznosti tance, které tane¢nik musi chapat jako by byly takika netan¢ené.“ Pokud by autorce nevypadlo par slov
a citat trochu prodlouzila, zné€l by asi takto: ,,Jestlize nékdo stoji na pddiu takovym zplisobem, ktery neni ni¢im
zvlastni, a my jsme obeznameni s tim, Ze je to tanec, rozumime tomu, co nam bylo fe¢eno, jediné skrze rozpor
pojal tak, ze vlastné netan¢i. Pokud ma mit to, co (tane¢nik — vlozil M.K.) déla vyznam tance, musi to byt
vyznam, ktery vydobyly jiné oteviengji vyznamuplné tance. Abychom rozuméli jeho nevyrazné nehybnosti jako
tanci, museli jsme se nauCit jak na véci nahlizet jako na tanec a to zhlédnutim objektd majici typické a
rozpoznatelné vlastnosti.*

Ptes uvedené vyhrady vSak Bakalaifskou praci Ludmily Kajtmanové povazuji za kvalitni a inspirativni a
jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.
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