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ANOTACE

Ve své bakaldrské praci se budu zabyvat analyzou vypravéci v proze Jittho
Haussmanna. DileZitou soucdst prace bude tvorit metodologicka kapitola, kterd vymez{
jednotlivé teoretické pfistupy k této problematice. Ddle se zaméfim na obecnou
typologii Haussmannovych vypravécl, prostfednictvim niz budu rozkryvat dalsi
dilezité aspekty, které pomdhaji utvaret vyslednou podobu narativniho textu — zejména
vypravécovu vérohodnost, jeho vztah k fikénimu svétu a jeho vypravécsky zamér.
Utvéreni vypraveécské linie v Haussmannovych prozaickych textech bude rovnéz
zvazovano v kontextu Zanru satiry a utopie. Cilem mé pridce bude zjistit, jakym
zpisobem muZzeme skrze kategorii vypravéCe Haussmannovy texty chdpat a

interpretovat.



ANNOTATION

In my bachelor work I will deal with the analysis of narrators in the prose by Jif{
Haussmann. The important part of the work will be the methodological chapter which
will delimit particular theoretical approaches to these problems. Then I will focus on the
general typology of Haussmann narrators by means of which I will uncover further
important aspects helping to create the final form of the narrative text — especially
narrator’s credibility, his relationship to the fictional world and his narrative intention.
The formation of narrative line in Haussmann prosaic texts will also be considered in
the context of genre of satire and utopia. The objective of my work will be to find out

how we can understand and interpret Haussmann texts through the category of narrator.
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UvVOD

Ve své bakalédrské praci se budu zabyvat analyzou a interpretaci préz Jiftho
Haussmanna. Charakter a vyznam jeho literarnich textd budu rozkryvat prostfednictvim
kategorie vypravéce, nebof pravé vypraveéci Haussmannovych prozaickych texti jsou

Vychozim bodem mé prace bude stanoveni metodologického pristupu k této
problematice. Sekundarni literatura tykajici se kategorie vypravéce bude vybirdna tak,
aby zohlednila jak pfistupy Ceskych, tak zahrani¢nich literarnich teoretiki. Prvnim
ukolem mé prace bude se urcitym vhodnym zplisobem vyrovnat s mnoha rozdilnymi
koncepty a pojetimi, jez se kategorie vypravéce tykaji, a déle ptihodné zvolit ty
teoretické studie, které budou pro analyzovani Haussmannovych vypravéca piinosné a
podnétné. Pii vybéru sekundarni literatury tedy budu postupovat obezietné a s ohledem
na aspekty a charakteristické rysy, které se u Haussmannovych vypravéca objevuji.

Dals§i c¢asti mé prace jiz budou vénovany Kkonkrétnim analyzadm
Haussmannovych textli, tzn. jeho satiricko-utopickému romanu Velkovyroba ctnosti,
souboru Divoké povidky a zminim rovnéz nékteré dalSi povidkové texty, které Jifi
Haussmann publikoval pouze v tisku (Humoreska, Protekce, Tryzna, Vylet,
O zklamaném zvédavci a Ccertu, O nékterych Skodlivych zviratech v oblasti
Ceskoslovenské republiky se vyskytujicich). V té&chto Haussmannovych prézich se
zaméfim nejprve na obecnou typologii vypravéct, dale na jejich vztah k fikéni realité,
vypravécovu vérohodnost a dalsi dilezité vypravécské aspekty, které pomahaji utvaret
obraz fik¢niho svéta. Soustfedim se rovnéZ na to, jakym zptusobem bychom mohli skrze
kategorii vypravéCe rozkryvat Zanrové zatfazeni jednotlivych Haussmannovych texti
(tzn. — jak mlZe podoba vypravécské linie napomdhat k utvafeni satirického a
antiutopického Zanru jeho texti).

Ve své praci se pokusim odpovédét na nékolik stéZejnich otdzek: Co nam
podoba vypravéct miize o Haussmannovych textech ¢i samotnych piibézich sdélit? Jak
mohou vypravéfi pomdhat k porozuméni a vniméni Haussmannovych préz?
V neposledni fadé se pokusim postihnout to, jakym zptisobem muzZeme skrze kategorii

vypravéce literarni dilo interpretovat.



1 METODOLOGIE A POJETI KATEGORIE VYPRAVECE

Vypravé¢ je jednou ze zdkladnich slozek narativniho textu. Je dilezitym
komponentem, ktery modeluje fikéni svét, pfinds$i ndm informace o ném, seznamuje nas
s pravidly jeho fungovéni, hodnotovym rozvrZzenim a predstavuje jeho vyslednou
podobu. Vypravéc jakozto mluvci narativniho diskursu nese zarovenl odpovédnost za to,
aby pfibéh, ktery predklada, byl pro ¢tenére do jisté miry srozumitelny a uchopitelny.
Na zdkladé téchto aspekti Tomas Kubicek definuje vypravéce jako ndstroj, funkci,
techniku a strategii, jimiZ se vypravéni uskuteciiuje.

Prestoze vypravé¢ byva tradicn€ chdpan jako jeden z ustfednich elementt
vypravéni, neexistuje zadné jeho ucelené pojeti. Zijem o zkoumdéni vypravéce
v narativnich textech pretrvdvd jiz desitky let a stivd se tak jednou z oblasti
literarnévédného badani, kterd prinasi stdle nové a zajimavé postiehy.

Literarni texty jsou dynamickymi utvary, které maji nepfeberné spektrum
moznosti, jak zobrazovat fikéni svéty. Nesmirnd pestrost literdrnich dél je jednou
z pricin, pro¢ jakdkoli koncepce vypravéfe nemuze zcela postihnout veskeré jeho
charakteristiky. Na druhé strané tyto koncepce Castokrit prichdzeji s novymi, mnohdy
neotfelymi predstavami, diky nimZz muzeme o literarnich textech pfemyslet v jinych
souvislostech a klést si nové otazky o jejich podstaté a vyznamu.

Mnozstvi studii vénujicich se tematice vypravéce je velmi bohaté. Stejné bohata
je 1 riznost jejich postoji, které vici této problematice zaujimaji. VyuZiti vSech téchto
(Casto protichiidnych) pfistupii by nebylo pro mou praci pfili§ vhodné. Pro analyzovani
vypravéci v prézach Jiftho Haussmanna jsem si tudiZz vybrala ty teoretické studie,
jejichz aplikace na jednotlivé texty bude pfinosnd a jez budou podnétné pro jejich
interpretaci.

Béhem studia sekunddrni literatury jsem se rovnéZ sezndmila s nékterymi
koncepty, které existenci vypravéCe v textu popiraji. Pfikladem mohou byt studie
Klause Weimara a Richarda Walshe. Prestoze oba zastupuji rozdilné nazory tykajici se
analyzy narativnich textli, shoduji na jedné spolec¢né tezi — vypravéc¢ v textu neexistuje.
Richard Walsh déle tikd, Ze fikce jsou vyprdvény bud svymi autory, nebo svymi
postavami. Klaus Weimar piindSi koncepci odliSnou. Vychazi z predpokladu, ze
naratologie smysli o literdrnim textu jako o textu neprecteném. Text jako takovy ale
byva vétsinou ¢ten. Neméli bychom tedy pfemyslet o teorii vypravéni, ale o teorii Cteni.

Slozka vypravéce v textech pfitomna neni, je zde pfitomno pouze naSe Cteni. ,,Kazdé



vypravéni predpokladd vypravéce a kazdé Cteni Ctendre, ale podstatou predpokladu neni
zaménitelnost.“ (Weimar 2009: 35). Co se v naratologii jevilo jako personifikovany
vypravéc, je ve skutenosti akt Cteni. Tato teorie je svym pojetim nesmirné zajimava,
ocenuji zejména jeji noveé vytycené cile zkoumani. Osobné se ale priklanim k nazorim
podporujicim existenci vypravéce v narativnich textech. PrestoZe tedy tyto teorie pfii
rozboru Haussmannovych préz neuplatnim, je podle mé dilezité, aby zde zaznélo

rovnéZz opacné stanovisko, které vypravéce jako takového v narativech odmita.

V této kapitole bych ridda predstavila jednotlivd vychodiska a teze mnou
zvolenych studii, ze kterych budu v priibéhu analyz a interpretaci vychazet. Chtéla bych
se zaméfit na nékolik sté€Zejnich bodl: postaveni vypravéce v textu, vypravécovu
spolehlivost, zplsob jeho pohledu na fikéni svét, vztah k vypravéni a teorii

implikovaného autora.

1. 1 Funkce a postaveni vypravéce

Vypraveéd narativniho textu je osobitym komponentem dila, ktery specifickym
zpisobem modeluje fikéni svét a zasahuje do vSech jeho ¢asti. Volba urcitého typu
vypravéce tak ovliviiuje jeho strukturu a usporaddni. Postaveni vypravéce v pribéhu je
ddno souborem funkci, kterymi v textu disponuje. Pozice vypravéfe muize také
signalizovat, zda jeho subjekt bude pro interpretaci textu stéZejni, ¢i nikoli. Pravé
variabilita vypravéCovych funkci ddvd narativim moZnost vypodobnit fikéni svéty
z ruznych uhli pohledu.

Jedna ze studii vénujicich se problematice funkci vypravéce je publikace
Lubomira DoleZela Narativni zpuisoby v Ceské literature. V jeho pojeti se literarni text
skladd z promluvy vypravéce a promluv postav. Dolezel zkoumd narativni texty
z hlediska funkéniho a textového modelu. Jeho funkéni model pfipisuje vypravéci
funkce kontrolni a konstrukéni a postavdm funkce ak¢ni a interpretacni. Vypravé¢ ma
ale moZnost osvojit si funkce postav. ,,Pfejetim funkce interpretacni vznikd vypravéc
rétoricky, prejetim funkce akéni — vypravéc osobni.” (Dolezel 1993: 43) Na zdkladé
tohoto konceptu rozliSuje Sest typli vypravécu: objektivni Er-forma, rétorickd Er-forma,
subjektivni Er-forma, objektivni Ich-forma, rétorickd Ich-forma a osobni Ich-forma.

Vypravécéi tak dostdvaji SirSi pole piisobnosti, na kterém mohou riznymi zpiisoby



rozpracovavat strukturu piibéhu. Dolezeliv textovy model se potom zabyva studiem
jazykovych prostiedkili vystavby textu.

Dalsi koncepci funkci vypravéce prinesl francouzsky teoretik Gérard Genette,
ktery vytvoril trochu odlisnou klasifikaci. Vydélil pét typa funkci (Kubicek 2007: 84):
funkce narativni (vypravét piibéh), reZijni (podil na vystavbé textu), komunikaéni
(vytvéret narativ jako kontakt adresdta a vypravéce), svédecka neboli stvrzovaci (podil
vypravéce na piibéhu a jeho vztah knému) a funkce ideologickd (vypravécovy
autoritativni komentare).

Jak miZzeme vidét ze srovnani obou klasifikaci, vypravé¢ ma v textu dvé odlisné
kategorie funkci: prvni z nich je odpovédnost za vystavbu fikéniho svéta, druhou je jeho
pfitomnost v tomto fikénim svét€ a jeho hodnoceni. Zptisob vypravécovy piitomnosti
ale mtize byt rozdilny. Gérard Genette na zakladé toho definuje dva druhy vypravéni.
Pokud vypravé¢ neni soucdsti piibéhu, o kterém vyprdvi, jednd se o vypravéni
heterodiegetické. Je-1i vypravéc jeho soucésti, hovofime o vypravéni homodiegetickém
— s riznym stupném piitomnosti v piibéhu: vypravé¢ jako pozorovatel, vedlejsi postava
nebo hlavni hrdina (Kubicek 2007: 80).

Podobné rozdéleni vyplyva i z DoleZelova funkéniho modelu. Prejetim funkce
akéni se stavd vypravé¢ primym ucastnikem piibéhu, prejetim funkce interpretacni se

stava jeho hodnotitelem a komentitorem.

Rozpoznani vypravéCovy pozice v piibéhu je jednim z prvnich krok, na jejichz
zdkladé ho muizeme charakterizovat. Z jeho postaveni vyplyva i fada jeho dalSich
aspektd, které se v textu zacinaji postupné formovat — napiiklad vztah k fikénimu svétu,

zpusob a mira jeho hodnoceni.

1. 2 Vypravécav pohled, teorie fokalizace

Vypravé¢ je prvkem vypravéni, skrze néjz je nahliZzeno na ostatni slozky
narativu. Kazdé vypravéni jako takové neni koncipovano samo od sebe, ale vzdy se
jednd o udélosti, které jsou uréitym zplisobem prezentoviny — zobrazeny vV jisté
konkrétni optice. ,,Pfibéh se projevuje skrze jakési ,,prizma®, ,,perspektivu®, ,dhel
pohledu®, jenz je verbalizovidn vypravécem, i kdyZ nejde nutné o jeho vlastni thel

pohledu.” (Rimmonova-Kenanova 2001: 78). Vypravéc tedy béhem svého vypravéni
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voli urcity druh pohledu na fikéni svét, ktery nim muze posléze hodné napovédét o typu
vztahu vypravéce k piibehu.

Problematikou vypravéova pohledu se zabyval naptiklad Tzvetan Todorov
ve své knize Poetika prozy. Stanovil zde nékolik kategorii hodnoticich vypraveécav
pohled (pro mé bude stéZejni jen Cast z nich): kvalita pohledu (objektivni nebo
subjektivni), kvantita pohledu (rozsah a hloubka), opozice jedinecnosti a mnohosti
pohledu na fik¢ni svét a jejich pravdivost. Stejné dileZité jsou podle Todorova i zmény
téchto pohledtl v pribéhu vypravéni. Vybérem pohledu ndm vlastné vypraveéc implicitné
sdé€luje i informace sdm o sobé.

Francouzsky strukturalista Gérard Genette prichdzi s terminem fokalizace, jez
ma naradit pojmy jako pohled, point of view nebo perspektiva — podle Genetta kladou
piili§ velky diraz pouze na vizualizaci. V narativech je vzdy dileZité rozliSovat dvé
rizné skuteCnosti: Kdo vypravi a kdo se diva (kdo vnimd). Nemusi to byt vzdy
vypravéciv pohled (vjem), ktery je v piibéhu verbalizovan. Fokalizaci jako zptsob
omezeni thlu pohledu na vypravény svét rozdéluje na tii typy — nulova, externi a
interni. Interni fokalizaci ddle déli na: fixni — fokalizace je omezena na jednu postavu;
variabilni — fokalizace probihd prostfednictvim vice postav; multiplicitni — jedna uddlost
je fokalizovand prostiednictvim vice postav (Kubicek 2007: 78).

Shlomith Rimmonova-Kennanova hovofi rovnéZ o tom, Ze fokalizace miiZe byt
v celém narativu pevnd, ale miZe byt i proménliva. Stfidani riznych typt fokalizace
nebo fokalizatori miZe mit v pfibéhu zvlastni Gcinek. Je duleZité si vzdy uvédomit, Ze
vypravé¢ ndm mize vykreslovat situace, které nevnima on, ale vnima je jedna z postav.
Rimmonova-Kennanové také pfipojuje zajimavy postieh o vypravécské autorité —
vypravécova perspektiva byva vétSinou v textech dominantni a je brdna za urcujici,
miiZe se ale dostavat do protikladu s perspektivami postav nebo jinych vypravéci.

Se zajimavym ndzorem tykajicim se hlediska vypravéni prichdzi i Seymour
Chatman v kapitole knihy Dohodnuté terminy. Pro vypravéCe je piibéh v momenté
vypravéni jiz minulosti. Neobyvd tedy uz fikéni svét v okamZiku, ve kterém vypravi.
Ale jak vzdalenou minulosti pro néj pribéh je? Vyplyva z toho jedna zajimavd véc:
vypravéciv vztah k piibéhu se mize ménit a vypravéclv pohled naudilosti se

s Casovym odstupem muze liSit.

Vypravé¢ je tedy zodpovédny nejen za vystavbu fikéniho svéta, ale také

za pohled, ktery ndm na néj predklada. Vybér pfibéhu a postav vlastné jiZ sdm o sobé
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vytvaii ndhled na fikéni svét. Vypravéc tak tim dava najevo svij vztah k vypravénému.
Tom4a$ Kubicek poznamendvé, Ze vybérem jednoho vypravéce vlastné automaticky
vypravéce automaticky vybirdme i urcity pohled na fikéni svét, vztah k fikénimu svétu a

tim i zpUsob, jakym bude zobrazen a jak na néj bude nahliZeno.

1. 3 Vypravécovy komentare

Pfi interpretaci vypravéova vztahu k vypravénému piibéhu jsou dulezité i jeho
komentére, kterymi hodnoti a soudi udélosti ve fikénim svété.

Vypravée pribéh nejen vypravi, ale ¢astokrat i urcitym zpisobem posuzuje. Svij
vztah k pfibéhu 1 k postavam explicitné vyjadiuje jednotlivymi komentaii. Komentére
ale mohou mit rGzny zpisob vyjadfeni, riznou funkci v pfibéhu a hlavné rozdilny
ucinek na Ctendre. Literdrni teoretik Wayne C. Booth déli tyto komentéare do tf{ skupin:
,-..komentar, ktery je Cist€¢ dekorativni, komentar, ktery slouzi fecnickému tucelu, ale
neni soucasti dramatické struktury, a komentér, ktery je nedilnou soucasti dramatické
struktury.” (Booth 2007: 45). PrestoZe vypravé¢ nemusi byt Gcastnikem piibéhu, ale
pouze jeho pozorovatelem, do déje miiZe vstupovat svymi komentafi, a tak se v podstaté
CasteCné podilet na jeho utvareni. Mnohdy zdanlivé objektivni vypravé¢ miuze
podsouvat sva subjektivni stanoviska a sviij subjektivni vztah k pfibéhu, aniZ by si toho
Ctendf vSiml. Fikéni svét tak miZe byt spoluutvifen i pomoci vypravécovych
komentaii. Pokud je pro nds vypravéc v textu objektivni autoritou, pfijimadme i jeho
komentére jako dostate¢né autoritativni

S timto principem vystavby fikénitho svéta pracuje i Jifi Haussmann. Jeho
vypravéci vyuzivaji rizné zpusoby komentovani situaci k dosaZeni specifického tcinku

ve vypravéni.
1. 4 Vypravéni jako akt komunikace

Vypravéni je Casto charakterizovdno téZ jako akt komunikace. Komunikace
ovSem zahrnuje jak autora, tak pfijemce sdéleni (vypravé¢ jako autor narativniho

vypravéni neni jeho jedinou soucasti). Dalsim, n¢kdy dilezitym komponentem je tedy

narativni adresat, kterému je vypravéni uréeno. Pro charakterizovini a interpretovani
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subjektu vypravéce tak miZeme vyuzit i adresata sdéleni, tj. zkoumat vztah vypravéce
k narativnimu adresétovi.

Touto problematikou se zabyval naptiklad Gérard Genette, ktery vymezil dva
typy vypravéci na zdkladé jejich vztahu k adresatovi: Prvnim typem je vypravec
extradiegeticky - vypravéc se pohybuje na stejné roviné jako Ctenar (adresat). Druhym
typem je vypraveéC intradiegeticky - vypravé¢ md adresiata uvnitf textového svéta
(Kubicek 2007: 80). Vypraveéc tak miize vypravét Ctendfi, jingym postdvam nebo sam
sob€. Pro¢ ale povazuji tento vypravéclv vztah za pomérné dilezity?

Dilivodem, pro¢ se chci timto vztahem zabyvat, je to, Ze vypravéci mohou
podavat rizné informace rliznym adresatim. Vybér adresata zdsadné ovliviiuje i podobu
fikéniho svéta, kterou nam posléze vypravé¢ predstavi. Vypravec je v riznych vztazich
s riznymi potencidlnimi narativnimi adreséaty. Podle typu vztahu bude volit mnoZzstvi
informaci, jejich pravdivost a zplisob sdéleni, pomoci nichz adresdta s pfibéhem
seznami. Vypravéciv zamér se tudiZ bude ménit v zdvislosti na riznych narativnich

adresatech.

1. 5 Nespolehlivy vypravéc

Vypravé¢ symbolizuje v dile postavu privodce po piibéhu, je tudiz jednim
z dllezitych pilifi, o ktery opirame naSe porozuméni textu. V nékterych
Haussmannovych povidkach se ale setkdvame s vypravéci, jejichZ vypravéni nemusime
vnimat jako dostate¢né vérohodné a spolehlivé. V piipadé téchto typt vypravéni
nasledné hovofime o pfitomnosti tzv. nespolehlivého vypravéce. NaSi interpretaci
takového dila poté musime nutné opirat 1 o dalSi aspekty textu (napfiklad o zamér
implikovaného autora).

Nespolehlivy vypravéc byva definovan mnohymi rliznymi zptisoby. Podrobné se
této problematice vénuje Tomd§ Kubicek ve své publikaci Vypravec. Kategorie
narativni analyzy. Pfinasi prehled jednotlivych pojeti a pfistupd, které se zabyvaji
reSenim této otdzky. Jednotlivé teorie maji rozdilna vychodiska, ale i zavéry. Hlavnim
spole¢nym cilem vSech koncepti se ale zdad byt hledani toho, jakym zplisobem miZeme
nespolehlivého vypravéce v textu rozpoznat. V knize je predstaveno hned nékolik
riznych postupti a metod.

Jednim ze znakl nespolehlivosti miiZze byt zamérné upirdni nebo piekrucovani

urcitych informaci, skrze néZ ndm poté vypravéc prezentuje svou vlastni verzi ptibehu.

13



,»...zUzeni informac¢niho kandlu, jimZ ke Ctendfi proudi informace o fikénim svété...*
(Kubicek 2007: 113).

Nespolehlivost vypravéce ddle miiZze pramenit: ,,...z nespravného hodnoceni ¢i
zkresleni uddlosti ... nebo z vypravécovy neschopnosti tyto udédlosti vnimat.* (Kubicek
2007: 124). Hlavnim principem této teorie je vypravécovo subjektivni vniméni
skuteCnosti. TomaS§ Kubicek ale pfichdzi v této souvislosti snovou Kklasifikaci
vypravécl: vypraveéc nespolehlivy, vypravéc spolehlivy a vypravéc Castecné spolehlivy
(fj. vypravéd, ktery sice hodnoti ze svého subjektivniho stanoviska, ale snazi predat
adresatovi svého vyprdavéni vSechny dostupné informace, které bud znd z vlastni
zkuSenosti, nebo je zprostfedkované zaslechl, pfi¢emz si plné uvédomuje netplnost
svého pohledu na fikéni svét — nemtzeme zde proto hovofit o imyslné ¢i védomé
nespolehlivosti).

Rozkryvani nespolehlivosti vypravée se mulze odehrdvat i na trovni
konfrontace jednotlivych promluv: promluv vypravée s promluvami postav,
konfrontace jednotlivych ¢asti promluvy samotného vypravéce, v piipadé, Ze v textu
mame vice vypravécl, pak i konfrontaci jejich promluv mezi sebou. Vysledkem je
urcity nesoulad nebo nesrovnalost mezi nimi (napt. z riznych promluv dostdvame razné
protikladné informace apod.).

Jednim z dal$ich teoretikll vénujicich se problematice odhalovani nespolehlivého
vypravéce byl Seymour Chatman (béhem svého zkoumani pfitom vychézi z konceptil
Wayne C. Bootha). Princip odhaleni se skryva v rozpoznani pfitomnosti implikovaného
autora v textu, ktery ndm implicitné fikd néco jiného nez vypravéc. Neni to tudiZz sdm
vypravéc, ktery by ndm podéval informace o své nespolehlivosti, ale implikovany autor,
ktery to sdéluje implikovanému ctendfi. ,,V nespolehlivé naraci tkvi ironie v tajném
vzkazu mezi implikovanym autorem a implikovanym ctendfem na ucet vypravéce.
(Chatman 2000: 148). Chape tak nespolehlivého vypravéce jako zvlaStni druh skryté

ironie, kterou v textu rozpoznavame.

Dulezitost rozpoznani strategie nespolehlivého vypravéce ma pro interpretaci
rozhodujici vyznam. Nositelem nespolehlivost se stiva vypravéc, ale odpovédnost
za jeji rozluSténi nese Ctendf. Odhalenim nespolehlivosti si otevirdme dvefe k dal$imu
uvazovani o textu samotném. Dostdvdme se na cestu nového hledani ,,objektivni
autority, na jejimz zdkladé mizeme vyznam dila objasnit. ,,Nespolehlivost

nedekonstruuje vyznam, ale konstruuje jej.” (Kubicek 2007: 175). Znamend to, Ze
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strategie nespolehlivého vypravéce davd textu novy rozmér, novy smysl, novou
podstatu. Vyznam textu se Castokrdt presouva z piibéhu na samotného vypravéce.
Konfrontujeme ho s fik¢éni realitou, o které ndm vypravi, nebo se snazime hledat diivody
jeho nespolehlivosti. V piipadé nespolehlivého vypravéce se jednd o urcity textovy
zamér, ktery musi byt rozpoznan. Vypraveéni se proménuje ve strategickou hru, ve které
vypravéc vede Ctendfe uréitym smérem, ale opravdovy vyznam textu muize leZet nékde
jinde.

V textech Haussmannovych pr6z muzeme odhalit né¢kolik metod vedoucich
k vytvofeni nespolehlivého vypravéce. V pribéhu rozboru jednotlivych textl se ale
kromé jejich analyzy soustiedim zejména na to, co nespolehlivy vypravéc s textem Cini,
jak ho modifikuje, proménuje a jak se tim méni smysl a vyznéni dila. Zde bych chtéla
upozornit piedevSim na Haussmannovy povidky Osklivda pohddka, Bajka o zdkonu
divociny, Epilog nebo Automobil.

V pifipadé vypravéci spolehlivych se pokusim oziejmit, jakym zptisobem si

vytvéreji a udrzuji svou vypravécskou autoritu.

1. 6 Implikovany autor

Pfi analyze Haussmannovych proz jsem si také polozila otazku, zda si pfi
interpretaci textového zaméru mizZeme vystacit pouze s kategorii vypravéce. Divodem
k vysloveni této otdzky si mi stala kratkd pasaZz zromdnu Velkovyroba ctnosti,
konkrétné jeho posledni kapitola nazvand ,.Epilog®, ve kterém jsme svédky dialogu
dvou osob, tzv. autora dila (Spisovatel) a nakladatele (Veliky Smérodatny). Obé tyto
postavy nejsou postavami pfedchoziho pfibéhu, ani jeho vypravéci. Chtéla jsem se tedy
dopatrat toho, v jakém vztahu je tato Cast dila k celému romédnu (co zde postava
pomyslného autora symbolizuje, jak ji 1ze charakterizovat, chapat a interpretovat). To
vSe mne pfivedlo k teorii o implikovaném autorovi.

Pojem implikovaného autora se zrodil z potfeby vyloucit autora redlného
z interpretaci narativi, ale z nutnosti zduraznit a vysvétlit textovy zamér, ktery se v nich
vyskytuje. ,,Autofi nékdy mini jednu véc a jejich texty jinou.“ (Chatman 2000: 80).
Dodnes stavi termin implikovaného autora literdrni teoretiky do dvou skupin — jedni ho
razn¢ odmitaji (napiiklad kvili zbyte¢né psychologizaci apod.), druzi tento koncept
obhajuji. Diskuze o existenci takové instance v textu je stdle spornym bodem

naratologickych zkoumani.
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Vychodiskem mych dvah se mi staly koncepce dvou literarnich teoretiki Wayne
C. Bootha a Seymoura Chatmana, ktefi pfemysleji o pojmu implikovaného autora jako
o problematice textové strategie.

Wayne C. Booth je tim, kdo termin implikovaného autora do literarni teorie
zavedl a dale s nim pracoval. Definoval ho jako jednoho z tvilircti fikéniho svéta, které je
autorovym druhym ,,ja“. Implikovany autor je obraz autora, ktery stoji za veSkerym
dénim, ale liSi se od autora skute¢ného — kazdy z nich se pohybuje v jiném prostoru
(redlnym autor ve svété aktudlnim, implikovany autor ve svété narativni fikce).
Seymour Chatman zmifluje rovnéz to, Ze Ctendr literarniho dila je v pfimé komunikaci
nikoli s autorem redlnym, ale s autorem implikovanym.

DalSim zajimavym postfehem je zminka o tom, Ze implikovany autor a vypravéc
maji mezi sebou v textu rdznou miru distance. ,,Jejich vzdjemné vztahy mohou sahat
od identifikace aZ po naprostou odtaZitost, na jakékoli hodnotové rovin€, mordlni,
intelektudlni, estetické, ¢i dokonce fyzické.” (Booth 2007: 45). Pfi analyze
implikovaného autora je tedy dilezité brat v tivahu, jaky vztah ma k ostatnim sloZkam
narativu (tzn. k jeho vypravécim a postavam).

V tezich Seymoura Chatmana je patrné, Ze vychodiskem jeho tvah, je chipéani
implikovaného autora jako jedné =z dtlezitych slozek texti (tzn. — instance
implikovaného autora jako feSeni otdzky textudlnitho zdméru narativnich fikci bez
odkazovani k autorovi realnému).

Implikovany autor je podle n€j zdrojem narativni intence, ale vypravéc je jejim
vyjadiovatelem, tedy mluvcim. Z toho plyne podstatny fakt, st€Zejni i pro mé zkoumani.
Implikovany autor se vyskytuje v dile pouze implicitné (tzv. ,mezi fadky*). ,,Hlas
nalezi jediné vypraveci. (Chatman 2000: 77). Implikovany autor je tudiz ddleZitou
substanci textu, kterd v umélecké komunikaci nepromlouvd piimo, ale je ukryta
do promluvy vypravéce. Chatman zdroven zdiiraziiuje, Ze zamér vypravéce mizZe byt
jiny nez zamér implikovaného autora a béhem interpretace textu je duleZité tento

nepomér odhalit.

V této Casti své prace jsem predstavila nékolik koncepti zkoumajicich rizné
aspekty vypravéci narativnich texti. Jejich prostiednictvim se ndsledné pokusim
rozkryvat a interpretovat Haussmannovy prozaické texty. Zajimavé pro mne bude
zkoumani toho, do jaké miry lze na narativni texty aplikovat tyto teoretické koncepty a

do jaké miry jimi lze postihnout jednotlivé charakteristické rysy literarnich d¢l.
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2 VYPRAVECI HAUSSMANNOVYCH POVIDEK

Jifi Haussmann vstoupil do literatury v roce 1917 a zpocatku se vénoval psani
satirickych bésni a epigramd, které uvefejiioval napiiklad v Casopisech Ceské
demokracie, Ceské slovo nebo Smich republiky. K psan{ prozaickych textd piistoupil az
o nékolik let pozdéji. Jeho prvni povidka byla uvefejnéna 9. fijna 1919 v satirickém
casopise gibeniéky a méla nizev Vylet po Republice nicaragujské (pozdéji
pfejmenovana na Jizda Republikou nicaragujskou r. 1921). Dalsi povidky byly
publikovany v ndsledujicich tfech letech v tadé periodik (Kopfivy, Rarach, Zemé,
Tribuna, Pravo lidu nebo Lidové noviny). V roce 1922 pak vychdzi jeho prvni prozaicka
kniha Divoké povidky, do niZ Haussmann zafadil patnict povidek, které béhem
predchozich let v tisku uvefejnil.

Pfi komplexni analyze Haussmannovych povidkovych textl si na prvni pohled
miZeme vSimnout toho, Ze zde autor pomérné Casto pracuje s riznorodymi moznostmi
formalni i tematické vystavby narativu.

Jednim z ndpadnych znakd jeho povidek je zplisob jejich konstituovani
prostfednictvim textl literdrni i neliterarni povahy. Do celkové koncepce dila jsou oba
typy textll nevSedné zaclefiovany a Casto byva modifikovan jejich zakladni charakter.
Vytvaii se tim pestrd $kdla povidek nejriiznéj$i povahy. Setkdvame se tu napiiklad
s formou propojovani osobni a ufedni korespondence (povidka Protekce),
s parodovanim stati ve védeckych asopisech (povidka Automobil) nebo s komparaci
novinovych ¢lankt (povidka Tryzna). Texty, jez maji primarné nenarativni povahu, jsou
zde upraveny a pfizplsobeny tak, aby se mohly podilet na rozvoji piibéhu nebo licit
déni probihajici ve fikénim svété. Tim padem se zcela pozménuje jejich zédkladni
vyznam a funkce, které v ramci urcitych typi komunikace plni.

Odlisny zpisob realizace pribéhu je pouzit v povidkach Humoreska a Pamétni
deska — maji formdlni podobu dramatu. Instance vypravéce jakoZto mluvciho
narativniho textu a tvirce fikéniho svéta je eliminovana a piibéh je zaznamenan pouze
prostiednictvim promluv pfitomnych postav. Nicméné — jak podotykd Shlomith
Rimmonové-Kenanova — kazdy pribéh je nahliZen z urcité perspektivy, z urc¢itého thlu
pohledu. Jediny rozdil je v tom, Ze tento pohled neni vypravécem explicitné
verbalizovan.

Dalsi skupinu tvofi povidky, které jsou zaméfeny vyluéné na modifikaci

klasickych literarnich Zanr, jakymi jsou napiiklad: cestopis (povidka Jizda Republikou
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nicaragujskou r. 1921), bajka (povidka Bajka o zdkonu divociny), pohadka (povidka
Osklivda pohddka) nebo memodrova literatura (povidka Epilog). Haussmann pracuje
s t¥mito ttvary jako s uréitymi typy literarnich modeld. Zanr chdpe jako specificky
soubor pravidel a prostfedkt (formalnich, tematickych i kompozi¢nich), jimiz jsou
utvareny fikéni svéty a které samy o sob& zahrnuji jisty souhrn ¢tendiskych ocekavani.
Tyto fixované principy vyprdvéni se pak stdvaji vychodisky pro jeho dal$i préci
s vystavbou narativu.

Na zdkladé charakteru jednotlivych texti jsou poté zvoleny rovnéZ specifické
typy vypravécskych forem. Takto cilené vybrani vypravéci poté mohou osobitymi
zpisoby formovat podobu fikéniho svéta.

V této kapitole bych v prvni fadé rada predstavila ptehled jednotlivych typt
téchto vypravécskych forem, tzn. — jakymi typy vypravéci jsou Haussmannovy texty
vypravény. Prostfednictvim téchto vypravéCskych technik budu déle rozkryvat dalsi
dialezité aspekty vypravéni (vypravéclv osobity vztah k fikénimu svétu, jeho zptlisob
pohledu na né&j, kategorii nespolehlivého vypravéce nebo principy utvafeni vypravécské
autority). Chtéla bych se rovnéz zaméfit na to, zda muze kategorie vypravéce néjakym
zpisobem ovliviiovat Zanrovou povahu Haussmannovych textd (tzn. — zda a jak
muizeme v samotné linii vypravéni rozpozndvat nékteré priznacné rysy Zanru satiry).
Zénr dila Gastokrét rozeznavame napiifklad pomoci jeho motivické & tematické linie
nebo prostfednictvim jejich modelového Ctenafe. Muze byt ovSem subjekt vypravéce
rovnéz tim, kdo se na tom spolupodili? Pfi zkoumani toho, jakou roli muiZe mit
vypraveéC pii utvareni Zanru literarniho dila, bude hrat ddleZitou tdlohu rovnéz subjekt
implikovaného autora.

V neposledni fadé bych zde chtéla vénovat zvlaStni misto povidce Pymon, ktera
nad koloritem celého autorova povidkového dila ponékud vycniva. V tomto textu jsou
pasma jednotlivych vypravéci rozpracovana tak, Ze mnohdy nelze presné urcit, kde
jedno konci a druhé zac¢ina. Tento osobity rys davé dilu jedinecny a neobycejny akcent

toho, jakymi zpiisoby miZeme vnimat proud vypravéni.

2. 1 Typologie vypravécu

Kdyz se podivime na Haussmannovo povidkové dilo jako na celek, zjistime, Ze
se vném vyskytuji Ctyfi typy vypravécskych forem. V rdmci Dolezelova funkéniho

modelu hovorime o rétorické Ich-formé, rétoricka Er-formé, osobni Ich-formé a nékolik
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povidek je vypravéno prostfednictvim objektivni Er-formy. Toto rozdéleni ndm sdéluje
dvé odlisné informace. Prvni vypovida o typech funkci, které ma vypravé¢ v narativu
k dispozici. Druhd hovofi o povaze gramatické osoby, jiZ je vypravéni realizovéno.
Wayne C. Booth k podobnym typim klasifikace vypravéct dodava zajimavy postieh,
se kterym se rovnéZ do jisté miry shoduji: ,,Informace, Ze ptibéh je vyprdvén v prvni
nebo tieti osob€ pro nds nemd Zaddnou hodnotu, pokud se nerozhodneme byt preciznéjsi
a nepopiSeme, jaky vztah maji jednotlivé vlastnosti vypravéce ke konkrétnim dc¢inkiim
ve vypravéni.* (Booth 2007: 43).

Ve vétsiné piipadi vypravéci Haussmannovych povidek prejimaji v rizné mife
primarni funkce postav. Ze souboru téchto funkci nasledné vyplyva jejich postaveni
v rdmci vypravéni (vypravéci mohou byt bud nezdvislymi pozorovateli, komentatory
uddlosti, hodnotiteli fikénitho svéta, nebo mohou mit rizny podil na rozvoji piibéhu
samotného — podle klasifikace Gérarda Genetta se zde tedy vyskytuji rtizné podoby
heterodiegetického a homodiegetického vypravéni). Podstatn€j$i otdzkou ovSem
zUstava, co z jejich vypravécskych pozic pro piibéh plyne. Je dilezité si uvédomit, Ze
sice podobné typy vypravéci mohou utvaret podobné typy vypravéni, ale zasadni vliv
na formovéani kone¢né podoby textu md i vypravéciv individudlni vztah k fikénimu
svétu, jeho vypravécsky zamér nebo zplisob prezentovani pribéhu. Davam tak Wayne
C. Boothovi zlasti za pravdu, Ze pouhd formdlni podoba vypravéfe nemuze byt
rozhodujicim méfitkem pro jeho charakterizovani. DoleZelovo déleni vypravécl se
ovSem muZe stat dobrym vychozim bodem pro dalsi analyzy.

Nejcastéji se v Haussmannovych textech formdalné, kompozi¢n€ i tematicky
pracuje s obéma formami rétorického vypravéce. Ostatni typy povidek, ve kterych
nalezneme vypravée osobni Ich-formy (napf. povidky Ddnové v Praze, Spicka nebo
Jizda republikou nicaragujskou r. 1921) nebo objektivni Er-formy (povidky Recnické
cviceni a Americkd mise), se v jeho prozaickém dile vyskytuji jen okrajové a obecné
patfi spiSe k textim méné vyraznym. Nevymykaji se zdsadnim zptisobem z modelil
klasickych humoristickych nebo satirickych povidek a soustifeduji se na osvédcené
postupy vystavby textu. V souvislosti s jejich analyzou mne ale upoutala jedna zajimava
véc, kterd mne prinutila zamyslet se nad dvéma z téchto povidek hloubéji.

Povidky Recnické cviceni a Spicka, jez jsou realizovany prostfednictvim
antagonickych vypravécskych forem (objektivni Er-forma versus osobni Ich-forma),
vypravi sice na prvni pohled odliSné ptibéhy, spojuje je ovSem jedna tematicka linie —

usili ¢lovéka o vlastni sebereflexi a snaha o zafazeni sebe sama do struktury okolniho
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svéta. Povidka Recnické cviceni vypravi piibéh gymnazidlniho studenta Viclava
Smejce, jemuZ? se naskytd moZnost oslnit tiidni kolektiv pomoci pfipraveného
feCnického cviceni. Vypravé¢ ndm dovoluje nahlédnout do jeho mysli a rozpoznat
charakter jeho uvah. ,,Ted vSak bude jinak. Pronese fec, kterd ozfejmi 1 nechdpavému
mozku Chladozubovu, jak ohromny duch se skryvd v nendpadné télesné schrance...*
(Divoké povidky, s. 228)." Ttebaze mladik vnim4 sdm sebe jako vzd&laného, sect&lého,
az nadprimérného studenta, vysledkem jeho dikladné tydenni piipravy je opsani tikolu
od spoluzika. Podobny rozpor v chipéni sebe sama nachazime i v povidce Spicka, v niz
se mladik dtsledné snaZi dostat své cti a vratit nalezenou cigaretovou Spicku. Posedlost
a snaha obou mladikli o pfikladné vystupovani na vefejnosti vyznivd v konecné fazi
spiSe tragikomicky.

Kdyz srovname obé€ povidky, tak pfestoZe jsou obé koncipovany opacnymi typy
vypravécskych forem, je v nich dosazeno shodného tcinku a vyznéni. Toho vSeho je
docileno pomoci pouZiti metody interni fokalizace. V povidce Spicka fokalizuje
prevazné sdm vypravé¢ FrantiSek Cumpelitek, v povidce Recnické cviceni postava
studenta Viclava Smejce. Aclkoli tedy piib&hy mohou konstruovat réizné typy
vypravécl, rozhodné to neznamend, Ze by tim text mohl byt jakymkoli zplGsobem
oslaben nebo naopak posilen.

Vladimir Borecky, autor publikace Teorie komiky, se zabyval tim, jakymi
zptisoby je mozné komiku v dile rozliSovat a chdpat. Zmiiuje pfedevsim to, Ze terminy
jako komika, ironie, sméS$nost, Zert ¢i parodie jsou mnohdy zkreslovdny, zaménovany
nebo sméSovéany. V rdmci svého zkoumdni vymezuje Ctyfi orientace komiky: ironii,
humor, absurditu a naivitu. V povidkich Spicka a Recnické cviceni se setkdvime
s poslednim uvedenym typem. Borecky ho charakterizuje jako jakousi nevédomost
komického. Hlavni subjekty vypravéni — postava studenta Vaclav Smejce (Recnické
cviceni) a vypravé¢ FrantiSek Cumpeli¢ek (Spicka), si nejsou védomy toho, Ze by
komiku jakymkoli zplisobem vytvarely. Borecky ale zdroven zdiraziuje, Ze pfri
vytvéreni tohoto typu komiky zde musi byt vZdy pfitomen nékdo, pro koho je komicky
charakter jejich jedndni zcela zfejmy (tim je zde subjekt implikovaného autora).
V povidkach se tedy dostavaji do kontrastu dvé rizné perspektivy. V piipadé povidky

Spicka je to perspektiva vypravé&e a perspektiva implikovaného autora, v piipadé

' Je zde pouzita tzv. polopfimé fe¢ — Lubomir DoleZel ji definuje jako zptsob v&lefiovani myslenky

postavy do promluvy vypravéce.
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povidky Recnické cviceni je to perspektiva postavy a perspektiva implikovaného autora.
Pravé implikovany autor si dobfe uvédomuje tu skute¢nost, Ze chovani Véaclava Smejce
a Frantiska Cumpeli¢ka vyvoldva komicky dojem. Jeho autorskym zimérem aviak
nebyla kritika jejich zplisobu vniméani sebe sama a okolniho svéta. Jeho imyslem bylo
vytvotit takovy piibéh, prostiednictvim néhoZz by ¢tendf mohl premyslet o tom, zda
jedinec mtze byt schopen urcitym objektivnim zpiisobem hodnotit a vnimat sdm sebe a

své jednani.

2. 2. Rétoricti vypravéci a jejich zpusob formovani podoby fikéniho svéta

Jak jiz bylo vySe feceno, stézejnim vypravécskym typem se v Haussmannovych
textech stava vypravéC rétoricky (v obou svych formach: Ich-formé i Er-formé). Tito
vypravéci maji kromé svych primédrnich vypravécskych funkei (konstrukéni a kontrolni)
k dispozici rovnéZ funkci interpretacni. Ta miiZe do jisté miry naruSovat objektivitu
vypravéni. Cilem mého zkoumadni se stane to, jakym zplisobem se tento vypraveécav
aspekt mtize promitnout do formovani podoby fikéniho svéta.

Haussmannovi Er-formovi rétori¢ti vypravéci, ktefi se objevuji v povidkach
Metafysicky priumysl, -1, OhroZené lidstvo nebo Bajka o zdkonu divociny, se neukazuji
jako Kklasicti rétoriCti vypravéci, ktefi by svymi komentéii ¢i hodnocenimi zdsadnim
zptisobem ménili podobu fikéniho svéta. SpiSe u nich naopak muZeme spatiovat
oCividnou snahu o interpretacni zdrZenlivost. Usiluji o zachovani jistého odstupu
od vypravéni. Vypravéci nechdvaji volny prostor béhu uddlosti a sami sebe stylizuji
do pozic nezaujatych svédkii. Podle klasifikace Wayne C. Bootha se zde setkavime
s komentafi slouzicimi fecnickému ucelu, které ale nejsou pfimou soucasti dramatické
struktury. Stopy, které za sebou vypravéci v narativech nechévaji, jsou zadmérné
redukovany a jejich zptisob vypravéni tedy inklinuje spiSe k objektivni nez k rétorické
Er-formé.

Jakym zplsobem to vypravéci délaji? Ve vétSiné priipadi se snazi predlozit
bohatou Skélou informaci o fikénim svété, vyli¢it a souhrnné zaznamenat co nejvétsi
mnoZstvi probéhnuvsich udalosti. S timto modelem se setkdme napiiklad v povidce -1.
Vypravé€ zde poddva obsSirny obraz o podobé hospodéiského chaosu, ktery propukne
v momenté, kdy koruna dosahne na burze minusové hodnoty. Tim, Ze bankovky ztraci
svou cenu, dochdzi k pfevraceni veskerych principti finan¢niho svéta. ,,Véritelé prosili

na kolenou dluzniky, aby od nich pfijimali i naddle bezirocny uvér v neomezené
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vySi...bohémové, studenti a staropensisté zaujimali znendhla v obecné ucté a vdznosti
postaveni byvalych kapitdlovych matadorti... Tovarnici nabizeli dvacaterondsobné
zvySeni mezd...*“ (Divoké povidky, s. 218). Paradoxné se tim ale vyfeSi mnohé neSvary
spolecnosti a pro nemajetné lidi nastava doba blahobytu. Pribéhu déni dava vypravéd
volny prostor a své komentare pripojuje pouze okrajove. ,,Bankovka, dosud v§emohouci
predstavitel a zdroj veSkerych myslitelnych pozitka fysickych i duchovnich, stala se
pfeobtiznym bifemenem.* (Divoké povidky, s. 217). Ironické vyznéni piibéhu korunuje
vypravé€ tim, kdyz v zavéru (bezprostfedné po chytraickém tahu prostého chalupnika,
ktery hospodarskou krizi vyfteSil) prohlasi: ,,A staré dobré Casy znovu se vritily.*
(Divoké povidky, s. 220). Reaguje tak na to, Ze se vSechny, krizi vyfeSené neSvary opét
obnovuji.

V povidce Metafysicky prumysl se objevuje dalsi, zvlastni druh pfitomnosti
vypravéCovy interpretacni funkce. Vypravé¢ piibéh zpravidla nekomentuje, ale
specifickym zptisobem vyznaci urcité ¢asti vypravéni (jsou dany do uvozovek), které
poté vyvolavaji znacné jizlivy a kousavy dojem. ,Hodlal totiz zalozit giganticky
obchod, jakysi ,,velkoobchod s duSevnimi potfebami.* (Divoké povidky, s. 198).

Snaha o zachovani jistého odstupu od ptfibéhu se projevuje také tim, Ze tito
vypravéci ndm vétSinou nedovoluji nahlédnout do niter postav. Zaznamendvaji pouze
jejich promluvy a jednani. Castokrit je zde pouZita technika nulové nebo externi
fokalizace, vyuZiti interni fokalizace je bud’ minimalni, nebo viibec zadné. O povaze
jednotlivych pfitomnych postav tak miZeme usuzovat pouze na zdkladé jejich vnéjSich
projevu a zptsobll vystupovani.

To vSe opravdu nasvédCuje tomu, Ze vypravéni téchto typl vypravécu tihne
mnohem vice k objektivni nez k rétorické Er-formé&. Ackoli vypravéci zaujimaji
k ptibéhu zcela zfejmy, vyhranény postoj, zaroven pocifuji, Ze musi nechat adresitovi
svého vypravéni volny prostor pro vlastni uchopeni a vnimani pribéhu. Z tohoto diivodu
vypravéci déni ve fikénim svété namnoze nekomentuji, spiSe jen okrajové vysvétluji
nebo objasiuji své postoje. Tento zpisob vystavby fikéniho svéta tdzce souvisi
se satirickym Zanrem téchto povidek.

Oleg Sus ve své knize Metamorfézy smichu a vzteku piSe, Ze pro vétSinu
satirickych textl byva pfiznacnd pritomnost jisté linie objektivnosti a s tim i souvisejici
tendence po nezaujatosti. ,,...flegma, klid, nestranickost jakoZzto nezbytné ingredience
velké satiry.” (Sus 1963: 48). Zarovein k tomu ale dodava, Ze objektivnost nemiZe byt

dodrZzovéna zcela striktné, nebof pfi snaze o vytvofeni satiry ,nelze stat stranou®.
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Vypraveéd tedy své vypravéni konstruuje tak, aby vyvéazil harmonii mezi objektivnim a
subjektivnim pohledem na fik¢ni realitu. Linii objektivniho vypravéni naruSuje tim, Ze
pfipojuje své vypravéCské komentafe nebo do nékterych useki vypravéni vklada
ironicky podtext (tzn. - vyznamovy posun mezi doslovnym a skute¢nym vyznamem
vypovédi). Ironie zde funguje jako prostfedek vyjadieni vypravéCova vztahu a postoje
vici fikéni realité. Tento vypravécuv postoj se v povidkach Metafysicky prumysl, -1 a
OhroZené lidstvo shoduje s postojem implikovaného autora. V té€chto textech se tak

konstruuje kriticky pohled na svét, v némz se fungovani lidské spolecnosti fidi ponékud

(pro vypravéce a implikovaného autora) pokfivenymi principy.

Vypravéci rétorické Ich-formy by se podle naSeho ocekdvani neméli pfili§
odliSovat od svych Er-formovych prot&jski. Ackoli v textech disponuji stejnymi
mozZnostmi a maji stejny narativni potencidl, ve skutecnosti zde dochdzi k viditelné
zméné. V povidkach Er-formovych funkce interpretacni neziskdvala tolik prostoru jako
funkce ostatni. V povidkach s Ich-formovymi vypravéci se ale stdva tstfednim bodem
vystavby textu. Mluvci sice zlstava akéné pasivni, nahrazuje to ale tim, Ze si obSirné a
zcela po svém interpretuje fakta z fikéniho svéta. Podle kritérii Wayne C. Bootha se zde
vyskytuji komentére, které jsou nedilnou soucasti dramatické struktury. Vypravéci se
nesnazi o zadny druh distance, naopak citi hlubokou osobni ucast na vypravéni a
v ptibéhu samotném. Interpretovani, osobity vyklad skutecnosti a reflexe svéta se
dostavaji do centra vypravéni. Na rozdil od vypravéci Er-formovych je zde vztah
vypravéCe k fikénimu svétu jasné a oteviené formulovan. VypravéC se nesnazi dat
adresatovi svého sdéleni prostor pro pfemySleni o jeho vypravéni, ale snazi se mu
podsouvat sva presvédceni.

V povidce Epilog se setkdvame s vypravénim armddniho generdla Vitézslava
Houdka, ktery vzpomind na své zazitky z prvni svétové valky. Témér striktné zde uziva
techniku interni fokalizace a obraz fikéniho svéta ndm tudiZ zprostiedkovava pouze
skrze svij subjektivni pohled. Jeho vypravécské komentife zde avSak dostdvaji
mnohem vice prostoru nez samotné jadro piibéhu. To vSe Castecné vyplyva ze zakladni
povahy textu, ale zaroven ze zdméru vypravéce. ,,Konéim svou knihu, knihu skromnou,
prostou vSech osobnich ambici...* (Divoké povidky, s. 249). ,,...ne ze zbabé€losti, nybrz
jediné proto, Ze bylo moji povinnosti, moji svatou, tfebaze trpkou povinnosti, Setfiti sim
sebe, stratéga tak nadaného a organizétora tak schopného....” (Divoké povidky, s. 251).

Vypraved si je dobfe védom toho, Ze on (jakoZto jediny mluvci) md moznost vhodnym

23



zpiisobem vylicit roli, kterou ,,sehrdl” v ¢eskych narodnich déjindch. Svym vypravénim
se snazi dokdzat, Ze se vyrazné podilel na rozvriaceni Rakouska — Uherska (ackoli
ve skutenosti tomu tak nebylo). UmysIn& voli takové informace, které ho Zadnym
zpusobem nezdiskredituji. Ukazuje se zaroven, Ze tato fakta, kterd nam podava,
umyslné prekrucuje, upravuje a zkresluje. Kupiikladu kradeZ penéz h4ji snahou
o finan¢ni zruinovdni Rakouska - Uherska. ,,Mj zdjem soukromy tu splynul
se vSenarodnim v harmonickou jednotu.* (Divoké povidky, s. 250).

Implikovany autor si je ale dobfe védom skuteéné podstaty véci. Ostie zde
nechdva kontrastovat vypravéciv vyklad vlastniho jedndni a skutecny vyznam jeho
¢ind. Siln€ ironické, aZz sarkastické vyznéni povidky je zplisobeno konfrontaci dvou
riznych zaméri, které se v textu vyskytuji. Prvnim z nich je zdmér vypravéce, ktery
umyslné falesné pfehodnocuje své jedndni. Druhym zdmérem je zdmér implikovaného
autora, ktery si je dobfe védom rozporu mezi vypravé€ovou sebereflexi a jeho redlnym
chovanim. Distancuje se od ného a jeho umyslem je podat posmé$ny a jizlivy obraz
o podobé vypravécova pokryteckého charakteru.

Opét se zde setkavame s tématem Clovéka a jeho usili o vystizeni sebe sama.
Haussmann zde ale toto téma rozpracovava ponékud odliSné, neZz jak tomu bylo
v predchézejicich textech. Jiz se zde nesetkdvdme s jedinci, ktefi si nejsou védomi
skute¢ného vyznamu svych vlastnich ¢nd, jako tomu bylo v povidkich Spicka a
Recnické cviceni. Takové jedince hodnoti Haussmann pomérné shovivavé. V povidce
Epilog vypravéCovo nespravné hodnoceni skutecnosti neni ddno neschopnosti vnimat
redlné dopady svych ¢inil, ale neochotou priznat sva vlastni pochybeni. Povidka se tak
stava ostrou kritikou typu ¢lovéka, ktery ac si je plné védom dusledkt svych skutkd,
chce ukazovat sebe sama v lepSim svétle.

Povidka Automobil je vypravéna prostfednictvim parodovéni Zanru odborného
Clanku. Tti védelti pracovnici se zde prou o etymologii slova ,,automobil®. Kazdy
z védcl se snazi pfijit s osobitym pojetim a predlozit vlastni ndhled na odborny
jazykovy problém (zptsob jejich vykladu je ale zcela nespravny). Hybnou silou tohoto
narativniho textu se stava stiet jednotlivych vypravécskych pohledi a stanovisek, které

k dané problematice zaujimaji.>

2 . . « . . . Ly, Ly, v wq1s
Povidka je vystavéna na principu tzv. multiperspektivniho vypravéni. ,,...vypravéni, v némz je n€¢kolika
riznymi vypravééi vypravéna ta samd uddlost, méni se perspektiva, hodnoceni ¢i Casoprostorové

soufadnice...“ (Kubicek 2007: 136)
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Pro Jiftho Haussmanna je odborny ¢lanek urcity typ modelové struktury, ktery
m4 své pfisné naroky jak na obsahovou, tak na formalni strdnku svého zpracovani.
Obecné muzeme fici, Ze u odbornych stati je kladen diraz na pfesnost, vécnost,
srozumitelnost vyjaddieni a na predkladani relevantnich dikazi stvrzujicich nebo
vyvracejicich pravdivost stanovenych hypotéz. Povidka Automobil si tak v§ima vSech
téchto obecnych aspekt odbornych ¢lanki a prihodné je zde zesmésnuje.

Jazyk sdm o sobé je zde prostfedkem komiky a humoru. ,Jazyku se zac¢indme
smat, tam, kde se ho vyuziva mechanicky nesmyslné jako nezivé loutky.“ (Sus 1963:
18). Samotny zpiisob feci se stava jednim z nositeli vyznamu a poméha podat celkovy
obraz o povaze jednotlivych vypravécl. Zesmésnovana je zde predevsim piilisnd snaha
o védeckost vyjadieni (jednotlivi védci pouzivaji mnoZzstvi archaismi, pirechodnikl a
prespfilis slozité vétné konstrukce). ,,Ve statich nésledujicich zabyvati se hodlam jevem
zajimavosti nikterak postradajicim, spocivajicim v tom, Ze pfemnohych vyrazi v Zivoté
vSednim béZné uzivajice, skuteCnosti jejich vzniku, ptivodu a filologického rozboru se
tknouci bud vibec aneb alespon z pfevazné Casti si nev§imame a jejich osvétleni se
do této stranky zpisobem hodnym politovani zanedbavame.* (Divoké povidky, s. 206).
Vypravédi tak jiz formou svého vyjadfovani budi nedivéru a pochybnost.

Jednotlivi védecti pracovnici ve svych statich argumentuji zcela nesmyslnymi
tvrzenimi, kterd maji dokazat spravnost jejich pfedpokladi. Celou polemiku uzavira
posledni vypravéc (Vlastimil Jazykadar)3 shrnutim, Ze pdvod slova automobil
nemiiZzeme hledat v jiném neZ ve francouzském jazyce. ,,Pfedkladdme Ceskoslovenské
vefejnosti na uvdZenou v nadé€ji, Ze se ndm podafilo ziskati novy argument proti
nesvédomitym $tvaciim, snaZicim se nahraditi jediny moZny, frankofilsky smér nasi
politiky pochybnou germansko-bolSevickou orientaci.* (Divoké povidky, s. 210). Text,
jenz ma byt tedy primarné odborné sdélny, se proméiuje v text agitacni. Povidka je tedy
parodii na nevzdélané védce. Cilem kritiky se zde stdva fakt, Ze jejich védecka price je
ovlivnéna vice nez vlastnim vyzkumem jejich politickym smySlenim.

V povidce Tryzna, ktera je stejné jako povidka Automobil koncipovédna

prostfednictvim multiperspektivnitho vypravéni, se setkdvame s vypravéci, ktefi

3 Jména jednotlivych védeckych pracovniki (Josef Rozebiral, Vécslav Hnidopich a Vlastimil Jazykadar)
jsou jiz sama o sob& pomérné pfiznand. Jistym zpusobem maji odkazovat k charakteristickym

vlastnostem svych nositeld.
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ve svych novinovych ¢lancich pfipominaji den vyro¢i imrti Lva Nikolajevice Tolstého.*
V Sesti statich z riiznych periodik (napt. Ndrodn{ listy, Rudé pravo, Ceské slovo, Cech
atd.) se zamysleji nad jeho vyznamem a mySlenkovym odkazem. , Tteba si to sdm
neprfiznal, tfeba se proti tomu sebe ostieji vyhrazoval, jevi se ndm Lev Nikolajevic¢
v kazdém svém romdné ... typickym Slovanem: Mohlo uceni o ,neodpirdni zlu*
vzniknout v tvrdé, ndsilnické duSi germanské? (Tryzna, s. 29). Konfrontaci
jednotlivych vyhranénych, mnohdy pomérné zkreslenych vykladi jeho myslenek vznika
posmeésné, az jizlivé vyznéni povidky. I pres velké mnozstvi vypravécy, ktefi
,usilovali* o postihnuti charakteru Tolstého mySlenkového a literarniho dédictvi, nikdo
z nich nebyl ochoten oprostit se ze schémat politickych frazi a nad jeho odkazem se
skutecné¢ zamyslet. Cilem jednotlivych vypravécli nebylo ptedlozit skute¢ny obraz
o Tolstého osobnosti, ale takovy, ktery by vyhovoval politické ¢i spolecenské orientaci
jednotlivych novin. Povidka je rovnéZz caste¢né kritikou pohodlnosti ¢lovéka, ktery
radéji prejima urcité modely postoji vii¢i okolnimu svétu, nez aby si vytvoril své vlastni
nazory.

Tento text namétovée inklinuje k dal$§i Haussmannové povidce — Pamétni deska,
ve které je tentokrat ve stiedu zdjmu dilo Karla Havlicka Borovského. Obé povidky
propojuje jedno spole¢né téma. Je to zamysleni se nad tim, co autofi literdrnich dél
za sebou skuteéné po své smrti zanechavaji. Jejich jména sice zistdvaji v Sirokém
spoleCenském povédomi, ale skuteény obsah, poselstvi nebo jejich ideové predstavy
Castokrat upadaji v zapomnéni. Cilem kritiky je skuteCnost, Ze se mnohdy myslenky
osobnosti ¢eské i svétové kultury tcelné prekrucuji podle potfeb vnéjsi (politické nebo
spolecenské) situace.

Tématem poslednich zminénych povidek (Epilog, Automobil, Tryzna a Castecné
i povidky Pamétni deska) se stava zobrazeni toho, jakymi zptisoby mohou jedinci
manipulovat se spole¢nosti, jakymi prostfedky se snazi usmériiovat jeji minéni a
ovlivitovat tak smySleni Sir§ich skupin lidi. VyuZivaji k tomu rGzné druhy literarnich
i neliterarnich textli (memodrova literatura, védecky a novinovy ¢lanek), jeZ se na prvni
pohled mohou jevit jako divéryhodné. Tyto povidky nas tak do jisté miry upozoriuji,

abychom byli obezietni a ostraZiti k tomu, jak takové texty budeme vnimat a chapat.

4 o « Ly o . , 1410 oy . . . oy .

PIné si uvédomuju, Ze oznaCovat autory novinovych ¢lankd jako vypravéce je nepfesné a miZe znit
pomérné neodborné. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni charakter novinového ¢lanku byl v této povidce do
jisté miry pozménén do podoby narativniho textu, jsem toho ndzoru, Ze je na mist¢ hovofit zde

o vypravé€ich, tj. pojimat pfitomné subjekty jako ,,vypravéce novinovych ¢lanka“.
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2. 3 Utvareni vypravécské autority, nespolehlivy vypraveéc

Fikéni svét je ndm v narativnich textech zprostfedkovavin skrze instanci
vypravéCe. Ten nese tudiZ odpovédnost za to, jakym zpiisobem bude podoba tohoto
svéta zachycena. Forma kazdého jednotlivého vypravéni zdvisi Cisté na jeho predstave,
tsudku a pfedevsim na jeho zdméru, s jakym ndm bude piibéh vypravét. Na vypravéci
leZi moznost volby informaci a pohledu, jimiZ ndm umoZni na fikéni svét nahliZet.
V narativnich textech je ale zajimavé sledovat, jakymi prostiedky si vypravéci buduji
pozici vérohodného a spolehlivého mluvciho.

JiZ jsme se sezndmili se skupinou vypravécl, ktefi se snazi predat svému
adresatovi bohatou $kdlu informaci o fikénim svété€ (povidky Metafysicky prumysl, -1,
OhroZené lidstvo, ale 1 napiiklad povidky Jizda republikou nicaragujskou r. 1921 nebo
Americkd mise). Zd4 se, Ze zde vypravéci nemaji jakykoli problém se sdélovanim vSech
relevantnich faktd a skutecnosti, které se k pribéhu vdzou. Ke svému vypravéni Casto
pfipojuji doslovné citace promluv jednotlivych postav nebo piikladaji rizné dikazy
majici stvrzovat hodnovérnost a pravdivost jejich informaci. Napiiklad v povidce
Spicka nam vypravée predklada presné zaznamy ze svého zdpisniku, které doplituje dale
o dva autentické dopisy, jeZ obdrzel. Pradvé v tomto textu se setkdme s vypravécem,
kterého bychom na prvni pohled mohli hodnotit jako zaujatého a nespolehlivého. Jednd
se ale o vypravéce ¢astecné spolehlivého. Jeho pohled na skute¢ny béh udélosti je sice
siln€ subjektivni a zkresleny, ale vypravéc se snazi prostfednictvim predloZenych faktt
pfedat ctendfi vSechny jemu zndmé informace. V povidce Jizda Republikou
nicaragujskou r. 1921, kterd 1i¢i obtize spojené s cestovani vlakovou dopravou,
vypravé€ poskytuje jako doklady svého vyprdvéni mimo jiné graf a piehlednou tabulku
Jizdnich zpoZzdéni.

Spolehlivé vypravéni také konstruuji rétoricti vypraveci, ktefi si védomé
zachovavaji jisty odstup od pribéhu a pracuji s omezenym poctem svych komentait
(povidky Metafysicky priimysl, Ohrozené lidstvo, -1). Castd je u téchto vypravéci
technika externi nebo nulové fokalizace. Zptisob jejich vypravéni tudiZ tthne mnohem
vice k objektivni nez k rétorické Er-formé.

Povidky Humoreska a Pamétni deska na druhé strané zprostfedkovavaji Ctenafi
pouze zaznam promluv jednotlivych pfitomnych postav. Odpadaji zde jakékoli

vypravécské komentafe a postoje. Pritomny je pouze subjekt implikovaného autora,
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ktery posmésSny a kriticky rdz téchto povidek nechdvad vyplynout pouze ze samotné
podstaty a obsahu dialogii postav.

Urcit vérohodnost a spolehlivost vypravéfe muze byt v nékterych textech
mnohdy svizelné. PotiZze mliZeme nachazet zejména v Haussmannovych povidkach,
ve kterych se objevuji subjektivni a rétorické formy vypravéci. Pii budovani
vypravéCské autority v téchto narativnich textech nehraje zédsadni roli, zda je
vypravéciv pohled subjektivni nebo objektivni, zda jeho vztah k pfibéhu je zaujaty
nebo chladné raciondlni, podle mého ndzoru jde o vyvazenost jednotlivych aspektii
vypravéni. Vidy samoziejmé zdlezi na konkrétnim textu. Dalo by se ovSem fici, Ze
Haussmannovy subjektivni a rétorické vypravéce hodnotime jako spolehlivé
v pripadech, kdy ctendfi nevnucuji striktné svilij postoj, ale prekladaji mu jednu
z moznosti, jak pifibéh vnimat. K vypravécim, ktefi prezentuji své postoje jako

smérodatné a své interpretace jako jediné sprdvné, je na misté byt obezietny.

Jedine¢nost a svébytnost vypravécova pohledu pro nds tedy nemusi byt vzdy
urujicim faktorem pfi vnimdni a chapdni textu. Vypravéc nespolehlivy je také nedilnou
soucasti literdrnitho diskursu a jeho pfitomnost v textu je pro interpretaci dila nutné
odhalit. V narativnich textech s nespolehlivymi vypravéci pocifujeme vétSinou formu
ur¢itého nesouladu. Do rozporu se zde nejcastéji dostdva zdmér vypravéce a zadmér
implikovaného autora. Objeveni tohoto nepoméru je stéZejnim vychodiskem pro
pochopeni a interpretaci dila. Neexistuje ale Zadny univerzdlni ndvod, postup nebo
metoda, jak nespolehlivého vypravéce v textu odhalit. Ke kazdému takovému textu
musime pristupovat individuélné a vzdy hledat skute¢nou podstatu dila.

V Haussmannové prozaické tvorbé se rovnéz vyskytuje nékolik povidek,
ve kterych je typ nespolehlivého vypravéce realizovan. Jedna se o povidky Automobil,
Tryzna, Protekce, Epilog, Osklivd pohddka a Bajka o zdkonu divociny. Pritomnost
implikovaného autora je v téchto textech mnohem vice zvyraznéna a podtrZzena a pro
celkovou interpretaci t&chto povidek je ddleZité ji rozpoznat. Castokrite je pravé
implikovany autor tim, kdo vytvafi ironicky nebo ostie kriticky ton textu.

Povidky Automobil, Tryzna a Protekce jsou koncipovdny prostfednictvim
promluv nékolika rtiznych vypravécl. Pfi konfrontaci jejich promluv zjistujeme, Ze
informace, které nadm vypraveéci sd€luji, se znané razni. V povidkach je odliSnost
téchto informaci zptisobena bud silné vyhranénymi subjektivnimi pohledy vypravéci

na fikéni realitu, nebo zdmérnym piekrucovanim skuteCnosti a Spatnou interpretaci
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fakth z fikéniho svéta. V povidce Protekce 7zada prvni vypravéc v dopise svého strycka
o podporu pii Zidosti o zaméstnidni a sdéluje ndm toto: ,,Mimoto mi otiskli jednou
v ,,Pravniku ¢lanek ,,Urceni piislusnosti lichevnich soudli podle naf. ze dne 3. IX.
1920...“ (Protekce, s. 190). Béhem slozité byrokratické cesty je jeho tudaj pokfiven
do tplné jiné podoby a jeden z vypravécti o ném nakonec tvrdi ,,...mél jiz pry dfive co
délat s krimindly a i nyni je proti nému v béhu skandalni proces u lichevniho soudu.*
(Protekce, s. 192). Zvlastnim rysem této povidky je fakt, ze prvni vypravéc, ktery se
v povidce nachdzi, je spolehlivy. Ostatni vypravéci ale prekrucuji a zkresluji, zfejmé
zamérné, jeho informace a vytvafi si tak postaveni nespolehlivych vypravéci. Povidka
tedy sarkasticky odkazuje k neprostupné byrokratické masinérii, v nizZ se ¢lovék jako
jedine¢né individuum zcela ztraci, je pohlcen jejimi strohymi posudky a zlstava
zachycen pouze prostfednictvim nic nefikajicich zaznamii.

V povidkach Epilog a Automobil se setkdvame s vypravéci, ktefi zamérné usiluji
o vybudovani jakéhosi autoritativniho postaveni, z néhoZz by ndsledné¢ méli moZnost
ovliviiovat adresaty svého vypravéni. Fakta, ktera za timto ucelem predkladaji, jsou bud
piekroucend, nebo zcela nepravdiva. V povidce Epilog vypravé€ napiiklad téméf zadné
redlné skute¢nosti nepfinasi, zkresluje podobu svého jedndni a predstavuje spiSe své
domnénky, ndzory a osobni stanoviska. Funkce konstrukéni a kontrolni jsou zde Siroce
zastinény funkci interpretacni.

V povidkdch Automobil, Tryzna a Epilog ostfe kontrastuje zamér vypravéce a
zdmér implikovaného autora. Implikovany autor v textu konstruuje systém urcitych
,objektivnich* hodnot, které vypravéci v podstaté nerespektuji a ptizptisobuji si podobu
fikéniho svéta svym vlastnim potiebdm. Tito vypraveéci jsou si védomi skuteCné
podstaty jimi pfedkladanych faktt, ale jejich cilem je pfekroutit a zkreslit informace tak,
aby vyhovovaly jejich vypravécskému zaméru. Implikovany autor se od postoju téchto
vypravécu distancuje a prostfednictvim skryté, ale ostré ironie to ¢tenafi sdéluje.

Obdobnou silnou ironii citime i v povidce Vzorny spisovnik, ktera predklada
jakysi ndvod na to, jak se stadt uzndvanym a UspéSnym spisovatelem. Zde je ale
nositelem ironického ténu vyprdvéni pifimo subjekt vypravéce, ktery si dobie
uvédomuje, jakd by méla byt skutecnd podstata uméleckého tvoreni. Neobjevuje se zde

tedy skrytd, ale oteviend ironie.” Zamér implikovaného autora se zde shoduje

> Vknize Teorie komiky predstavuje Vladimir Borecky koncept Douglase Colina Mueckeho, ktery

rozliSuje tfi stupné ironie: oteviend, skrytd a soukromd. (Borecky 2000: 33)
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se zdmérem vypravéce. Ironicky podtext své promluvy korunuje vypravé¢ v samotném
zavéru vyrokem: ,,Hodl4s-li vSak Stésti dokonalého dosici, viibec ni¢eho nepis, alenobrz
spekulacim valutovym radé€ji se oddej, abys bez price ziv byl a dobie se ti vedlo.*
(Divoké povidky, s. 234). Toho vypravéce vSak nehodnotim jako nespolehlivého. Tuto
povidku zde uvadim zdmérné jako piiklad toho, Ze pokud se v dile vyskytuje ironie a
sarkasmus, jeSt¢ to automaticky nemusi signalizovat pfitomnost nespolehlivého
vypravéce.

V povidkdch Bajka o zdkonu divociny a OSklivda pohddka se setkdvame
s ponékud odlisnym zptisobem budovani nespolehlivého vypravéce. Jeho nespolehlivost
neplyne z rizného zdméru implikovaného autora a vypravéce (ten se zde shoduje). Jeho
nespolehlivost primdrné prameni z podstaty zinru, ktery si na pocatku stanovil pro
zpisob svého vypravéni. ,Zanr (jako soubor pravidel fungovéni fikéniho svéta),
ve kterém se kndm vypravéni dostdvd, totiz podstatnym zplisobem ovliviiuje
spolehlivost vypovédi jeho aktéri.” (Kubicek 2007: 115). Literarni Zanr jako takovy
v sobé zahrnuje nejen jisté ustdlené principy vypravéni, ale predevSim 1 souhrn jistych
ocekdvani, které pii Cteni takového textu mame. Tato ocekdvani vypravéci v naSem
pfipadé nenapliiuji a méni tedy zcela charakter pfedloZeného textu.

Povidka Bajka o zdkonu divociny 1i¢i uddlosti, které se odehrdvaji na poradé
zvifat. Ta si chtéji vytvorit tzv. zdkon divoCiny, tedy ustanoveni, jez by fidilo souziti
zvifat v pfirodé. Zakon je sice pfijat, ale nefesi prakticky nic. ,,Zabijeti bliZniho svého
jest v Divociné zakdzano. Z tohoto pravidla jsou vynaty ptipady, jichZ taxativni vypocet
se vyhrazuje zvlaStnimu zakonu pozdéjSimu.* (Divoké povidky, s. 270). Ackoli vSe bylo
radné uzdkonéno, vSe funguje dél podle starych pravidel. Misto o¢ekdvaného mravniho
ponauceni se tak setkdvame s ironickym vyusténim celého sporu. Nespolehlivost tohoto
vypravéCe tak vlastné vychdzi z toho, Ze literarni Zanr bajky paroduje, ¢imz dava
povidce zcela jiné, jizlivé vyznéni.

Obdobné je tomu i u povidky OSsklivd pohddka, kde namisto klasického
pohddkového konce nalézame hlavniho hrdinu v bidé a hladu. Vypravéc¢ k tomu
uStépacné podotykd. ,,A uvaZzte samy, drahé ditky, jimz jsem tuto divnou pohidku
vypravoval: Mlze mrzky mamon nahraditi spokojenost srdce...*“ (Divoké povidky,
s. 238).

Tito vypravéci zde pracuji se literdrnimi Zanry jako s uréitymi vZitymi modely
vypravéni. PouZivaji obvyklé formdlni a motivické prostfedky jejich vystavby, ale

tematickou linii dila vedou zcela odliSnym smérem. Nesoulad, ktery zde vypravéc
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buduje, je tedy jisty rozpor mezi formou a skute¢nym obsahem dila. Parodii tradi¢niho
literdrniho Zanru se charakter a vyusténi povidek zcela méni.

Nespolehlivost v dile tedy miZeme rozpoznavat bud skrze instanci
implikovaného autora, nebo skrze samotny subjekt vypravéce. Castokrét je ale v textu
dilezita pfitomnost néjakého druhu ironie (tu muZze konstruovat implikovany autor
i samotny vypravé€). Vladimir Borecky definuje ironii jako: ,,uméni fici néco, aniZ by
to bylo skute¢né vysloveno.* (Borecky 2000: 30). Hovofi rovnéz o tom, Ze ironie ma tii
podstatné rysy: dvojznacnost, zdanlivou nevinnost a moment obéti (tj. predmét, ktery se
stava jejim teréem). Pravé v poslednim zmifiovaném rysu se riizni ironie vypravéce a
ironie implikovaného autora. Vypravé¢ svou ironii sméfuje bud vic¢i pritomnym
postavam, nebo vici podstaté fikéniho svéta ¢i udalosti, které se v ném odehravaji.
Implikovany autor sméfuje ale svou ironii vétSinou vici podob€ vypravéni samotného
vypravéce, skrze néjZ satiricky odkazuje k obrazu fik¢ni reality.

Povidky s nespolehlivymi vypravéci kladou na své cCtendfe jiné ndroky nez
povidky s vypravéci spolehlivymi. Texty, v nichZ nespolehlivi vypravéci figuruji, jsou
Castokrit orientovany nejen na podstatu samotného piibéhu, ale pfedevSim na obraz
jejich mluvciho. Mnohokrat se tedy nejednd o to, jaké udélosti ¢i informace jsou v dile
vyliCeny, ale jedna se predevSim o to, jakym zplisobem a za jakym udcelem nam to
vypravéci sdéluji. V povidce Automobil neni dilezité, jaky je skutecny ptvod slova
automobil, v povidce Tryzna zase nejde o postihnuti toho, jaky byl Tolstoj myslitel nebo
literat, a v povidce Epilog nehraje zdsadni roli, kdo vskutku byli ti, kdoZ se podileli na
rozvratu Rakouska — Uherska. Diulezité je, co ndm tim vypravéci chtéji fici a proc
zamérné zkresluji podobu fikénitho svéta. Nejcastéji je to s umyslem manipulovat
s lidmi, s jejich ndzory a predstavami o spolecnosti. Nespolehlivi vypravéci se snazi
svému adresatovi predlozit jedinou mozZnou variantu toho, jak se k danym skute¢nostem
ma stavét, a nepfipoustéji jind vychodiska. Implikovany autor vybizi v takovych textech
¢tendfe k tomu, aby se odpoutal od déjové linie textu, sméroval své tvahy ijinym

smérem, ale pfedev§im aby o podobé samotného vypravéni skute¢né uvazoval.

2. 4 Povidka Pymon

Povidka Pymon tvofi jeden z vrcholi Haussmannovy prozaické tvorby. Elegance
a lehkost vypravéni se zde snoubi s vybrousenym humorem a pronikavym ironickym

podtextem. ,,Poeticky a s Cistym ismévem lze i naddvat.” (Sus 1963: 8).
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Zakladni linii textu se stavéd pifibéh vzniku a roz$iteni nového mdédniho vyrazu
,pymon*. Jeho pouZivani se kvapné §ifi napfi¢ spole¢nosti, aniZ by kdo znal jeho pravy
vyznam, ktery ale ve skuteCnosti neexistuje. ,,Tak dlouho jsem pfemyslel, tak dlouho
Pymon.* (Divoké povidky, s. 222). Lidé imysIné zatazuji toto slovo do svych hovord,
aby jim dali najevo svij rozhled, sectélost a bohaté védomosti. Vzhledem k tomu, Ze
nikdo z nich nevi, co znamena, pfifazuji ho prakticky k ¢emukoli. ,,Co soudite, panové,
o vcerejsi Pymonové feci na janovské konferenci?* (Tamtéz, s. 222); ,,...pamatujes si
na tzv. Pymonliv zdkon?*“ (Tamtéz, s. 223); ,,Co je to za kvétinu, drahousku? —
Pymonka pieci, rand Pymonka, mij poklade.“ (Tamté?, s. 224); ,,Cée, nepymonuj
slusny lidi!* (Tamtéz, s. 224); ,Hle, zas jeden vyte¢nik, ktery se ohdni komunismem, a
necetl, moznd, ani Pymona!*“ (Tamtéz, s. 224). Ti, kdoZ tento vyraz neznaji a tazi se
po jeho skute¢ném vyznamu, jsou vétSinou vystaveni viné posméchu a pohrdani.

Vyraznym rysem této povidky je zptsob jejiho vypravéni, ktery je neobycejné
osobity a origindlni. Na pomérné¢ malém prostoru se zde dynamickym zptsobem stiida
nékolik vypravécskych subjekt. Povidka je rozc¢lenéna do jedenacti dsekd, které jsou
kratké, navzdjem oddélené a vyskytuji se v nich tfi typy vypravécskych forem (rétoricka
Ich-forma, osobnich Ich-forma a objektivni Er-forma). Proménuji se zde i druhy
fokalizace. Zatimco v nékterych pasaZich je fokalizace striktné nulovd, jinde se objevuje
fokalizace interni nebo externi. To, co vSak ¢inf tento text ojedinélym, je skuteCnost, Ze
zde nemlizeme presné urcit, kolik vypravécu piibéh vypravi. Bud miZzeme kazdy dsek
vypravéni pfifadit jinému vypravéci, nebo miiZeme stanovit pocet vypravécu podle
poctu vypravécskych forem, které se zde objevuji. Uzaviend rozhodné neni ani moznost
propojit oba tyto pfistupy dohromady. Mnohdy je tedy zapeklité jednoznacné urcit, kde
konéi pasmo jednoho vypravéfe a zacind pasmo vypravéce jiného. Nejzajimavéjsi
na tom vSem ale je, Ze spravné feSeni neexistuje. Povidku Pymon tedy mohou c¢tenéfi
Cist takovym zplisobem, jakym budou vnimat a chdpat proud jejitho vypravéni.

Zakladni podstatou povidky je vypravéni pfibéhu o tom, kterak lidé zacnou
nékdy bezdécn€ a samoziejmé zaclenovat do svych hovord slovo ,pymon®, jemuZ
fakticky nemohou rozumét. Zpocatku sice néktefi lidé na toto slovo reaguji trochu
prekvapené a zaskocené, ale bez problému na né¢j pristupuji a vSemu pfitakdvaji.
Komicky efekt vznikd v momenté, kdy vidime, kterak je kazdy pfesvédcen o spravnosti

svého vykladu slova ,,pymon®, a tak se s nim setkavame v nejriznéjSich kontextech.
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Slovo ,,pymon* tak zcela automaticky pronikd do vSech sfér vefejné i neverejné
komunikace a téméf nikoho ani nenapadne tdzat se po jeho vysvétleni.

V povidce je ukryt zvlaStni druh skryté ironie, kterou vytvaii implikovany autor.
Jeho perspektiva se zcela odliSuje od perspektiv pfitomnych vypravéci. Implikovany
autor si je dobfe védom komicCnosti nastalé situace a stimto védomim také text
konstruuje. Jeho zdmérem byla kritika spolecnosti, v niZ by se jedinec mél stydét za to,
Ze zkratka nemd, a ani nemiZe mit, pfehled o veSkerych znalostech (coz je pro
implikovaného autora samoziejmé — rozhodné se zde nejedna o kritiku nevzdélanosti
Clovéka). Povidka zaroven sarkasticky odsuzuje ty, kdoZ maji neustdlou potfebu ddvat
najevo svou ,,intelektudlni a moralni* pfevahu a povysovat se nad ostatni.

Pouzivani mdédnich slov je 1 v dnes$ni dobé velmi aktudlnim tématem. Modni
vyrazy se nékdy bohuzel az bezdécné priplétaji do nasi komunikace, aniz bychom to
mnohdy postiehli. Co avSak Jiftho Haussmanna zajimd mnohem vice neZ samotnd
kritika lidského neSvaru pouZzivat médni slova bez ohledu na jejich skute¢nou znalost, je
téma lidské komunikace obecné. I v jinych povidkach (napt. Pamétni deska nebo
Americkd mise) si v§imad toho, Ze se ¢im dal Castéji do naSich hovorti dostdvaji
bezobsazné fraze a schematické modely vyjadfovani, kvili nimZz se mnohdy vytraci

skutecnd podstata sdéleni a zGstdva jen plytké fecnéni.

2. 5 Vypravéc jako jeden z prostiedku rozkryvani tematiky dila

Jak jsme v pfedchozich Castech této kapitoly zjistili, vypravé¢ je dileZitou
soucasti narativniho textu, ktery nim miize napovédét mnohé o charakteru, podobé, ale
pfedev§im o obsahu, vyznamu a mysSlence uméleckého dila. Zptsobem svého
vypravéni, informacemi, které v pitibéhu uvadi, svym osobitym vztahem k fikénimu
svétu nebo vérohodnosti svého vypraveéni ¢astecné rovnéz odkazuje k tomu, jakd témata
se v jednotlivych textech rozkryvaji.

V ramci Haussmannova povidkového dila pak miiZzeme nachazet riizné spektrum
uméleckych textl. Pavel Pesta ve své publikaci Satirik prevratu Jiri Haussmann pise:
,,Zabér Haussmanniiv je v Divokych povidkach neobycejné Siroky. Nic se tu neopakuje,
kazdd préza miii jinam.“ (PeSta 1999: 77). Je tedy pravdou, Ze Haussmann své
prozaické texty zaméfuje na satirické vyli¢eni nejriznéjSich neSvart politického,
spole¢enského i kulturniho Zivota. Siroky je u n&j ale piedev§im zdbér riznych

vypravécskych zplisobli a metod vypravéni, které v textech pouZiva. VétSina povidek
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ovSem inklinuje k nékolika tematickym okruhiim, které se v jeho prozaické tvorbé
v riznych proménéch opakuji.

Jednim z velkych okruhii Haussmannova zdjmu je tivaha nad podobou soudobé
umélecké kultury. Zamysli se nad charakterem, vyvojem, vyznamem, uZiteCnosti a
zejména nad skutecnou podstatou samotné literarni Cinnosti. Povidky Pamétni deska a
Tryzna jsou kritikou pfekrucovani odkazii velkych literarnich osobnosti. Povidka
Humoreska je zase nepiimym udtokem na usili nakladateli vydavat pouze ta dila, ktera
umélecky ndrocnéjsi. V povidce Pohddka o nakladateli a certu se setkidvame
s ptipadem opa¢nym. Seridzni a svédomity nakladatel, ktery si umysli, Ze bude vydavat
pouze knihy literarné nebo védecky cenné, se dostava kvili svym piedstavam téméf
na hranici bankrotu. AZ po nadpfirozeném zdsahu Certa se mu zac¢ne dafit. Kouzlo jeho
uspéchu tkvi vtom, Ze knihy samy od sebe méni svij prebal a pivodni néazev.
Dostojevského Zlocin a trest je rdzem prejmenovan na Krvavou vrazdu lichvarky, Pani
Bovaryovd se méni na Romdén krdsné cizoloZnice atd. (PeSta 1999: 145, 146).
Z hodnotnych d€l se tak zdanlivé stavaji dila pokleslej$ich zanrt. Povidka je smutnym
rozC€arovanim nad tim, Ze knihy zdaleka neprodav4 jejich obsah, ale jejich vnéjsi vzhled.
Haussmann kritizuje také fakt, Ze Castokrat je osobnost umélce vyzdvihovana natolik, Ze
pfevySuje samotny vyznam jeho dila (povidka Vzorny spisovnik).

Jednim z ustfednich témat jeho tvorby je pravé odmitdni uméni, které se stava
jen prazdnou schrankou bez obsahu, icelnym néstrojem ovliviiovéani lidi nebo pouhym
prostiedkem vydélku. Haussmann nechce, aby literatura ztricela moZnost hovofit
o novych, provokativnich tématech, odmitd jeji jednostranné inklinovani k masové
produkci a podbizivosti. Cely problém ale nevidi az prespriliS tragicky a dokaze se
na néj podivat s ur¢itym nadhledem. RozhfeSeni tohoto spolecenského neSvaru znazorni
v povidce -1, kde v momenté hospodarské krize dochdzi k radikdlnimu zvratu.
V okamziku, kdy penize ztraceji ve svété svou hodnotu, je vSe prirozené a elegantné
vyfeseno. ,,Nakladatelé uznali, Ze spisovatelim jako hlavnim plivodciim dila nalezi
vlastné plnych sto procent Cistého vytézku z jejich knih, literarni brak zanikl, vydavany
pak jen price skutecné hodnotné, védecké i beletristické.* (Divoké povidky, s. 218).

Haussmannovy povidkové satiry Castokrat vyrtstaji z jeho vyborné znalosti jak
spolecenskych a politickych, tak obecné lidskych slabosti a nedostatkd. Jifi Haussmann
dokaze ve svych textech brilantné postihnout charakter jednotlivych lidskych vlastnosti,

ale i podstatu poméri ve spoleCnosti. Jeho satira je nékdy shovivavd, nékdy ostie
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jizliva. Za prvotni zdvaznosti se v povidkdch skryvd vysméch, Zert, pohrddni nebo
kritika. K utvareni satirického Zanru povidek rovnéz rliznymi zplisoby prispivd i podoba

vypraveéct, ktefi Haussmannovy piibéhy vypravéji.
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3 VYPRAVEC ROMANU VELKOVYROBA CTNOSTI

Roman Velkovyroba ctnosti je druhym a zaroven poslednim Haussmannovym
prozaickym dilem. Vychdzi v fijnu roku 1922, tedy nékolik mésici po vydani souboru
Divoké povidky. Dilo byva tradicné oznaCovano jako utopicko-satiricky romén, ktery
reflektuje soudobé valecné a povdlecné déni. Zatrazuje se tim tak do linie dalSich
utopickych romant, jejichZ nardst mizeme v Ceské literatuie dvacétych a tficatych let
pozorovat (jako piiklad mohu uvést dila Karla Capka (R. U. R. (1920), Tovdirna
na absolutno (1922), Krakatit (1924), Vilka s mloky (1936), Cestmira Jetdbka (Lidumil
na krizi (1925), Firma prorokova (1926), Rudolfa Tésnohlidka (Vrba zelend (1925)
nebo Jana Weisse (Dum o tisici patrech (1929)).

Pro celkovou koncepci romédnu nachdzi Jifi Haussmann jeden z inspiracnich
zdroji ve své povidkové tvorbé€. V mnohém na dosavadni vytvofené texty navazuje,
vypujcuje si nékteré jejich aspekty, formy, motivy a témata, které v romanu dale rozviji,
upravuje a zasazuje je do nového kontextu.

Obraz fikéniho svéta je opé€t konstruovan prostiednictvim prolindni textd
literarni 1 neliterdrni povahy, které vypravé¢ do zdkladni linie vypravéni zafazuje.
Nékteré z nich maji slouzit ke zvySeni autentinosti zaznamenanych udalosti, jiné
vypravé¢ paroduje a naznacuje tim tak, jaky postoj k probihajicimu déni zaujima.
Vyskytuji se zde kupiikladu formy detektivniho a dobrodruzného roménu, biografie,
dale formy novinovych ¢lanki, dopisd, politickych a védeckych spisti, vojenskych
hlaseni ¢i reklam. ,, Trpite nectnostnymi navyky? Mate zlocinné pudy? Chcete sebe
1jiné umravnit? Okuste sklenku agathergie! (Velkovyroba ctnosti, s. 60); ,,Velecténa
pani, objedndvam timto 12 flaSticek toho anti-agatherginu jakste to inzeryrovala
v narodni politicce protoZe stou moji cérou u§ to neni kvidrzeni.“ (Velkovyroba ctnosti,
s. 72).

Propojovanim té€chto rozmanitych zptisobu vypravéni se v dile vytvafi urcita
déjova roztiiSténost. Setkdvdme se s mozaikovitym vypravénim, ve kterém vypraveéc
rozliéné a nékdy az neptfehledné vykresluje déni ve fikénim svété. Jeho vypravéni se
stava spiSe sledem nejriznéjsich epizod, zdpletek, pribéht a udilosti. Roman nema
hlavniho hrdinu a rovnéz vétSina pritomnych postav ma spiSe epizodni charakter a
rychle se z proudu vypravéni vytraci. Jedinymi postavami, které prostupuji témért celé

déni, jsou osoby dvou zdmoznych magnati Matadora Chrysoprasa a Vampyra
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Argyroprasa, jejichZ osudy se v pfibéhu neustdle stfetivaji, prolinaji a navzdjem
ovliviiuji.

Na pocatku celého déni romdanu stoji objeveni zazracné agathergie, kterd ma
schopnost probouzet v ¢lovéku namisto vSudyptitomného egoismu lasku k bliznimu.
TEZistém romdnu se ale stava liceni nicivych nésledku jeji primyslové vyroby. Latka,
kterd méla ptivodné lidi sbliZit, vyvolava paradoxné nendvist a nepratelstvi mezi nimi.

Typ vypravéce, ktery byl pro tento roman zvolen, je dileZitou soucasti struktury
textu. Jeho zplisob vypravéni a dil¢i osobité aspekty jeho promluvy se vyrazn€ promitaji

do celkového vyznéni dila a pomahaji pfi jeho zavérecné interpretaci.

3. 1 Podoba rétorického vypravéce

V romanu Velkovyroba ctnosti se setkdvame s vypravécem rétorické Er-formy,
jehoZz podoba z¢asti navazuje na podobu vypravéch povidek Metafysicky priimysl, -1
nebo OhroZené lidstvo. Tyto prozaické texty se staly do jisté miry predobrazem tohoto
romdnu (spojuje je nejen analogickd vypravécskd forma, nybrZ i obdobna motivika).®
Romén, jakoZzto utvar rozsdhlejsi, ma nicméné trochu odli$né naroky na svou
kompozici, formdlni i tematické zpracovani. Podoba rétorického vypravéce je zde déle
rozvijena a jednotlivé motivy jsou zasazovany do nového kontextu.

Erik Gilk o vypravéci tohoto roméanu piSe: ,,Cely piibéh je podavan krajné
nezicastnéné vSevédoucim vypravécem....* (Gilk 2005: 189). S jeho tvrzenim
o podobé romdnového vypravé€e nemohu zcela souhlasit. Vypravé¢ romanu
Velkovyroba ctnosti se miZe na prvni pohled jevit jako vypravé¢ veskrze nezicastnény,
kdyz se ale na zptsob jeho vypravéni zaméfime bliZe, zjistime, Ze svou priitomnost a
ulohu mluvciho a tvlirce vypravéni diva mnohokrét zfetelné najevo (viz niZe).

Z poc¢itku se vypravé¢ profiluje jako nezaujaty pozorovatel uddlosti, ktery
objektivné 1i¢i probihajici déni. Zndmky jakéhokoli hodnoceni nebo komentovéani

pfibéhu se vyskytuji pouze omezené a vyznivaji spiSe nestranné. ,,Do predsiné

s Nz

® Diivodem toho, Ze se zde vyskytuje obdobna motivick4 linie, je spole&ny antiutopicky Zanr téchto texta.
Z nejvyrazn&jSich motivu, které se zde objevuji, bych jmenovala napiiklad: motiv pfevratného vyndlezu,
ktery ma dramaticky zasdhnout do vyvoje lidské spolecnosti (v povidce Ohrozené lidstvo profesor Kisyfa
vynalezne pfistroj, jenZ méni duSevni energii na hmotu), postava podnikatele vyuZzivajiciho tento vynalez
ke zdanlivému zajisténi lidského blaha, motivy rozvratu a chaosu (v povidce — I je chaos zpisoben

hospodétskou krizi, v romanu Velkovyroba ctnosti vypuknutim valky) atp.
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pfijimaciho fizeni kabinetu sira Laistrigona, ministra vefejnych praci svobodného stitu
utopického, vstoupil nesméle star§i muz zanedbaného, zfejmé profesorského zevnéjsku,
a tfikrat zakaSlal.“ (Velkovyroba ctnosti, s. 11). Postupné zde ale interpretacni funkce
nabyva na intenzit€ a vypravéc zacind k odehravajicim se udalostem piredkladat sva
osobni stanoviska (tzn. — pohled na fikéni svét se subjektivizuje). ,,Precetl o Marxovi 10
knih (dost moZn4, Ze ptelistoval i samého Marxe, ale také v tomto nepravdépodobném
piipad€ z ného rozhodné ani sliivka nepochopil)...* (Velkovyroba ctnosti, s. 66).

Pro tohoto vypravéce je vSak piiznacné, Ze se jeho vypravéni cCastokrat
proménuje. Setkdvame se zde s pasdZemi, které jsou krajné vécné a ve kterych vypravéc
struéné hovoii o faktech, uddlostech a pfitomnych postavach. ,,...dlsledkem cehoz
nastal po uplynuti dvou dnii mezi obéma republikami automaticky vélecny stav a
nordvillsky kabinet uznal za nezbytno pfikrociti k dalS$im vhodnym opatfenim...
poslanci zbaveni imunity, obCanskd prava suspendovdna, podezielé osobou postaveny
pfed policejni dozor, zfizeny rozsdhlé internacni tébory...“ (Velkovyroba ctnosti,
s. 123). Na druhé strané jsou zde mista, ve kterych vypravec tyto udalosti sam reflektuje
— dava svym sloviim ironicky podtext, dopliiuje vypravéni o vlastni postiehy a
pozndmky nebo trefné a duvtipné komentuje nastalé situace. ,,Povést nezaklddala se
na pravdé (byla alespoii oficidlné dementovana)...* (Velkovyroba ctnosti, s. 60).

Vypravéni tak miZe na prvni pohled pusobit pomérné nevyvazené, nebof
k adresatovi proudi nepiili§ rovnomérné informace rizného charakteru. Divod je ten, Ze
se zde stfidaji dva typy pohledli: pohled objektivni a pohled subjektivni (i ty se samy
o sobé rtzni svou hloubkou a rozsahem). Vypravécské komentéie vstupuji tudiZ pouze
do nékterych pasazi vypravéni. Zatimco nékde jsou tyto komentafe vtipné a odlehcené,
na jinych mistech jsou ironické a ostfe jizlivé. Kdyz napiiklad vypravéc li¢i pfihodu
o uzavieni lazaretu z divodu, Ze zde byli 1é¢eni vojaci obou znepratelenych armad,
sarkasticky k tomu podotyka: ,,I humanita ma své meze.“ (Velkovyroba ctnosti, s. 145).

Dal$im zajimavym aspektem vyprdvéni je vcleovani promluv dalSich
vypravécli do pasma vypravéce hlavniho. Tyto promluvy maji krat$i rozsah a spiSe
epizodni charakter. Hlavni vypravé¢ do linie svého vypravéni zaclenuje dalsi texty ¢i
zaznamy, jimiZz chce doklddat vérohodnost svych tvrzeni. Naptiklad Kapitola sedmd —
AKT ¢. j. H,O 5229/94 je manifestem profesora Sophophila Fabricia (realizovany
rétorickou Ich-formou), ktery zde hovofi o ukolu a vyznamu jim vynalezené agathergie.
,1 povazoval jsem za povinnost svoji pravé toto pole co nejhorlivéji zurodiovati a

veSkery sily své nasaditi, aby lidstvo pokud moZno snadno a rychle dobrym ucinéno
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bylo.* (Velkovyroba ctnosti, s. 53). Své prohlaSeni rozdéluje do dvou ¢ésti: Cast eticko-
filozofickd a c¢4ast fyzikdlni. Do druhé casti jeho promluvy ovSem ndhle vstupuje
vypravéc hlavni a Fabricidv text komentuje a upravuje: ,,Vynikaji-li mravoucné tirady
Fabriciovy rozvlaCnosti a nesrozumitelnosti, plati to dvojndsob o jeho uvahach
fysikdlnich. Mimo to by rozsah jejich — 15 husté popsanych stran archového formatu —
epicky spad déje do té miry zatéZoval, Ze je nezbytno od doslovné jejich reprodukce
upustiti a omeziti se na sdéldni stru¢ného vytahu.* (Velkovyroba ctnosti, s. 55). Z této
pasaze muZeme zietelné vypozorovat, Ze vypraveéc si je plné védom svého vysadniho
postaveni v rdmci vystavby vyprdavéni a ndleZité toho rovnéZz vyuzivd. Jasné se zde
potvrzuje, Ze vypravéC neni nezucastnénym elementem vypravéni, ale vyrazné se
na ném podili. Pro vyobrazeni fik¢éni reality si vybird ty informace, které povazuje
za pithodné ¢i nutné ke sdéleni, popiipadé ty, které chce urcitym zptisobem podtrhnout.
,Nelze pominouti mlé¢enim, Ze snad prvnimi mezi témito dobrovolnymi vyhnanci byli
oba utopicti velkobilionafi.*“ (Velkovyroba ctnosti, s. 157); ,,V zajmu pravdy nutno jeste
konstatovati, Zze produkty ,,Pacifiky* byly opravdu neobycejné levné.* (Velkovyroba
ctnosti, s. 61). Naopak ty informace, které nepovazuje za dilezité nebo piinosné,
vypousti. Vypravé€ tak zamérné a promyslené voli, co ve svém vypravéni uvede a co
nikoli. Nezda se ale, Ze by zdsadni fakta jakkoli ucelné prekrucoval nebo dokonce
zamlCoval. Ackoli zaujima k udalostem osobni stanoviska a vyjadiuje své vyhranéné
postoje, své subjektivni vidéni svéta izoluje od samotného vécného vyli¢eni
probihajiciho déni. Nemohu tedy tohoto vypravéce hodnotit jako nespolehlivého, nebot
jeho vypravéni je pro mé dostateCné vérohodné a mohu na ném zaklddat svou
interpretaci dila.

Charakter a jednotlivé osobité rysy vypravéce délaji kazdy narativni text
jedinecnym. Ale jaky vyznam ma podoba tohoto vypravéce pro celkovy obraz dila?

Vypravé¢ se snazi predlozit Ctendfi co nejobsirn€j$i pohled na udélosti
probihajici ve fikénim svété. Stiidd rizné polohy vypravéni, metody zobrazovani
skuteCnosti, zapojuje do struktury textu 1 dalSi vypravéce, stru¢né feceno hleda
optimdlni cestu, jak by mohl déni ve fikénim svété zachytit. Ve svém usili ale nenf pfilis
uspésny. Jeho vypravéni se tfiSti na sled piibéhi a epizod. Namisto zaznamendni
celistvého obrazu svéta se objevuje svét roztfiStény. Vyprdvéni piibéhu se pro
vypravéce stavd hledanim cesty, jak by bylo mozné zachytit svét v pohybu. Fikéni

realita, kterd se neustdle dynamicky proménuje a vyviji, je ale pro né¢j mnohdy v celé
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své §ifi jen té€Zko uchopitelnd. To ovSem neni zpisobeno neschopnosti vypravéce tento
fik¢ni svét vnimat, ale urcitou nemoznosti takovy svét zachytit.

Pro interpretaci dila to ma jeden zdsadni vyznam. To, Ze veSkera déjova linie je
v dile mnohdy jen obtiZzné zachytitelnd, vybizi Ctenafe takového textu k tomu, aby se vic
neZ na dé¢j soustfedil na samotny stav fikéniho svéta. Do centra vypravéovy pozornosti
se dostdva samotnd podoba spoleCnost, kterd se ve fikéni realité nachdzi. Vypravéc se
snazi postihnout zejména principy jejtho fungovani, zplisob jejiho usporadani a
organizace, pomeéry, které v ni panuji, a hodnoty, které uznav4 a ocefiuje.

Abychom ale mohli 1épe pochopit, pro¢ obraz fikéniho svéta zachycuje vypravéc
pravé timto zpusobem, je dualezité si uvédomit, v oblasti jakého literarniho Zanru se

pohybujeme.

3. 2 Velkovyroba ctnosti jako utopicky roman

Roman Velkovyroba ctnosti, jak jsem jiz vySe uvedla, byva tradicné zafazovan
do skupiny utopickych romant dvacéatych let minulého stoleti. Jedna z publikaci
vénujicich se definovani a vymezeni samotného utopického Zanru je kniha polského
sociologa a historika Jerzy Szackiho Utopie. Autor zde v prvé fadé zminuje, Ze pojem
utopie mizZe byt mnohdy chédpan velice rtiznorod€. Samotny vyraz utopie byva Castokrat
spojovan se Ctyfmi riznymi vyznamy: utopie jako idedl; utopie jako vymysl; utopie
jako experiment nebo alternativa. KdyZ se nad nimi zamyslime, zjistime, Ze do urcité
miry se v utopickych dilech vyskytuje kazdy z nich.

Utopie jako literdrni Zanr je ovSem tradi¢né chédpan jako znazornéni idealizované
predstavy o podobé lidské spoleCnosti, pfiCemz se zdiraznuje, Ze tato predstava je
pojimana jako neredlnd a neuskuteCnitelnd. Szacki ale pfipojuje zajimavy postieh —
nemoznost realizace téchto vizi miize byt mnohdy relativni. ,,Vymysly* jednoho stoleti
se stavaji skuteCnosti stoleti druhého.* (Szacki 1971: 14).

Hovofi-li se o Haussmannov€ roméanu Velkovyroba ctnosti jako o utopickém
dile, je nutno tento termin bliZe specifikovat — ve své podstaté se jednd o romén
antiutopicky. Nékdy totiz byvd Zanr antiutopie vyclefiovdn jako samostatny literarni

v oz % N v < - N v 2 -7 - v e s v
Zanr, Castéji je ovSem chépan jako urcity podtyp Zanru utopie.” Szacki avSak zmitiuje, Ze

7'V takém piipadé byva zdnr utopie délen na utopie pozitivni a utopie negativn.
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se mnohdy miiZe stirat rozdil mezi utopii a antiutopii. ,,Lidské idedly jsou nesmirné
diferencované, $tésti jednéch je nestéstim druhych.* (Szacki 1971: 97).

Abychom pochopili skute¢nou podstatu tzv. negativnich utopii, je dileZzité
uvédomit si, ¢im se li${ od utopii pozitivnich. Rozhodujicim méfitkem nemtize byt ani
relativnost lidskych hodnot ani fakt, Ze pozitivni utopie vytvaii fikéni svét zbaveny
veSkerého zla a negativni utopie predstavuji spole¢nost v zdsad¢ zcela épatnou.8 Zasadni
rozdil nachazime v zdméru implikovaného autora. Zatimco v utopickych dilech autor
predstavuje jasnou a ucelenou predstavou o podobé idedlné fungujici lidské spolecnosti,
v dilech antiutopickych se s Zddnou podobnou koncepci nesetkdvame. Autor zde pouze
disledné neguje veSkeré existujici principy stdvajici spolecnosti. D& se pro
implikovaného autora stava v antiutopiich pouze prostfedkem pro zobrazeni a vyjadreni
toho, jakym zptisobem spolecnost ve fikénim svété funguje.

Pro vystavbu mnoha antiutopickych dé€l je také pfiznacnd urcitd modelovost:
objevuji se v nich nékteré podobné typy postav (vyndlezce, podnikatel; v utopiich je to
Castokrat postava cestovatele), jejich piibéhy se odehrdvaji v obdobnych typech
prostfedi. Daniela Hodrovd ve své knize Hleddni romdnu zminila, ze klasickymi
utopickymi prostory jsou napiiklad: obec, ostrov, zahrada, mésto, planeta, dim atp. —
tedy prostory ve své podstaté uzaviené a oddélené od okolniho svéta. V nékterych
antiutopickych romanech se rovnéz vyskytuji analogické déjové zapletky (na pocatku
veSkerého déni stoji prevratny vyndlez, jehoZ zneuziti posléze vede k tragickym

nésledkim).’

Vypravé¢ se tedy zplisobem svého vypraveéni, které orientuje zejména
na prokresleni stavu fik¢éni reality, blizi zdkladnimu charakteru antiutopického zinru.
Jde o takové vyliceni fikéniho svéta, které postihne predevsim podstatu jeho fungovand,
hodnotové rozvrzeni a zdkladni systém jeho usporddédni a organizace. Popis déni, ktery
ma budit dojem skuteCnych historickych uddlosti, se stdvd pouze ndstrojem
k vyobrazeni ur¢itého modelu spolecnosti.

V antiutopickych dilech se ovSem rovnéz setkdvame s ostfe kritickym postojem

s, v oz

vici podobé této fikeni reality. Timto rysem se antiutopicky Zanr do urcité miry styka

¥ Pozitivni utopisté tvorfili svét disledng dobry. Negativni utopisté vytvaieji svét dislednd patny.*
(Szacki 1971: 102)
° Tato linie se objevuje n&kterych v Capkovych roménech (R. U. R., Tovdrna na absolutno, Krakatit)

nebo v dile Vladimira Raffela Obchodnik sympatiemi.
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se zanrem satirickym, ktery se taktéZ vyznaCuje radikdln€ kritickym vztahem
k zobrazované skutecnosti. V obou téchto Zinrech se predpoklada existence urcitého
idedlniho stavu véci, ktery ale v dilech neni explicitn& zobrazen. Ctendf tento idedl musi
na zdkladé vlastniho vniméni textu rekonstruovat. ,Pfedstava idedlniho nebo prosté
lepsiho stavu véci stoji v pozadi satiry. (Mocnd — Peterka 2004: 612). Pravé vypravéc
klade tento nevyiceny idedl do ostrého kontrastu se skute¢nym stavem a dénim ve fikéni
realité.

V romédnu Velkovyroba ctnosti se tedy setkdvame s klasickym tématem
antiutopickych dél — vyjadieni pesimistického postoje vici vyvoji lidské spolecnosti
v pretechnizovaném svété, obava z odlidsténi Clovéka a z toho, Ze se jedinec stane
pouhou figurkou politickych, spolecenskych nebo hospodédfskych machinaci.
Vypravéfovym zamérem se stdvd ostra kritika principi penéZniho svéta — snaha
zbohatnout v podstaté¢ na ¢emkoli privadi ¢lovéka a lidskou spolecnost aZ na pokraj
zniceni a puvodné svobodny stit Utopie se dostavd pod tvrdou nadvladu cizich
mocnosti. ,,Pokofeni Utopie bylo uplné. Pracovala téZce, pracovala do umoru, odvadéjic
plody své ndmahy — neznamo kam.* (Velkovyroba ctnosti, s. 188). Agathergie se nestala
prostiedkem lidského sbliZeni, ale nédstrojem, jak lidi ovladat.

Jiz jsme zde tedy zminili zdmér vypravéCe, shoduje se ale se zdmérem

implikovaného autora?

3. 3 Vyznam a uloha implikovaného autora

Obraz fik¢niho svéta Haussmannova utopicko-satirického roménu Velkovyroba
ctnosti z Casti vyrusta a reaguje na podobu spolecenského, politického a kulturniho déni
dvacétych let minulého stoleti. ,,Z Haussmannovy Velkovyroby ctnosti se vice pou¢ime
o atmosféfe prvni poloviny dvacatych let nez z leckterého takzvaného realistického
romdnu.” (PeSta 1999: 181). Oleg Sus ale ve své knize Metamorfozy smichu a vzteku
poznamenavd, Ze z pouhé aktudlnosti nelze délat umélecké méfitko jakéhokoli
satirického dila. ,,Plozeni minutkovych satir se totiz docela dobife muze skladat
ze samych rtufovité hbitych reakci ... bez moZnosti oddechu a rozvahy ... bez hlubsiho
zaméru tvurciho...* (Sus 1963: 45).

Na samotném zavéru celého roméanu Velkovyroba ctnosti se nachdzi jedna
dilezita pasaz, jiz jsme doposud nevénovali pozornost, ale kterd doddva dilu novy

rozmér a do jisté miry posouvé a podtrhuje jeho vyznam a podstatu. Jedna se o kapitolu
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s ndzvem Epilog.'” V souvislosti s ni si musim poloZit otazku: Cetli bychom roman
Velkovyroba ctnosti jinym zpisobem, kdyby se zde tato kapitola neobjevila? Pro¢ sem
implikovany autor tuto pasaz zatradil?

Abychom ale mohli podstaté Epilogu 1épe porozumét, je diilezité vritit se o krok
nazpét — k Haussmannové povidce Humoreska, o které jsem si jiZz kratce zminila
v predchozi kapitole. Tuto povidku zde zdmérné zmifiuji z toho diivodu, Ze kapitola
Epilog se ji vyrazné podobnd (shoduje se jednak jejich formalni podoba, ale 1 namétova
linie).

Povidka Humoreska 1i¢i ptibéh, ve kterém nakladatel Zada spisovatele o to, aby
pro néj sestavil knihu hodnotnych a dobrych humoresek, protoze nékde zaslechl, ze
tento artikl jde v posledni dobé vyborné na odbyt. Spisovatel a nakladatele spolu tedy
za¢nou hovofit o tom, jakou podobu a jaké sméfovani by mély mit spisovatelovy nové
vznikajici humoristické povidky. Nakladate] md vSak pomérné vyhranéné predstavy
o tom, jak by takové dilo mélo vypadat. Spisovatel na oko pfistupuje na jeho pozadavky
a druhého dne pfichdzi s povidkou ,JJak se pan profesor oZenil“, kterd sdzi na osvédcené
postupy a schematicka kliS€ konvecni literatury. Nakladatel je z takového textu nadSen a
okamZit€¢ nabizi spisovateli moZnost stanovit si libovolnou vySi svého honorére.
Spisovatel ale uzavira celou povidku Humoreska slovy: ,,...Chtél jsem se pomstit - - -
zabit ho - - - a on to nejen Ze vydrzel - - - jeSté se mu to libi...* (Humoreska, s. 189).
Ustfednim tématem se zde stava nejen vysméch a razné odmitnuti vydavani obdobnych
brakovych dél, ale predevsim ostra kritika toho, Ze by vznik umélecké literatury mél byt
primarné ovlivnén vidinou finan¢niho zisku a teprve druhotné snahou o urcité hlubsi,
hodnotnéjsi sméfovani dila. MidZeme ale najit podobnou myslenku i v kapitole Epilog?

Ackoli je zde piibéh vystavén na obdobnych principech jako v povidce
Humoreska, oba texty se odliSuji v drobnych detailech, které jsou ale v kone¢ném
diasledku pro jejich interpretaci zcela zasadni.

V kapitole Epilog se rovnéz setkdvame s dialogem Spisovatele a Velikého
Smérodatného (nakladatel). Hovoii spolu o podobé predchazejiciho textu — predeslych
dvacet pét kapitol romanu Velkovyroba ctnosti, jejichZ autorem je postava Spisovatele.
Ten prichézi za nakladatelem v dobré vife s tim, Ze pfinasSi roman, ktery je nekonvenéni

a zajimavy. Nakladatel ale jeho dilo rezolutné odmitne a poucuje ho, jakym smérem by

19 Tato kapitola je od zbytku romanu tematicky i forméalng odd&lena, zobrazuje zcela jiny fikéni svét, ale

presto se zbytkem dila urcitym zptisobem souvisi.
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se pri psani dila ispéSného a Ctenéisky oblibeného mél ubirat. Spisovatel tedy ¢4stec¢né
pristupuje na nakladatelovo pojeti a pokousi se spolu s nim vytvofit novou verzi
romdnového textu. Poté, co spolecné vymysli zcela novu déjovou zépletku (milostny
romanek potomki dvou zamoznych magnati Matadora Chrysoprasa a Vampyra
Argyroprasa), uzavird nakladatel cely Epilog a vlastné cely roman Velkovyroba ctnosti
slovy: ,,...romdn vzroste tak, Ze budeme moci prvnich pétadvacet kapitol klidné
vynechat, kdezto ostatni vytiskneme hned ve ,Sf astné rodiné* — plati?*“ (Velkovyroba
ctnosti, s. 193). Celé romanové dilo tedy konci nakladatelovou otazkou, odpovédi
Spisovatele se nedockdme. Presto ovSem pocifujeme, Ze Spisovatel se nakladatelovym
pozadavkim patrné podiidi — v predchozi Casti totiz Spisovatel zmitiuje svou konkrétni
vizi romanového zakonceni. ,,S: Jak to skonci? Samoziejmé siiatkem. Jeho nadheru
vylicim asi na deseti strankdch, svatebni cestu novomanzeld na dvaceti...*
(Velkovyroba ctnosti, s. 193).

Zatimco tedy v povidce Humoreska ma postava Spisovatele zcela jasnou
pfredstavu o tom, jakou podobu by umélecka literatura méla mit, jakym tématim by se
méla vénovat a jakd by méla byt jeji skutend podstata, postava Spisovatele v kapitole
Epilog se zfejmé nechd nakladatelem zmanipulovat a ovlivnit natolik, Ze nakonec
pfistoupi na vydéni brakového dila.

V Epilogu se tedy opét objevuje téma clovéka, ktery se dostivd do soukoli
spoleCenského systému a neni schopen mu vzdorovat. Tim se ¢4steCné odkazuje a
navazuje na téma predchoziho ptfibéhu romanu Velkovyroba ctnosti — 1idé jsou v ném
predstaveni jako figurky a ndstroje spolecnosti, se kterymi je libovolné a svévolné
manipulovino. Implikovany autor sice nevyikne v kapitole Epilog kone¢ny ortel toho,
zda Spisovatel zistane véren svému piivodnimu textu nebo zda zcela popie svou vizi
literdrniho uméni, ale nastavé zde oproti povidce Humoreska vyznamny posun. Zatimco
v povidce si postava Spisovatele pevné stoji za svym ndzorem, v Epilogu se Spisovatel
nechdva vtdhnout do svéta manipulace a ziejmé neni schopen celit ndtlaku ze strany
nakladatele.

Tim, Ze tedy implikovany autor tuto pasdZ do roménu Velkovyroba ctnosti
zatadil, tak uréitym zplisobem jesté¢ vice umocnil a zvyraznil vyznéni predchoziho
pfibéhu (v tomto piibéhu vypravéc upozornil na to, Ze ,,zdzracnd* agathergie se nestala
prostfedkem lidského sbliZeni, ale prostfedkem, ktery lidi ovladal, a proto vypravéc zde

jednozna¢né odsoudil to, Ze by se Clovék mél stit pouhym néstrojem jakychkoli

44



politickych, spolecenskych ¢i obchodnich machinaci a intrik, které by nasledné¢ mohly
vést k jeho degradaci).

Velmi zajimavé je, Ze téma manipulace a ovliviiovani c¢lovéka zasazuje
implikovany autor v rdmci romanu Velkovyroba ctnosti do dvou raznych fikénich svéti.
Prvni pribéh, ve kterém se li¢i niCivé disledky zneuziti agathergie, je zasazen
do prostfedi fantaskniho svéta, avSak piibéh, ve kterém postava Spisovatele postupné
propadd vlivu a natlaku nakladatele, je situovan do podstatné realisti¢téjSich kulis.
Timto posunem implikovany autor v podstaté jen podtrhuje a zdlraziiuje mySlenku dila.
Caste¢né tim rovn&Z naznaluje, Ze toto skryté manipulovani s Clovékem nemusi
existovat pouze ve fikénim svété, ale Ze toto téma miiZze urcity zplisobem presahovat
do svéta redlného a miiZze se osobné dotykat i Ctendre. Implikovany autor zde vytvari
prostor pro to, aby se ¢tenaf mohl nad timto tématem zamyslet a reflektovat ho.

Domnivdm se tedy, Ze implikovany autor zafadil kapitolu Epilog do roménu
Velkovyroba ctnosti, aby tak vytvofil urCité upozornéni, vystrahu ¢i zdéSeni nad tim,
kam az muze manipulace s ¢lovékem vést. Literarni uméni pro néj predstavuje jediny
svobodny prostor, ve kterém miZe ¢lovék prezentovat své myslenky, postoje, ndzory ¢i
uvahy, aniZ by se musel ohliZet nebo ptat na to, zda jsou sprdvné, vhodné ¢i patfi¢né.
Tim, Ze Clovék podiidi svou uméleckou tvorbu vnéjSimu nétlaku, pozbude zcela své
tvarci svobody. Fikéni svét literarnich dél je vnimén jako jediny svobodny prostor,
ktery clovéku jesté zbyva. Tim, Ze 1 s podobou tohoto svéta je manipulovino, ztraci

¢lovék jediné misto, ve kterém miize byt svobodny.

45



4 HAUSSMANNOVO DILO JAKO REFLEXE SOUDOBE SPOLECNOSTI

V souvislosti s interpretacemi Haussmannovy umélecké tvorby byva Castokréte
zminovéno, Ze jeho dilo do jisté miry reflektuje spoleCenskou, politickou a kulturni
situaci dvacatych let minulého stoleti. Pavel PeSta oznacuje romén Velkovyroba ctnosti
jako: ,,velké satirické zrcadlo let valecnych a poprevratovych® (PeSta 1999: 99). Arne
Novak ve spojitosti s Haussmannovymi povidkami hovoifi o tom, Ze satira zde
bezprostfedné a pohotové 1ito¢i na nezdravé zjevy Zivota politického, hospodaiského a
literarniho, které se v tomto obdobi rozvijeji. (Pesta 1999: 80). Fedor Soldan v ¢asopise
Svét v obrazech podotykd, Ze Haussmann se ,,zatrpklou ironii a zahorklym vysméchem
odhaluje zédkulisi popfevratové idyli¢nosti.* (PeSta 1999: 168). Jednim z dalSich, kdo se
k Haussmannovu dilu vyjadifuje obdobnym zptsobem, je kupiikladu i Jifi Pavelka:
,,J. Haussmann podava jednu z prvnich pronikavych interpretaci historickych udélosti,
Jimiz spolecnost prochédzi v druhém desetileti nového stoleti, interpretaci, které oteviraji
Skélu vyhranénych ceskych pohledil na svét rozvraceny svétovou valkou a na postaveni
Clovéka v déjindch.” (Pesta 1999: 182).

Nemizeme popfit, Ze se v Haussmannovych prozaickych textech nachdzi mnoho
riznych odkazi a nardZek na osobnosti, udalosti a dalsi aspekty ¢i redlie, jez vice i
méné tzce souviseji se spolecenskou atmosférou dvacatych let. Tyto odkazy maji bud
podobu pifmého pojmenovini,'' nebo ke skuteénym historickym faktim odkazuji pouze
nepifmo, prostiednictvim vyty&eni jejich charakteristickych ryst & vlastnosti.'> Ctendf
pak tato pfima 1 nepfimd pojmenovani na zdkladé vlastnich zkuSenosti a védomosti
ur¢itym zptisobem rozkryva a deSifruje (je ovSem dileZité poznamenat, Ze pro dneSni

Ctendfe Haussmannova dila jsou nékteré z téchto odkazil jiz necitelné, nebof dneSni

" Vite viibec, mladiku, ze existuje jakysi Lenin?** (Divoké povidky, s. 224); ,,Snad bychom mohli pozadat

o prostfedkovani proslulého predbojovnika pacifistickych idei, Ceskoslovenskou republiku...*

(Velkovyroba ctnosti, s. 165); ,,a7Z totiz presidentské kieslo mocné zaskiipe pod sladkou tiZi vzneSené
Osoby samého Nejvyssiho Predsedy vlady rad v sovétské republice ceskoslovenské, vrchniho

nadtovéryse J.U.Dra Bohumira Smerala. ..« (Vylet, s. 38)

12 Jestlize viak ani tato sldva tebe by neuspokojovala, Easopis vlastni sobé& zaloZiZ, jej jmény jako: Zlost,

Kost, Chvost apod. oznaciz...” (Divoké povidky, s. 232); ,,V Cele jeho skvél se plamenny Manifest

Novouraganismu - Clovék prelétl zb&zné jen n&kolik vét jako: ,- - - shnily ¥ad se bofi, ale na jeho

troskdch - - - my, déti 29. stoleti - - - uméni nové, velké svobodné - - - mladi, kvas, pfevrat - - -

revoluce...* (O zklamaném zvédavci a Certu, s. 58)
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povédomi o osobnostech ¢i udélostech dvacétych let jiz nemilize byt tak obsahlé).
Néktera jména byvaji mnohdy za icelem zesmé$néni zdmérné komolena. 13

V Haussmannovych fikénich svétech se tedy riznymi zplisoby a formami
odkazuje k podobé reality dvacdtych let. Abychom ovSem mohli posoudit, jakym
zpisobem je doba dvacatych let v Haussmannové dile reflektovdna, musime si

uvédomit jednu stéZejni véc — jaky je rozdil mezi fikénim a aktudlnim svétem.

4. 1 Svét fikéni versus svét aktualni

Fikéni a aktudlni svét jsou dva zcela odlisné svéty. Fikéni svét je svétem
uméleckého dila, aktudlni svét je svét, ve kterém Zijeme. Tyto dva pojmy tudiz
nemohou byt v Zddném pfipadné jakkoli sméSovany ¢i zaménovany — kazdy z téchto
svétd je do urcité miry nezavisly a ma sva specifickd pravidla fungovani. 14

Jednim z téch, kdo se této problematice vénuje, je literarni teoretik Lubomir
Dolezel. Ve své publikaci Heterocosmica. Fikce a moZné svéty zminuje: , Literatura
neni odkdzdna na napodobovéni svéta skutecného. (Dolezel 2003: 32). Fik¢éni svéty
nemiiZeme pojimat jako urcité kopie svéta aktudlniho, tim bychom totiz radikalné zuzili
potencidl jejich moZnosti a popfeli tim skutecnost, Ze ve fik¢énich svétech se vyskytuji
jevy ¢i subjekty, které v aktudlnim svété neexistuji. To ovSem nikterak nevylucuje
moznost, ze fikéni svéty mohou jakkoli ke svétu aktudlnimu odkazovat. Jakym
zptisobem ale mohou substance aktudlniho svéta vstupovat do svéta literarni fikce?
,Materidl pochdzejici z aktudlnitho svéta musi na hranici svéti projit podstatnou
proménou. ProtoZe fikéni svéty jsou svrchované, musi byt entity aktudlniho svéta
proménény v entity mozné.*“ (Dolezel 2003: 34). ,JJednotlivci aktudlniho (historického)
svéta mohou vstoupit do svéta fikéniho pouze tehdy, stanou-li se moznymi protéjsky;

tvirce fikce je pak muze tvarovat jakymkoli zplisobem, ktery si zvoli.” (DoleZel 2003:

B ...pravé vyslé knihy proslulého udence prof. dra. Maresha.“ (Velkovyroba ctosti, s. 65);

... .patrioticky poslanec a basnik Dictator Vyk...“ (Velkovyroba ctnosti, s. 64); ,,Kamnai se Strasinem div

si nezoufali...” (Divoké povidky, s. 237)

'* Jsem si pln& v&doma toho, Ze problematika vztahu fik&niho a aktudlniho svéta je velice rozsdhl.
Literarni teorie se vi¢i tomu vymezuje mnoha rozdilnymi zptsoby a pojetimi, jeZ se snazi definovat a
objasnit, jaky je charakter a podstata vztahu té€chto dvou svétu. Cilem této ¢asti mé prace neni podat
prehled o zpusobech vymezovani jejich vztahu, ale poukdzat na jeden dilezity aspekt, které posléze
pomuze k rozpoznani toho, jakym zpisobem muzeme Haussmannovo dilo chdpat jako uritou reflexi

tehdejsi spolecnosti.
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35). Ackoli se tedy v literarnim dile mohou nachazet odkazy ke svétu aktudlnimu,
neznamend to, Ze se v téchto fik¢nich svétech musi odrdzet jejich skutecnd podoba.
Substance z aktualniho svéta mohou byt ve fikénim svété radikdlné proménény a miize
snimi byt libovolné nakldddno. ,Fikéni svéty nepodléhaji pozadavkim
pravdépodobnosti, pravdivosti nebo hodnovérnosti.* (Dolezel 2003: 33)

Fikéni svéty Haussmannovych préz nenapodobuji podobu aktudlniho svéta,
odkazuji pouze na nékteré jeho aspekty, které mnohdy zasazuji do odliSnych souvislosti.
Nemiizeme tedy tvrdit, Ze Haussmannovo dilo vystihuje historickych obraz aktudlniho
svéta (prestoZe tomu tak do jisté miry v nékterych piipadech muize byt).

Pokud tedy chceme posuzovat Haussmannovo dilo jako urcity odraz spolecnosti
dvacédtych let, nemiizeme vychdzet z pfedpokladu, Ze jeho fikéni svéty vystihuji
skutecnou podobu historickych udélosti. Fikéni svéty mohou podobu aktudlniho svéta

jakymkoli zpiisobem pietvaret, upravovat a ménit.

4. 2 Zpusob reflektovani spolec¢nosti dvacatych let

Zékladni charakter, podstata a vyznam Haussmannovy umélecké tvorby jsou
uzce spjaty se satirickym Zanrem jeho préz. Vypravéc jakozto mluvci téchto narativnich
textd se rovnéZ podstatnym zptsobem podili na jejich Zanrovém zatazeni (predevsim
vytvaienim a stiidanim objektivni a subjektivni linie vypravéni, zptisobem, kterym se
vymezuje vuci fikénimu svétu, nebo veérohodnosti svého vypravéni). Ackoli Zanr
literarniho dila byvd vymezovén nejcastéji z hlediska jeho motivické ¢i tematické linie,
vypravéci téchto narativii se rovnéZ mohou stavat jednémi z dalsi elementd, které se
na tom spolupodili. Zptsob reflektovani spolecenského déni pak vyplyva z jednoho
vyznamného aspektu satirického Zanru.

Oleg Sus se ve své knize Metamorfozy smichu a vzteku zabyva zkouméanim toho,
které jevy ¢i objekty se mohou stdvat predmétem satirikovy kritiky. ,,Objektem této
kritiky nemtize byt proto cokoli, jakakoli banalita a pfizemnost: ne vSechny jevy a
vztahy jsou hodny toho, aby se staly cilem satirikovych stiel. Jurij Borev to formuluje
tak, Ze predmét satiry musi mit urcité spolecensko-estetické vlastnosti.* (Sus 1963: 53).
Predmétem satiry se podle Suse miiZze stavat pouze tzv. umélecky objekt. ,, Ten musi
existovat svym svépravnym Zzivotem uméleckym a musi v sobé zdroven obsahovat
transformaci Zivota skute¢ného, po satite kiic¢iciho, satiry hodného.* (Sus 1963: 46). Sus

zde tedy hovofi o tom, Ze pfedmétem satiry se mohou stdvat pouze véci obecnéjSiho
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dosahu, které se urcitym zpusobem dotykaji vétSiho okruhu spolec¢nosti. Hodnotna
satira by neméla byt pohlcena malichernostmi. Satira se rovnéZ neobraci ani
do minulosti ani do budoucnosti, ale je soustifedéna na pritomnost, ve které vznikd.
,»Satira neprovadi intenzivni kritiku mrtvych a nehybnych protivniki.” (Sus 1963: 53).

Nesvary, problémy a negativni stranky spolecnosti, které Haussmann ve svych
dilech zachycuje, musely byt pro jeho dobu do jisté miry pfiznacné. Reflexe spole¢nosti
se v Haussmannové dile neprojevuje skrze zaznamendni a rekonstruovani konkrétnich
uddlosti dvacatych let, ale skrze jisté tendence, jevy a aktudlni témata, které se
v tehdejsi spolecnosti objevovaly a které se tedy mohly stavat pfedmétem zesméSnéni
nebo razné kritiky.

Jifi Haussmann tedy ve svych prozaickych textech zobrazuje nékolik vyraznych
tendenci, které ve spole¢nosti dvacatych let spatifuje. Prvni z nich je pocit z piiliSného
prepolitizovani vetfejného Zivota — politika se plete do mist a oblasti, kde by mél byt jeji
vliv co nejmensi — ve védé a kultufe. Toto téma je rozpracovano v povidkach Tryzna,
Pamétni deska, Vylet, Automobil a CasteCné v povidce Epilog (vypravéC piibehu
Vitézslav Houdek vénuje svou vzpominkovou knihu zcela ,,nezis$tné* ministrovi narodni
obrany). Silné kriticky postoj vici tendencim, které se objevuji na politické scéné
ve dvacatych letech, zndzoriuje v povidce O nékterych Skodlivych zviratech v oblasti
Ceskoslovenské republiky se vyskytujicich, v niZ pomérné uitépaénym a ostie jizlivym
zpusobem karikuje jednani nékterych politickych stran.

Téma politického vlivu a plisobeni na mnohé sféry Zivota spolecnosti dzce
souvisi s dalsi vyraznou tendenci — snahou o prekrucovani urcitych faktd a skutecnosti
za ucCelem ovliviiovdni a manipulace s vefejnym minénim. Zejména v romdanu
Velkovyroba ctnosti je toto téma rozvedeno a7z do extrémnich diisledk — spolecnost,
ktera se v tomto fikénim svété objevuje, je v podstaté fizena dvéma vlivnymi magnaty
(Matadorem Chrysoprasem a Vampyrem Argyroprasem), ktefi se svévolné rozhodnou
mechanickou cestou ,,umravnit® spole¢nost. Jejich pohnutky k tomuto ¢inu nejsou
Zadnym zplisobem neziStné ¢i nesobecké, naopak je Zene vidina upevnéni jejich
mocenského vlivu. Cilem kritiky se zde stava skute¢nost, Ze lidé timto zasahem ztraci
moznost premyslet a rozhodovat se sami za sebe, pfichdzeji o moZnost volby —
myslenka o lidské soundleZitosti je jim uméle vStipena. Pridvé v tom Haussmann
spatiuje jeden z vyraznych problémi soudobé spolecnosti — lidé mnohdy déavaji radéji
prednost prebirdni nazord od ostatnich, neZ aby o vécech sami uvazovali a vytvéreli si

vlastni hodnoty a postoje. Pro Haussmanna je dulezité, aby si ¢lovék alespon uréitym
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zpuisobem uchoval svou svobodu, pfestoZe dobfe pocifuje, Ze lidskd spolecnost je
prespfiliS prosycena riznymi zplsoby manipulace a ovlivilovdni. MozZnosti, jak
z takového svéta uniknout, pro néj predstavuje uméleckd tvorba — ta je pro néj jedinym

svobodnym prostorem, ktery by nemél byt v Zzidném ptipadé jakkoli naruSen.
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ZAVER

Kazdy literarni text je v podstaté¢ jedineCnym uméleckym dilem. SnaZit se
proniknout skrze jeho spletitou strukturu k samotné podstaté a vyznamu piibéhu, ktery
nam vypravi, miZe byt vSak mnohdy nelehkym ukolem. Pfi zkoumdni toho, jakym
zptisobem bychom mohli umélecké dilo vnimat a interpretovat, se miZeme setkat
s riznymi pojetimi a metodami. Nicméné naSe porozuméni literdrnimu textu Castokréte
opirame o ty elementy, které jsou pro dané dilo ur¢itym zptisobem piiznacné, nebo o ty,
které jsou v dile podtrhnuty ¢i nevSedné a zajimavé propracovany. Literarni dila a jejich
fikéni svéty tudiZ miZeme rozkryvat prostfednictvim nejriznéjsich dil¢ich piistupd.

Ve své bakaldrské praci jsem se zabyvala analyzou a interpretaci préz Jifiho
Haussmanna. Na charakteru sméfovani a vyznéni jeho prozaického dila se vyraznym
zpuisobem podili satiricky a antiutopicky zanr jeho textl, pro néZ je pfiznacny radikdlné
kriticky postoj vic¢i podobé fikéni reality. Podstatu téchto dvou literarnich Zanrt
miZeme ovSem odkryvat prostfednictvim riznych aspektli — napiiklad pomoci jejich
motivické ¢i tematické linie. Ja jsem se vSak rozhodla, Ze ve své prici budu vyznam a
smysl Haussmannovych texti rozkryvat skrze kategorii vypravéce — ta v jeho prézach
podstatnym zpisobem vynikd a znacné ovliviluje celkovy obraz jeho dila.
Haussmannovi vypravéci jsou totiz jednémi z dllezitych elementG jeho textd —
seznamuji nds s podstatou fik¢niho svéta a s podobou piibéhu, ktery se v tomto svété
odehravd (néktefi tito vypravéci rovnéZz nékdy predklddaji nebo nabizeji urcitou
variantu ¢i moZnost, jak tyto pfibéhy vnimat nebo jak jim porozumét). Vypravéci
Haussmannovych prozaickych texti nemalou mérou pfispivaji k vytvoreni specifického
charakteru jeho dila a podileji se na formulovani jeho jednotlivych mySlenek. Kategorie
napomdha k rozkryvéani vyznamu jeho dila.

V tvodu této prace jsme nejprve nahlédli na nékteré teoretické koncepty, které
se zabyvaji problematikou pfistupu ke zkoumdni vypravéce v narativnich textech.
Jednotlivé studie byly voleny s ohledem na to, aby byly urcitym zptsobem piinosné a
podnétné pro analyzu Haussmannovych vypravécu. V pribéhu konkrétnich rozbori
Haussmannovych préz jsem se ovSem setkala i s tim, Ze v nékterych piipadech nebylo
mozné se doslovné fidit jednotlivymi teoretickymi stanovisky. Kazdé literarni dilo je
totiz nesmirné dynamickym a rozmanitym celkem a my nemiiZeme pouze

prostfednictvim teoretickych koncepti zcela postihnout veskeré jeho charakteristiky.
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Mnohdy je tedy zapotiebi zapojit i zptsob naseho vniméni daného textu. V povidkach
Metafysicky prumysl, -1 nebo OhroZené lidstvo jsme se kupiikladu mohli setkat s tim, Ze
podoba promluvy Er-formového rétorického vypravéce v urcitych ¢édstech textu silné
inklinovala spiSe k objektivni vypravécské linii. V nékterych pfipadech tedy nemusi byt
mozné pouZzit Dolezelovu klasifikaci vypravéca zcela bezvyhradné. DalSim piikladem,
ve kterém se ukazuje nutnost zapojeni urcitého individudlniho pfistupu k narativnim
textim, muzZe byt zplisob rozezndvani nespolehlivého vypravéce (jiz vyse jsem zminila,
Ze neexistuje Zadny univerzalni postup ¢i metoda, kterymi bychom mohli takového
vypravéce v textu odhalit). Pfi analyzovani Haussmannovych vypravéci jsem vychdzela
z jednotlivych teoretickych konceptti, nikoli v§ak bezvyhradné. Béhem interpretaci jsem
se snazila zohlednit individuélni charakter jednotlivych proz a v jejich intenci ¢ist zdmér
implikovaného autora.

Prostfednictvim rozkryvéani podstaty vypravécské linie v Haussmannovych
prézach jsme mohli rozpoznat, Ze ustfednim tématem jeho umélecké tvorby se stava
téma manipulace a ovliviiovani Clovéka, které riznym zpisobem zasahuje do sfér
vefejného 1 soukromého Zivota. Haussmann vyjadiuje obavu z toho, Ze lidé se ¢im dal
Castéji stavaji pouhymi figurkami spoleCenského sytému. V takovém svété pak lidé
ztraceji svou svobodu (roman Velkovyroba ctnosti), bezhlavé pritakdvaji nesmyslnym
nazort (povidka Pymon) ¢i zcela bezmyslenkovité prejimaji nazory druhych, aniZ by se
nad nimi sami zamysleli (povidky Metafysicky priimysl, OhroZené lidstvo, Americkd
mise). V nékterych povidkiach je pfedev§im kritizovdan fakt, Ze manipulace a
prekrucovani jednotlivych skutecnosti postupné pronikd i do védy a uméni (povidky
Automobil a Epilog). V nékolika textech rovnéz Haussmann rdzné odmitd takovou
uméleckou tvorbu, kterd slouzi pouze finanénimu zisku (povidky Humoreska ¢i Vzorny
spisovnik). Odsuzuje také to, aby byl vyklad literarnich dél upravovan tak, aby
vyhovoval potiebdm aktudlni spolecenské ¢i politické situace (povidky Pamétni deska
nebo Tryzna). Ostre tedy kritizuje, Ze by se uméleckd literatura méla dostdvat pod tlak
vnéjSich okolnosti, a tudiZ by prestala byt svobodnym prostorem pro vyjadfeni nazort,
postoju a pocitd. Uméni jako takové predstavuje pro Jiftho Haussmanna jediny zptisob,
jakym miiZeme alesponl ¢astecné uniknout ze soukoli spolec¢enského sytému. Prostor
uméleckého dila je jedinym svobodnym prostorem, ktery ¢lovéku zbyva, a proto by se
ho v Zadném piipadé nemél vzdavat.

Charakter, vyznam a podstata Haussmannovych préz uzce souvisi se satirickym

a antiutopickym Zanrem jeho textl. Vznik a vyskyt satirickych a antiutopickych dél
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byvd mnohdy tésné spjat s atmosférou spoleCnosti, ve které takovd dila vznikaji.
Mnohdy je jejich vznik také ovlivnén vyznamnymi historickymi uddlostmi, které
do Zivota této spolecnosti vyznamné zasahuji. Jifi Holy zmifuje, Ze velkd vlna produkce
antiutopickych dél ve dvacatych letech uzce souvisela se stavem tehdejSi spolecnosti.
»Zvyseny zdjem o utopickd témata konstatovala uz dobova kritika... upozornila na to,
Ze ,,vlna utopicnosti* souvisi se svétovou védlkou a povédlecnymi revolu¢nimi otresy.*
(Holy 2002: 152). V dilech se tedy odraZela Cerstvd vélecna zkuSenost a obecné sdilena
tisen ze silictho odlidSovani moderni civilizace. Vznik mnoha antiutopickych a
satirickych dél na pocatku dvacéitych let v Ceské literatufe rovnéZz uzce souvisi
s pfeménou stétniho ziizeni na naSem tizemi. Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 dodalo
do Ceské spolecnosti urcity podnét ¢i impuls k tomu, aby se mohla zamyslet nad svym
souasnym stavem. Tato doba ptfinasi presvédceni, Ze nyni je mozné pretvorit Ci 1épe
propracovat zdkladni principy fungovani spole¢nosti, vtisknout ji zcela novou podobu a
sméfovani, popiipadé se oprostit od nékterych negativnich jevi, které se v ni vyskytuji.
Obdobi po vzniku republiky se tak do jisté miry stdva obdobim hledani novych hodnot,
postoju, stanovisek a vztahu k obecné lidskym, ale i spoleCenskym, kulturnim a
politickym otdzkam. Jifi Haussmann se tedy charakterem svého dila uréitym zpiisobem
také zapojoval do celospolecenské diskuze nad tim, jakym zpisobem by mohla

spolecnost byt utvaiena ¢i jaké by mély byt jeji idedly.

Ve své bakalarské praci jsem chtéla zjistit a pokusit se postihnout to, jakym
zpuisobem bychom mohli Haussmannovo dilo chdpat a interpretovat. Jeho literarni texty
miZeme vnimat jako urcitou reflexi spole¢nosti dvacatych let. Jifi Haussmann se v nich
kritickym zpiisobem vyrovnavd s neSvary a negativni jevy, které ve spoleCenském,
hospodafské, politické a kulturnim zivoté tohoto obdobi spatiuje. Jeho kritika neni
sméfovana ke konkrétnim momentim ¢i uddlostem, ale kuréitym negativnim
tendencim, které se v této dobé objevuji. Jifi Haussmann rovnéZz podobou svého dila
vybizi k dialogu, polemice ¢i uvaze nad tim, jakym zplsobem tedy vibec miiZeme
vnimat spoleCnost, jezZ je protkdna neustidlou snahou o manipulaci a ovliviiovani
clovéka. Podnécuje tedy pfedevsim své Ctendie k tomu, aby nad jeho texty pfemysleli a
reflektovali jejich mySlenky a poselstvi. Zaroven ovSem pocifujeme, Ze Haussmannovo
prozaické dilo ma urcity nadcasovy charakter, protoZe nékteré negativni tendence, které

v dile zobrazuje, jsou aktudlni 1 v dneSnim svété.

53



SEZNAM LITERATURY

Primarni literatura:

HAUSSMANN, Jifi (1948): Velkovyroba ctnosti. In: Velkovyroba ctnosti. Praha: Mlada
fronta, s. 7 — 193.

HAUSSMANN, Jiif (1948): Divoké povidky. In: Velkovyroba ctnosti. Praha: Mlada
fronta, s. 195 — 270.

IV{AUSSMANN, Jifi (1963): Humoreska. In: Divoké verse a prozy. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 183 — 189.

HAUSSMANN, Jiii (1963): Protekce. In: Divoké verse a prozy. Praha: éeskoslovensk}’/
spisovatel, s. 190 — 193.

HAUSSMANN, Jifi (1921): Tryzna. Zemé 3, €. 1, 26. 10. 1921, s. 29 — 31.
HAUSSMANN, Jiff (1921): Vylet. Rarach 1, ¢. 4, 20. 1. 1921, s. 38 — 39 a 45.

HAUSSMANN, Jifi (1922): O zklamaném zvédavci a Certu. Zemé 4, C. 4, 15. 11. 1922,
s. 58 — 59.

HAUSSMANN, Jiif (1921): O nékterych §kodlivych zvitatech v oblasti Ceskoslovenské
republiky se vyskytujicich. Koprivy 14, €. 31,4. 8. 1921,s. 1 - 2.

Sekundarni literatura:

BOOTH, Wayne C. (2007): Typy vypravéni. Aluze, €. 2, s. 42 —51.

BORECKY, Vladimir (2000): Teorie komiky. Praha: Hynek.

DOLEZEL, Lubomir (2003): Heterocosmica. Fikce a moiné svety. Praha: Karolinum.

DOLEZEL, Lubomir (1993): Narativni zpiisoby v ceské literatuie. Praha: Cesky
spisovatel.

GILK, Erik (2005): Na prahu nezndma. (Polackovo satirické romaneto v kontextu
soudobych romant fejetonniho typu). In: Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20.
stoleti. Sbornik prispévkli ze sympozia pofddaného odd€lenim pro vyzkum literarni
kultury UCL AV CR v Praze 13. -14. fjna 2004. Praha: UCL AV CR, s. 181-193.

IV{ODROVA, Daniela (1989): Utopicky prostor v roménu. In: Hleddni romdnu. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 32 — 52.

HOLY, Jifi (2002): Prom&ny utopie, utopie promén. In: Moznosti interpretace.
Olomouc: Periplum, s. 151 — 164.

CHATMAN, Seymour (2000): Nové hledisko na ,hledisko.” In: Dohodnuté terminy.
Olomouc: Univerzita Palackého, s. 137 — 156.

54



CHATMAN, Seymour (2000): Obrana implikovaného autora. In: Dohodnuté terminy.
Olomouc: Univerzita Palackého, s. 76 — 90.

KUBICEK, Tom4s (2007): Vypravé¢. Kategorie narativni analyzy. Brno: Host.

MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol. (2004): Encyklopedie literdrnich Zdnrii.
Praha; Litomysl: Paseka.

PESTA, Pavel (1999): Satirik prevratu Jiri Haussmann. Brno: Atlantis.

RIMMONOVA-KENANOVA, Shlomith (2001): Text: Fokalizace. In: Poetika
vypravéni. Brno: Host, s. 78 — 92.

SUS, Oleg (1963): Metamorfézy smichu a vzteku. Brno: Krajské nakladatelstvi.
SZACKI, J (1971): Utopie. Praha: Mlada fronta.

TODOROV, Tzvetan (2000): Verbdlni aspekt. Pohledy. Hlas. In: Poetika prozy. Praha:
Triada, s. 47 — 56.

WALSH, Richard (2007): Kdo je vypravéc? Aluze, €. 1, s. 48 — 60.

WEIMAR, Klaus (2009): Kde a co je vypravéc? Aluze, €. 1, s. 32 — 38.

55



POZNAMKA

V prici jsou pouZzivany dva druhy citaci. V piipadé sekundarni literatury je
pouzit standardni zpisob citace, v piipadé€ literatury primarni je pro vétsi piehlednost

uvadén nazev dila a strana.
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