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Mince denarového obdobi Wechach

(analyza nale z jiznich a zapadnichCech)

Anotace:

Prace se zabyva rastedowkymi nalezy minci v jiznich a zapadnictechach a
jejich vztahu k meziregionalni stezce veésn Stary Plzenec — Velké Hyde —
Netolice — Doudleby.

Na z&klad geografickych predispozic, archeologickych, historch a
numismatickych pramenjsou zkouméany mistajchodu stezky a nalezy minci.

Tato praceinasi mozné vysitleni vztali nalezi minci ke komunikaci spojujici od
10. (11.) stoleti do 13. stoleti hlavni hradskérejihozapadnickech.

Filohy: Seznam naléz mapy, ukazka relikt stezek, raZzebni technika minci, typy

minci, vyobrazeni naléz mapa nalex atd.



Coins of denar's period in Bohemia

(analysis of hoards from south — west Bohemia)

Annotation:

This work analyses early medieval hoards of €@insouth — west Bohemia and their
relations with the regional way from the Stary Rkze — Velké Hydice — Netolice —
Doudleby.

On the base of geographical predispositionshasclogical, historical and
numismatical sources are researched points of #lyeard hoards of coins.

This work brings possible explanation of relatiof coin's hoards and way, which
connected from the 10th (11th) century to the 1&thtury the main stronghold of
south — west Bohemia.

Appendices: List of hoards, maps, wievs of waglicts, technic of mintage, types
of coins, wievs of hoards, map of hoards etc.
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Hlavnim cilem této prace je podchytit nalezy eohiz 10. — 13. stoleti z Uzemi
vymezeného ranstedovkymi hradisti Stary Plzenec — Velké Hijide — Netolice —
Doudleby a zjistit, jak dalece tyto nalezy souwvisgmeziregionalni stezkou, ktera
spojovala tuto hradskou soustavu mezi sebou.

Dalezitou roli @i propojeni hradské soustavy hraje takdkalik dalSich aspekt
které nelze opomijet. Jedn& segevsim o firodni predispozice, kterymi jsaitni a
potaini systém, uskupeni povrchu — nivy, kopce a ramwihzeleznini sit atd.

Vedle pirodnich predispozic je utkeZité porovndvat nélezy minci s historickou
minulosti mist, kde byly nalezy¢imény. FredevSim se jedna o prvni pisemné zminky
danych vesnic, mstetek, meést a hradif K dispozici jsou téZ ¢kdy archeologické
prameny, které mohou posunout historii mist naleinci dale do minulosti.

Je zapdebi brat v potaz, Ze {doeh této stezky nebyl nikdy archeologicky zkouman
a owtrovan. Nevime, jestli jeStdnes existuji jeji zachovalé relikty ve volné kigj
jako je tomu u nejzkouméjsi dalkové stezky u nas — Zlata stezka.

Hradska soustava v dolsvé slavy musela byt zajisté mezi sebou propojena
z divodu komunikace. Pokud by tomu tak nebylo, nemdiylalojit k rozvojiceského
statu a jeho soudruznosti v celek. Naznak této magmnalni stezky nazu@jiz B.
Novotny (1986) ve své studii. Mym Ukolem je doplnit poznatky ovfich nélezech
minci z daného prostoru. Daleritgizim k giirodnim predispozicim a hradskym
centiim.

Pokud pihlédneme k vySe popsanym fakior, 1ze dosdhnout padmé logického
piedpokladu, Ze fiibéh stezky je velice pragodobny.



Vyvoj numismatického badani véeskych zemich

Celkovy vyvoj numismatického badaniceskych zemich Ize rozlit do nékolika
zakladnichtasovych Usek

Prvni Usek zahrnuje druhou polovinu 18.stoleti pm dw& desetileti 19. stoleti.
Dulezitym meznikem pro vznik¢eské numismatické eédy byl tehdy rozvoj
osvicenského mysleni a uteai novodobéceské narodni spaleosti. Ve druhé
polovine 18.stoleti se zdna objevovat shatelska cinnost u Slechty, vysokych
cirkevnich a statnich hodnostaMezi nejvyznam§sSi soukromé sbirky paka sbirka
litometického biskupa Emanuela ArnoSta ValdStejna, shijaysSiho mincmistra a
hofmistra Kralovstviceského FrantiSka Josefa Plachty, shirka kniZetdaK&gona
Furstenberka atd. Z numismatickych sbirek cirkevimstituci je teba jmenovat sbirku
benediktinskych klastér v Broumow a Rerow, cistercidckého klastera ve VySSim
Brodé, premonstrackého klastera na Strahe’echach a na Moravarcibiskupskou
sbirku v Krongiizi. Majitelé takovychto numismatickych sbirek ngink dispozici
odbornou literaturu, ktera pro doméci predf téngt neexistovala. Opirali se zejména
o literaturu deskriptivniho charakteru vydavanazatrranti. (Svobodova 1989)

Problém nastal ve druhé pol. 18. stoleti, kdgiklp numismatické dilo historika
MikuldSe Adukta Voighta pod nazvem: Soupis vSectudaznamyclkteskych minci.
Ctyisvazkové dilo: Beschribung der bishter bekanntemmigchen Miinzen (posledni
svazek nebyl vydan(L771 - 1787)Dilo na tehdejSi dobu velice modémpracované
bylo doplrtno o rytiny minci. M.A.Voight ve svém dile shrnuechen dostupny
material domacich i cizich sbirkovych fdnd pokusil se o prvni systematické
zpracovani ¢eského mincovnictvi. Dilo bylo objednano litdickym biskupem
Emanuelem ArnoStem z ValdStejna, ktery giwoighta, aby popsal a &it vSechny
dosud zndmé a vydanéeské mince. Diky tomuto souhrnému dilu je dodnes
M.A.Voight povaZzovan za zakladateleské ¥decké numismatiky. M.A.Voight neth
vibec jednoduchy Ukol, protoZe zdipjze kterych mohkerpat bylo velice malo.
V prvnim dile popisuje, jak je ndm dnes znadmo, dapeniny minci k&ny Libuse,
déle popisuje mince bajnyateskych kniZzat od #emysla Orée po Neklana vests
dnes jiz dobke ukitelné razbyceskych keli. Pres mince Btivoje I. a sv. Vaclava

doché&zi ke kniZeti Boleslavovi I., kde stoji blikgpravd. Fritazeni dalSich razeb



ceskym Remyslovéim se situace zjednoduSovala diky épisna mincich nesouci
jméno panovnikaPetr&i 1998)

DalSim vyznamnym fpdstavitelem byl profesorémeckych djin a statoédy na
prazské univerzitJosef Mader ( 1954 — 1818 )énbval se problematicerstiowkého
mincovnictvi a jeho zajem vyustil do dvou studipmblematice: Versuch Uber die
Brakteaten, insbesondere Uber die Bohmisc{iat®7) a Zweiter Versuch Uber die
Brakteaten(1808) (Nohejlova-Pratova 1986)

Druhy ¢asovy Usek vyvoje numismatického badani vymezujy rd818 — 1873.
V téchto letech vznikla hlavni organiga@ jadra, kolem nichz se soteila vSechna
numismatick&innost, smtujici prevazré k doplreni Voightova dila. V tomto obdobi
vznika rekolik sbirek véejného charakterSvobodova 1989)

Roku 1814 vznikd Gymnasialni muzeum v Qpavoku 1818 bylo zaloZzeno
Moravskoslezské zemské muzeum v@Bra v zapti vznikd Vlastenecké muzeum
v Cechéach se sidlem v Praze. V polavit9. stoleti (1856) se vedle studijniho centra
pii muzejni prazské sbirce vyviji prvni numismaticksdruzeni \WCechéch,
nazvané ,,Verein fir Numismatik“, které bylo patoumismatickou spot@osti na
swté. Cilem spolku byla jedevSim vz&lavacicinnost a zaloZeni knihovny. Po smrti
Vaclava Hanky poklesl vyznam prazské muzejni sbakgdruzeni se stalo jedinym
organizatorem numismatické prace v naSich zenf®hobodova 1989)

DalSim badatelem, ktery se pokusil o chronola@giskych nejstarSich minci, byl
Véaclav Hanka, cesky historik, jazyko¥dec, slavista a osoba figurujici okolo
pactlatelské aféry rukopis Kralovohradeckého a Zelenohorského publikoval roku
1859 v Pamétkach archeologickych svou pragnovanou ¢eskym dendam pod
nazvem ,,Popis a vyobrazetiskych minci“, kterou vSak nestihl dokin(1855, 1856,
1858, 1860)Denary roztidil do tabulek a za nejstarsi mince ofheazby Vratislava I.,
kterému pisoudil sedm typ denafi, které dnestadime mezi barbarizované
napodobeniny z Uzemi na sever od naSich hré@Patra: 1998)

Za teti vyvojovy Usek numismatického badani Ize povakawbu od zaniku prvnich
numismatickych sdruzeni Gechach az do konce existence Rakousko — Uherské
monarchie vroce 1918. V této dolmevznika Zadna oficialni organizac&tdiho
rozsahu. Dale u nas nebyl vydan jakykoliv odbothyédecky numismatickgasopis,

jako tomu bylo vijinych zemich.Clanky s numismatickou  tématikou byly



uverejiovany v Pamatkach archeologickych nebo v jinych oodfpch domécich i
zahrantnich¢asopisech(Svobodova 1989)

Josef Smolik¢esky numismatik, profesor matematiky a fyziky s&ur 1881 stal
kustodem prazské muzejni numismatické sbirky. Sveédeckou ¢innost ¥noval
hlavrne denarovému a groSovému obdobi. Snazil se &@IngjSi uspdadani
numismatického materialu ve sbirce igppavil prvou numismatickou expozici v nové
budow Narodniho muzea. Josef Smolik jako prvni u njgsossiml nalea ¢eskych
minci v zahrariii a poznal jejich velkou pramennou hodnotu. Samacgval kolik
nalezi nag.: Zekansky, rakvicky, chra&nsky a dalSi. Mimdady odbornychilanki
zustavaji dodnes v popdi zajmu zejména dvvyznamné Smolikovy monografie:
Denéry Boleslava I., Boleslava Il., Boleslava HIVladivoje(1899)a Denary udlych
kniZzat na Moraw XI. A XII. stoleti (1896).(Petra: - Radondrsky 1996)

Numismaticky Zivot v Praze byl tehdy reprezeétowpondrné Uzkou spolénosti.
Mezi hlavni aktéry péily tak Donebauer — spatel ceskych minci, medaili a znamek,
Eduard Fiala — zahradni architekt, starozitnik #ak Rudolf Chaura, pravnik Viktor
Katz, profesor Josef Smolik a jini. Po smrti M®@nebauera numismaticky Zivot na
néjaky cas poklesl, avSak zanedlouho sératelé minci zé&ali znovu schazet. Prim
mezi vSemi z&l hrat Eduard Fiala, vyznamngesky numismatik a zakladatel
Numismatické spolmosti ceskoslovenské. Jiz v mladi se setkéhdou vyznamnych
numismatickych osobnosti, které mu pomahaly prahtab zdjem o staré mince.
V Praza se postuprseznamil s celoéiadou vyznamnych numismatikdiky kterym a
své skratelskécinnosti se stal numismatickou osobnosti. @deckych kruld vstoupil
popsanim sbirky minci a medaili éshitele Maxe Danebauera, avSak proslavil se
piedevsim svym &kejnim dilem dodnes uZivanyr@eské denary(1895).Jako zaklad
pouZzil tabulky minci od V.Hanky, v nichZz shrnul geplenéarovych raZzebeskych a
moravskych od nejstarSich dob do roku 13@@tr&: - Radondrsky 1996; Svobodova
1989)

Ctvrtym Gsekem je obdobi let 1918 — 1945. RozpadoRsko — Uherské monarchie a
vznik Ceskoslovenského statiguistavoval ve vyvoji numismatického badadiedity
periodiz&ni meznik. Doslo kigvratu a posunutieské numismatiky do pegdi. Nyni
se do numismatickéinnosti zapojovalo stéle vice badétektei se snaZili zkoumat
zcela nové problémy. Mince se pro badatele st&eélgqvSim platidlem a nositelem

historickych informaci. Vroce 1919 byla zaloZenaunNsmatickd spolaost



ceskoslovenska &ele s Eduardem Fialou. Vznikd uZz periodikum ésinik
Numismatické spolmosti ¢eskoslovenské vydavané v letech 1919 — 1923 v Praze
které se stava prvnim samostatngeskym odbornyméasopisem v naSich zemich.
V roce 1925 jej vystdal NumismatickytasopisCeskoslovensky, ktery se vyzmval

jiz vysokou odbornou aé&deckou uUrovni. Jeho obsah byl sestaven nej&idnki
pracovniki Narodniho muzea, ale na jeho tvorke podileli i sbratelé. Pravidelnou
rubriku ¢asopisu vytvil soupis odkrytych naldgzminci. V letech 1934 — 1942 &
vychézet nezavisly samostattigisopis Numismatické zpravy, jejichz vydavatelem se
stal prazsky starozitnik, obchodnik s mincemi &atiel Karel ChaurgdPraha 1934 —
1942) Ve dvacatych letech s&eskd numismatika énovala pedevsim zakladn
problémi ménového a mincovniho vyvoje naSich zemi. Ohniskejmizase stala
predevSim problematika&eskych stedowkych minci neZz novaské mincovnictvi.

V roce 1929 doSlo k miléniu zavradd sv. Vaclava ve Staré Boleslavi a s tim spojena
otdzka nalez nékolik exempl&i denéf tzv. Svatovaclavskych. Doslo k Zivé diskuzi
mezi numismatiky a k rozteni na dva hlavni tabory, vstoupence G.SkalskéKarta
Chaury. Do polemiky se roku 1935 vZ#ipvlozil Viktor Katz svou praci o chronologii
denafi, kde zpochybnil svatovaclavsky denar, i kdyZz bgvaZovan za zastance
svatovaclavského denaru a tim padem dal za pratdur@vi, Ze nejstar§eské razby
jsou denaryrezenského typu. Sighodem druhé stwové valky doSlo ke stagnaci
v numismatickém vyvoji. Na samém konci valky doElpoSkozeni Narodniho muzea
bombardovanim, ip kterém dosSlo ke zeni ¢asti sbirky brakteét (Petrd: 1998;
Svobodova 1989)

Za nejmladSi vyvojovou fazi Ize povaZzovat Usek roku 1945 po dneSni dobu.
V povale&né dok byla zaloZzena Numismatickd komise pod vedenim @l§k€ho a
poté pod vedenim Emanuely Nohejlové — Pratowé Historickém dstavu
Ceskoslovenské akademiesdv V sedmdeséatych letech se Numismaticka komise
vélenila k archeologickému Ustaviieskoslovenské akademiegdvv Brns. Hlavnimi
stredisky numismatickéhoédi v ceskych zemich se stala numismatickasteiti obou
centralnich muzei v Praze a v Brioddtleni Narodniho muzea v Praze vedené od r.
1959 E. N. Pratovou poté Lubomirem NemesSkalem @kl 1975 Jarmilou Haskovou
bylo Ustednim w¥deckym pracovi&m v oboru numismatiky. Po valce vyslékolik
ro¢niki Numismatického¢asopisuCeskoslovenskéh¢Praha 1925 — 1943, 1950 -

1952) ktery byl od roku 1953 vydavan pod aminym nazvem Numismaticky sbornik



(Praha 1953 - dosud)ve kterém jsou publikovanyedecké studie¢lanky a popisy
now odkrytych mincovnich naléz V roce 1945 se objevil novy numismatickgsopis
Numismatické listy (Praha 1945 - dosud)poté v padesatych letech vydavané
Moravské numismatické zpravy pa@jidznamé jako Folia NumismaticéBrno 1956 -
dosud) Na Mora¥ pro publikaci ¥deckych praci byla zaloZzena edice Numismatica
moravica (Brno 1965 - dosud)podavajici obraz historického vyvoje mincovnich a
meénovych pondri na Mora¥. (Svobodova 1989)

Jarmila Haskova éeska histotika a vedouci numismatického a@tlhi Narodniho
muzea v Praze se specializovala na hosgtéatjiny a numismatiku ve stdowku.

Ve svych pracechanovala Usili pedeviim ikonografiteskych dendr, Ceské mince
v dok® romansk&1975).(Petr&: - Radondrsky 1996)

DalSiméeskym numismatikem zabyvajicim se problematikeskych stdowkych
minci byl Pavel Radownsky. Venoval se pedevSim problematicgeskych dendr 11.
stoleti. Mezi jeho vyznamné publikace ipdbezesporu velice znAmé Nalezy minci
v Cechéach, na Morava ve Slezsky(1956a, 1956b)a celaiada daldich zajimavych
praci. DalSi vyznamni numismatictrwijici se pedevSimceskym stedovkym razbam
jsou Karel Castelin, di Sejbal a Jan Bobek, zabyvajici se mincovnictviomouckych
biskupi ve stedowku. (Petr&: - Radorgrsky 1996)

Mezi nejvyznamgsi badatele zabyvajici sereiowkymi mincemi pati bezesporu
FrantiSek Cach, vyznam§esky numismatik, expert na budovani udolni¢ahpad.
Predni odbornik na denarové a brakteatové obdo&moval se pedevSim mincovni
technice, nalaam denaii, chronologii a typologii nejstarSigieskych minci. Mezi jeho
stéZejni prace pét trisvazkova typologie Nejstar8eské mincg1970, 1972, 1974b)
Dodatky (1982) zahrnujici denarové razby velkych a malychtizkh a razby
brakteatové na Gzerfieh a Moravy(Petré&i - Radongrsky 1996)

V sowasné dob vznikla cela fada dalSich praci posunuji¢eské gtedowké
mincovnictvi vifed. RedevSim se o pozornost zaslouZil Zgleetr& dilem Prvni
ceské mincg1998) kde se pokoudesit problémy okolo nejstarSi¢kskych minci.
Dospiva k novémiiazenic¢eskych dendr srovnavanim jejich zastoupeni v pokladech a
dalSimi numismatickymi metodami ziskdva chronolddavnich tyf denafi. Vedle
Zdeika Petrad si denarovych razeb vdima Jan Smerda ve své Pecry ceské a
moravské - Katalog minafeského statu od X. do gatku Xlll. stoleti (1996) kde

predklada nejnoyjSi poznatky a ziny v piidélovani razeb denarovych minci. Posouva



¢eské mincovnictvi aZz do doby Boleslava Il. na zdklgporovnani ceskych a
fezenskych denarv nalezech v Pobalti. Nejnggi novinkou v numismatické literatel
je bezesporu prace Jana Videmana a Josefa PaMa@daské denary 11. — 12. stoleti
(2009), kde nalézame aktuélni soupis moravskych deri&brazuje 269 tylp denad,
kde kazdy typ je doptim fotografii pro detailgSi posouzeni charakteristickych zhak
Soupis nalek je aktualizovan o nové udaje, a to jak o nalezgspoé v numismatické
literature, tak i 0 mince z archeologickych ndleSowasre jsou u starSich naléz

revidovana tkterd nepesna dataiedchozich autdr



Historie vyzkumu starych stezek

Zajem o studium starych stezek na naSem Uzepwiahv 19.stoleti . Stezky byly
zkoumany zejména z pisemnych prathanstSina badatél se zajimala o stdowké
stezky. Pozgi se za&ali odbornici zajimat o stezky z dob prehistoridkyavSak pouze
jen zcela vyjimeéng nag.: Hruby(1965).

Vyzkum si¢ stezek lze na naSem Uzemi klast az do druhé mgid\d. stoleti. Ze
zakladnich praci Ize vybrat praci od V.V.TomieB55) a prace od Jitka (18564,
1856b) Dalsi zakladni praci, kter& podr@frzobrazila sf stezek pro tzentiech je od
J.K. Hra8eh1865). Specializované studie o stezkach z poloviny 120.astoleti jsou
dnes castokrat roztrouSsené v zapomenutych historickychidist v souhrnnych
historickych pracich nebo jsou k nenalez@giet 2003)

Prvni prace opirajici se oigkum tras v terénu je jiz z 20. let 20. stoletiHoldka a
Chramosty(1923). Tito panové se jiz za#ili na aspekty historicko — geografické.
(Kvet 2003)

Ve druhé polovié 20. stoleti se vyzkum tras opira o vice praimedtezky jsou
zkoumany z hlediska pisemnych praifnergetné poznatk o patrociniich, z udaj o
nélezech minci a vyjim@¢é z archeologickych Gd&j Z&kladnimi pracemi z této éry
jsou od P. Choce, M. §tanka a B. Novotnéh@Choc 1965, $panek 1968, Novotny
1986).(Kvet 2003)

Vyzkum historickych stezek vyvrcholil v 80. lete20. stoleti v pracich I. Vavry a R.
Vermouzka (Vavra 1982, Vermouzek 19907i se opirali o studium pisemnych
prameri véetng podrobného vyzkumu terénfiKvet 2003)

V devadesétych letech 20. stoleti doSlo k vyzkufiaté stezky, ktery trva dodnes.
Vyzkum je veden archeologem Petrem i&@m a historikem FrantiSkem KiukKubxi
— Zavel 1997).Jednotlivé Useky Zlaté stezky jsou zkoumany zrpigeh pramein
ale hlavik samotnym vyzkumem v terénu. K vyzkumu jsou viguhnoderni metody
jako letecka archeologie, detektory kpwangiovani pomoci GP%j. Dosud jsou
prozkoumany systémy: prachaticky, vimpersky a kesimhorsky.(Kubi - Zavel
2009)

Od devadesatych let 20. stoleti provadi vyzkiezek R. Két, ktery se pevazri
zamstuje na prehistorické trasy stezek. Spolu sR&hakem zahajil vyzkuméthto

stezek za pomoci geografickych predispozic. Zaklauaci tchto badatel popisujici



pristup k desifraci stezek je nap(Kvéet — Rehak 1995).Prehledna prace shrnuijici
poprvé s starych stezek na tzemi c€léské republiky je nap (Kvét 1997). R. Kt
za pomoci archeoldgzkoumal & prehistorickych stezek a doSel k pozriatk o
stezkach z doby velkomoravskénske, z doby Keit i z doby neolitu(Kvét 2003)
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Staré stezky

V dnesni dob se krajina natolik zénila, Ze sledovanitwodnich predispozic stezek
ma spoustu iekazek. V kraji se projevuje urbanizace, zasahy Ze¥tské techniky
do poli a leé. Dnesni cesty — silnice — sleduji staré stezkyktarych Usecich a dalnice
vedou zcela mimo& K pochopeni starych stezelgvodni krajiny a jeji predispozice
je poteba detailgjSich pazkumi regionalniho charakter(Kvet 2003)

Informace mMZeme ziskat z vysky ( letecké mapovani ) nebap.8taré mapy jsou
pro zmapovani terénu spolehlivym voditkem. Pro velmuby pohled std8 mapy
malych netitek (1 : 1000 000), ve kterych se vytraci viloveka. Pro podrobgjsi
studium jsou velmi vhodné mapy ze 3. vojenského awapi, které bylo dokamené
pred koncem 19. stoleti vdfitku 1 : 75 000. Toto mapovani ndm poskytuje obraz
zachovalé zewuglské krajiny se siti dopravnich tras, které vésokryvaji podobu sét
starych¢i nékdy prehistorickych stezek. DalSimi mapami, ktet@&eme pro zkoumani
stezek pouZzit, jsou mapy prvniho a druhého vojdmskéapovani. UzZivaji se téz
regiondlni i lokalni planyizného sté, predevSim pro studiumistdowkych cest. Pro
prehistorickou dobu je primarnim zakladem k vyzkustazek mapa reliéfulKvet
2003)

Proclenity povrch je typické fizpusobovani se stezek tvaru dilmthu tdoli. Rirodni
piekazky maji vliv na sifovani stezek. Byvaji obchazeny, jenftippc prechodu
z jednoho regionu, zjednoho povodi do druhého sB mutré trasa probihajici
zvySujicim se terénem. Zde se uplatnilo jako mgezhodu sedl@i praismyk. DalSi
piirodni gekazkou byly vodni toky, které bylygkonavany za pomoci lavek z padlych
stromi. U velkych vodnich tok bylo nutno vyhledat brodové misto. Na veletociglo b
nutno uzit voii, prama atd. (Kvet 2003)

Piibéh dalkovych tras od prehistorickych dob byl dajicfepredispozicemi (obr. 2).
Volily se prichody mén naméhavé, a toétsinou podél vodnich tdk Pozistatky
stezek v krajid se v dnesSni deébnajdou jen #idka. MiZze tomu byt tehdy, pokud se
nalezne Usek stezky, kterd po staleti vedla poétese a fitom prekratovala utité
prevySeni, kdy z brodu vystupovala na terasu. Tinv kejin¢ stdlym seSlapavanim
porostu a vlivu defitutvéel Gjezd. Relikty po stezkach se uchovavaji jepizanivych
podminek a népstji je nalézdme v lestnatych krajinach (obr. 5,)6(Rveét 2003)
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Stedowké stezky se snazi historikové mapovat podle pigemmpramen, ale i
v téchto pramenech nelze nalézt informace &tyech Usecich stezek. Az v nedavné
dobs doSlo pomoci archeologickych metod k vyzkunsktarych historickych stezek.
Prikladem je archeologicky vyzkum historické stezikp§eskych badatélP.Zavela a
F.Kubi, ktefi sleduji Zlatou stezku(Kvet 2003)

Fi zkoumani starych stezek jsou nam napomocné mestmiomistni jména —
toponyma. Ty Ize pouZit jen od dobyestovku. (Kvet 2003)

Charakteristika predispozic stezek

Hydrograficka s predstavuje v krajid nejvyrazrjSi dopravié vyuZitelnou 4.
Vodni toky slouzZily od nepa#ti k orientaci v krajig a pro pfichod krajinou. Voda
hrala dileZitou roli i z hlediska lidského. Bylo ji zagebi pro lidi i soumary, kié
cestovali krajinou. BleZitou roli hraly hydrografické uzly vazané na toggrafickou
sit. Hydrografické uzly se stavalyrikovatkami stezek aip brodu vznikalacasto
dulezita sidla. Hydrografick& tsije primarnim indikdtorem pozemnich komunikaci
v obdobi formovani sitstezek. Kvet - Rehak 1995, 227 — 228)

Reliéf na izemtCR neni vSude ve vaZtma hydrografickou &i V téchto gipadech je
nutné vzit naiztel pro predispozici stezektné protahlé snizeniny nebo rovin&déti
krajiny. Takové terénni typyipdstavuji dalSi potencial pro vznik é&gtezek, pokud
mely pii svém obvodu sedla nebo asmyky pro spojeni s vyraznymi udolimi.
Izolované vyvySeniny v maldlenitém reliéfu slouzily k orientaci a identifikatiasy.
Pro okrajova pohid Cech hrala dleZitou Glohu sedla a psmyky, které odedavna
piedstavovaly vstupni a vystupni body pro stezky lpdaejici nasim UzeminiKvet -
Rehdak 1995, 228 — 229)

Fyzickogeografické vlivy jako nadreka vySka, biota, podzemni vody atd. je nutné
povazovat za méndulezité v konkrétnim sedoevropském kontextu. &vvyznam
méla nalezidk trvale potebnych surovin nap soli, rud atd. (Két - Rehak 1995, 229)

Piibéh stezek je sporny v krafinbez vyrazgjSich fyzickogeografickych bariér,
hlavré ve starém sidelnim Uzemi. Je proto nutieglpokladat $tSi hustotu sé stezek.
(Kvet - Rehak 1993, 229)

Fi rekonstukci sit stezek v obdobi, ve kterém nelzéegpokladat vyrazfsSi

technické Upravy na stezkach, je fipbla mit za to, Ze&loveék pri prichodu krajinou
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volil minimalni celkovou nérénost. Nehledal tedy vzdy minimalni délku nebo
minimalnicas.(Kvet - Rehak 1995, 229)

Stezky a jejichélenéni

ReSi chize byla pevaZujicim zpsobem dopravy pro dlouha tisicileti. Teprve po
domestikaci ko& doslo k jinému zfisobu gepravy. Pro tuto igpravu se vlastnosti
stezek nernily. S pfichodem povoz doSlo k patele piebudovani sétstezek na cesty,
které byly udrZzovany a upravovany nakladnymisgbem. Silnice od slova ,, silna
cesta“ se budovaly v naSich zemich az po vznikstnZ pa@atku byly spojnici mezi
nejwtSimi mesty. Pod nazvem zemské cesty (stezky) byly éavény az do 18. stoleti.
(Kvet 2003)

Dalkové stezky ned#ly srovnatelnou urowe De facto jich nebylo mnoho a jejich
funkce se viiznych ¢asovych horizontech &nila. Dopravni sit rla kazda kultura
odliSnou. Trzni vztahy ovliwovaly piibeéh stezek asi v ne§tSi mie, ale nesmime
zapominat na jejich inforndai vyznam. Z pehledu o trhovych mistech na naSem
Gzemi ve sedowku vyplyva, Ze lokality s doklady o trzich 12. — 12oleti lezi na
nejvyznamgjSich KiZzovatkach¢i dalkovych stezkach. To dokladaji i nalezy minci
v blizkosti #chto stezek(Kvet 2003)

R. Kwt ¢leni stezky do i zakladnich kategorii podle jejich hierarchie.
NejvyznamrdjSimi stezkami jsou dalkové trasy (obr. 1). O katégnize se nachazi
V nizinatych oblastech tiiokostru krajiny dalkové stezky, které jsou dajpin siti

lok&lnich tras. Stezky regionalnihdiyodu se zé&aly uplatovat vélenitéjSim Uzemi
stabilre osidleném pozgi nez niziny. Regionalni stezky fungovaly jako gpce, které
mély za ukol zkrdceni vzdalenosti. Lokélni stezky ilssas nachézeji slenitéjSim
terénu v nadmigké vySce nad 350 m a vytvdnohutnoucast linii ze sit stezek. Si
lokalnich tras v daném regionu jét$inou vdzana na jednu regionétidalkovou
stezku. Tento jev vznikl aZz v historické @olRegionalni linie se \Wenuji ze si¢
stezek vyhledanim ipnkové delSi stezky, kter4d navazuje na dalkovarkst za
Ucelem zkraceni cesty vedené jen po dalkovych trasBtodni predispozice u
regionalnich a lokalnich stezek jsou mnohem énéfrazné nez u dalkovych stezek.
Stezky lokalnich vyznatn a jejich predispozice jsodasto pouze malé patky,

nenapadné deprese, maly stupeaeliéfu nebo jiné drobné terénni trasy. Jejicstbta
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¢asto byvéa ¥tSi nez u stezek hierarchicky vyznafjdich, jelikoz zkracuji vzdalenost
sidel na nejmensi moznou vzdéalenost. Proto mohawzwdil od tras #Siho vyznamu
probihat pes vyrazné fevySeni. Z udoli f&s Keben vrchoviny a znova do ddoli.
RozliSeni regionalnich a lokalnich stezek fSinou nelehky ukol, nelsorozdil mezi
nimi byva minimalni. RozliSujeme je podle délky syaa schidnosti terénu.(Kveét
2003)

Zjisteni fAdu stezek jéasto problematické, jelikoz od 13. stoleti, kdynagem tzemi
vznika st meést, se tyto stezky k nim &mmaji paprskovit sbihat bez jakéhokoliv
hierarchického usgadani.(Kvet 2003)

Clovék a stezky

St stezek hrala Wezitou roli @i rozlozeni osad i jejich velikostiCloveék se
odedavna zabyval smou nebo obchodem, ktery mu zéjigal potebné surovinyi
vyrobky k jeho Zivotu nebo rovnou fin&m zisk. Obchod j&innost, kterd vyZzadovala
dopravu, proto se po stezkackepéSely naklady v koZenyah latkovych pytlich,
plachtéch, @iSich, putnach na zadech lidi aiati V pokrailé doke se gesedlalo na
mnohem pohodijSi zpisob dopravy, kterym bylipnos zboZi za pomoci kér, w0z
nebo sani taZenych lidmi a rafy. Doprava se nemohla zcela vyhnout &od
V takovém pipact se u malych tak hledalo pihodné brodig Velkou meérou
napomahalo obchodnikn utv&eni terénu. Aby nemuseli obchazet stezky a sidla,
zastavovali v mistech, kudy prochazelo nejvice 2iliSirokého okoli. Brzy se néili,
Ze nejvyhodsjSi mista k tomuto slouZici jsou mista biqati dalkovych stezkach nebo
kiizovatky dalkovych stezek. U bréddochazelo ke shlukovani putujicichri p
momentald zhorSeném pi@si, pokud nebylo mozné&gbrodni nebo pipravou zboZzi
k prepra. V takovychto mistech muselo jiZ v pegoa vznikat jakési obsluzné centrum,
které poskytovalo cestujicim zasoby potravy a rocl& fFed stedovkem fungovala
soumarska doprava kolon vozProto se sowin¢ s putovanim a obchodovanim
budovala strdZni mista na vyvySenych polohdch.cNmkladané obce byly vytgny
na zaklad prabéhu starych stezek nebo jejich predispozic v neeridlh uzemich. Ve
sttedowku se na KZovatce obvykle objevil kostel, ktery dilr stted vesnice. Pokud
bylo misto ¢lenit¢jSiho terénu, tak se kostelu dostavalo jiného miktaré bylo
vyvySeno nebo ddk viditelné. Stedowké stavby hraiil na naSem Gzemi js@asto ve

vazl® se starou dalkovou stezkdivet 2003)

14



Historie stezek

NejstarSi &iny stezek niZzeme z#adit do obdobi samotného vznikiovéka, kdy
jest nently charakter proSlapanychegin. Jejich Petelnost byla zavisla na trvalejSim
vyskytu ¢lovéka. V dol neolitu se krajina zéna postupé meénit. Jsou zakladany
zemedélské osady a prvni péka. Sidla vznikala v blizkosti dalkovych tras s egihou
polohou z geomorfologického hlediska. Tim byl¢tSimou mirné jizni svahy na
terasach nedaleko vodniho toku. Sidla stale sldaoyaibéh stezky a peet
obyvatelstva se neustale ¢rdoval, tudiz kontakty se vzdatgsim okolim se daji
piedpokladat. Dale iZeme pedpokladat shovani jedin@, sménu suroviny a vyrobk
Pri zvétSujicim se zalidinim a kontakty mezi nimi doSlagtvareni tras na novéspiny
— stezky. Ve zvySeném lestnatém terénu dochazptackodu z jedné oblasti do druhé
nejbliz§im sedlem dalkovych trasiedugenost vodnim tokem, ktery se zmenSoval
proti toku do pai¢ku, zaji¥ovala spolehlivou orientaci a ghovani v pustém Gzemi.
Poté, co putujiciiekonal sedlo, se snaZzil co ngje dojit k vodnimu toku klesajicimu
do udoli.(Kvet 2003)

V poslednich dvou tisiciletiipd Kristem se lidé fesunuji i podél predispozic

s 2

regionalnich tras do oblasti, které byliive jen z malé&dsti osidlené. Jednalo se o

Radikalni zmina ve stavu osidleni krajinyiphazi v 10. stoleti, kdy se & rapidré
zvedat poet obyvatel. Situace v Evrébyla relativié stabilizovana adhem stoleti se
zalidnily vS8echny obydlené niZinaté oblasti.calg se osidlovat dosud neosidlené
oblasti podékicek a potok. Béhem 11. a 12. stoleti byla osidlena vSechtiaopna
mista, tudiZz ve 13. stoleti nezbyvalo nic jinéhe¥ nsidleni ménurodnych oblastéi
oblasti s vysokou nadrfgkou vyskou nad 350 m. To dokladérighod kolonizatak i
do pohranii. K rozvoji osidlovani aistu populace ve 12. a 13. stoletispivalo také
piiznivé klima s vy$Simi @imeérnymi teplotami (obr. 3)(Kvet 2003)

Ve 13. stoleti se doti&l kone&ny obraz nejhustsi sistezek v nasi zemi. Pouze ve 14.
a 15. stoleti dochézelo k zaniku desitek a desitek diky rychlému W§erpani [idy ve
vysSich nadmiskych vysSkach, za valaych situaci a morovych nakazach. Po takto
rychlém zaniku &kterych obci je nutno @itat se zanikemdkterych lokalnich stezek.
VétSina dnednich vesnic aést odvozuje s§ vznik z doby 11. a 13. stoleti. Pouze
osidleni v niZinnych oblastechtvpavod hleda mnohem hlogj pied gichodem

Slovari. Clenitost sit stezek vznikala po tisiciletitgdevsim odbikami z dalkovych
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tras. Nej¢tSiho a konéného rozvoje dosahlatdbkalnich a regionalnich stezekhtem
13. stoleti, aby se postupemébpedukovala(Kvet 2003)

Po ukogeni stedowku dochézi krychlému zaniku funkce stezek. Z&asadni
zasahentlovéka do krajiny bylo na konci 18. stoleti, kdy dochkzndudovani novych
silnic. Now vznikajici silnice byly cisgkymi inZenyry projektovany jakorimky bez
ohledu nacdlenitost terénu. V 19. stoleti se krajinacized pron¢novat. Dochazi
k vystavig Zeleznice, ktera nerespektovatérgdni zakonitosti a svymi ¥ézy do svat
a mosty zcelaiprusSila dosud fungujici i lokalni trasy araglila je z provozu.

(Kvet 2003)

Ve 20. stoleti doch&zi u nas k naprosté deviasterek. Nova zastavba a vznikajici
nova gedmesti s ndkupnimi a industridlnimi zénami, fedtujici zabor nové taly,
zcela devastuji historicky urbanizovanou krajinunéfio vzhledu se dostava i
venkovské kraji. Kolektivizace, odstrami mezi a rieni drobnych cirkevnich
pamatek jako #Zky, znameni aj. ztilo donedavna silokalné fungujicich stezek.
DalSim faktorem majici jeden z hlavnich wlizanikani lokalnich stezek je odliv
obyvatelstva do stale se régtajicich ndst a tim padem spojené vysidlovani vesnic a
jejich nasledné neudrzovairiiKvet 2003)

V dnesni dobjsme s¥dky degradace a neucty ke krajin

Znameni na cestach

Predpokladame, Ze mysleni p&keho ¢loveka se zasadnneliSilo od naSeho, a Ze
tedy uvazoval podoknjako my. Pro snadisi orientaci v kraji bylo zapoitebi
raznych znameni. V néehledném progdi se mohly objevovat oriedta znaky
podobné &m dneSnim. Na wezZitych KiZzovatkach se iejmé nachazely trvalejSi
znameni v podabdlouhoZijicich stror ¢i kamennych stél(Kvet 2003)

Znameni se v fibéhu ¢asu prominovala. V Podunaji #imské doby se dochovaly
milniky - sloupy. Poz#i byly tyto sloupy opatny vytesanim znakuiZe. Pozdji se
uplatiuji rozcestniky z kamennych bliokdrobné cirkevni stavby, skupinky strdm
drobné ¥Zovité stavbiky z kmene pozgi z cihel jako ukazatelé cest. Podél cest se
také obezdivaly a jinak upravovaly pramenjiné zdroje pitné vody(Kvet 2003)

Z obdobi vzniku feg’anstvi u nds nemame zatim Zadné dokladgwiDa znameni se
nemohla dochovat. Kamennych znameni také neznamiaajik vyskytujici se

kamenné menhiry — baby jsou v podstat mnoho let mladSi. Jsou povaZzovany za
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smiki kiize, coZ nejde zcela vyléitt Nachazeji se podél stezek wpdnim umistani,

proto mohly sotiasré slouZzit jako znamenifpcest. Kiize jako symbol fegd’anstvi

jsou nejtypétejSim znakem. V poslednich dvou set letech jsou clpi Kize

s kamennou podezdivkou, do které je zasazen Zeleihys €lem Krista, kamenné
kiize, z@&né ¢i betonové. Z tzemi Hodoninska se dochovala zpeal/. stoleti, ve
které se piSe orkZich ze deva &lanych od davnych le(Kvet 2003)

Z prediket’anského obdobi se dochoval zvyk vy&ra posvatného mista skupinou
stromi. VétSinou byla vysazena dvojiag trojice stromii. Jako doprovod cirkevnich
staveb ( kaplky, bozi muka, KZe atd. ) se uplatnil také jeden strom neébafice
stromi. (Kvet 2003)

Dnes pi hledani starych stezek tyto znameni chybi, i kdykterd stoji dodnes.
Druhou stinnou strdnkou je ztrata funkce znameoiziflatkem jsou ndm dnes jiz

znameni uproged poli, silnic a vzaehuprosted nest. (Kvet 2003)

Dalkové stezky weskych zemich

Clovek stejré jako migrujici Zivéichové se drzel vhodnychtipodnich predispozic
pii piekonavani terénu. Lidé cestujici z bodu do bodehgreli rovinatymi Useky se
zdroji vody (podél tok), avSak po trasach, kde nehrozilo zapadani da kldazin.
Volili cestu po nejbliZzsi terase, vyhybali se rradim, bahnitym nivam a pchodu
pralesem(Kvet 2003)

Nejpozdiji v neolitu vznikla sf prehistorickych dalkovych stezek. Stezky mohly byt
stabilni po dlouhou dobu, jiné mohly existovat kyatas. To se odvijelo od obchodu,
ktery mohl ngnit svij smeér, piirodnich katastrof a s nimi spojené&ekazky, vynieni
populaci aj(Kvet 2003)

Poutni cesty

Se starymi stezkami souvisi poutni cestyd8ivo tom ,znameni na cestv sakrélni
krajiné. Pout obvykle sngfovaly k chramu postavenému na vyznamném é&mist
v krajiné. Poutnici se zastavovali u drobnych k&g, kiza, boZich muk apod. Na
naSem Uzemi jsou nejstarSi poutni trasy kladenyHowtSinou v3ak do 12. a 13.
stoleti. Lokalizaci poutnich cest nAm mohou ponuathalit deSifrované staré stezky a
dochované cirkevni objektgKvet 2003)
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Spojeni mezi starymi stezkami a vznikem rst

Po 10. stoleti doSlo k obsazegtsiny vhodnych mist podél dalkovych tras v nizSich
polohach. To vyvolalo vyraznou zmu sit stezek. Doslo k roZ&ni si¢ stezek o nové
trasy. Nejdive se osidlovala mista ve vysSich na#skgch vySkach okolo 300 — 350 m,
poté ve 12. a 13. stoleti mista s na#skou vySkou nad 500 m. Sistezek se neustéle
zhu¥ovaly. Doslo k propojeni dalkovych tras s regiofi@in stezkami a hlawh
s hojnymi lokalnimi stezkami. Zefdélci a jejich ¢innost se museli fjfzpasobit a
rozSfit své pisobeni do klimaticky ménptiznivych poloh. Proto nemohlo byt v silach
V Evrop ve 12. stoleti doSlo ke koncentratémesiné vyroby a trhu v név
uspdadaném sidelnim Utvaru vessts. Mésto [Fedstavovalo nové regionalni centrum,
které k sob pripoutalo sf sbihajicih se stezek. V naSich zemich k tétostommaci
doslo az v prvni polovinl3. stoleti(Kvet 2003)

RemeslIna vyroba se u nas na&giu 13. stoleti z@la diferencovat. Stara trzni sidla
prestala vyhovovat. Hlawntrzni osady $ brodech uZ nepostavaly. K velké proming
krajiny doSlo za poslednich &wst let. Odstupujici zalegné krajina orné {dy ve
vyS§Sich nadmiskych vySkach zisobila rychlejSi odtok destivychipali, takze nizko
poloZené stavbyipbrodech musely byt opusty. Bylo zapotebi vyhledat i stezce
rovinatou ped zatopami chr&mou plochuCasto stailo piemistnit staré stanovisko na
mirné sklorénou plochu na ogaém lfehu. Sted nesta byl vytgen na kiZovatce
stezek, kde vzniklo trzi8t TrziS€ predstavovalo nawsti obestavené domy, v jejichz
podloubi a mazhauzy se usktiteval obchodi vyrobni procesy(Kveét 2003)

Nova ngsta s pednostnimi privilegii vznikala naredem danych mistech. Jejich
lokace byla dana predispozicentiZovatek stezek a brédV téchto mistech jiz fed
zaloZenim mista existovaly osady, kteréém trzni charakter. Nové #&sto dostalo
vétSinou vysadu o povinnych zastavkach kupginé vyhody. Dominantou #sta bylo
nameésti, kde se mohly uplatnit dwstavby. Z jedné stranytikovatky kostel a z druhé
pansky dvorec. VelenitjSim terénu se mohl kostel nebo pansky dvorec dbiev
kopci. (Kvet 2003)

St stezek se stala rozhodujicim faktoredfi ywniku a usptadani uléni sie
historickych osad. Ve 13. stoleti fungovaly vSeclmagy etné téch now vzniklych.

Od poloviny 13. stoleti doSlo k prvnim Znmém ve spojeni novych center a stezek.

18



Stezky se paprsko¥itsbihaly do d&chto center, fitom nikteré z regionalnich nebo
dokonce lokalnich tras byly povySeny do stavu daJkb stezek(Kvet 2003)

Stezky probihalyied vznikem sidel podle predispozic v krajiNemuselo dochézet
pouze k povySeni psddnych stezek, ale i k degradaci dalkovych trapodruznou
komunikaci nebo jeji tplny zanikkvet 2003)

Mésta byla hlavnim médiem pro rozvoj komunikaci a vglelné evropské
komunikani si€. Stim byla spojena Uprava cest, budovani orieinth bodi nebo

staveb zabezpeajicich zazemi cestujicictKvet 2003)
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Metody vyzkumu stezek

Vyzkum starych stezek proSel za svou éru exégtéadou zndn a inovaci. V 19.
stoleti, kdy bylo zaptato s vyzkumem starych stezek, se badatelé opfedievsim o
pisemné prameny. Ty vSak nebyly zcela hodnogm pramenem a bylo zapebi
vyzkumu \&novat \&tSi pei. V dneSni dob se vyzkum starych stezek posunul rapidn
vpied. Vyzkum pedstavujgadu novych metod poznani, které nejsou &emeé pouze
na jeden ¥dni obor. VyuZiva se interdisciplinarnikibtransdisciplinarniho vyzkumu,
ktery nam niZe odpowdét na fadu zcela novych otazek. NiZze se pokusim shrnout

metody moderniho vyzkumu stezek z archeologickdbdiska.

Mapy

Prostedkem k ziskani informaci ogiithu starych stezek jsou mapy. Mapy obsahuji
na malé ploSe velké mnozZstvi informaci. Mapy jsmezSenym zobrazenim povrchu
Zeng, ktery je promitnuty podle specifickych matemafick zakor do roviny.
Pomoci smluvenych znakndm vyjaduji rozmistgni a vlastnosti objekt Mapy
rozliSujeme podle gfitka na mapy velkych aiitek (1 : 1 000 - 1 : 10 000),fetinich
métitek (1 : 10 000 — 1 : 500 000) a malyckifrek (1 : 500 000 a menSi). Déle
roz&klujeme mapy na topografické (zakladni) mapy, kte#m poskytuji obraz
zemského povrchu s jeho nerovnostmi (vySkopigevrsce) a objekty (polohopis) .
Vedle topografickych map existuj@da specialnich map (tématick&elové), které
nam zprostdkovavaji specialni typy informaci. Pro archedlggpu ze specialnich
map nejdlezitjSi mapy pirodniho prostdi.(Kuna a kol. 2004)

Pro ptibéh starych stezek ndm nejvice poslouzi staré magiiko¥ podavaji
informace o zachovalé zeudlské krajiré se siti starych stezek, které ukryvaji podobu
starych a prehistorickych tras. Topografické mapgjimna nasem uUzemi tém
tiisetletou tradici. Jako prvni vyttibv letech 1708 — 1712 podrobnou mapu Moravy
Jan Kridtof Miiller. MapuCech v ngtitku 1 : 132 000 vypracoval J.K.Miiller aZ roku
1720. Jeho dilo jeipchodem mezi mapami — ilustracemi a mapami zhojmrena
zaklad mefeni. Do dnedni doby pouZitelnou mapou je mapa taxojenského
(josefského) mapovani z let 1764 — 1783&tithu 1 : 28 800. Obsah mapy je z&en
na vojenské poeby. Podkladem pro |. vojenské mapovéani se staldeMita mapa

zroku 1716 a 1720. Mapovani bylo provad ,,od oka“ pouhym pozorovanim v terénu
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ze sedla kiského fibetu. Velkd pozornostipmapovéani byla #novana komunikacim,
fekam, potolm, kostehm a mlymim. Vedle samotného mapovani vznikl vojensko —
topograficky popis, ktery obsahuje informace neevedlv map nag.: stav silnic a cest,
Sitka vodnich tok atd. I. vojenské mapovani je vyznamné z hledisiapodrobnosti,
mefitka a pisemného aparatu. Vyznamné je také pratozarhycuje UzemCech,
Moravy a Slezska v deébpred nastupem pmyslové revoluce. Po |. vojenském
mapovani prokhlo jeSt druhé aiteti vojenské mapovani. Il. vojenskému mapovani —
FrantiSkovo z let 1836 — 1852 wiftku 1 : 28 800 fedchazela vojenska triangulace
jako geodeticky zaklad. Na rozdil od I. vojenskéhapovani je FrantiSkovo mapovani
presrjSi. Obsah mapy je t&fhstejny s |. vojenskym mapovanim. Mapy Il. vojertsié
mapovani zachycuji krajinu v délmastupu pimyslové revoluce a rozvoje zédglstvi,
kdy vzrostla vyngra orné fidy za 100 let o 50 % a lesni plochy doséhly u nas
historicky nejmensiho rozsahu. lll. vojenské mamdva FrantiSko — josefské z let
1876 — 1880 v w@tritku 1:25000 je vylepSeno o znézémh vySkopisu.
(http://oldmaps.geolab.cz )

Pro délkové tras§i meziregionalni stezky se upiaji mapy malych réritek a mapy
reliéfu. V mapach malého dfitka a reliéfu se neobjevuje vitlovéka na krajinu, tudiz
maZeme na &hto mapach celkem dish rozeznat predispozice starych stezek

piedevSimdch prehistorickych(Kvet 2003)

Detektor kovi

Negastji vterénu uzivanou metodou gzkumu starych stezek je bezpresire
prizkum detektorem kaw

Detektory ko jsou gistroje, které identifikuji itomnost kovového iednetu pod
povrchem zerd bez jakéhokoliv naruseni. Na druhou stranu, wgauél jednotlivych
piedntta bez rozsahlejSiho vykopu, nam unikaji informacekantextu uloZeni
prednttu. Proto je zapoeébi zvazit uziti detektoru kévna daném nalezisti. @il
detektoru kou v archeologii nize byt rgkolik. (Kuna a kol. 2004)

Detektor kow muZeme pouZzit v gibéhu archeologického vykopu, kde urychli
identifikaci kovovych pedneti. PomiZze zacilit priority vykopu a umoZzni Sedji
vyzvednuti pedntta. Detektory kow by se mily pouzivat pi dohledavani
nezaregistrovanych artefdkte vykopané nebo Wiené zemié na haldach. DalSim

dulezitym pouzitim detektdr kovi je pi planované mechanické skryvceieB
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mechanickou skryvkou by #o dojit k ptizkumu terénu detektory kéva vSechny
nalezy by mndly byt presr® zantiené. Detektor kav lze vyuZit jako doplek
geofyzikalniho piizkumu. Detektor kow vtomto gipact slouzi kidentifikaci a
upresréni interpretace nejasnycti vyraznych anomalii fd magnetometrickénti
elektromagnetickém &teni.(Kuna a kol. 2004)

Fi cileném archeologickém jmkumu musime pouziti detektoru Koxvazit. Cileny
archeologicky pizkum usiluje o pizkum utité lokality z hlediska systematického
vyhledavani a mapovani kovovychiedneta. Piikladem takovéhoto prkumu nize
byt vyzkum zaniklych gedowkych cest, boji§ ¢i Zelezdskych aredl. (Kuna a kol.
2004)

UZiti detektoru kofr volime i zé&chrannych archeologickych vyzkumech, kde je
archeologickd lokalita bezpréetirt ohroZzena vystavbou, fipodnimi procesy¢i
zenmedélstvim. Ri tomto nutném przkumu je zapdebi kvalitni odborné dokumentace

kontextu nalezenychredn®ti. (Kuna a kol. 2004)

Leteckéa archeologie

Leteckd archeologie nam slouzi k identifikachghtodu starych stezek za pomoci
archeologickych dat. Pracuje ve velmi velkém pmasta objevuje mnoho novych
archeologickych lokalit a novych tipobjekti. Cilem letecké archeologie je ploSny
praizkum krajiny z vySky, ktery registruje névobjevené archeologické pamatky.
Pamatky jsou identifikovany na zaktadochovanyclEésti¢i nezachovanych v reliéfni
podolg. Déle dokumentuje kulturni krajinu a ziskava infiace z leteckych a
druzicovych snimk, které byly poizeny za jinym nez archeologickyntalem.(Kuna
a ko. 2004)

Hlavni metodou dokumentace pamatek je leteckpemiogicky piizkum z malych
vySek. Tato metoda je za&bena na vyhledavani, identifikaci, evidenci a dokotaei
pohtbenych a viditelnych relikt historické krajiny zanechanych lidskou populdci
prirodni tvorbou. S§j vyznam mé& v tom, Ze&tSina takto objevenych pamatek nebude
v blizké dols zkoumana klasickym Zigobem tj. sondaiKuna a kol. 2004)

VétSina unglych zasah pod povrch zeghzanechava po séistopy dlouhodobé nebo
prileZitostré detekovatelné. Tyto stopy jsou lépe pozorovatelngSky nez z pohledu
ze zend. (Kuna a kol. 2004)
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Ze vsSech indikatér podpovrchovych objekt maji nej@tSi vyznam porostoveé
piiznaky, které vznikaji tim, Ze podpovrchové objekt¢ni chemickou skladbu
podorntni vrstvy. Vegetace vystajici z této vrstvy se poté napadmliSuje od okolni
vegetace svou barvou, vySkou #gtu, hustotou. Vegetai piiznaky se nejlépe

projevuji na kulturnich plodinach zejména pak ndoeinach.(Kuna a kol. 2004)

Mikrosondéz (vrypy)

Fi vyzkumu prehistorickych a historickych stezeks#vd metody mikrosondéze,
ktera sleduje vyskyt a rozmistm artefaki v povrchové vrsty zeminy. Zje se tak
formou malych sond nebo vrgpkteré byvaji ¥tSinou jen na $ku ry¢e nebo lopaty.
Metoda mikrosondaze je vhodnd v terénech s trvédamimci travnim porostem, ktery
nam neumaoiuje povrchovy piizkum skirem.(Kuna a kol. 2004)

Metodou mikrosondaze Ize zkoumat Uzemicatiaomezené a dale relatirmaly
objem zeminy. Cilem mikrosondaZe je forma prospekggpovanych lokalit, kde
dosud nebyly zji$ny Zadné lidské aktivity. Zde se mikrosondaz sedstie na terénni
Gtvary, u kterych Ize fiedpokladat jejich vyuZiti v minulosti nap: vrcholky kopd,
ostrozny, horsk& sedla atd. DalSim cilem je forigSino poznani lokalit, které byly
rozpoznany na zakladantropogennich reliéfnich tarSondaz se za¥fuje pouze na
urcitou kategorii archeologickych aréajako hradi&t, zaniklé stedowké vsi apod.
MikrosonddZz nam umabje ziskat zakladni informace o tom, Ze v danénélare
probihala gjaka neuktitd aktivita. Vrypy provadné v pravidelné siti nam zawji
Gcinnost pfizkumu. Velikost mikrosondy se pohybujét$inou od 0,2 do 0,4 m2
Polohu mikrosond st& zangfit orientané pomoci pasmadi krokovanim. Pouze
v piipact, Ze mikrosonda zachytila¢jakou podpovrchovou strukturu, je lepsi je

zanetit geodetickyci za pomoci GPSKuna a kol. 2004)

Bioarcheologie

K indikaci liniovych prvk (stezek) vyuzivdme také botaniky. Liniové prvkgysve
vegetacicitelngjSi a mizeme je pozorovatip leteckém piizkumu. Ri identifikaci
historickych Uvozovych cest Ize pozorovat na podzidiiSné zbarveni listnatych
stromi od jehlénatych monokultur. Timto Zgobem byla zkouméana Zlata stezka na
Sumax. Vznik Gvozovych cest je kladen do vrcholnéhedowku, raného novaku a

v terezianském obdobi jichétgina zanika. #rozena stromova vegetace podél stezek

23



se v8ak na uvozovych cestach udrzela do dneSnichizdohoto dvodu mizeme dnes
priabéh stezek zkoumat na zaktaddliSné vegetac€Kuna a kol. 2004)

Staré komunikace iieme sledovat také z pylovych analyz. Pro idemtdilstezek je
nejtypictéjSi vyskyt pylu svazuPolygonion avicularis {ida Plantaginetea)K tomuto
svazu pat rdesno pt& truskaveqPolygonum aviculare mochna poléhav@otentilla
supina)a ostice zaj&i (C. leporina).Jedna se o spa@enstva jednoletych az vytrvalych
druhi na se$lapavanyctigach sidel a komunikadiCulikova 1998, 303 — 304)
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Numismatika jako pomocna \¥da

Fi archeologickych vyzkumech na vesnicitinadiStich a palebistich ze slovanské
doby hradistni ziskavame také négmé mince. Pro archeologii jsouredevsim
prvoradym archeologickym pramenem dalekosahlého hig@hic vyznamu. #
dneSnim rozsahu pramenného materialu a dosaZzemgm specializace historickych
disciplin je pirozené, Ze pro numismatické hodnoceni ziskanychcimhledaji
archeologové pomoc ufiglusnych odbornik Zadaji odbornou expertizu, za niz
nabizeji numismatickému badani zpravidla hodnotiayngn s nalezovymi okolnostmi.
| ten nejz&kladgjSi udaj — spolehlivé deni nalezit vydava dlezité sedectvi o
pavodnim rozptylu jednotlivych tylp minci. Pomocné &dy historické tvei zakladni
pilite historické w¥dy, nebd svymi specifickymi metodami klasifikuji hsitorické
prameny, utuji jejich vypovidaci schopnosti. Na jedné s&rgou pomocniky, slouZi si
dokonce navzajem, musi se tedy navzijem respekispakEné pomahaji osstlovat
historické @ni, na druhé stranvSak jsou sotasré kontrolou historickych zawa,
kontrolou historické syntézy. V débrozvoje ¥deckych obat, kdy je nutnd i vnini
specializace, jei¢ba i v naSich pomocnychédach varovat f&d nahrazovanim
mezioborové spoluprace Zakladnim ukolem numismafigdt zastdva prakticky
exaktni Kklasifikace numismatickych foinc rovréz exaktni stanoveniapodu razeb,
jejich bezprosednich zdraj, dale pak studium vilastniho peniho hospodatvi,
sledovani hodnot a smy a také rozptylu minci a tim i jednoho aspektehaunich,
hospodéskych, eventuekhi jinych styli riznych oblasti. Pro &Sinu €chto Ukofi
v ramci obdobi, jeZ je veistdu naSeho zajmu, i &kolik stoleti dale do se&dowku,
muze [@inést také archeologie novy pramenny material. Boisdo uziténé, aby se
déle prohlubovala spoluprdce mezi archeologickymkuinem a numismatikem. Je
zapotebi, aby se v soupisech numismatickych fondnovala ¥tSi pozornost
nalezovym okolnostem. #P historické interpretaci nalézminci je nezbyté treba
dusledré prihlizet k ndlezovym okolnostem a&igtupovat k nim kriticky. Jei¢ba si
rovrnéZ uvedomit, Ze id hodnoceni vyvoje osidleni numismaticky materi&@nin
dostaténym kritériem pro posouzeni kontinuity osidleniaiheologickych nélezech
c¢asného s$edovku jsou mince prviadym pramenem pro vytiéni absoluté
chronologickych systéi neba davaji ginejmensim jeden pevny termin — ,,terminus
post quem*“(Staia 1986, 86 — 90)
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Nalezy minci

Nalezem minci se rozumi jeden nebo viceikosnci nalezenych v nejengjSim
prostedi. Mince byvaji ¥tSinou uloZzeny v nadobach, v textilni¢hkozenych vécich
nebo se mohou nachazet bez obalu. Je Elfgi@itat, Ze obal, ve kterém byly mince
uloZeny, se mohl za dobu uloZeni minci zcela roapat, tudiZz se do dneSnichadn
nedochoval. K nalgan minci dochazi n&asgji vykopanimgi vyoranim ze zenebo
k objevu dojde p stavebnich Upravach historickych staveb. V posletbl® se vSak
mnozi nalezy objevené&ipnelegalnich przkumech terénu za pomoci detektoru kov
Dochézi tak k unikani cennych informaci, které médezy minci mohou poskytnout.

Mincovni nalezy dime podle mnoZstvi minci v nich ukrytych. teme tedy
mincovni nalezy roztlit na nalezy jednotlivych minci a hromadné naléZgdle gchto
hlavnich druli nélez jsou nalezy hrobové, které mohou mit podobu jddkdomince

nebo hromadného nalezu.

Hromadné nalezy

Hromadné nélezyipdstavuji jedinény pramen poznani. Na zakkadromadnych
nélez a jejich sloZeni Ize stanovit relativni chronolddienaf, brakteat) jednotlivych
vydavatel ¢i relativni chronologii razeb jednoho vydavateleomMadné nalezyaime
do dvou skupin. Prvni skupinou jsou nalezy, ktexéskladaji z &kolika mala tyyh
minci jednoho nebodkolika vydavated, predstavujici pravgpodobré soubor obzZiva.
Druhou skupinou jsou hromadné nalezy, které &zjeme za poklady. Jsou sloZzené
z desitek typ minci od celétady vydavatdl. Tyto poklady nejsou ukazkou
momentalniho o¥¥iva, nybrz tezaurovanym obnosem dkalik let. Fikladem je
poklad z Rakvic, ktery obsahovaitginu typi moravskych denéra rakouskych fenik
od druhé poloviny 11. stoleti do konce 30. letstdleti.(Smerda 1996)

Nalezy jednotlivych minci

Nalezy jednotlivych minci maji v podstahensi vyznam, protoZe sét$inou jedné o
ztratové mince. Je zagebi vZdy dbat zvySené pozornodii pélezu jednotlivé mince a
na jeji nalezové okolnosti, nebge nemusi vzdy jednat o ztratovou mir{Bietra: -
Radonarsky 1996)
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Mincovni nélezy z 11. — 12. stoleti, které payaie za ztrdtove, se vyrazn
sousted’uji k prednim hradm premyslovského statu. Ztracené mince na ve#ikov
nazn&uji provoz monetizované smy. VyrazrjSi stopy monetizace smy na
venkow jsou kladeny podle dnesni nalezové situace deéradh2. stoleti a patku 13.
stoleti, avSak od gatku 11. stoleti znAme nélezy, které prgatiobrt naleZely do
vesnického progtdi. Misto jejich ulozeni fite naswdcovat o0 majetkové diferenciaci
venkova nap : nalez ze Zlivi(Klapst 1999, 800)

Obol mrtvych

Uziti jednotlivych minci v pafebnich obadech WCechach je nizké a nggkraiuje
nékolik malo procent. Mince zname iznych sociélnich proidi, z pobbia mu#i, Zen
a deti. (Klapse 1999, 780)

Nejwtsi ¢etnost ukladdani minci jako obolu mrtvych byla v detaddy Spytihgva ll.,
Vratislava |l. a Betislava Il. Na p&atku 12. stoleti kles&etnost minci na kostelnich
hibitovech. Cetnost nalez minci veeskych hrobech je mnohem niz&i nez na jihu
Moravy a v Karpatské kotlin (Klapse 1999, 777)

Mince uloZené i pohiebnich obadech podavaji dvdilezita swdectvi. Od poatku
11. stoleti byly razené mince dostddh i pro slabsi socialni skupiny obyvatelstva.
Dalkova smina, specializovana vyroba a pohyb razeného kowuesenezil pouze na
centralni lokality, ale zarowese propojila i vesnicka prdasdi. Druhym s¥dectvim
minci uloZenych $ pohiebnich obadech je, Ze byly vylaieny z ekonomické oblasti,
z plati a sngny. Toto jednani potvrzuje jejich symbolicky vyznadinou skupinou,
ktera nepat do roviny obolu mrtvych, jsou nalezy minci s atvmalezené v hrobech.
Ty slouzily k za¥¢Seni na ndhrdelniku, nada apod.(Klapst 1999, 782)

Fi zachyceni hrobového nélezu je ff@tita dbat na nalezové okolnostitul€¥itym
faktorem je misto uloZzeni mince uuvnitrobové jamy. B umistréni mince u hlavy
zenteléhodi v dlanich nasédcuje, Ze mince byla vioZzena do hrobu zami jako obol
mrtvych. Mince se také davaly mimo tyto &dwblasti. V tomto gipad rozliSeni
zamerného a neza#énného uloZeni mince je otdzkoucpeého terénniho vyzkumu.
(Klapst 1999, 782)

Nélezy zji&né mimo vlastni hrolsi ve vyrovnavacich vrstvach v arealu poivani

postradaji vypovidaci hodnotu a nelzeiieguji definovat. (Kl&pst 1999, 775)
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Problém spojeny s nélezy minci v arealech fipeani nastava v pozdim
stredovku, kdy dochazi k etazovému gbivani. Ri archeologickém vyzkumu jsou
evidovany druhoth uloZzené mince v zasypech hrobovych jam, ve vyresoih
vrstvach atd. Spojitostthto minci s poifebnim obladem neni prokazangKlapst
1999, 777)

Z ceskych nalez v kostelnich potebistich vyplyva, Ze jednotivukladané mince
pietrvaly do 12. stoleti az 16. stoleti. Jednotliiéaa znamé z kostelnichibditovi
11. — 13. stoleti se somtuji k premyslovskym hraiim, na akropole, f@dhradici
podhradi(Klapst 1999, 776,780)

Hotovost jednotlivce

Mincovni nalezy, ve kterych lze spatat hotovost jedince, souvisely &hou
smenou, kterou z nezndmychinebdi opustily. Nalezy hotovosti jedince Ize r@iitido
dvou skupin. Soubory uloZzené do hrobu a mincovnieaya zjiS€&né zpravidla
v sidlistnich souvislosteclKlapst 1999, 783)

Mincovni nalezy uloZené ve schrankach upgayoh u pasu, vioZenych do ruky nebo
do Satu se objevujitidka, ale v Sirokéntasovém i Uzemnim roZf. Lze v nich
spatovat obol mrtvych nebo vyjirdeou udélost, kter4 #Agobila uloZeni zeikelého

Sl

s celou jeho pefZni hotovosti(Klapst 1999, 784)

Dokumentace a zpracovani nalak

Nélezy mohou byt dokumentovany pouhym popisemdpsany nélezové okolnosti,
zpasob uloZeni nalezu a popis jednotlivych minci Elejuenim. Nekdy také
s pripojenou fotodokumentaci. Druhymigobem zpracovani naliege wdecky rozbor.
Pti védeckém rozboru vedle samotného popisu minci se m&onumismatické a
historické hledisko nalezur&d samotnym studiem je peba znat, jestli je nalez cely
nebo jen jeh@ast a jak velika. V rozboru nalezu je zapbi ucit nejstarSi a nejmladsi
minci, ktera ndm vymezujetipliZznou dobu uloZeni. U denarovych a braktedtovych
raZzeb je ufeni nejstarSi a nejmladSi mince problematickékgélijde o mince &mé
(brakteaty) a mince bez letafin. Hi rozboru nélezu je zapebi zhodnotit strukturu
nalezu a ufit nalezovy kmen. Nalezovy kmen je sloZka mincirétje nejhojyi

zastoupena v nalezugidinou se jedna o nejmladsi razby, které datujytikninci. Je
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vSak nutno peéitat, Ze nalez nemusel byt ukryt ihned, zejménaklguii dochazelo ke
shroma#’ovani minci jako drahého kov(Petr&i: - Radordrsky 1996)
Mincovni nalezy jsou zpracované v dile P. Ratfského (1956a, 1956b).

Numismatické nalezy jsou publikovany v numismatiokeborniku a také v okresnich a
krajskych archeologickych periodikach.
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Denarova mgna 955 — 1210

Vyvoj mincovani

Vznik nejstarSich pe&a na Uzemteského statu spada do 2.pol. 10. stoletfesmnyji
do doby po roce 955. Podle starSi literat(friala 1895, Cach 1970)sou nejstarSi
ceské mince fipisovanyceskému knizeti Boleslavovi I., avSak v nedavnééduisel
s ndzorem Jan Smerda (1996), ktefififiuje nejstarsteské mince teprve Boleslavovi
Il. a klade tak ptétky ceského mincovnictvi do 70. let 10. stoleti. VychApioslednich
poznatki zjiS&nych g porovnavani s datovanimezenskych razeb tjezenskych
denafi bavorského vévody Jitidha 1., které byly gedlohou prateské mincovnictvi a
ze stanoveni doby, kdy se tyto mince objevily vimadnych nalezech na peldi Baltu,

v tehdejSich sediscich obchodu.

Na druhé stran existuje zndmé zprava arabsko — Zidovského obdkadme
Spartlska lbrahima lbn Jakiba asi zroku 966. Ta obsamgjen strény popis
sidelniho nista ¢eskych kniZat, ale také prvni pisemny doklad a téim se na
prazském trhu platilo. Mince, jejichZ vlastnictvipraktické uzZivani nebylo podle
Ibrahima omezeno jen u nejvyssi viadnouci vrstiguAly k platbam tSich castek,
neba’ jejich kupni sila byla velmi vysoka. Nesta¢gské mince nazyvame denary, jak
byly tyto mince ve sedowké latint ozna&ovany podle starSicimskych gedloh po
celé Evrog. Razby dendr z let 955 — 1050 byly vskutku masivni &liou minci
s ptamérem zhruba 18 — 20 mm a vahy lehd¢espl gram. Karolinska libra (cca 4099)
se stala vdhovym zékladem pro razimskych dendir Z jedné Karolinské libry bylo
vyrazeno 240 kus minci. Karolinska libra byla vydtlana tzv. Severskou markou
(htivnou) nejspide v fibdhu 11. stoleti. Severska marka gchach vazila 210g, z niz
se vyrazilo 240 dendér Zavedeni severské marky se klade do fetiBlavovy reformy
kolem roku 1050, kdy doslo ke sniZeni vahy mincheeely 1g a zmen3enkigku na
zhruba 16 mm. Rmeér minci se az do konce 12. stoleti nénih ale doslo ke kolisani
vah, kdy ged koncem 12. stoleti vaZily denarysopies 1 gram. Ryzost nejstarSich
denafi se pohybovala od 0,800 do 0,958.Rincovni reforng v poloving 11. stoleti se
ryzost snizila v prméru na 0,830. Ryzost novych raZzeb se postupasu stale
zhorSovala. V 70. letech 12. stoleti se de factmaéo o n¢déné mince pokovené
sttibrem o ryzosti 0,110 ®bra. V za¢ru 12. stoleti doSlo k nepatrnému zlepSeni
denafi s jakosti 0,217 #bra.(Haskova 1978)
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Od peétku byla raZzba minci pro panovnika velice bohaggimojem zisku. To vedlo
k postupnému znehodnocovani déndy velkych denar bylo jejich znehodnocovani
zanedbatelné. Po refoémBretislava 1. kolem roku 1050 doSlo k pravidelnému
obnovovani mince (renovatio mometae) , které seduto podle Kosmovy kroniky
3x az 4x réné. Tento proces umoznil panovnikovi ziskat novy gdisku. Lidé byli
nuceni vynénovat starSi razby denackvalitnéjSi) za nové razby, které byly o mnoho
horSi. Ponar sneny starSich a novych emisi nebyl p&wstanoven(Haskova 1978)

RaZbami nejstarSicteskych minci zap@l rod Remyslova@ nékdy po roce 955.
Netrvalo dlouho a od 80. let 11. stoleti z&glos razbou denartaké konkureéni rod
Ptemyslova - Slavnikovci. Ze znamych razeb Slavnikibveéo jsou denary Séklava
Slavnikovce, denary biskupa V@&gha jsou sporné a v stasnosti tér¥ vyloucené.
Slavnikovci vSak podlehli Iépe organizovanému sBaleslava Il. roku 995, kdy byli
na svém libickém sidle vyvra&oi. Po tomto aktu do$lo €echéach ke sjednoceni razby

minci a k vytvdeni panovnikova mincovniho regajtliaskova 1995)

Kov

Jiz od davnych dob se jako mincovni kov uplatrékibro (Ag, v humismatice
zkratka AR). Stibro se stalo fevaZzujicim mincovnim kovem jiz ve stadtwu a nadale
si udrzelo prim vrazb minci. Stibro se ve svém ryzim stavu vyzoge z&ivou
stiibrobilou barvou a zaym kovovym leskem. Pidtmezi vysoce cemé kovy. Jeho
vlastnosti tj. hlava taznost a tvarnost — i za studena — Hmp preduku;ji k vyuziti ve
zlatnickych, kovotepeckych dilnacti v mincovnach. Prav ve stedowku doSlo
k objeveni nej¥tSich stibrnych doh a to v Kutné Hee. (Hana 2007)

Stibro se jako zlato z gatku starovku uzivalo pi vyrobé minci v téngi cisté
podol#. Ryzost prvnich stareékych stibrnych minci nepoklesla zpravidla pod 95 %.
Postup® dochazi k legovani isbra. Jako tvrdici ffilsada se v mincovnictvi uigiira
uplatiuje odedavna vyhradmed’. (Hana 2007)

Ryzost gfibrnych slitin se udavala v lotech. Lot je drobmAdtnostni jednotka 1/32
libry, které se déledi na 4 kvintliky. Ryzi gfibro gredstavuje 16 Idttj. prevedeno na
dnesni jednotky 1000/1000. Jeden lot se rovna 8®®0. Mincovnictvi uzivalo celé
spektrum ryzosti od té&cisté nedi po téngr Cisté stibro. (Hana 2007)

Stibro se v pirodk vyskytuje ¥tSinou v kompaktnich loZiscich. To dovolovalo jiz
v raném sedowku hornikim sledovat rudné Zily i dostsich hloubek(Hana 2007)
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Technika raZzby denan

V raném sedowku se k vyroB mincovnich razidel uzivalo jednoduché tzv. praéovn
techniky, ktera umatbvala jednoduchost az schemiatist mincovnich obraz Plocha
mince byla rozvrzena na plochu mincovniho obrazobeodek, ve kterém é&h byt
uveden opis. Weskych dendr tvorila plocha, ktera byla tena pro mincovni obraz,
polovinu p&méru celé mince. Na takovéto malé ploSce vznikly girché mincovni
obrazy ¥tSinou s ndboZenskou tématikou hajiiz, kaplice , ptak, sstec atd. Tyto
miniaturni obrazy byly sédowkymi zlatniky ztvargny za pomoci drahych puinc
Poskladanim a postupnym vyraZzenim pumo plochy budouciho razidla a punc
k sol# — mely razné tvary jako té&ka, ¢arka, trojuhelnik, oblatek atd. — vznikal
poZzadovany obraz na razidle (obr. 1®)ana 2007)

V pozdjSim obdobi hlavéa u denalt malého dizku se za&al preferovat draz na
detail. Se zmenSenim plochy mince doSlo k &dweti zobrazovanych scén. Na
denarech maléhoiftku miZzeme tak sledovat mistrnost romanskych nistrjejich
miniaturni unglecka dila. Takovato n&tpna prace vSak nemohla byt dosaZzena starSi
technikou vyrdZenim pufcZaiina se proto uplabvat ve ¥tSim nefitku rydlo. Kazdy
sebemensi detail, vlas odév byl vyryt do kovu razidla ostrym ocelovym rydlem.
Casto nalézame na mincich stopy po rydlu v pédebky ¢i dilku uprosted obrazu
(obr. 9). Diky ¢mto stopam mzeme dnes rekonstruovat tehdejSi posttipvyrobé
obrazu do budouciho razidigana 2007)

Ruéni razba

Runi razba probihala mezi &wa razidly (kolky, matricemi), z nichZz spodnilm
tvar komolého kuZele (obr. 8). Spodni razidlo bybkorteno ¥ své SirSi zakladh
¢tyrhrannym trnem wenym k ukotveni razidla doreMéného Spalku. Svrchni razidlo
meélo podobu valce, ktery drzel prege ruce. PregépoloZil predgipraveny mincovni
stiizek na spodni razidlo, poté&ilpZil svrchni razidlo na mincovni ek a silnym
uderem kladiva do svrchniho razidla vyrazil obramnae. Pokud jeho uder byl slaby a
mince tim padem byla nedorazena, musel Uder opakdwdenai malého gfizku si Ize
povsimnout jejich pravidethkruhového tvaru, zvySeného okraje a vroubkovanéhyl
hrany. To vede k donénce o dopl#ni raZebni technologie uz v tomto obdobi o jakousi

obdobu razebniho kruhutiPrazbé mezi parem malych razidel byét dojit spisSe
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k deformaci diZzku do podoby soudku, avSak skimg tvar dochovanych minci je
opakem(Hana 2007)

Typy denari a jejich obrazova naph

NejstarSim typenmieskych dendirje tzv.rezensky tygobr. 11), ktery je pojmenovan
podle shodného typu bavorského. Podle V. Katzeoseznavaji dva typyezenskych
denafi a to starSi a mladSi. StarSi typ se vymj@deviti body v UhlechikZe a na druhé
strarg kaplici uvnit s pismeny. U mladSiho typu se v Uhlettid z&inaji objevovat
nejriznéjSi kombinace batl koletek, klinki, pilmésicka atd. Takovéto kombinace se
v8ak na bavorskych razbach nevyskytuji, proto e razby pokladat za vlastni
doméaciceskou tvorbu. Z mincovnich nalekze tudiZz odvodit, Ze mlad&tzenské typy
denafi navazuji na star§ezenské typy den&r Kombinace kiZ/kaplice po ukoteni
raZzby obourezenskych tyfp vSak definitivie nemizi. Velmicasto se jestobjevuje v 11.
stoleti na denérech kniZete Jaromira. Neni zcslajgaky typ navéazal na skupinu
fezenského typu. Padi, ve kterém byly denatgzenského typu raZzeny, se da sestavit
podle Petrd® takto: typ devitibodovyiézensky starsi) — Sestibodovy étipodovy —
¢tyibodovy gezensky mladsi) Petra: 1998)

DalSim typem nejstarSiateskych dendr jsou denary se symbolem rukgbr. 12).
Ruka se vyviji od Siroké bez dalSich znameni azzpo Uzkou anglosaskou, kterou
doprovazeji nejizrgjSi  symbolickd znameni. Symbol ruky pochazi negspis
z papezskych minci pgatku 10. stoleti a poté se stava rukou Bozi (2eXiei),
obecnym keg’anskym symbolem. Rub defias rukou tvéi vzdy kaplice.(Petré&:
1998)

Nésledujekarolinsky typ(obr. 13) — obrazova napkiiz/kaplice, ktery se objevuje
v nalezech fed zavedenim frizského a ethelredského typu. Jaéhevne odvozen od
zvlastniho typu kaplice, ktera nema pod Stitem skugismen, nybrz #Zek mezi
dvéma svislymicarkami nebo stejnymi pismeny. Karolinsky typ Ize wdité miry
slowit s mladSimiezenskym typem, protoZe je de facto jeho podskupi(®etra:
1998)

Mecovy typ (obr. 14) nejspiSe navazuje na karolinsky typ.uJso razby se
stylizovanym kratkym me&em, ktery byva zpravidla dopgin malym Kizkem ¢i
prednétem znézatujici ,jakousi kovadlinku® . Vyskytuji se i denase déma mei

vedle sebe. M@mvé motivy doceskych zemi fiSly z anglosaského prdstli - Danska.
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Jeho obrazovd néplje me/kaplice u starSich typ U mladSich pak némes,
mese/me, ptak/mee ¢i mete/kaplice (Petra: 1998)

K vzacnym tydm pak pati Sipovy typ(obr. 15). Je kladen do stejnébasového
rozmezi jako méovy typ. Jeho obrazovou népini je Sip/kapli€@etré: 1998)

Byzantizujici typ(obr. 16, 17) je podle V. Katze poslednim razenympem ged
zavedenim frizského a ethelredského typu. Charakbtélym zobrazenim pro tento typ
je schematicky obiej (hlava) en face. Odtud vznikl také jeho nazmetoze tak je
obvykle vyobrazen Kristus na pozdiyzantskych razbach. Obrazovou naplni pro
byzantizujici typ starSi je hlavaizma/ kKiZz nebo hlava / ruka. Pro mladSi byzantizujici
typ je charakteristické zobrazeni v podabvojpoprsi zgima / poprsi zfma ¢i kiiz/
poprsi zpima. V prvni polovig 11. stoleti se objevuje mladSi byzantizujici ayfp na
denarech kniZete Jaromira. &thto raZeb je hlava doprovazena paprsky svéoza
tudiZ je nesporné, Ze se jedné o stylizovany #rigortrét.(Petra: 1998)

DalSim typem jetaci typ, ktery spada do skupiny tgpredchazejicich. Motiv ptka
spatujeme nejastji na razbach slavnikovskych defarPivod motivu ptéka je
nejasny nebo f¥e byt severskyPetr&: 1998)

Typy jako mladSiezensky typ, typ se Sirokou rukou, ¢oeé, pta&i, byzantizujici
tvoii skupinu mezi starSimiezenskym typem a pog8imi typy frizskym a
ethelredskym(Petr&: 1998)

Frizsky typ(obr.18) je nazvan numismatiky pro svou podobraste tedy z @voda
obchodni imitace srazbami sevetoreckého Deventru vtzv. Frizsku. Denéary
frizského typu maji na lici ruku s jednifindvéma symbolickymi znaky a na rubu obraz
kiize. EtSina minci frizského typu nese na obou stranastomamitelné texty, a tudiz
nelze, az na par vyjimek,rggist jméno knizete. Ruka se vyviji od Sirsi k rulcednou
s nasledujicim typem ethelredskyfiRetr&: 1998).

Ethelredsky tygobr. 19), jehoZ nazev je odvozen od minci akélho panovnika
Ethelreda Il., jehoZ mince na konci 10. stoletilaaiy trhy v severni a vychodni
Evrops, je vibec nejasgji se vyskytujici typ dendérBoleslava Il, coZ vypovidé o jeho
mohutné produkci . Jeho obrazovou naplini je nadiid ruka mezi znaky alfy a
omegy. Na lici je vZdy jméno Boleslavovo s tituleBVX a na rubu je schematicky
pievzato poprsi krale z anglickéepllohy doplgné jménem mincovny a mincmistra.
Ethelredsky typ denérma oproti frizskému typu doéb citelné a az na vyjimky

nekorumpované opisyPetr&: 1998).
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Ur¢itym meznikenti prectlem v obrazové naplni mezi vySe popsanymi typy diéna
a denary maléhoi$tku jsou razby z prvniho desetileti do sedmdesalgt 11. stoleti.
Jde vesrts o dendry kniZete Jaromira, @dtha, Betislava |., Spytihéva Il. a
Vratislava Il., které jsou charakteristick&t$i tvirci aktivitou domaciho prostdi (obr.
21, 22, 23). Je zde snaha o prvni zobrazeni zEhosk patrona Vaclava na
Oldiichovych denéarech. Patrnym zdrojem inspiracefgdevsim silny vychodni viiv
byzantského usmi (tminici panovnik, dvojportrétjfHaskova 1978)

Po roce 1050 , kdy prébhla mincovni reforma kniZeter&islava |. se denam
dostdva nejenom zmn ve hmotnosti a velikosti i$Zku, ale dochézi i kjinému
vytvarnémuieSeni (obr. 24). Jiz neétbeme tak doie rozcalit denary malého #izku na
péar zakladnich typ podle ikonografie jako tomu je u debarelkého stizku. Denary
malého stizku se staly malymi roméanskymi ghackymi dilky, kdy na ploSe menSi nez
1 cm? dokazali tehdejsi mistvyobrazit fizné motivy a scény dadh nejmensich
detaili. Co na plat, Ze se jednalo o dokonal&ninkdyZ vnitni hodnota denérbyla
tak mizivad, na rozdil od tpdchozich razeb, Ze se z nich stal@Zolm vyhradr
vnitrostatni. Malé denary se vyzngi celou paletou ffevazrg figuralnich motiv,
zobrazujici nejasgji panovnika a zemské &ece Vaclava a Vofcha. Figuralni
dokonalost vrcholi v prvni polowin12. stoleti, kde se odrdZi dobovéeXanska
ideologie i historické udalosti. Ve druhé polavirl2. stoleti dochazi k Upadku
umeélecké hodnoty a objevuji se jednoduché obrazy ym@ika a patroh zeng.
(Haskovéa 1978)

Opisovéa naph denani

Ceské denarové razby vypovidaji o &oiejen svou obrazovou naplni, aiegevsim
svymi opisy¢i napisy. Nejedna se tudiz o mincamé, jako tomu je u brakteatkteré
vystiidaly denéry ve 13. stoleti. V opisovych legendagiieviada latinsky jazyk.
Slovanska jména panoviiik piejimaji latinské koncovky (BOLEZLAVS,
ODALRICVS atd.) a jejich titulatura zni DVX, REX. &dle jmen panovnik se na
denarech vyskytuji jména jejich manzelek (EMMA. gtfiména mincoven, ve kterych
byly mince razeny (PRAGA CIVITAS, MALIN CIVITAS),jména mincmisik
(OMERIZ, NACVB, NOC atd.). Na zatku 11. stoleti se Zmaji objevovat jména
swtcia (SCS VVENCEZLAVS) a od 30. let 11. stoleti se @bijé jména s¥tca i na
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moravskych razbach v podolsv. MikulaSe, Petra, Klimenta, Jana... Od 20.12t

stoleti se objevuje jméno druhétmského sétce sv. Vaclava(Haskova 1978)

Mincovny

Razba denarovych minci probihalagkalika mincovnach, proto fteme mincovny
rozcklit do nékolika skupin. Za prvé rozliSujeme mincoviégské a moravské. Dale pak
v Cechéch pracovaly mincovny pro vliadnouci dynastén®yslovd, na druhé stran
mély své mincovny i Slavnikovci, kiesoutZili s Pemyslovci o prim \Cechach. Na
Moraw je situace o trochu sloZj§i. Mince zde razila jak vladnoucigmyslovska
kniZzata ve svych @ech, tak olomoéti biskupové, ktd n¢li vysady na pravo razby

minci.

Piemyslovské mincovny:

Praha — paiatek raZzby minci v prazské mincavje kladen do rozmezi 50. - 70. let
10. stoleti, jeZ je spojen s razbou prvnéaskych dendi Prvni mincovna pracovala
témet jist¢ na Prazském hradsnad v objektech v blizkosti dne3nilietiho nadvi).

V posledni ¢tvrting 10. stoleti neni vylatena dalSi mincovna v podhradi — dnes
Malostranské néwsti. V prazské mincovnbyly patrré raZzeny denéary vSeateskych
knizat 11. — 12. stoleti. O fungovani prazské mimges\wdci téZ napisy na nejstarSich
ceskych denarech — PRAGA CIVITAS a tim je aZ do dt@leti bezp&né mysleno
opevrené sidlo Femyslovdé — Prazsky hradPetr&i - Radondrsky 1996)

VySehrad—- mincovna na VySehrddzahajila svowinnost pravédpodobré za viady
kniZzete Boleslava Il. (972 — 999) a to po roce 982 vySehradskych denéarech
nalézadme samotné jméno mincovny — WISEG, VVISEGRXBEGRAD CIVITAS
atd. Zname i jména vySehradskych mincniiskterd se ndm dochovala teskych
denarech. V letech 992 — 995 zde zastavali funkecmistra nejprve Noc a poté Zanta.
Mincovna byla &innosti také za vlady Boleslava lll. a po kratkéipav letech 1002 —
1003 na VySehradrazil mince jako posledni knize Jaromir, na jehdhcich se
objevuje jméno mincmistra ZENSA. Néstupem kniZeldfiCha na tén roku 1012 je
povazovan konec vySehradské mincoiRetra: - Radondrsky 1996)

Plzei — mincovna v Plzni nebo spiSe ve Starém Plzendlykavala své nejstarSi
razby za panovani kniZete Jaromira. Denéary knidetemira z plagské mincovny
nesouci opisy PLIZEN CIVITAS — DEXTERA DOMINI RILSNoyly pravcEpodobr
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raZzeny na hradisti Stary Plzenec. DalSi raZzby prejfd z této mincovny pochézeji az
ze 13. stoleti(Petr&: - Radordrsky 1996)

Kouim — jedna se o spornou mincovnu. Do #mské mincovny jsou kladeny razby
kniZete Jaromira s opisem OTESA CVRIM:Kiri badatelé tuto hypotézu podporuji,
nekteri jsou proti.(Petr&i - Radondrsky 1996, 159)

Olomouc- mincovna sidlila na olomouckém hédgemyslova a je dosud nejstarSi
znamou moravskou mincovnou. NejstarSi olomouckéyragochazeji z obdobi vliady
kniZete Betislava ., které jsou velmi vzacné. Ptetislavovi I. razil mince jeho syn
Spytihrev 1. jako knize na Morav aZz do roku 1055, kdy se st&skym knizetem.
V této dok doslo k rozdleni Moravy na jizni s centrem v Bfa na severni s centrem
v Olomouci. RaZby zolomoucké mincovny fipatk nejp@etnsjSim a obrazoy
k nejpestejSim. Znakem échto raZzeb je patrom sv. VAaclav, ktery je patronem
olomouckého chramu. Po rageni Moravy razil v Olomouci Vratislav 1l. DalSimi
panovniky, kté& razili denéry v olomoucké mincow¥njsou Ota I. Stiny, Eufemie,
Boleslav, Svatopluk, Ota liCerny a mnoho dalSich. V roce 1181 doslo ke spojeni
vSech #i kniZectvi pod jednu vladu a roku 1182 byla Maraprohlasena za
markrabstvi. Mincovna stala winnosti Zejm¢ po celé 13. stoleti(Petrd: -
Radonarsky 1996)

Brno — paiatky mincovny v Br jsou kladeny do let 1055 — 1061. Centrem
brrénského knizectvi se stal ®rmsky hrad, ve kterém byla umist@ mincovna.
NejstarSi razby této mincovny pochéazeji z obdoadylOty I. a Konrada I.. Na razbach
Konrada I. se objevuje obraz kostela a patron@stra s opisem CS PETRVS podle
chramu sv. Petra na kimském hra& Poté bylo bréinské kniZectvi rozleno na
kniZectvi brignské a znojemské. V bhimské mincovd nasleds razil své mince
Oldkich, Bretislav Il., Sobslav 1., Ota Il.Cerny, Ota, Spytintw atd. Na mincovni
produkci na Mora¥ se ve 13. stoleti nepochybpodilela také brnska mincovna.
(Petr&i - Radondrsky 1996)

Znojmo— mincovna pracujici na znojemském Rralrvni razby pochézeji za vliady
kniZzete Lutolda, mladSiho syna Konrada I.. Charatteké pro tyto razby je jméno sv.
MikuldSe na rubu minci. DalSimi motivy na raZzbasbu obrazy kniZete s @m a
kaplici, postava s biskupskou berléithlava na kniZzecim stolci. DalSimi knizaty, fkte
zde razili mince, byli Betislav Il., Oldich, Solslav, Konrad Il., Konrad lll., Ota atd.

Znojemsky udl zanikl s dalSimi moravskymi @ty vroce 1197. Znojmo nadale
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mincovalo Bhem 13. stoleti az dagneseni vSech mincoven do Kutné HdBetra: -
Radondrsky 1996)

Podivin— mincovna se nachazela na podivinskémdddoku 1144 udlil némecky
kral Konrad IIl. olomouckym biskupn mincovni pravo pro Podivin. V listin
datované do roku 1146 se hevo starobylém pravu spojeném s hradem Podivin. Do
této mincovny jsou kladeny anonymni razby a dengiipisované olomouckému
biskupovi Jindichu Zdikovi.(Petr&i - Radondrsky 1996)

Slavnikovské mincovny:

Malin — sidlo ¢eského rodu SlavnikoucleZici na sever od Kutné Hory. Zde na
rodovém sidle byly prawgodobré razeny v letech 985 — 995 denary se jménem
Sokeslava Slavnikovce a Malina. (ZOBEZLAV — MALIN CIVAS). Pravépodobré
jiz v 10. stoleti se v okoli Malina nalézala bohatdrchova loZiska #bra, ktera
poslouZila k vlastni razominci. Petré: - Radordrsky 1996)

Mélnik — Meélnik je wnné mésto ¢eskych kwiZzen a kraloven. K&&na Emma,
manZelka kniZzete Boleslava Il., razila ¥lnické mincové denary s opisem EMMA
REGINA a MELNIC CIVITAS . Doba razbythto denét je kladena do let 985 — 995
¢i do roku 1003 po vyhnani kiny Emmy z vyhnanstv(Petr&: - Radordrsky 1996)

Libice — slovanské hradista sidlo rodu Slavnikow¢ které je nechvath znamé
vyvrazcénim Slavnikové na gikaz knizete Boleslava Il. dne 28.9.995. Sbév
Slavnikovec razil v libické mincoen denary s opisem ZOBEZLAV a LIVBVZ.
(Petré&n - Radondrsky 1996)

Hodnota ¢eskych denéi

V rarg feudalnimceském sté&t nebyl denéar jedingym platebnim priestkem. Vedle
pertzniho styku se ve druhé polowid0. stoleti hoj& uplatioval snénny styk s uZzitim
naturdlnich platidel. # bézné smné¢ na trhu se jako obeé&nprijimany ekvivalent
hodnoty uZivalo platno. Jednalo seja¢ o béZnou praxi jiZ v mnohem starSi dgb
kam nesahaji pisemné pramenygrahodré pisobi samo sloveso platit, jeZ sedtSiny
slovanskych jazyk dodnes uziva k vyj&dnicinnosti slovesa s analogickym zékladem.
Platno uZivané ke smnému styku bylo nazyvano S&tem. Tyto Sateky mgély
podobu tence #bvaného platna, které do hodnotu, jak uvadi arabsko — Zidovsky
obchodnik ze Spatska Ibrahim ibn Jackub, ktery kolem roku 965 naiSPrahu,
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jednu desetinu denéru. PouZivani naturalnich glabiglo podmigno vysokou kupni
cenou denéru, ozdavaného v Ibrahimavzapise jako ,, kin§ar “. Za tento kinsar neboli
denar bylo mozno v té détkoupit mnoZstvi pSenice proveka na 30 dni, mnoZstvi
je¢émene pro ko#na 40 noci nebo 10 slepicastka 300 denarse platila za vykoupeni
z poddanstvi a 100 — 150 dein&e platilo z ndjemného polnosti. Jakdry platebni
prostedek se denar uplatnil uvhiteského statu asi od poloviny 11. stol@taskova
1978)

Mezi pretrvavajici problénteské numismatiky p#totazka kupni sily den&malého
stiizku. Problémem je, Ze ztéto doby nemamecétéradné doklady ohledncen
konkrétniho zboZi a Ze denary maléh&iz&u obihaly jedno a i stoleti a jejich
hodnotu ovliwiovala velka inflace tj. renovatio moneta®lasSek 2007, 101)

Za stabilni Udaj p#tcastka dvanacti denérza da z miru, které péila k zakladnim
prijmovym poloZzkdm kniZeci pokladny. Vyznam dapostupentasu klesl z dvodu
nenmennosti sazby této dana poklesu svobodného obyvatelstva, tedy sniZe#tiupo
poplatniki. (MasSek 2007, 102)

Dulezitym udajem je vyznamny dokument z 12. stoléikladaci listina Vladislava
II. pro litomysisky klaSter povoluje Chynovskym méatu naturalniho platétyt vol,
dvou krav agtyt ovci za cenu 1500 deriarUdaje z listiny umaiuji priblizng urcit
hodnotu wkterych komodit vyjatenou v denarech. Je zafwiii edpokladat, Ze
pongr cen ti uvedenych zwat se do poloviny 14. stoleti vyznagnmeznénil.
Vypoétem vychazi, Ze it stal 268 dendr, krava 167,5 a ovce 22,33 deinabalsi
zminka pochazi z listiny Seéblava I. z roku 1130, kde vySehradsky probost pavin
vydaval v 1é¢ kanovnikim jednu jalovici a v zir d\¢ tiileta prasata. V listinje jasr
fe¢eno, Ze prasata nahrazuiji jalovici. Cena prasgthazi na 84 denar(MaSek 2007,
104)

Vykoupeni se z nevolnictvi, pokuta za praci vatek¢i za polteb mimo vys¥ceny
hrbitov ¢inila téi sta dendt. Pouze ptizovacicéstka otrokyw byla dvojndsobna. Cena

se Zejnme odvijela od mozZnosti reprodéki schopnosti ZenyMaSek 2007, 104)
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Brakteatova ména 1210 — 1300

Vyvoj v Cechach

Za vladyceského krale iemysla I. cca 1210 z 8bu mizi dvoustranné denary, které
jsou nahrazovany jednostrannymi mincemi razenymivelice tenkém $tbrném
stiizku o piméru 40 — 44 mm a vahy kolem 1 gramu (obr. 30). Rygahto novych
minci byla vynikajici, pohybovala se okolo 0,95%tého stibra, oproti z obhu
stahovanych denéy které byly ve svém jadru velice chudé. Taktoezniklé mince
nazyvame brakteaty (z lat. braktea = tenky pledf§ek). Tento ndzev pochazi az
z obdobi humanismu. V tehdejSi dobyly mince nadale nazyvany denarite€hod
od denéru k brakte@n byl pravépodobré z divodi snadné a rychlé razby i vice kus
najednou a zidroda tenkosti stizku, ktery zamezoval jakoukoliv p&dtelskoucinnost
tj. pokovovani midéného jadra mince 8brem.(Cach 1974b)

Ceské brakteaty sefippisobily svym vzhledem i vrini hodnotou miSenskému
brakteatu. Vzhledem ke shodné fabrice obou skupircinbyly z p&atku povazovany
za ceskeé razby. Postupettasu se vSak doSlo k ndzoru, ktery dosietrpavd, Ze za
ceské razby se povazuji brakteaty s obrazem korumdtwva krale, jelikoZz brakteaty
s nekorunovanym panovnikem se ve velikém mnoZsadhézeji v zahraémich
nalezech nez teskych. Podobny r&zeskych a miSenskych braktedé vyswtlovan
tim, Ze k razb ceskych brakteét byli do Cech povolani mingi z Midns, s niz byli
tehdy Remyslovci ve velmi dobrych vztazicfCach 1974b)

DalSi nelehkou otazkou je samotné chronolégikych brakteat jelikoZ se jedna o
mince ®Mé az na par vyjimek. Brakteaty se od sebe liSz@dasigniemi titniciho
panovnika. Doktor Cach vychazi edpokladu, Ze se velkieské brakteaty neustéle
prizpisobovaly miSenskym razbam, a protdiZzeme sotasré sledovat u nalez
obsahuijici jakéeské, tak miSenské brakteaty ény stizku. Z nejstarSiho porme
plochého profilu peSel na hlubSi tvar s mirreahnutym okrajem a nakonec okolo
poloviny 13. stoleti dos k vysoce reliéfnimu tvaru se ziv& vyhrnutym okrajem,
avSak existujgada dalSich minci, které né#eme pesré roztidit podle profilu stizku
(obr. 28, 29). Metrologické zkoumani nam nepde jelikoZ v celém obdobi padesati
let raZzby velkych brakte@dtdochazi k vykyium. (Cach 1974b)

DalSi podfirnou metodou je @meér stizku, ktery u braktedt Premysla |.

z vlaSimského nalezu se pohybuje od 44 do 37 mme a@Zzno sestavit jakousi
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sestupnoufadu. U braktedt stihnovského nélezu, ktery obsahujgedevsim razby
Véclava I., sledujeme sestupnou tendenci ve vdiilsti$Zku od 45 mm do 38 mm. To
znamena, Ze po ubyvani na velikosti brakieBtemysla 1. doSlo o k ndhlému
zwtSeni gtizku. Mohlo tak dojit i nastupu Vaclava |. ndesky tan. Podgrnym
argumentem je povSimnuti si, Ze u brakid&emysla |. panovnik sedi naite, tak u
brakteat Vaclava |. obraz tmu jiz neni. U brakteétPremysla Otakara Il. je obraz
panovnika vicemé&msymbolicky. Panovnik je zobrazen bez Wionsbo se znazo&nim
vousu Vv podob bradky. Také u brakteatPremysla Otakara Il. dZeme sledovat
pozvolny pokles ve vaze i velikostiigku. (Cach 1974b)

Po roce 1260 dochaziGechach k mincovni reforinPremysla Otakara Il., kterou
razba velkych brakte@itu nas koui. Ceské brakteaty se timto krokem odpoutaly od
jejich miSenskych iedloh. Zn¢nu prodlala velikost stizku, ktera mdti 27 mm i
vaze cca 0,7 g a ryzosti okolo 0,900. Nové bragteatzyvame dnesisidnimi (obr.
31) .(Cach 1974b)

DoSlo také k razbpolovicnich nominal — pilbrakteat - o velikosti kolem 18 mm
pii pramérné vaze asi 0,35 g. Vytvarna strdnka novych békigostala pestrou paletu
motiva figurdlnich, zvfecich, motivy harpiji, architektonickych piik rostlinnych,
ornamentalnich atd. Hojna razbartesinich brakteét je nejspiSe isledkem
decentralizace razby do nbwiizovanych mincoven a rychlejSi vyroba vyuZivajici
vyhody razebni techniky braktéatDiky némosti brakteat, dnes nerizeme ukit, ze
které mincovny jaky brakteat vzeSeliakéme se pouze domnivat, pokud 8gky typ
brakteatu vyskytuje v hofjsim mnoZzstvi v ufitém katastru, mohl byt tak razen ve
zdejSi mincova. PotiZe jsou uidélovani braktedt Premysla Otakara Il. a jeho syna
Véclava Il.. U &chto razeb nam nepomahaji ani vahy mingtSVoporou nam je ryzost
mincovniho kovu, ktera s&bemcasu nénila. (Cach 1974b)

Vedle braktedit se ve 13. stoleti €echach vyskytuji velmi vzaéndvoustanné
denary s opisy. Jedna se o mince raz¢ngviastnich pilezitostech kolem roku 1230.
(Cach 1974b)

Vyvoj na Moravé.
Na konci 12.stoleti, kdy roku 1197 dochazi kejspi Moravy v jeden politicky celek,
dochazi i ke zrn¢ mince. Markrab Vladislav I. Jindich uvadi v zivot novou

dvoustrannou minci, kterou dnes nazyvame moravskignary fenikového typu (obr.
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33) . Tyto denéary #ly celit naporu cizi mince, ktera proudila na Moravthojném
poétu a ktera svou hodnotou zme prevySovala nekvalitni denary &dych knizat.
Nové denary jsou na rozdil odegleslych denéarnémé. Maji velice bohatou obrazovou
naph s motivy zvfat, panovnika, architektonické motivy... Jejictelibyl splrén.
Skoro ficet let vigzily nad invazi cizi mince zvléSnhad rakouskym fenikem. Morava
se vté dob zcela odliSuje svym mincovnictvim ofech, kde jsou razeny velké
brakteaty. Velmi vzaaense téZ objevuji mince v poddiptlbrakteati. Kolem poloviny
13. stoleti za vladyiemysla Otakara Il. dochézi k r&zimalych moravskych brakteét
(obr. 35). V té dob Morava grechazi pod vladu prazskychieyslovd. Vedle malych
braktedh existovaly #ejm¢ polovicni nominaly — glbraktedty. Malé moravske
brakteaty s celou Skalou maiiv— architektonické, zwéci, rostlinné, zobrazeni
panovnika atd. - d¢i o hojné razb. Tyto razby si zachovaly svou teritorialni
izolovanost, nebdse nevyskytuji ¥eskych nalezech a naopak. V sedmdesatych letech
13. stoleti dochazi na Morak razlk¥ stednich brakteét Premysla Otakara Il. za
G¢elem sjednoceni @hiva na Mora¥ a vCechach (obr. 34). V téze dblse razi ve

zcela omezeném mnoZstvi dvoustranné denary s dfiagh 1974a, 37 — 46)

Funkce minci

V prvni polovig 13. stoleti doslo kfebnimu boomu &bra naCeskomoravské
vysaing u Jihlavy a u Hawkova Brodu, které se stalo bohatym zdrojem mindowni
kovu zpracovavaného deskych a moravskych mincovnach. DoSlo k dosavadnimu
pievratu Zivota vSech vrstev obyvatelstva, jelikoZiralonisté pichazejici ze Saska a
Bavorska pina3eli doCech nové obchodni praktiky.iiRaseli s sebou také vlastni
mince, které se pro jejich dobrou jakost velmi igcluichytily. To bylo podéem
k zaraZeni nové domaci mince €gchach velkych brakteat(Cach 1974b)

Panovnikovi z razby minci plynuly zfr& finargni zisky. Na rozdil od minulych dob
panovnik neved| razbu ve vlastni reZii, nybrZ joqajima osobam iad bohatych
méstani, od kterych vybiral fedem stanovené njemné. Do jejich rukotige i
vlastni €Zbu stibra, z které mu plynul pravidelnyiigm Cely tento systém dal
vzniknout novym institucim, vrstv bohatého m&fanstva, lokataim, kterym se
otevrela cesta k podnikani a dalSiho bohatnutixbslajici bohatstvi kralovského dvora,

zamozZnych ré&fani se projevuje v poeke honosného vybaveni patacdomi atd.
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Timto dochazi krozkiu ifemesel a drobného obchodovani, ktergl rpotiebu
sménného prosedku.(Cach 1974b)

Na z&atku 13. stoleti doSlo k velkémuilpyu cizich minci, ktery zfisobil velky
zmatek pi platbach, pestoze vladni ri&zeni Fisnt zakazovalo pouZzivani cizi mince.
Protiopateni v podob razby vlastni domaci mince nasta tempu rychle naistajici
potreby ol#Ziva, jelikoz nalezy odkryté ¢echach a na Moravspadajici do 1.
poloviny 13. stoleti obsahuji pouze cizi minceCé¥thach se uplavvaly jako platidla
miSenské brakteaty a na Mokavakouské a bavorské feniky. Topografie nélez
velkych braktedt naznauje, Ze vyskyt velkyctteskych brakteétbyl omezen pouze
na severni a vychodrtiechy, zatimco zapadni a jiz@echy jsou bez naléztéchto
minci. Jedt ve druhé polovi#é 12. stoleti v jiznich a zapadnictechachcile obihaly
ceské denéry, i kdyZz zdergvaZoval obh bavorskych a chebskych fefik(Cach
1974b)

Ve druhé polovié 13. stoleti dochazi vei#lironosnych dolech ndeskomoravské
vysaing k maximalnimu objemugkby, coZz bylo podétem k dalSimu filivu cizich
osadnik do naSich zemi. Nejednalo se pouze o bahaté ohitydale gichazeli
nemajetniremesilnici i drobni ze&délci. Bylo nutno z¥tSit Zivotni prostor, proto byly
myceny lesy, zakladany nové vesni¢ée mésta a pi nich pak mistni trhy,
zprostedkujici gisun Zivotnich pdeb z venkova a naopak prodemesinych vyrobk
na venkov. Narsta tim padem i ptgba okZiva. ReSenim nila byt mincovni reforma
Premysla Otakara Il. zatkem Sedesatych let 13. stoleti. N@avedenym nominalem,
dnes nazyvanym igdnim braktedtem, byl oprotifidéjSimu velkému brakteétu
praktictéjSi. Vaho¥ byl zhruba stejny, ale fmér stizku podstatéh menSi, coz
zarwovalo tSi tuhost a odolnost mince. Reformoiemysla Otakara 1. byl také
zaveden nizSi nomindl —albrakteat, ktery svou vadhou odpovidaihtizné poloving
stredniho brakteatu. Vyskytifbrakteéti je v ndlezech velice ojedily. Faktem je, Ze
k tezauraci poklatl bylo vzdy radji pouzivano mince hrubSi neZz mince dr&8h
(Cach 1974b)

Zavedenim decentralizace razby minci bylo dacile&tSeni objemu razenych minci,
ale také rychlé distribuce minci na feiné mistni trhy. V druhé polowrl3. stoleti
obihal brakteat nejen na celém Gzdbech a Moravy, ale také za hraniceteského
statu.(Cach 1974b)
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Oproti velkému p&tu typd strednich brakteét Premysla Otakara Il. médme dnes
napadg mensi poet typi razeb Véaclava ll., i kdyZz objem &hiva neustale vistal. To
Ize do jisté miry vysstlit tim, Ze ke konci 13. stoleti dochézi k sjedov@ni typ ve
vdech mincovnéach, jichZ bylo tehdyCechach asitinact a na Moray étyti aZ pt.
Tomu naswdcuje i hojny pdet variant v kresb jednotlivych tyf brakteél. (Cach
1974b)

Razenad mince nejspiSe vyhovovald g@robrgjSich platbach, avSakiip potiehe
vys8iho nominalu si uZivatelé pomahali tim, 2&alik brakteat na sebe poloZzenych
spojili zahrnutim okraje do jednoho celkui Potrebs vySSich transakci napprodej
nemovitosti apod. byly mince nevyhovujici, prototakeovéto platby provady nadale
nerazenym gtbrem na vahu. Dokladem jsodibtné slitky vyskytujici se s mincemi ve
velmi vzacném mnozstvi v naleze¢Bach 1974b)

U brakteal z poslednich desetileti 13. stoleti jsou velkéové&hrozdily, které jsou
zpisobeny chvatnou razbou al marcdi které byl vyraZzen stanoveny §& minci
z urité vahové jednotky. d3i kusy vyvazovaly mince I&h Fi drobnych smindch na
trzich byla mince brdna a zase déle davana bedwhta svou vahu, figemz
rozhodujici byl obraz na minci jako vyraz jeji @ahi schopnosti. Mince byla

skute&énym platidlem v dnesSnim slova smys{Gach 1974b)

Mincovni technika brakteatd

Nejprve byl zhotoven model razidla, tedy jakgpatrice, z mikkého kovuci pouze
z formovaci hliny. Poté byla patrice otisknuta dkatika hlinénych forem a v nich pak
razidla odlita. Ze byla razidla skute litd a Ze bylo zpravidla pouZito bronzu, vidime
z pripaduceského razidla ze sbirek Narodniho muzea (obr. BARkto ziskana razidla
mohla byt dale rozliSena dodatyym vypuncovanim tek, Kizka apod.(Cach 1976,
80)

Na bronzové lité razidlo ve tvaru vysokého koémal kuZele, ktery byl na spodni
strart opaten trnem pro zaraZeni doregéného Spalku, byly poloZenyigdem
pripravené tenké gbrné stizky (obr. 25, 26). Na bronzové razidlo pregésadil levou
rukou ,kovové pouzdro“. Kovové pouzdro bylo ve twgpohéaru, ktery i své dno
vyplnéné pongrné mékkym materiadlem - nejspiSeuki. Poté pregé pravou rukou
Gderem kladiva provedl samostatnou razbu. Timtsapem razby mohlo byt vyrazeno

i nékolik kusi minci najednou jednim rdzem. Na razidlo se v tophigpad® poloZzilo na
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sebe vice $izka, které musely byt dostates tenké, aby reliéf razidla st vyrazit
obraz na vSechigicich.(Cach 1976, 76 - 77)

Prace v mincovhprobihala az do zatku 13. stoleti stereotypnimigmbem. Od 13.
stoleti dochazi k podstatnym #nmam a to k zintenziwmi produkce minci. To vSe
vyuguje v uplateni zcela novych raZzebnich a vyrobnich metotiprBva k viastni
razkd patinaje tavenim a misenim mincovniho kovu, liti iciejich roztepavani na
potrebnou tlougku az k vystihavani stizka byla velice zdlouhava azko rychleji
jinak proveditelna. Vysthavani stizki naZzkami bylo velice zdlouhavé a vzhledem
k pokroku vyrolke brakteatovych razidel a samotné razby braktefitsti archaické.
(Cach 1976, 81)

Piamer velkychceskych brakteatbyl oproti gredchozi ming - denéii - dosti zétSen.
Pravdou je, Ze tyto mince byly v & mér praktické, neskladné a snadno se ohybaly,
trepily a lamaly. Jedinou jejich vyhodou bylo snaghigeni ¢i spojovani do smotk
v piipact potteby mensiho nominékki naopak. Cilem novych vyrobnich metod ve 13.
stoleti nebylo z#tSeni stizku, ale jeho ztefeni, coZz i zachovéani vnini hodnoty
mince znamenalo jeho &$eni.(Cach 1976, 81)

Zterteni nElo usnadnit a zrychlit vyrobu i$kka, jelikoZ rweni vystihdvani stizka
nazkami bylo pomndrné zdlouhavé, aby 8¥ky mohly byt vysekavany jakymsi
pribojnikem Tento technologicky postup je #@®bpatrny u dednich i velkych
brakteat, které maji krdshkruhové stizky, a které by asi takto nevypadaly ghvatné
vyrobé vystihavanim dzkami. Je nutno si wdomit, Ze i po vyrazeni i$Eku
priabojnikem nemohl mit #tek idealni kruhovy tvar, jelikoz byl fibojnik vyrakEn
rucné v kovéaské dilré a ne jako dnes strajrvyrakeény. Tento technologicky pokrok
umozioval jednak rychlejSi vyrobu i$kki, tak hromadnou razbwkolika stizka na

sebe poloZenych na jeden raz vyrazeny&@ach 1976, 80 - 81)

Obrazova naphi brakteata

Velké brakteaty &tSinou gebiraly namity miSenskych razeb. Naskych razbéach je
zndzorgn obraz stylizovaného korunovanéhoiniciho panovnika sediciho na
stylizovaném tiiné - u raZzeb Remysla Otakara |. , u razeb Vaclava I. stylizov&in
mizi. Déle je panovnik rozliSovan podléznych odznak distojenstvi, které drzi
v pravé a levé ruce. Jedna s#Sinou o symbolizované Zezlo, které ma mnoho varian

nag. kiiz, stylizované Zezlo v podeHtilie atd. DalSimi odznaky igtojenstvi  jsou
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praporec, mg& Stit, orlice. Vyjimeéne se vyskytuji exempté s opisem na okraji (REX)
¢i v obrazové ploSe (ODAL REX, ODAT REX). U velkytinakteat Premysla Otakara
Il. zustdvd nadale motiv stylizovanéhourtficiho korunovaného panovnika bez
stylizovaného finu. V rukou drzi odznaky ustojenstvi, které jsou na rozdil od
piedeSlych mnohem rozmagji. Po boku panovnika se najednodima objevovat
¢esky dvouocasy lewi architektonické prvky. Brakteaty kralgdiysla Otakara Il. se
vyznauji od pedesSlych razeb tim, Ze panovnik mé&sSinou stylizovany vous
v podolg bradky. Nadéle istavaji mince &mymi razbami aZz na par vyjimek, které
nesou opis OTAKARVS REX, OTADKARVS REX. S mincovréformou RPemysla
Otakara Il. v 60. letech 13. stoleti, kdy skeqhdzi z velkych brakteatna stedni,
dochézi k velké pestrosti vyobrazenych matiNadale se vyskytujetnici panovnik,
ale vedle tohoto vyobrazeniiieme spdit zobrazeni harpije, hlavy panovnika, lva,
kralovského paru, hlavu panovnika s architektomukgprvky. (Cach 1974b, Petréa-
Radonarsky 1996)

Stedni brakteéaty krale Vaclava Il. poktgi v obrazové naplni svého otce. @pe
muzeme setkat, jen s vyjimkou, s opisem na okrajiceir WENCEZLAVS REX.
(Petré&n - Radondrsky 1996)

Mincovny

Rozvoj hospodékého Zivota ve 13. stoletfipes| roz&ieni si¢ mincoven a upewimi
jejich organizace, aby mohly produkovat iedtné mnozstvi aziva. Mincovny byly
propij¢ovany bohatym osobam, které za pronajem mincovatiyplpanovnikovi uity
poplatek, a také samotna razba kolikrat¢spada v jejich rukou. Mincovny vznikaly
piredevsim v mistech vyznamnych drla center s pétbou mince jako platebniho
prostedku a jelikoZ jsou minceémé, je skoro neSitelné, pifadit tyto mince do
urcitych mincoven jako mista vzniku. DalSim problémgarsamotna simincoven a
jeji lokalizace. Mincovny fungujici zipdeSlych let jako Praha nebo byvalé&lad
moravské mincovny mohlyipvzit nové Ulohy i zavedeni nové smy. Now vzniklé
mincovny se identifikuji mnohemike a nest& pouhy numismaticky material, proto je
potieba se obratit k pisemnym pramien které nam ale nezai§i fyzickou razbu
minci. (PosSvé& 1976, 44)

Z dnedniho poznani na Uzetigich a Moravy pracovaly tyto mincovny:
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Cechy
Most— negiimym dikazem je znak na jedné ze $miten v KutnéeHSebanek 1966,
90)
Ceské Budovice — ¢innost jihaseské mincovny je poprvé doloZzena ve 13. stoleti,
kdy zde byly razenyiejmé nékteré typy braktedt (Petra: - Radondrsky 1996)

Praha— o mincovié ve 13. stoleti neni Zadnych zprav, je ale velicvgpodobné,
Ze jedna Zetnych mincovnich dilen nadale pracovala na Pravdshéd. (Petrd: -
Radon@rsky 1996)

Zitava— neffimym dikazem je jménem ozti@na Smitna v Kutné He. (Sebanek
1966, 89)

Pisek, Kladske- dochovan znak na jedné ze 3miten v KutnéeH&ebanek 19686,
90)

Havlckiv Brod, LitomySk o préaci zdejSich mincoven nadiuje rekolik aspeki.
(Sebanek 1966, 90)

Stara Plzé — zde byla jiz od druhého desetileti 13. stoletiaovna. Vyplyvalo to
z mimaadného postaveni Pizgka zdirazreného nejen samostatnou vliadogpDltica,
kralevice Véaclava |. afftomnosti vysokych i@adi ve mést. Provozovani mincovny
bylo zdivodnino snahowelit znainému pronikani chebskych &eplevSimiezenskych
minci. Proto také plaeska mincovna razila nejspiSe pouze denary fenikowgpu.
Cinnost mincovny nebylaifli§ rozsahla, a proto za&mvytlagit cizi bavorskou minci
nebyl asgsny. (Klima 1983, 7 -8)

Morava

Brno— mincovna se nepochybpodilela na mincovni produkci ve 13. stoleti. Zgra
0 jeji ¢innosti jsou az zroku 1234, kdy markéaBremysl vystavil listinu v dom
kralovského mincmistra. V té délvS8ak mincovna jiZ nepracovala na knizecim &rad
ale pravdpodobré v markrabském do&n (Petr&: - Radordrsky 1996)

Jihlava — moravska sedowkd mincovna. P#tky cinnosti mincovny v Jihlay
souvisi s objevy #ibrnych loZisek, jejichZz odkryti se klade do let342- 1240 a se
zaloZenim mista. NejstarSi pisemny zaznam o jihlavské ming@pada do poloviny
13. stoleti v Jihlavském gatském a hornim pravu, které se klade k roku 1P#ghym
dokladem o jihlavské minco¥nje aZ listina BFemysla Otakara Il. z roku 1275. Je

piedpokladem, Ze mincovna v Jinkapracovala jiz kolem roku 1250, ale intenzij&i
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¢innost je zde vyvijena k roku 1260 v souvislosti z@edenim razby malych
moravskych brakteat V roce 1300 byla mincovna na zakladhincovni reformy
Vaclavem I, genesena do Kutné Hory{Petr&: - Radondrsky 1996)

Olomouc, Znojmo- tyto mincovny nadale pracuji ve 13. stoletiik@znost &chto
mincoven je dokdzanaadou listinného materidlu a také doklady o tamnich
mincmistrech(PoSva& 1976, 46)

Opava— mincovna je doloZena v listino narovnani opavského vévody Mikulase
s opavskymi n&stany z 3. dubna 1284, ve které je doloZzeno uréi$trmincovny
v Opa¥, ale i jeji povaha jako mincovnydasiské . (PoSva 1976, 46)

Uhreské Hradigt — nejde pesré o zpravu o mincow) ale o mincovni oprawmi,
obsaZzené v listth Premysla Otakara 1l. z 23.5.1258, které miluvi o z&énd
mincovniho opravéni. (Sebanek 1966, 89)

Chebska mincovna

Z dnedniho pohledu dal&éskou mincovnou nebo mincovnou pracujici na GUzemi
dnesnichCech, ktera pracovala ve své nejstarsi fazi 12..astieti, byla mincovna
v Chebu. Mincovna v Chebu jiz od Sedesatych let stéleti byla pod cizi statni a
cirkevni spravou a jeji mincovani Uzce souvisemirgcovanim francko — bavorskym.
Na uzemi Chebska probihala germanska kolonizaeedoe slovanského obyvatelstva,
na niz se ptatkem 12. stoleti dinné podilely klaStery. Vyvrcholenim kolonizace se
stala vSak doba vlady Fridricha Barbarossy, ktelg/\zybudoval v letech 1167 — 1179
.Egere castrum imperatoris{Haskova 1972)

Nova staufovska falc v Chebu nebylaamd pouze k reprezettdm (&elim, ale
hlavré jako nové gedisko iiSské spravy. Hlavnim dkolem bylo zajistit ochranu
swieného Uzemi a dalef§iplatné pravo — zvySovat panovnikoviijmy. (Haskovéa
1972)

Od svého ptatku aZz do konce 13. stoleti proSlo chebské mintowadou
vyvojovych etap. Chebsk& mince, nazyvana denao fexik, ne€nila postups svoji
vnéjSi i vnitrni podobu z dvoda prizpasobit se co nejvice jihdmeckym mincovnim
vzoram - pedevSim Norimberku. Spojeni mincovny v Chebu smberskou
mincovnou bylo tak silné, Ze chebské razby jgasto ¥rnou kopii norimberskych
raZzeb. Hlavnim rozliSovacim znake&chto razeb je zatim tvar a sil&izku. Chebské

starSi razby maji sifjsi ¢tyrhranny stizek na rozdil od norimberskych, které maji
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stiizek slabSi a okrouhly. U starSich chebskych rgitelblada jako dekotmi prvek
razice, kterou tvéi kruh a z gho vychazejici plobloucky. Motivy chebskych razeb
jsou rozmanité. Na razbach nalézamedsianské symboly jako ik?, chram nebo
rostlinné, zvifeci a lidské motivy v podabrazic, lilii, ptaki, Iva atd. Jako vyjimka se
na razbach vyskytuje i pismo v podgiismen S a LA(Haskova 1972)

Roku 1220 avSak nejpagdl1223 za&ala chebska mincovna s razbou novych minci a
to chebskych brakteatovych fefikU novych brakteatovych fenikdoSlo k novému
vytvarnému provedeni. Zna se tykala pouze hlavniho motivu umésigho
v plastickém kruhu uprosd stizku. Nadale @stava rozdleni plochy do #kolika poli
pualoblouwtky vychazejici z plastického kruh{Haskova 1972)

DalSi zndna prolghla v polovirg 13. stoleti, kdy doSlo ke zmizendlpbloutku a
okraj mince byl zdoben kruhem osmilistyal¥ic stidanych kizkem (obr. 36). Licni
strana chebskych brakteatovych razeb je specifieli@gem razby, rubni stranéstava
plocha a ¥tSinou negitelna. Motivy raZzeb fenik po roce 1220 jsou nové kresby harpije,
ptéka, jednoocasého Iva nebo korunované poprstaktdatovych fenik razenych po
roce 1220 nedochazi pouze ke¢mhobrazu a techniky razby, ale hlavnim rozdilem je
vySSi ryzost. Z fiwodnich 0,480 — 0,500 se ryzost zvySila na 0,76@,miZe souviset
s vyvojem vCechéch, kde roku 1210 doslo k podobné refo(idaskova 1972)

Nélezy chebskych minci nazngi, Ze razby feniik z 12. stoleti byly ukryty i
obchodnich stezkach gnem na vychod (Borotin, SuSice), kdeZto nélezy te@iovych
feniki ze 13. stoleti pochazejétginou z Chebska a nejblizSiho okgHaskova 1972)

Fipojeni Chebu Keskym zemim roku 1266 sk&la v chebské mincovnrazba
brakteatovych fenik a doslo k razb dvoustrannych fenik jako v ostatnich zemich
Premysla Otakara Il. (obr. 37). Celkovy vzhled avpkgpodobr i vaha byly
prizpisobeny ostatninieskym razbam. Razba dvoustrannychégee fedpokladana
v Chebu i po roce 1275, kdy se celé Chebsko opibbviAdou Rudolfa Habsburského,
pod niZ astalo az do roku 1291. Od roku 1291 se znovu Cluith vorukou ¢eského
krale V4clava ll., ale razby ze sklonku 13. stosetizatim nepodito stanovit. V roce
1300 byla chebska mincovnaepesena v rdmci mincovni reformy do Kutné Hory.
(Héaskova 1972)
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Vyty éeni stezky

Meziregiondlni stezka vytgna na zéklad numismatickych naléz propojenim
hradskych center atipodnich predispozic prochézi z dnesniho pohledimdvkraji —
zapadoeskym a jihéeskym. Celkovy pibéh meziregionalni stezky spojujici hlavni
hradska centra a od 13. stoleti &i@znikla nesta v jejich blizkosti @i priblizné 130
km. Samotny z&tek pfibéhu stezky z 10. — 13. stoleti je ve Starém Plzédery byl
hradskym centrem z&apadniciech. Stezka s#fiovala ze Starého Plzence na
jihojihovychod podél proti tokieky Uslavy aZz do Blovic. Z Blovic protiece Uslay
ve snéru jihojihovychod do Nepomuku, kde geka nad rsstem stéi na zapad. Zde
konei tzv. ,Uslavska stezka‘(Kvet 2003, 35) Stezka dale pokéaje z Nepomuku
smérem na jih nejspiSe podél Myslivského potoka, kteey v severniasti nesta
Nepomuku viéva daeky Uslavy Do Myslivského potoka se daledsem na jih proti
proudu vléva Kovinsky potok u obceCerné Mlyny. Oba zmimé potoky jdou
smerem Kk jihu téndr rovnon®rné. Myslivsky potok kodi u obce StrdZkovice a
Koveinsky potok u obce Kaiin a P&ejov. Oba potoky kafi u svych prameintémsi
ve stejné severniige. V cest smerem na jih leZi vrch Slavnik (627m n. m.), ktery
bylo nutno obejit. Za vrchem Slavnikéée Mlynsky potok srrem jihozapad aZz do
Horazfovic. Horazl'ovice leZi v nejsevesim ohbiieky Otavy. Od Horafovic proti
prouduieky Otavy leZi obec Velké Hytte se svym slovanskym hradist nazyvano ,,
Prach&", které bylo cilem cesty ze Starého Plzence. Ay Hydtic podél tokureky
Otavy smérem na jihozapad do Katovic a Strakonic. Ze Strakokde se do Otavy
vlévéa feka Volyika, stezka svazovala na jih proti proughky Volyiky. Ve Volyni
opousti stezka sleteky Volyinky a st&i se smirem na jihozapad. Tento s$mje
charakterizovan Dubskym @ernym potokem. V obci Dub se do Dubského potoku
vléva Cerny potok. Dubsky potok dalec jihozapadnim siénem, kde se sevefru
obce Blanice a sevetrod Strunkovic nad Blanici viéva deky Blanice. Strunkovice
nad Blanici jsou dalSimateZitym bodem. Ze Strunkovic nad Blanici stezkalaetile
jihozapadnim s@rem na Kratochvile, Pétv Dvar a Netolice. Netolice byly spravnim
premyslovskym centrem gikovatkou dileZitych obchodnich stezek a trznim mistem.
Z Netolic stezka nedmila jihozapadni sir. NejspiSe se ubirala kéMcicim a dale

Ceskobudjovickou panvi doCeskych Budjovic. Z Ceskych Budjovic sledovala
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stezka jizni sriér podél proti proudureky Vitavy a MalSe do Doudleb, které byly

poslednim hradskym centrem a vyspou v{déskych hvozdech.
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Predispozice stezky

Predispozice pro fibéh stezky jsou jednim z hlavnich fakioovliviiujici pribeh
samotné stezky. Vifpad® meziregionalni stezky z 10. — 13. stoleti ve¢mmStary
Plzenec, Préaclie Netolice a Doudleby hraje jednu z ndgFitéjSich roli hydrologicka
sit’. Stezka jiz od psatku pfibéhu ze Starého Plzence sledujeésem na jihieku
Uslavu. Podél Uslavy v jeji ntvvedla tzv. Uslavska dalkova stezka, jejizéatak
z historického hlediska Ize klast prapddobr jiz do predhistorické dobyKvet 2003,
34 — 35. Uslavska stezka se napojuje v nejsesi8fim meandrueky Otavy na dalsi
duleZitou vodni komunikaci. Neni tedy n&hodou, Zeaks tisponovaném mistse
nachazi dalsi hradské centrum Velké Elgd zvané téZ Prachiekteré se ve 13. stoleti
pretransformovalo v &sto Hora#'ovice lezici 1,5 km severozap&doed hradigt.
V téchto mistech se muselo fistaké nachazet misto profeghod feky Otavy.
Z Velkych Hydtic ¢i Horazd'ovic sleduje stezku, jak bylo vySe nazemo, dileZity
vodni tokteky Otavy ve srru jihozapad ke Katovicim a Strakonicim. Od Stra&pon
kde se daeky Otavy viévéreka Volyika, snétuje sledovana trasa proti proutkky
Volynky smérem na jih do Volya. Ve Volyni z hydrologického hlediska kéinsled
vétSich vodnich tok a nastupuje sledovéni nizSi kategorie hydrologibkyinii,
kterymi jsou hlava vétSi potoky. Z Volyg smerem na jihovychod, nejspiSe v nivach
Dubského aCerného potoka, se cesta ubirala do Strunkovic Hadid, jak uZz sam
nazev napovida dalStiezity bod lezici naece, ktery nejspiseil ze svého polozeni.
Zde Ize hledat strategické misto pri@ghodieky Blanice k naslednému pokowani
ve sméru jihovychod k dalSimu vyznamnému hradskému cemaiolicim. Trasa
spojujici nesto Volyni, Strunkovice nad Blanici, Netolice a Dikeby je davno
prokdzand z hlediska us@dani fdorysu nésta Netolic, které hlidalo dvdulezité
stezky. Od jihozdpadu se tdhla stezka od hranietdkse kZzila pod netolickym
hradis¢em praw se stezkou sénem od Doudleb k VolyniKaSicka, Nechvatal 81 -§2
Z Netolic se stezka nejspiSe ubirala namiice a daleCeskobudjovickou panvi
rovnou kiece Vltaw a Malsi. ZCeskych Budjovic proti proudureky MalSe na jih, kde
leZelo dalSi nejjiz&Si hradské centrum Doudleby.

DalSi dilezitou predispozici, kterou je geba neopomijet, je ZeleZni st. Fi
projekci Zeleznini si€ v 19. stoleti byl ptbéh budouci trasy hleddn za pomoci

piirodnich predispozic, které nazoaaly pohodiny pibéh trasy bez &Sich
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komplikaci. KdyZ se podivame naupth Zeleznéni si€ a srovname ho sfichem
starych stezek, zjistime, Ze v&tSing pripadi jsou pibéhy zcela totozné. Tento jev je
mozny téZ pozorovat na meziregionalni stezce SRirgnec, Praclie Netolice a
Doudleby. Zelezrini tra® jdouci od Starého Plzence sledujessné blizkostiteku
Uslavu ffes Blovice a Nepomuk. Z Nepomuku fintlo Hora#’ovic a odtud pes
Katovice ke Strakonicim. Ze Strakonic vedeétafeleznéni tra’ podélieky Volyiky do
Volyné. FrFimé propojeni mezi Volyni, Strunkovicemi nad Bldnibletolicemi neni,
avSak Strunkovice nad Blanici jsou propojeny versnod Prachatic k Vagamim,
ktery ot sleduje nivuieky Blanice. Netolice 6 eskymi Budjovicemi jsou propojeny
a to jakymsi severnim obloukem. V tomtsigads je poteba brat fetel na hlavni
Zeleznéni trasuCeské Budjovice, Strakonice f@s Protivin, ktera se z&em propojit
Pisek, se vyhyba Volyni, Strunkovicim nad Blani®etolicim.

Predispozice, ktera pamezi jedny z hlavnich, alesp@o dobu, co se Zalo platit
mincemi, jsou nalezy minci. Diky nélem minci je mozné sledovat tehdejSi
komunikace, jelikoZ putujici a majitel dittho obnosu atas réjakou minci jednoduse
ztratil nebo si ¥Si obnos uschoval v blizkosti stezky, aby nebylaay svym jrinim,
kdyZ nap.:ze stezky seSel k zajezdnimu hostitidiréme. Pasital vSak, Ze se progho
druhy den vréti, ale z neznamyclivddia si ho uZz nevyzvedl. To mohla Z&pnit

nenadala souhra ndhod jako smrt.
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Rozbor naleai

Charakteristika nalezového fondu

Ze sledovaného Uzemi tj. osa Stary Plzenec, 8/ElXice, Netolice, Doudleby je
registrovano celkem 45 mincovnich ndlez obdobi 11. — 13. stoleti. Z celkového
poétu naled je 19 hromadnych naléz ostatni nalezy p#tdo skupiny jednotlivych
nalei tzn. ztratovych minci.

Z devatenactého stoleti je znAmo 15 nal&alSim natstem novych nalézbyla 1.
polovina 20. stoleti, ze které je zndmo celkem dlé4. Za posledni dobu je znamo 12
nédlezi. Jednd se ifpdevSiim o nalezy jednotlivych minci, které jsostSinou
registrovany diky archeologickym vyzkuim a zajmu o jejich odborné zpracovani.
V poslednich letech dochézi k ubytku hlaseni depuotnci a k celkovému ubytku
mnoZstvi nale diky mnozZicimu se néstu osob uZivajicich detektor Kok vlastnimu

obohaceni.

Depoty

Hromadné nalezy jsou velmi cennym historickym a rsamatickym materialem,
ktery svou vypovidaci hodnotou informuje o dobowgarfini hotovosti, kterd byla
ukryta a z neziStnychifgin nebyla vyzvednuta. Ret hromadnych nalézminci je 19
z celkového pé&tu 45 nélea minci. Jedna se skoro o polovinu, coz neni zartetitya
pocet. VétSina hromadnych depokze sledovaného Uzemi byla odkryta v 19. stoldt a
dnednich di se dochovala jako torz&asto tato torza byla rdztiéna ve sbirkach
Narodniho muzea, a tudiZz nelze dnes zjistit o kimidce se jedna. Kompletn
prostudované a popsané hromadné nalezy pochazéledpéch let jako néalez ze
Starého Plzenceiiglo nalezu 14, vicetiloha), kde se podéo zachytit i cenny obal
depotu minci z textilie, ktera slouZzila k uchovamnci. DalSim zpracovanym depotem
je nélez dendr kniZzete Oldicha €. 41) ze Zlivi, kde doSlo ip bagrovani zeminy
k objevu minci.

Paradoxem tstava, jak uz je u nas zvykem, Ze ®&V hromadné nalezy kon
stejnym zpisobem. Jsou rozchvaceny, roztaveny, rozprodanylayaé nic jiného nez
spekulace o jejich slozenitiRladem je nalez ze Z&n €. 16), Nemgic u Volyng (¢.
24) a Nechodivid. 22), které byly z velkéasti rozebrany a jejich vypéeni hodnota

je neuplna.
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Hromadné nalezy jsou reptji situovany do prosedi vesnic a volné krajiny, coz
muze nazn&ovat, Ze pro ukryti depotu si majitelé vybirali m&né mistaiasto dale od

vesnhice a stezek.

Schranky depoti a nalezové okolnosti

Ukryti depofi a jednotlivych minci se souet’'uje ve 22 pipadech na hradistich, v 9
piipadech ve volném prostranstvi, v fipadech ve vesnicich, ve 4&ipadech ve
méstech a u zbylych 3ifpadi jsou nélezové okolnosti neznamé. Nejvice nélez
pochazi z hradi§tve Starém Plzenci, kde bylo z{iab celkem 13 naldézjednotlivych
minci, coZ doklada jeho vyznamné postaveni. Dalstiezy pochazejicimi z prosdi
hradist jsou nalezy z Netolického hradi¥g. 36, 38, 39, 40). Prozatim nejsou zndmy
nélezy z hradi§Velké Hydtice - ,Praché&” a Doudleb. Je pouze otdzkou, kdy sehto
hradiStich dojde k objevu nélezu minci. Mensi nalekryté ve volné krajity, avSak
vztahujici se k vesnickému prietli a nalezy z vesnic vypovidaji o obyvatelich iesn
kteti méli menSi moZnost Ukrytu neZ obyvatelé hrédaidrest, a proto je sovali zemi
(Militky 2005, 49. Prikladen je nélez z Maovic (€. 25).

Ve velkych hromadnych nalezech ukrytych ve voirgrostranstvi pobliz vesnického
prostedi |ze spait jméni putujiciho kupce, obchodniki ¢lena kniZzeci druziny jako
nag.: Nehodiv €. 22), Netolice . 34), Zliv ¢. 41).

Schranky mincovnich nalégsou zaznamenany u 5 nalez Stary Plzeneci( 14),
Nehodiv €. 22), Nemgice u Volyrs (¢. 24), Netolice §. 34), Ceské Budjovice €. 45).
Jednda seipdevsim o keramické nadoby. Pouze u nalezu zehst&tizenced 14) se
jedna o zbytky textilie. U zbyvajicich nafeneni zndmo ukryti minci ve schrance
z divodi nedostaténého popiswi nezachovani se organického materialu slouzicicho

k uchovani minci.

Charakteristika zastoupeni domécich a cizich minci

V nélezech, které kopiruji rarstedowkou stezku ve siému Stary Plzenec, Velké
Hydcice, Netolice a Doudleby fpvaZuji mince razené raském Gzemi. Ze 45 néatez
obsahuje 28 nalézpouzeceské mince, u dalSich 4 naleaelze peswdcivé fici, zda
obsahovalyeské mince, ale pravdodobnost je vysoka napv Podhiti (¢. 21) bylo
nalezeno 60 braktegtv Netolicich §. 35, 36, 37) byly nalezy obsahujici brakteaty.
V téchto gipadech se s velkou prajgbdobnosti jednd @eské brakteaty, jelikoz
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slezské, moravsk& miSenské brakteaty se na tomto Uzemi nevyskyfajito vysoky
vyskyt minci¢eské provenience ukazuje&divo dané doby. To znamend, Zze v 11. a 12.
stoleti obihalaceska ngna v podob denafi malého gizku tj. denat po mincovni
reforme roku 1050, které se staly vnitrostatninézikem.

V 5 pipadech obsahuji nalezgskeé i cizi mince a v 8tpadech obsahuji pouze cizi
mince. Nalezy obsahujiceské a cizi mince nebo pouze cizi mince byly ulpZen
zenme v 10 gipadech ve 13. stoleti napStary Plzenecé( 14), Nepomukd, 19) atd.
Tato situace je ve 13. stoleti charakteristicka jigni a zapadniCechy, kdy zde
obihaly z velkésasti bavorské , &né feniky”, které svou jakosti vytlavaly ¢eskou
ménu (Radondrsky 1955, 4%

Charakteristika druh @ minci zastoupenych v nalezech

V nélezech, co by do druhuiepaZuji malé denary. Malé denéry se vyskytly celkem
ve 20 nalezech. Jedna sieyaZzre o nalezy ukryté ve 12. stoleti na hradiStichinap
Stary Plzeneci( 6 — 9), Strunkovice nad Blanidi. 27, 28, 29), Netolice:( 39).
Velké denary se objevily pouze v 8 nalezech, kigyy odkryty v 7 gipadech na
hradiStich nap: Stary Plzeneci( 1, 2, 10 — 12), Netolic&(38) a ve 2 fipadech ve
vesnickém progedi Zetany ¢. 16) a Zliv ¢. 41). Malé i velké denary ukazuji igsto,
Ze doSlo po roce 1050 k refo¥ny mincovnictvi a denary Zaly pronikat do nizSich
vrstev, Ze se stale soreddily kolem hradi§ a blizskych tri do podhradi.
Z venkovského progtdi jsou znamy nélezy malych deigen zidka nap.: Zinkovy
(¢. 18), Vojovice ¢. 20), Katovice {. 23) atd. Jsou tos¥Sinou nalezy ztratovych minci.

Ve 13. stoleti dochazi KkKechodu z denér na brakteaty. Velké brakteaty se
v ndlezech zjiznich a zapadnidbech wibec nevyskytuji. Vyskytuji se pouze
v nejarodrjsi oblasti Cech, kterou je Polabi. Zjiznich a zapadniCech jsou
zastoupené pouzeistini brakteaty a to ve 4 nalezech. U dalSich 5zagk pouze
zminka o brakteatech. Je praymbdobné, Ze se jedn&eské stedni brakteéty. Nalezy
okoli nag.: Stary Plzenecs( 14) , Nepomukd 19), Netolice & 35),Ceské Budjovice
(8. 44, 45).

Ve &tSing pripadi se jedna o hromadné nalezy obsahujékiblik desitekei stovek
sttednich braktedta souviseji tak s rozvijejicim se obchodemteipodem obchodnik

meésty. V nemalém piiu jsou zastoupenyémecké feniky — celkem ve 12 nélezech, u

56



jednoho z nich neni jisté ¢eni. DalSim hojnym druhem jsou rakouské fenikyréte
jsou znamy ze 3 naléza u jednoho z nich neni jistééani. Chebské feniky se vyskytly
pouze v 1 nalezu a to v nalezu z DoZicX7). Nemecké, rakouské a chebské feniky,
jak uz bylo vySe naziano, hoji obihaly v jiznich a zapadni€techach ve 13. stoleti

a jsou charakteristické pro nalezy této doby.
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Analyza naleZi minci a pricchodu stezky Stary Plzenec - Doudleby

Stary Plzenege raré stedowké hradi& (obr. 42) leZici na mohutné ostrézktera
vybihd na zéapad znavrsi yjkka”. OstroZzna je obtékanaekou Uslavou a
Tymakovskym potokem. OstroZzna je chida strmymi srazy ze severni a jizni strany.
Na zapad a vychod lezi rekolikanasobn pricné opeviini rozclujici hradis¢ na
nékolik ¢asti. Velikost hradigto rozloze 4,1 ha vy#iuji dodnes viditelné pdstatky
vali. Celkova vyndra hradist spolu s pedhradimi byla nespo¥nvétSi. Vychodnicast
hradiS¢ se oznauje za akropoli, kterd byla chréma @icnou hradbou s roStovou
konstrukci atelni kamennou zdi obehnanou zj&h strany hlubokym ipkopem. Ped
hradbou vzniklo vychodni ipdhradi, které bylo patnopevrené, v jehoZ prostoru
vyrostl kostel dnes jiz archeologicky z{ig§. Na zdpad od akropole leZelo jedmalve
predhradi oddené valem, na kterém dodnes stoji rotunda sv.aP&tiPavia snad
z konce 10. stoleti (obr. 43). Podél rotundy vez#ata sréujici do podhradi. Vedle
rotundy sv. Petra a Pavla se na hradisti nachge#tydva kostely, kostel sv. Véince
z druhé poloviny 11. stoleti a kostel swize z 12. stoleti. Prvni zitka je jiz k roku
976, kdy bylo bavorské vojsko poraZzeno Boleslavermpdd hradem Plze Hradist ve
Starém Plzenci bylo nejtdim spravnim centrem zapadniceh. Nalezy keramiky z 10.
a 11. stoleti potvrzuji sidelni aktivitu, ktera voti ve 12. a prvni polovinl3. stoleti.
Ve 13. stoleti bylo jiz hradi§tnevyhovujici a sidelni aglomerace byiemesena do
dnedni Plz& (Ctverak — Lutovsky 2003, 291292

NejstarSi nalezy pochazejici z hragligse Starém Plzenci jsou z roku 1890. Byly
nalezeny na vrchu ,#ka” na fznych dnes jiz neznamych mistech. Nalezy
jednotlivych minci §. 11, 12, 13) obsahovaly denary kniZete JaromVeatslava II.
(Radongrsky 1956a, 31/¢. 1528. Zlet 1920 — 1925 poch&zi soubor 9 nélez
jednotlivych minci ¢. 1 — 9), které byly objevenyiiparcheologickém vyzkumu dr.
Friedla. Vesnis se jedna o nalezy velkych a malych déndniZzat Jaromira, i&tislava
l., Vladislava |., Sobslava I. a Vladislava Il., které byly nalezeny ehw ,Harka” na
riznych mistech, viz seznam nalefRadongrsky — 1956a, 16¢. 1451; 21/¢. 1476
23/ ¢. 1483, 1484; 41¢. 1577, 43/¢. 1587, 1588, 1591; 441 1592. V listopadu roku
1931 byl nalezen denér kniZzete Boleslava |. a BolesChrabrého¢( 10) @i kopani
zakladi ke stavk vily pod ,Huarkou” (Radonarsky 1956 a, 14¢. 1441) Nélez denéru

Boleslava 1. dokladda existenci hradisfiz pied rokem 972. Vroce 2002fip
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archeologickém vyzkumu sutefférzaniklych doni ve Smetanay ulici ve Starém
Plzenci bylo nalezeno 7 minci a 5 fragmietextilie slouzici jako obal nalezu (obr. 48,
49). Nélez Ize rozdit na dva nalezy. Prvni nélez. (14) obsahoval 6 minci a fragmenty
textilie. Z minci zastoupenych v tomto nélezu jedhi brakteat Vaclava Il.,affenik
Véaclava Il. ,fezenské feniky atpfenik. Druhy nalez {. 15) lezel v jiné vrst¥ nez
nalez pedchozi a obsahovédzensky feniKKaiser — Militky 2006, 234 — 240ba dva
nalezy byly ukryty v 2. polovih 13. stoleti a vztahuji se jiz kastetku ve Starém
Plzenci. Stary Plzenec se nachazel na vetieizité KiZzovatce gkolika dalkovych cest,
které jim prochézely. Byla torgdevSim Norimberska stezka jdouci z Norimberkasp
Cheb, Stary Plzenec do Praiezenska stezka vychazejicRezna a prochazejici
Chamem, DomaZlicemi a Starym Plzencem. Z Pasades @wiesel, Klatovy do
Starého Plzence tila Uhlavska stezka a ze Starého Plzence do Moz a
Strakonic se linula Uslavska stezlkveét 2003, 35).

Z vytu stezek prochézejicich Starym Plzencemi@nzy jeho vyznam, proto neni
divu paitu nalez minci, které se zde nachazeji. Dokladaji vyjinéepostaveni Starého
Plzence jako spravniho, administrativniho a trZmitiotra zapadniafiech.

Zelany se nachazeji 7 km ji#rod Starého Plzence. V prvni polo¥itervna 1884
byl objeven hromadny nalez.(16) na dvée statkué.p. 25 pana Jandy. Nalez
obsahoval 3 — 4 kg minci, 9 malychiibtnych esovitych zausnic a jednu velkou
esovitou zausnici. Ukryti nalezu je datovano okaku 1050. Nalez byl z velk&sti
rozebran. J.Smolik z nalezu ziskal 2116 dimad zausSnice. V nalezu byly obsaZzeny
ceské denary knizete Jaromira |., fba, Bretislava |. aezenské a augsburské denary
(Radongrsky 1956a, 22/¢. 1479. Nalez ze Zehn je ukazkovym pokladem, jehoz
obsah je sloZzen z minciznych panovnik a jinych gedntti. Svym obsahem Slo
v dané dob o veliké jnmeni, které bylo uchovano Zidodu bezpénosti sveho majitele.
Zeltansky nalez se jistvztahuje k hradisti ve Starém Plzenci, které byémtrem
zapadniclCech. Zetany lezi na Uslavské stezce, ktera vetimp do Starého Plzence
(Kvet 2003, s. 3p takZe spojitosttthto mist je naprostagma.

Mésto Nepomuk leZi v kotlint povodi feky Uslavy. Nepomucka vrchovina #o
ptirozenou hranici jihozapadnich a jiznictech a je spojnici Sumavského péatiha
pasma Brd Kuca 2000, 303 Nepomucko bylo osidleno jiz v 1. polowid2. stoleti a
tvorilo jihovychodni okraj jihozapadnicfiech ovladanych ze Starého Plzence. Ve 12.

stoleti neni Nepomuk pisewrdoloZzen, avSak o jeho existenci nelze pochybovat.
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V letech 1144 — 1145 bylo zaloZeno cisterciackétsiph které pevzalo jméno
Nepomuku. NejstarSi pisemny doklad pochazi aZz kotetu 1284 a zniiuje trhovou
ves Pomuk na Vitorazské stezéaifa 2000, 304

Z Nepomuku pochazi menSi hromadny nalez1Q) objeven 18.12.1906. Fato
skupiny néle#t, které nemaji bliz§i vypovidaci hodnotu, jelikoédzndme nélezové
okolnosti a ani misto nalezu, kterym je¢sto Nepomuk, neni jisté. Nalez podle
puvodniho popisu obsahoval ,7 bavorskych silidB a jednuc¢tvrtinu malych
braktedh”. Zda se jednalo o cely naled jeho ¢ast, nelze dnes s jistototici.

Z pavodniho popisu Ize s nadsazkou obsah néle&t jako bavorské feniky a igtdni
ceské brakteatyRadongrsky 1956 b, 88/ 1809

VesniceDoZiceleZi 9 km severovychodrod Nepomuku. V roce 1892 doSlo k nélezu
(€. 17) minci v lese mezi DoZicemi a Budislavicemalé obsahoval 1&verhrannych
fenika, které byly uloZeny do zefma konci 12. stoleti.Radonarsky 1956 a, 50£.
1627 Je to jeden z mala nafezhebskych fenik v zapadnichCechach. Nalez se
nejspise vztahuje ¢pk méstu Nepomuku.

VesniceZinkovy lezi 6 km zapadnod Nepomuku. Byl zde nalezen denar knizete
Premysla Otakara |¢( 18) @i Upraw terénu v okoli zamkuQach 1972, 80¢. 341 a).

U Zinkovském nalezu je situace totoZzna jako vanaleVojovic.

Vojovice jsou situovany 6 km jihozapadnim &am od Nepomuku. V roce 1924 zde
doSlo k nalezu denéaru Buoje Il. (Cach 1972, 79¢. 333 9. Nalez denaru jetdezity
pro dataci osidleni vesnice Vojovice s porovnaniatS§idh moznych naléz nag.
keramiky. Obyvatelstvo na vesnicich mohlo ziskahaai jedig smEnou surovin na
blizském trzisti, kterym mohl byt Nepomuk, jehoZdbsni saha do 1. poloviny 12.
stoleti Kuca 2000, 304

Podhifi lezi 5 km jihovychodé od Nepomuku. Roku 1901 doSlo k nalezu2l) asi
60 brakteatl v lese u vesniceRadongrsky 1956b, 96¢ 1858. Tento nalez Ize spojovat
s mestem Nepomuk a jeho trznim mistem.

Nehodiv se nachazi 16 km severozdpadmd mésta Horadovice na spojnici
Hora#fovice — Stary Plzenec a 8 km od Nepomuku. Dne ikfopadu 1903 byl
nalezen hromadny nalez. (22) v nadobceiporbé v sa@d. Obsahoval fes 1000 kus
.-malych” a stednichéeskych brakteét jedencesky denar, rakouskéezenskeé feniky.
Z nalezu se pod#o zachytit 423 kus. (Cach 1974b, 70¢. 411; Radorrsky 1956b,

88/¢. 1809 Okolo Nepomuku se sotief’'uje WtSi mnozstvi nalézjak denarovych tak
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brakteatovych. Nepomuk sehravaile¥itou roli v podob trzni vsi na stezce Stary
Plzenec - ,Prachg& — Netolice Kuca 2000, 303 V nalezech soustd’ujicich se
v okoli Nepomuku je moZno vitinalezy spojené s touto komunikaci.

Rart sttedowké pemyslovské hradi§tnazyvané Prachai” leZzi na ostrozé na
pravém kbehuteky Otavy (obr. 44). Hradi&t,Prache” se rozklada na zalesmém
kopci nad HoraZovicemi. Hradi& se skladalo z akropole ovalnéhadprysu o
rozloze 2,8 km a fedhradi. Severntast ostrozny byla chrédna strmymi svahy
svazujicimi kiece. Zde se rozkladala akropole a z jihozapadu fijpojeno gedhradi.
Dodnes se dochoval obvodovy vaeghradi, ktery je na vychéddvojeny. K vnitni
zastavk hradist patil bezesporu kostel stojici ugrhradi v mistech dneSniho kostela
dokladaji i archeologické nélezy. Zanik hradliSpadd do 13. stoleti, kdy vSeob&cn
zanika hradska sprava zé&m centrem #tdniho Pootavi se stivaji movaloZzené
Horalovice lezici pod hradi&m. (Ctverak — Lutovsky 2003, 336 — 337

Na hradisti ,Prache ¢i v jeho podhradi neni doposud znam nélez sdredowvkych
minci. Je to pouze otadzkssu, kdy se objevi prvni nalezy. Tak jako na ofthtn
hradiStich Stary Plzenec a Netolice, tak i na BtagiPrach&” probihal obchod, ktery
znal platebni progtdky v podob minci.

HoraZd’ovice jsou dislokovany ve zvimé krajire sttedniho Pootavi. Na jihozapad
se nachazi pahorkatina PoSumavi a prudky deiy Otavy pedukily strategickou
polohu pro zaloZeni #sta. Strategicka poloha byla najpsd 10. stoleti vyuZita pro
vystavbu hradigt které plnilo roli spravniho centrarstiniho Pootavi. Roku 1045 se ve
falzu z 13. stoleti uvadi provincie Praghdtera bezpié existovala jiz roku 1184.
Nedlouho po vzniku hraditoyl na jeho akropoli postaven kostel sv. Klimerkizry
byl ve 13. stoleti nahrazen gagotickym kostelem sv. Vajtha. Po rozpadu hradské
soustavy ve 13. stoletitgvzalo roli stediska now dislokované poddanskeé ésto
Hora#fovice lezici pouze 1,5 km vychatlod rar stedowkého spravniho centra.
Velké Hydtice ,Praché”. (Ku¢a 1997, 139).

V okoli Hora#@'ovic bylo diky archeologickym fizkumim zachyceno &kolik
sidli¥ s nalezy keramiky z 11. aZrgiomu 12. a 13. stoleti. V Hordi@gvicich
pravdépodobré existovalo starSi osidleni se vztahem k hradi&taché. (Kuca 1997
139
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Ve stedov¥ku se projevila zastavbagrnesti. Zdkladem zastavby byla cesta, ktera
vedla v severnim sénu nad mdstem a spojovala #sta Klatovy, Horadovice a
Strakonice. Tato stezka byla nac¢ptku 19. stoleti f@sta¥na na cisskou silnici.

Z této cesty vybihala dalSi cesta&njici k Nepomuku.Kuca 1997, 14D

KatoviceleZi na nizké terase nad levyiebemieky Otavy, do které se viléva z pravé
strany Novosedelsky potok. Dominantou Katovic jené¥ (Katovicka) Hora lezici
zapad® od ntsta. NejstarSi pisemny doklad je doloZzen aZz rokd81lXdy se
predpoklada, Ze byly trhovou vsi hradniho panskiica 1997, 848 — 849

NejstarSim prvkem tglorysu Katovic je polohagvodns rarg gotického kostela.
Archeologickym vyzkumem bylo zji&ho, Ze velké katovické trz&wzniklo aZ ve fazi
povySeni Katovic na #steko. (Kuca 1997, 849

V 9. a 10. stoleti okoli Katovic bylote¥eno hradigm, které se vypinalo nad Ustim
Brezovského potoka do Otavy. Hradi$lylo opeviino ¢tyimi liniemi vali. Predevsim
atociStného charakteruK(ica 1997, 843

Asi roku 1911 byl u Katovic objeven hromadny eraldendr (¢. 23) kniZete
Vratislava ll., Betislava Il. a Bévoje Il.. Stalo se tak za blize neznamych okolhpist
praci na SackitValerii. Nalez byl ukryt jegtpired rokem 1107Radondrsky 1956 a34/
¢. 1543. Tento nélez se ffe vztahovat jiz kilve exponovanému mistu zdejsiho
hradis¢ na Krézi Hore. Osud nélezu je neznamyegpto svou hodnotou naznge, Ze
se nejednalo o zanedbateln@stku, nybrZz o mensi hotovost vySe postavené osoby.

Némecice lezi 6 km severozapadiod Volyrg a na prahu tzemi (tj. 15 km od hradist
.Pracha”), které spravovalo v 11. a 12. stoleti hradskétmen ve Velkych Hydicich
.Pracha”. Na jare roku 1877 za blize neznamych okolnosti byl v béadoobjeven
nalez minci . 24), ktery obsahoval asi 300 Kugeskych dendr Borivoje Il. a
Vladislava I.. Dobou jeho ukryti jsou 20. léta BPoleti. (Radongrsky 1956 a, 38¢.
1562)Vzhledem k mnozstvi denél dol& jeho ukryti je nesporné, Ze jde o hromadny
nalez majici vazbu k hradisti ,Practiekde bylo mozno obchodu na mistnim trzisti.
Nelze vylogit vztah nalezu k netolickému hradisti, které leZzprimém sngru
k hradisti ,Prach®’. Nalezitost nalezu k ransttedowké stezce spojujici Netolice a
Hora#fovice je vice neZ pra¥godobna.

Libotyré se nachazi 7 km od Mawvic a 4 km od Vlachovo izi. Ri
archeologickém vyzkumu 1.5.2005 byl na pareel@/2 nalezertezensky fenik Otty II.,
Siegfrieda a Alberta 1.¢( 26), ktery byl ukryt v 1. polovih 13. stoleti (Parkman —
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Militky 2005, 157 — 158). Nélez jeutkzity pro dataci p&atki vesnice Liboty. Pro
svou blizkost k Matovicim se niZze vztahovat ke komunikaci Netolice — Vodyui
Zlaté stezce.

Marcovice lezi 5 km na severozapad od Valyna rag stedovké trase mezi
Netolicemi, Volyni a dale sénem na Horadovice. Roku 1900 byl zde objeven
mincovni nélezd 25) v mezi u obce. Obsahoval ,5 sdlid doby krale Vaclava I.”.
Zrejmé se jedna o bavorské nebo rakouské feniky ukryPé polovirg 13. stoleti.
(Radongrsky 1956 b, 88/¢. 1803) Nélez ¢i c¢ést nélezu se vztahuje s velkou
pravdEpodobnosti k mistni komunikaci.

Strunkovice nad Blanicilezi na Zlaté stezce jihozdp&dsmerem od Bavorova.
Nejstarsi pisemné zminky jsou k roku 1227, kterénajh osadu Strunkovice jako
majetek klaStera sv.idina Prazském hrédda k roku 1233, kdy Strunkovice jiz nalezely
k Netolicim(KaSicka — Nechvatal 1990, 115ye Strunkovicich nad Blanici bylo v 90.
letech archeologicky prozkoumané vysinné opeensidlis¢ Na Hdaicich. Ri ploSném
odkryvu se podéo objevit rekolik objekt, které bylo moZno datovat pomoci minci a
dalSich pedneta. Z odkryva byla zjiS€na ¢innost kovée — zbrojfe, ktery na sidlisti
pracoval. Zanik sidligtje datovan po roce 1189 aZz 1191 a mezi rokem h2h8 1233,
kdy jsou Strunkovice zmovéany, avSak v mistech pagsiho namdsti, nikoliv Na
Horicich. (Kudrn& 1998, 55 — 56)

Celkem bylo @i ploSném odkryvu Na Hacich nalezeno 5 minci (obr. 50). V roce
1992 bhyla objevena prvni mincegrné vrsté v jizni strag meze odkryvu 1/92. Jedna
se o dendr kniZete Bécha C- 626 §. 27). Doba ukryti je datovana do 80. let 12. siple
jelikoz se jedna o razbu z druhého obdobi viady791+ 1181) kniZete Bé&dha.
Druhou minci nalezenou na podzim roku 1992 byt aenéar kniZzete Bétha C — 626
(¢. 28). Byl nalezen ¢erné vrst¢ severd za mezi v odkryvu 1/92. Zajimavostistava,
Ze oba nalezené dendry jsou stejného typu a ndgtsized sebe ve vzdalenosti 1,7 m.
Také vyskyt tohoto typu je zta® omezen a je znam pouze Fenalezi¥ (Cach 1972,
46/ ¢. 626).Vzdéalenost minci a jejich vyskytimne nasvetbvat tomu, Ze se jednalo o
mince ztracené jednim majitelemieli minci nalezenou na strunkovickém sidlisti je
denar knizete Konrada Il. Oty C — 632 R9), ktery byl nalezentpvyzkumu roku
1995 v dolni¢asti cerné vrstvy v odkryvu VII. Jeho moznd ztrata a @disé uchovani
v zemi je datovana do 80. let 12. stolgfivrtou minci nalezenou na sidlisti Na

Horicich je fenik pasovského biskupstéi 80), ktery byl razen v letech 1172 — 1221.
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Byl nalezen v odkryvu lll. ve vzdalenosti 25 m cehdru Beticha €. 27). Patou minci
(€. 31) je tentyz fenik jakoipdchozi a byl nalazen v odkryvu VIIl.. Pasovskéiken
mohou nazn&vat spojeni se Zlatou stezkqudrna: 1998, 51 — 54)

Celko lze situaci ve Strunkovicich charakterizovat zdmyeexponované misto,
které nélo bez pochybnosti vyznamné postaveni. Dochazedéo prdv@podobré ke
kiizeni dvou dlezitych stezek - Zlaté stezky, ktera vedla do Ra#ic s ndvaznostirps
Strunkovice a dale do Prahy a stezky spojujiciiBta®oudleby, Netolice a ,Prache
Na zéklad takto vyznamné polohy Ize nalezy minci spojovadvprs KiZzovatkou
stezek a rostouciho obchodu.

Netolické hradis# ( obr. 45 ) hralo dleZitou roli svou polohou. LeZeldgd vstupem
do hlubokych pohranhich hvozd a na kiZovatce starych dalkovych cest. Orientace
méstského fidorysu je dana jihozdpadnim &mm cest, ktery indikuje stn ke
hranicim. Druha cesta stiovala smrem od Doudleb i@s Netolice na Bavorov a
Volyni a kiizovala prvou cestu sgtujici k hranici. Hradidt je pripominané roku 981
v Kosmow kronice spolu s Doudleby a Chynovem jako panstavi8koval. Se
Slavnikovci neméa cosi sp@eého. Jedna se orgmyslovské hradi§t které chil
Kosmas pipsat Slavnikovem z divodi ukazat velikost jejich panstvi(KaSicka,
Nechvatal 81 — 82Netolické raw sttedowké hradist leZi na ostrozhv poloze Na
Jar¢ (Svaty Jan, Na Janu) na vychodnim okrajsta, kterou obloukowtobtéka potok
Rapa@&ov (Netolicky potok). Hradigt bylo chrdgno jednou ¢i dvéma Ficné
poloZenymi hradbami. Dodnes se zachoval mohutnyodeilujici akropoli o rozloze
cca jednoho hektaru od vychodnihdegmesti. V 19. stoleti doSlo na akropoli
k terénnim Upravam, které Zity pavodni historicky terén &ast opevani. Na akropoli
se nachazel kostel sv. Jandtit€le, u kterého se vranémiediowku potibivalo.
Z hrobi pochazeji esovité zauSnice, bronzové prsteny & fhjihozapadnim okraji
ostrozny byl objeven pdstatek ras stedovkého opevani — oboustrarthlicovana na
sucho kladena kamennédzee Zlaby vytesanymi do skaly prieekné pilire. Z hradist
pochazi i velké mnozstvi keramickych zloimkans stedowké keramiky. Hradist je
podle dosavadnich indicii kladeno do 10. stoletillV az 13.stoleti plnilo funkci
premyslovkého spravniho hrad@tverak — Lutovsky 2003, 216 —217)

Pod akropoli hradi§tse zaala utvdet sidelni aglomerace skladajici se¢katika
osad. Osada, jeZ seca#n seskupovat kolem kostela sv. Vaclatiesfaré dalkové cest

za udolim Netolického potoka,&a nejvyznamajSi postaveni mezi dalSimi jiz ve 12.
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stoleti. U kostela sv. Véaclava se zajisté vybiraigto. (Kuca 2000, 323)Druhou
vyznammjSi osadou byla aglomerace kolem dneSnihsstského kostela P. Marie.
Dodnes se prostor mezintito kostely s rat feudalnim jadrem nazyvéa ,Star&smo”
(obr. 46). B kostelech mohly existovat hrazené kurie, ktefédphazeji sedowkym
tvrzim. Roku 1263 se Netolice dostaly pod sprawatokorunskému klasteru, ktery
nechal vybudovat dnesni pravidelnoast nésta sectvercovym namsstim, které je
typické pro druhou polovinu 13. stolefiKaSicka, Nechvétal 82 — 85, 1990)

Mésto Netolice a hradi§tNa Janu pat z hlediska p&tu numismatickych néléz
k nejvyznamsj$im mistm na jihuCech. Celkem je znamo z Netolic 9 néleninci.
Sest néale je hromadnych a 3 nalezy jednotlivych minci. NajSt nalez byl &ingn
roku 1850 u mista na poli naleZejicimu ke dvoru Schwarzenberlédobce §. 34).
Doba ukryti ndlezu spada do doby po roce 1125.A\dtsahoval 15deskych dendr
kniZat Bdivoje Il., Svatopluka, Vladislava |. a Sedlava |.(Radondrsky 1956a, 41 —
42/ ¢. 1581) Tento nalez Ize Zadit do néaled, jejichz obsah mohl byt igtdan delsi
casovy Usek. Nejde tedyrggmé o jednordzovou trzbu. Také jeho umésth pobliz
dvoru Schwarzenberk nazfge uloZeni minci k vazbna mistni komunikaci. Druhy
néalez byl objeven iied rokem 1860 nebo vtomto roceCerveného Dvora pobliz
Netolic €. 32). Obsahoval denary Beoje Il., Svatopluka a ,$tbrné mnichovské
mince”, které Ize pokladat za bavorské feniky. emilez niZe byt shodny s ndlezem
(€. 34). (Radond@rsky 1956a , 33 — 3&/. 1550) Tietim nalezem je hromadny nélez
vyzvednuty roku 1862 ip stavie mistni Skoly §. 35). Obsahoval 164 braktéalize
neukenych.(Radondrsky 1956b, 96¢. 1855)Svym obsahem informuje, Ze byl tento
nalez ukryt ve 13. stoleti, tudiz se pr&wddobré vztahuje k mistu a ndstskému trhu,
ktery zdecile probihal. Dne 2.9.1900 bykimén nalez §. 33) bez blizSich okolnosti.
Obsahoval 6¢eskych dendr Vladislava |. a jeho doba ukryti je okolo roku 512
(Radonarsky 1956a, 39¢. 1567) V neznamé dabbyl objeven ¥tSi nalez brakteat(c.
36) na hradisti sv. JqRadondrsky 1956 b, 95¢. 1845).Roku 1897 byl objeven nalez
na ,stibrném vrchu”, ktery dnes lezi u Petrova Dvoras@ioval neznamy pet
braktead. (Radongrsky 1956 b, 96¢. 1854).Tento nalez e mit navaznost ke zdejSi
komunikaci prochazejici éstem a srétujici snérem od Doudleb k Volyni. Roku 2008
pii archeologickém vyzkumu byly¢inény celkem 3 nalezy rarsttedowkych minci na
hradisti sv. Jan. Prvnim nélezeth B88) byl denér kniZete iBtislava |. raZeny #ed

mincovni reformou roku 1050. Druhym nalezem39) byl denar kniZzete Sedlava I.
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a fretim nalezem¢( 40) byl pasovsky fenik s&yirazem Otty von Lonsdorf. VSechny
tyto jednotlivé nalezy pochazeji ze stejné sondgratextu. Terénni situace nalelzyla
velmi sloZita, jelikoZ kontext se nachézel wéwovém systému, kteryirhe zkreslovat
celou nalezovou situaci. Mince byly nalezeny vhiigti zachovalych zakld@dkostela
sv. Jana Kitele a ra® stedowkych hrohi. Tyto ti nalezy s velkou prawgbodobnosti
nelze spojovat vjeden celek awbdi jejich ¢asového rozptylu. Nalezitost minci
k obolu mrtvych se zda byt nepraypddobnd z @ivodi chyksjicich typickych znak
pro tento nalez n&p uloZeni v Ustech, v rukach apod.. U ndlezu nrd@08 se tedy
pravdpodobr jedna o nahodnztracené mince, které se mohly k Salmstat souhrou
nahod vyvolané terénnimi Upravami v 19. stoletiakeopoli a kéenovym systémem.
DuleZitym nalezem pro hrad&sv. Jana je nalez velkého denaru knizeéeti8ava I..
Jde o prvni velky denar nalezeny na hradisti, ktpfijnejmenSim datuje jeho
vyznamnost jako spravniho centt@g rok 1050.

Celkové shrnuti ndlézz Netolic a jejich okoli ukazujeiteZitost, kterou ve své deéb
hraly. Netolické hradigt patilo k nejvyznamgjSim raré stredowkych hradistim
v jiznich Cechach.

Mgsto Zliv leZi 10 km severozapadiod Ceskych Budjovic a 4 km zapadh od
Hluboké nad Vitavou. Samotné dneSnésto je situovano mezi rybniky Bezdrev,
Zlivsky rybnik a Mydlovarsky rybnik. Prvni nalez \#ivi byl odkryt roku 1900 u
rybnika na ,Kraléim vrchu” €. 42). Obsahoval neznamy dwd bavorskych a
rakouskych fenil, které byly ukryty ve 2. polovin 13. stoleti. DalSi informace o
nalezu nejsou zndmyRadonarsky 1956b, 93¢. 1832) Dne 9.7.1974 byl ve Zlivi
ucinén nalez mincid. 41) severozdpadrod Dolniho narsti, kde probihala planyrka
terénu (obr. 51). Nalez byl odkryt na stavebni ekrc65 vtrati U Jerhat— U
Novotnych bagrem, kterg#il , zlivské slepence ” na zasyp cest v okoli addaterial
nabrany bagrem nebyl vhodny praigucel a byl proto ponechan na ng¢isbég’, ktery
zahy nasledoval, Zal vybagrované mince vyplavovat z haldy. Podinidka byly
mince vyplavovany z vrstvy humoézniho charakterudizuje mozné fipustit jejich
uloZeni v zahloubeném objekéu kulturni vrst&. (BeneS — Haskova — Paw Weiss
1979, 142 — 143)\alez obsahoval 129 deridkniZete Oldicha C — 293 (obr. 52, 53).
Doba ukryti nalezu je datovana do doby kolem roRBQL Zajimavosti vSakugtava
sloZeni nélezu, ktery obsahoval Wi denary Oldicha C — 293. Obeenlze cely

nalezovy celek ozi# za jednorazovou trzbugkoli prvni pisemné zminky o obchodu
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poddanych pochazeji az ze 12. stoleti. Samotnadtadrélezu nebyla mala. Ze slozeni
minci a z jejich p&tu se jedna o nalez, ktery nebyl tezaurovan dielBu. Nalez neni
spojovan s vesnickym osidlenim, ale s feudalnimrabm, ktery mohl ve Zlivi
existovat. Nejbliz§im spravnim celkem bylo netodidkadi&t, kde byla mozna séna
zemedélskych produki. Spojitost nalezu s hradisn v Netolicich jako trzniho
strediska a kZovatkou obchodnich cest je proto velice moAf¥eneS — Haskova —
Pavki - Weiss 1979, 170 — 171)

Z naleh keramiky vyplyva, Ze ve Zlivi v 1. polownll. stoleti existovalo sidli&t
které mohlo mit kontakty se spravnim centrem v hidti. (Bene$S — Haskova — Pavl
— Weiss 1979, 149)

Hlubokd nad Vitavou lezi na pectlu Ceskobudjovické panve a zalegné
pahorkatiny, kterou rozrd2éka Vitava. Prvni pisemné zminky pochazeji z rok851
Nedaleko Hluboké leZi vesnice Hosin s kostelentigiatu k nejstarSim v jiznich
Cechach a ke kterému Hluboka spadala, fietmnela swvij viastni. (Kuca 1997, 78 —
81) Z Hluboké nad Vltavou pochazi nalez minai. 43) nalezeny roku 1868 za blize
neznamych okolnosti. Obsahoval denéary knizete O8litného nebo Oty Il. a jeho
doba ukryti je kladena do 2. poloviny 11. nebo dpdoviny 12. stoleti(Radonarsky
1956a, 36/¢. 1551)Nélez dendr z Hluboké je bezesporu zajimavyaké mit blizsi
spojitost se sidli8m ve Zlivi nebo s hradisin v Netolicich.

Ceské Budjovice byly zaloZeny roku 1265 na soutokeky Vitavy a MalSe kralem
Premyslem Otakarem Il. jako centrum kralovské modimaCech a pevzaly Glohu po
zdejSim hradském centru v Doudlebech, které talilztrs\vij vyznam.

Z Ceskych Budjovic pochazeji dva hromadné nélezy. Prvni z nighobjeven roku
1881 v okoli ndsta bez blizSich nalezovych okolnosti 44). Jedna se o hromadny
nélez, ktery obsahoval neznamyépbceskych stednich brakteét Ze zachycenych
exempldu obsahoval razby krél Premysla Otakara Il. a jeho syna Véaclava Il.
(Radongrsky 1956b, 84£. 1783; Cach 1974b, 65%f. 385) Druhym a lépe popsanym
nalezem je nalez objeveny 6.10.1936 negulaciieky Vitavy na poli mezi byvalou
Gellertovou papirnou ¢eskych Budjovicich a Litvinovicemi ¢ 45). Nalez byl
swien zemi v 80. — 90. letech 13. stoleti. Obsahov#blik set ¢eskych gednich
brakteat a jeden dvoustranny denar (obr. 36). BohuzZel, senddokazalo zachranit
cely a do dnesni doby je celkem podchyceno 564.KBadongtsky 1956b, 84 — 8%l
1784; Cach 1974b, 65¢. 386).Depot braktedt z Ceskych Budjovice je mezi daldimi
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brakteatovymi depoty vyjimiy. Na zéklad jeho obsahu byla wena mySlenka, Ze
nekteré typy braktedt pochazi Zeskobudjovické mincovny. Toto tvrzeni potvrzuje i
nadoba, ve které byly mince uloZeny (obr. 55). Nédo®la v dok® ukryti minci
oldmané hrdlo a byla patfpouzita jiz poSkozena. K uzgni nadoby slouzilo kotéo

z pouzitého sepu. Na da nadoby je vyobrazena ztika vyrobce, kterd po srovnani
s daldimi zné&ami zCeskych Budjovic oswtluje dalsi nalezové okolnosti. Hrnec
z pokladu je vyrobkem, ktery svym tvarem a materiélje naprosto identicky
s keramickym zboZim vyr&nym ve 3. teting 13. stoleti WCeskych Budjovicich. To
nazn&uje, Zze mince musely byt akumulovanyinpo ve nést nebo v jeho okoli.
(Militky 2005 a, 158 — 161)

Prvni pisemna zminka doudlebském hradisti(obr. 47) pochézi zroku 981
v Kosmow kronice. Hradidt je zminované spolu s Netolicemi, Chynovem a Bechyni
jako pohranini hrad Slavnikovit, coZ je z dneSniho pohledu mylné. Jednd se o
premyslovské hradské centrum. Doudleby jsou po reddin spravnim centru dalSim
vyznamnym spravnim hradem na jizni hradiech fed hustym pomeznim hvozdem.
Doudlebské hradi8tleZi na ostrozhv meandrureky MalSe ve vychodniasti dnesni
obce. Hradi&t zaujima plochu o rozloze 4,8 hektaruigsfup na samotné jadro hradist
bylo steZzeno déma pasy fi¢nych hradeb. Dochovala se pouzejshhradba, ktera
dosahuje #&olikametrové vysky a délky asi 100 m. HradiBylo z vrejSi strany jest
kryto 6 - ti metrovym fikopem. Akropole navazovala na lickdbikovité gedhradi,
které bylo oddleno valem. Na akropoli dnes leZi fara a kostel\ucence v barokni
podolz, avSak pravépodobr s poZistatkem raé stedowké zastavby hradu. Severni a
jizni strana akropole byla kryta prudkym svaheffimp kiece. Na zapadni strase
nachazel tégt desetimetrovy sraz. Za prudkym zapadnim srazemafagk pozvona
meandrieky, ktery byl jedt pokryt temi pasy picnych obloukovitych hradeb. Tytéit
pasy hradeb snad vytiely podhradi. Na vychadod akropole se rozkladaldguhradi,
které s podhradimipdstavuje porrné ojedirsly systém. Doudlebské hradisse diky
nékolika mélo naleadm datuje do druhé poloviny 10. stoleti. Doudleblojaspravni
centrum pemyslovského statu fungovaly az do konce 12. stoRoku 1186 je
zminovan v pisemnych pramenech spravce hradigtverak — Lutovsky 2003, 75 —
76)

Z doudlebského hrad&heni zatim zndmy Zadny mincovni nélez. Podobnacsit je

také na hradisti ve Velkych Hyitich. Je to jen otdzk&su, kdy k nalezu minci dojde.
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Zavér

Z rozboru nalaz minci ve smiru Stary Plzenec — Velké Hyide — Netolice —
Doudleby vyplyva jejich vazanost na nejblizSi hiadsentra, résta gebirajici tlohu
hradi¥ a na komunikace, kterymi byly propojeny. Propojemt sttedovkych hradig
muselo zajisté ve svéie fungovat z dvodi komunikace a trzniho hospdddvi.
Propojeni hradi§ naswdcéuji dale girodni predispozice, kterymi jsou v tomtéigace

%

predevsim sétek, ficek a potok.

Ze sit fek jsou nejdlezitejsi feky jako Uslava, ktera spojuje hradiStary Plzenec a
Velké Hydtice a vytvdi tzv. Uslavskou stezku. DalsiilgZitou vodni komunikaci je
feka Otava d&eka Volyika, ktera se do ni vléva. Spolu witivapojeni mezi Velkymi
Hydcicemi a Volyni. Firozenou stezku vyt¥d prirodni korydor mezi Volyni,
Netolicemi aCeskymi Budjovicemi, ktery byl vyuzivan jako komunikace jiz oirem
drive.

Na map nalex (viz. piiloha) Ize sledovat vyskyt nakezninci spolu s firodnimi
predispozicemi #i¢ni st’ a pedpokladanym gichodem sledované stezky. Dale je na
této mag zobrazen hradsky okruh, ktery byl ovladan danymadi$tm. Z vySe
jmenovanych aspektzobrazenych na maplze pehled sledovat splynutiéthto
vliva v celek.

Néalezy minci kopiruji vcelkutpdpokladany gichod stezky a na jejich zakkad
s pihlédnutim na dalSi predispozice Ize vznést déamkn o jejim péichodu
piredpokladanym Gzemim.

Piichod stezky nebyl @ven v praxi z dvoda velké nardnosti a dnes jiz mozna
nemoznosti jejiho adteni. Pro upesreni prichodu sledované stezky je zaiedti
nadéale sledovat a evidovat nové nalezy minci, kéesébou finesou novy pohled a

informace o jejim prchodu.
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Zkratky
C — 293 — ufeni typu denarti brakteatu dle Cach@d970, 1972, 1974b)

(€. 12) —¢islo nalezu minci, viz seznam nélezpriloze

(obr. 3) — zobrazeni viz seznam vyobrazentilope
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Seznam nale#

Nalezy jsou usp@dany podle gichodu stezky tj. ve stru od Starého Plzence
k Doudlelim. Cisla nale# a nalezi® jsou totoZzna sisly nales a nalezisti

vyznaenych v rozboru naléztabulka a mapnalezi.

1, Stary Plzeneg okr. Plzé — mesto
Odkryt: 23.7.1920, vrchol ,ktka”, pred vchodem do kostela sviike
Ukryt: ok. r. 1012
Obsahoval: Denéar Jaromira (C — 267)
Lit.: Radonarsky 1956a, 16¢. 1451; Cach 1970, 581 47
2, Stary Plzeneg okr. Plzés — mgsto
Odkryt: 4.8.1925, zapadni svahifdy” v prvém gedhradi
Ukryt: ok. r. 1050
Obsahoval: DenériBtislava I. (C — 311)
Lit.: Radonarsky 1956a, 21¢4. 1476; Cach 1970, 58/ 48
3, Stary Plzeneg okr. Plzé — mssto
Odkryt: 17.8.1921, zapadni svahidy” v prvém gedhradi
Ukryt: ok. r. 1055
Obsahoval: DenariBtislava I. (C — 322)
Lit.: Radonarsky 1956a, 23¢. 1483; Cach 1972, 76/ 311
4, Stary Plzenec okr. Plzé — mésto
Odkryt: listopad 1922, vykopavky sidigirvého pedhradi na zapadnim svahu
,Hirky”
Ukryt: ok. r. 1055
Obsahoval: DenariBtislava I. (C — 322)
Lit.: Radonarsky 1956a, 23¢. 1484; Cach 1972, 7@l 314
5, Stary Plzeneg okr. Plzé — mgsto
Odkryt: 30.7.1920, na vrchu jirka” jizn¢ od kostela sv. Vdince
Ukryt: ok. r. 1125
Obsahoval: Denar Vladislava I. (C — 552)
Lit.: Radondrsky 1956a, 41¢. 1577; Cach 1972, 76/ 309



6, Stary Plzeneg okr. Plzé& — mgsto
Odkryt: 31.7.1920, na vrchu ,irka” vychodr od kostela sv.Vaince
Ukryt: ok. r. 1140
Obsahoval: Denar Sédlava I. (C — 573)
Lit.: Radonarsky 1956a, 43¢. 1587; Cach 1972, 76/ 310
7, Stary Plzeneg okr. Plzé — mssto
Okryt: 24.7.1925, na zapadnim svahu arky” v prvém gedhradi
Ukryt: ok. r. 1140
Obsahoval: Denar Sédlava I. (C — 576)
Lit.: Radongrsky 1956a, 43/1588; Cach 1972, 77815
8, Stary Plzeneg okr. Plzé — mssto
Odkryt: 25.8.1922, na zapadnim svahurly” v sidlisti prvniho pedhradi asi
120 m od rotundy sv. Petra
Ukryt: por. 1140
Obsahoval: Denér Vladislava Il. (C - 587)
Lit.: Radongrsky 1956a, 43¢/. 1591; Cach 1972, 76/ 313
9, Stary Plzenec okr. Plzé — mgsto
Odkryt: 18.8.1921, na zapadnim svahurity” v prvnim pgedhradi
Ukryt: por. 1140
Obsahoval: Denér Vladislava Il. (C — 587)
Lit.: Radongrsky 1956a 44¢. 1592; Cach 1972, 76/ 312
10, Stary Plzeneg okr. Plzé — mésto
Odkryt: listopad 1931, pod jikou” pii kopani zaklad ke stavi vily
Ukryt: ok. r. 1000
Obsahoval: Denér Boleslava I. (C — 32), Dédleslava Chrabrého (C — 226)
Lit.: Radongrsky 1956a, 14¢. 1441, Cach 1970, 58/ 49
11, Stary Plzenec okr. Plzés — mésto
Odkryt: 1890, na vrchu jtka”
Ukryt: 11. stoleti
Obsahoval: Denér Jaromira (C — 268)
Lit.: Radongrsky 1956a, 31¢. 1528; Cach 1970, 57/ 46
12, Stary Plzenec okr. Plzés — mssto
Odkryt: 1890, na vrchu ,jttka”



Ukryt: 11. stoleti
Obsahoval: Denéar Jaromira (C — 269)
Lit.: Radongrsky 1956a, 31¢. 1528; Cach 1970, 541 45
13, Stary Plzeneg okr. Plzé — mésto
Odkryt: 1890, na vrchu ,jttka”
Ukryt: 11. stoleti
Obsahoval: Denér Vratislava Il. (C — 354)
Lit.: Radongrsky 1956a, 31¢. 1528; Cach 1972, 76/ 308
14, Stary Plzeneg okr. Plzé — mésto, (obr. 48£. 1-6; 49)
Odkryt: 19.12.2002 fparcheologickém vyzkumu suterémaniklych doni ve
Smetandwilici, sonda E6, objekt 230, vrstva 204
Ukryt: 2. pol. 13. stoleti
Obsahoval: 6 minci spolu s 5 fragmenty textijedné tkaniny, ktera
pra¥godobr slouZila jako obal mincovniho nalezu
Brakteat Vaclava Il. (856 ?), flfenik Vaclava Il. ? fezensky
biskupsky fenik Otto IBiegfried, Albert I. (Emmerig 1993, 192,
234, Taf. 25:234), idzensky vévodsky fenik Jitidha XIll.,
Alberta |., Alberta ILea, Jindicha Il. (Emmerig 1993, 192 — 1983,
236, Taf. 25:238zensky vévodskyitfenik Jindficha XiIIlI.,
Alberta 1., Alberta ILea, Jindicha II. (Emmerig 1993, 194, 238 H,
Taf. 26:238 H)
Lit.: Kaiser — Militky 2006, 234 — 241
15, Stary Plzeneg okr. Plzé — megsto, (obr. 48EL. 7)
Odkryt: 8.11.2002,rparcheologickém vyzkumu suter@@maniklych doni ve
Smetandwilici, sonda D 6, objekt 230, vrstva 212
Ukryt: 2. pol. 13. stol.
ObsahovalRezensky biskupsky fenik Otty Il., Siegfried, Alb&r{Emmerig 1993,
192, 234, Taf. 25:234)
Lit.: Kaiser — Militky 2006, 234 — 241
16, Zeléany, okr. Plzé — mssto
Odkryt: prvni polovingervna 1884 na dve statku J.Jandyp. 25
Ukryt: okolo r. 1050
Obsahoval: 3 - 4 kg minci, 9 malycklstnych esovitych zausnic a jedna velka



Pozn.: ndlez byl z velkésti rozebran, J.Smolik Zimo ziskal 2116 denér+ 4
zausnice z toho: Denar Jaromi(@ k- 264); Denéry Olitha I. (C —
28@7, — 285), 232 x (C — 286), ? x (C — 287),
96— 288), 1x (C — 289), 14x (C — 291),
90 x{R92), 33x (C — 293), 117 x (C — 294), 211x (C -
296); Denéry Betislava I. 1x (C — 297), 2 x (C — 305), 1 x
(C —306), 738x (C —310), 6 x (C —311), 3 x (B12), 55
x (C —313), 133x (C — 316), 307x (C - 317),
1 x (C - 318), 8 x (C — 319), dalezenské a augsburské
denary 33 kus
Lit.: Radongrsky 1956a, 22¢. 1478; Cach 1970, 59/ 55
17,Dozice okr. Plzé — jih
Odkryt: 1892 v lese mezi Budislavicemi a eimi
Ukryt: konec 12. stoleti
Obsahoval: 18verhrannych chebskych ferik
Pozn.: 4 kusy v Narodnim muzeu ze sbirkydyHHaskova 197%;. 4, 10, 12, 15)
Lit.: Radongrsky 1956a, 50¢. 1627; Haskova 1972, 2¢/ 2
18, Zinkovy, okr. Plzé — jih
Odkryt: ?, @i Upraw terénu v okoli zdmku
Ukryt: gred 1230
Obsahoval: Denatémysla Otakara I. (C — 659)
Lit.: Cach 1972, 80¢. 341 a
19, Nepomuk (nejista lokalita), okr. Plze— jih
Odkryt: ped 18.12.1906
Ukryt: 2. pol. 13. stoleti
Obsahoval: , 7 bavorskych salid 8 a jedn&tvrtina malych brakteét
Pozn.tést nalezu ?
Lit.: Radongrsky 1956b, 88¢. 1806
20,Vojovice, okr. Plzé — jih
Odkryt: 1924
Ukryt: gred 1107
Obsahoval: Denér Bgoje Il. (C — 413)
Lit.: Cach 1972, 79. 333 a



21, Podhiri, okr. Plzé — jih
Odkryt: 1901 v lese u osady
Ukryt: 13. stoleti
Obsahoval: asi 60 braktéat
Lit.: Radongrsky 1956b, 96¢. 1858
22,Nechodiv, okr. Klatovy
Odkryt: 10.11.1903fporb¢ v sad v nddobce
Ukryt: 2. polovina 13. stoleti
Obsahoval:iies 1000 kus malych a sednichceskych braktedt jedencesky
denar a fevaznoudst ¥tsinourezenské feniky
Pozn.: zachyceno 423 kus
z toho: Denar Vaclava I. na REdai (C — 702), 2 kusy braktéavaclava .
(C — 859), 62 kuwmalych braktedits orlici, 358 kus fezenskych a
rakouskych fefiik
Lit.: Radongrsky 1956b, 88/1805; Cach 1974b, ¢0411
23, Katovice, okr. Strakonice
Odkryt: asi r. 1911ippraci na SacktValerii
Ukryt: red r. 1107
Obsahoval: Denéry Vratislava Il.idbislava Il., a Btivoje II.
Lit.: Radongrsky 1956 a, 34¢. 1543
24,Ném¢ice u Volyng, okr. Strakonice
Odkryt: jaro 1877, za blize neznamych okdinemadobce
Ukryt: por. 1120
Obsahoval: asi 300 Kugeskych dendrBorivoje Il. a Vladislava I.
Pozn.: ndlez obsahoval denaryiBae Il. (C — 419, 421, 422, 423, 424),
Vladislava I. (C — 550)
Lit.: Radongrsky 1956a, 38/ 1562; Cach 1972, 66l 242
25, Mar ¢ovice, okr. Strakonice
Odkryt: 1900 $ kopani v mezi u obce
Ukryt: 2. polovina 13. stoleti ?
Obsahoval: ,5 solidz doby krale Vaclava I."¢@st ?) / bavorské nebo rakouské
feniky /
Lit.: Radongrsky 1956b, 88¢. 1803



26, Libotyn &, okr. Prachatice
Odkryt: 1.5.2005, parceta9/2, sonda 1/2004, vrst¢a1002 a, hloubka 42 cm,
p archeologickém vyzkumu
Ukryt: 1. polovina 13. stoleti
ObsahovalRezensky fenik Otty I1., Siegfrieda a Alberta |. (Ewerig 1993, 189,
¢.227, Taf. 25:227)
Lit.: Militky — Parkman 2005, 157 — 158
27, Strunkovice nad Blanici okr. Prachatice, (obr. 50)
Odkryt: 1992 p archeologickém vyzkumu v poloze Naiitich véerné vrsté
V jizni strénmeze odkryvu 1/92
Ukryt: 80. léta 12. stoleti
Obsahoval: Denér Bi&dha (C — 626); 0,8844 g/0,7613 dged a po konzervaci;
17 mm
Lit.: Kudrn&® 1998, 51 — 53
28, Strunkovice nad Blanici okr. Prachatice, (obr. 50)
Odkryt: 1992 $ archeologickém vyzkumu v poloze Naiitdch véerné vrste
seveérza mezi v odkryvu 1/92
Ukryt: 80. léta 12. stoleti
Obsahoval: Denér Biadha (C — 626)
Lit.: Kudrn&® 1998, 53
29, Strunkovice nad Blanici, okr. Prachatice, (obr. 50)
Odkryt: 1995 p archeologickém vyzkumu v poloze Naititich v dolni¢ésticerné
vrstvy odkryvu VII
Ukryt: 80. léta 12. stoleti
Obsahoval: Denér Konrada Il. Oty (C — 639)
Lit.: Kudrn&® 1998, 53 — 54
30, Strunkovice nad Blanici okr. Prachatice, (obr. 50)
Odkryt: 1994 $ archeologickém vyzkumu v poloze Naiitdch v odkryvu i
Ukryt: 1. polovina 13. stoleti
Obsahoval: Fenik biskupstvi Pasov (razbet 2172 — 1221), 0,5925 g,
17 x 16,7 mm
Lit.: Kudrn& 1998, 54

31, Strunkovice nad Blanici, okr. Prachatice, (obr. 50)



Odkryt: 1996 $ archeologickém vyzkumu v poloze Naiidch v odkryvu VI
Ukryt: 1. polovina 13. stoleti
Obsahoval: Fenik biskupstvi Pasov (razba 21&2 — 1221)
Lit.: Kudrn& 1998, 54
32, Netolice okr. Prachatice
Odkryt: ped rokem 1860 nebo v tomto roc€ erveného Dvora blize Netolic
Ukryt: 1. pol. 12. stoleti
Obsahoval: Denéry Bgoje Il. a Svatopluka, ,$tbrné mnichovské mince”
(bavorskeé feniky)
Pozn.: tento nalezirke byt totoZzny s ndlezem Netoliee34
Lit.: Radonersky 1956a, 35 — 3@/ 1550
33, Netolice okr. Prachatice
Odkryt: 2.9.1900
Ukryt: ok. r. 1125
Obsahoval: 6eskych dendirViadislava I. (C — 535, 537)
Lit.: Radongrsky1956a, 39¢. 1567, Cach 1972, 66/ 245
34, Netolice okr. Prachatice
Odkryt: 1850 u gsta na poli naleZejicimu ke dvoru Schwarzenberkédobce
Ukryt: por. 1125
Obsahoval: 15deskych dendr
z toho: Denéry iBmje Il. 2 x (C — 417); Denary Svatopluka 2 x{C
461); Denary Vladislava I. 1 x (C —534), 1x (C44% 1x (C —
546), 9 x (C — 549), 2 x (C —550), 6 x (C — 581 (C — 553);
Denary Sobslava I. 3 x (C — 570), 56 x (C —572), 2 x (C 4}/7
3 x (C-575)
Pozn.: tento nélezibe byt totoZzny s nalezem Netoli€e32
Lit.: Radongrsky 1956a, 41 — 421 1581; Cach 1972, 66/ 244
35, Netolice, okr. Prachatice, (vizifloha: Nalezené minceiparcheolog. vyzkumu
v Netolicich — sv.Jan 2008/ 1)
Odkryt: 25.8.2008tparcheologickém vyzkumu na hradisti sv. Jana, adi@
sektor e, kontext 10018
Ukryt: 1. pol. 11. stoleti
Obsahoval: Denéri8tislava I. (C — 313), 0,845 g, 20,4 x 20,3 mm



Lit.: nepublikovano, vlastni ¢gni
36, Netolice okr. Prachatice, (vizifloha: Nalezené minceiparcheolog. vyzkumu
v Netolicich — sv.Jan 2008/ 2)
Odkryt: 25.8.2008iparcheologickém vyzkumu na hradisti sv. Jana, adi
sektor e, kontext 10018
Ukryt: 2. pol. 12. stoleti
Obsahoval: Denéar S¢éddava I. (C —585), 0, 514 g, 17,2 x 17,1 mm
Lit.: nepublikovano, vlastni ¢gni
37,Netolice okr. Prachatice, (vizifloha: Nalezené minceiparcheolog. vyzkumu
v Netolicich — sv.Jan 2008/ 3)
Odkryt: 25.8.2008tparcheologickém vyzkumu na hradisti sv. Jana, adi@
sektor e, kontext 10018
Ukryt: 2. pol. 13. stoleti
Obsahoval: Pasovsky fenik&girazem Otta von Lonsdorf (Kellner 1997,28),
0,355 g, 13,6 x 13,3 mm
Lit.: nepublikovano, vlastni ¢gni
38, Netolice okr. Prachatice
Odkryt: 1862 p stavi® Skoly
Ukryt: 13. stoleti
Obsahoval: 164 braktéat
Lit.: Radongrsky 1956b, 96¢. 1855
39, Netolice okr. Prachatice
Odkryt: na hradisti sv. Jan
Ukryt: 13. stoleti
Obsahoval: ,§tSi ndlez brakteat
Lit.: Radongrsky 1956b, 95¢. 1845
40, Netolice okr. Prachatice
Odkryt: 1897 na ,giorném vrchu”
Ukryt: 13. stoleti
Obsahoval: neznamy ui ,brakteéat”
Lit.: Radongrsky 1956b, 96¢. 1854
41,Zliv, okr.Ceské Budjovice, (obr. 51, 52, 53)
Odkryt: 9.7.19741pteZb¢ kamene na stavebni parcelé5 v trati U Jerhdit —



U Novotnych

Ukryt: 1. polovina 11. stoleti (1030)

Obsahoval: 129 deri@®ldiicha I. (C — 293)

Lit.: BeneS — Haskova — Paw Weiss 1979, 141 — 179

42, Zliv, okr.Ceské Budjovice

Odkryt: 1900 na ,Kratim vrSku” u rybnika

Ukryt: 2. polovina 13. stoleti

Obsahoval: neznamy §& bavorskych a rakouskych fefiik

Lit.: Radongrsky 1956b, 93¢. 1832

43, Hluboka nad Vitavou, okr.Ceské Budjovice

Odkryt: 1868 za neznamych okolnosti

Ukryt: 2. polovina 11. nebo 2. polovina 1tlsti

Obsahoval: Denér Oty |. &iého nebo Oty Il.

Lit.: Radon@rsky 1956a, 36¢. 1551

44, Ceské Budjovice, okr. Ceské Budjovice

Odkryt: 1881 v okoli ¥sta

Ukryt: 3.¢tvrtina 13. stoleti

Obsahoval: neznamy &t ¢eskych stednich brakteét

Poz.: ndlez obsahoval ze zachycenych exétnpla

Brakteatyi@mysla Otakara Il. (C 820, 822, 823, 824, 825, 842,
843, 844, 848)
Brakteaty Véaclava Il. (C — 852, 8859)
Lit.: Radonersky 1956b, 84¢. 1783, Cach 1974b, 65/ 385
45, Ceské Budjovice, okr. Ceské Budjovice, (obr. 54, 55)

Odkryt: 6.10.1936 u &sta i regulaci Vitavy, na poli mezi byvalou Gellertovou
papirnou®. Budjovicich a Litvinovicemi v nadabs keramickym
uzédvem

Ukryt: 80. — 90. léta 13. stoleti

Obsahoval: gkolik setéeskych stednich brakteéta jeden dvoustranny denér

Pozn.: Narodni muzeum 512, &bdské muzeum 25 + (1?), soukromé sbirky

23 kusz toho: Brakteatyieémyslall. 1 x (C —824), 1 x (C —831),
3 x (C —839), 41 {840),
12 x (C — 842), 51C— 848),



86 x (C —850)

Dendemysla Il. 1x (C — 819)

Braktg&aclava Il. 83 x (C — 852), 40 x (C — 853),
5 x (C — 854), 164G+ 855),
43 x (C — 856), 4 x£B59),
1 x (C —864)

Lit.: Radongrsky 1956b, 84 — 8%/ 1784, Cach 1974b, 65/ 386, Militky 2005,
158 - 161
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Seznam vyobrazeni

. 1 Sf dalkovych stezeKeské republikyKvet 2003, 35)

. 2 Sf dalkovych stezek Ceské republice a jejich s&ps tiznymi viivy (Kvet
2003, 35)

. 3 Remyslovsky stat narplomu 12. a 13. stolefZemlika 2007, 273)

. 4 Roméanské komunikace na zakladncovnich nalek (Novotny 1986, 53)

. 5 Ponstatek Zlaté stezky v kragnLosenicky systém — Usek || Kubi — Zavel
20009, obr. 65)

. 6 Ponstatek Zlaté stezky v kragnzZhaisky systém — Usek Il IKubii — Zavel
2009, obr. 74)

. 7 Ponstatek Zlaté stezky v kragnzZhaisky systém — Usek Il 4Kubii — Zavel
2009, obr. 80)

. 8 Ruéni razba minci napdenat, grod (Hana 2007, 64)

. 9 Denar Biivoje Il. se stopou po kruZidle na tva na Stitu jezdcéHana 2007,

62)

10 PouZiti punicpii vyrob¢ razidel¢eskych dendir(Hana 2007, 61)

11 Denaryezenského typ(Petr&: 1998, 62)

12 Denér typu se Sirokou ruk(retra: 1998, 64)

13 Denér typu s karolinskou kapl{Pietra: 1998, 64)

14 Denéary mmvého typu(Petra: 1998, 65)

15 Denér s Sipe(Retrdi 1998, 66)

16 Denér starSiho byzantizujiciho tyfpetra: 1998, 66)

17 Denéry starSiho a mladSiho byzantizujitypa (Petrd: 1998, 67)

18 Denary frizského tygiPetra: 1998, 69)

19 Denéry ethelredskéhho tyRetra: 1998, 71)

20 Denér Satslava Slavnikovc@Petrg: 1998, 152)

21 Denér kniZete Qidha C-283(vlastni foto)

22 Denér kniZete Qidh C-293 — typ nalezeny ve Zligvlastni foto)

23 Denér kniZeteiBtislava I. C- 324 jiz po #mové reforng r.1050(vlastni foto)

24 Denar kraleiemysla Otakara I. C-66Ylastni foto)

25 Zpisob razbyeskych brakteét(Cach 1976, 77)

26 Zmsob razbyeskych brakteét(Cach 1976, 79)
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27 Brakteatové razidlo s trnem pro zagnidtio SpalkyHana 2007, 66)
28 Vyvoj profilu stizka u velkych¢eskych brakteat (Cach 1974b, 11)
29 Profily stizka stednich brakteét (Cach 1974b, 15)
30 Velkycesky brakteat C-712 krale Vaclavgulastni foto)
31 Stednicesky brakteat C-816 kralgdysla Otakara Il. s opisem
+ REX « OTACKARVS(vlastni foto)
32Cesky denar mysla Otakara Il. C-81@lastni foto)
33 Moravsky denar fenikového typu C-875 Vi&lia I. Jindicha (vlastni foto)
34 Stedni moravsky brakteatémysla Otakara Il. C-97@lastni foto)
35 Maly moravsky brakteatdmysla Otakara Il. C-92(\/lastni foto)
36 Chebsky fenik z let 1220 — 1260 Ha(d8stni foto)
37 Chebsky fenik raZzeny po roce 1266 H@wHstni foto)
38Ceské kralovstvi v polovin13. stolet{Sommer — festik — Zemdka (eds.)

2009, 332)

39 Podoba kastelanie v polayit?. stoletiSommer — flestik — Zemdika (eds.)
2009,, 335)

40 Podoba kastelanie \ipghu 13. stolet{Sommer — flestik — Zemdka 20009,
335)

41 Srovnani kastelanifgul rozpadem a po rozpatBommer — festik — Zemdka
(eds.) 2009, 336)

42 Rdorys hradit ve Starém Plzen¢Ctverak — Lutovsky 2003, 291)

43 Rotunda sv. Petra a Pavla na hradisti &8t Plzencfvlastni foto)

44 Rdorys hradidt, Praches ” ve Velkych Hydicich (Ctverak — Lutovsky 2003,
337)

45 Rekonstrukce opedmi na hradisti v Netolicicfvlastni foto)

46 Netolice — pohled na starésto od rybnika Mniclfvlastni foto)

47 Rdorys hradigt v DoudlebeciCtverak — Lutovsky 2003, 75)

48 Mince objevené&iparcheologickém vyzkumu roku 2002 ve Starém Plzenc
(Kaiser — Militky 2006, 237)

49 Fragmenty textilu slouzici jako obal minalezenych roku 2002 ve Starém
Plzenci(Kaiser — Militky 2006, 235)

50 Mince nalezené&ipmarcheologickém vyzkumu ve Strunkovicich nad Btani
(KIapst 2005, 321)



Obr. 51 Zliv — misto nélezu derigkniZete Oldicha (BeneS — Haskova — Paw Weiss
1979, 142)

Obr. 52 Denéry kniZete Gidha z nélezu ve ZliiBeneS — Haskova — Paw Weiss
1979, tab. II)

Obr. 53 Dobové patky denafi kniZzete Oldicha z nalezu ve ZliviBenesS — Haskova —
Pavki — Weiss 1979, tab. II)

Obr. 54 Stedni brakteaty z nalezu odkrytého roku 1936 Budjovic (Hlinka —
Radonarsky 1996, obr. filoha)

Obr. 55 Nadoba s uz&em — schranka nalezu brakteaalezenych roku 1936
Budgjovic (Militky 2005a, 160)

Nalezené mincetparcheologickém vyzkumu v Netolicich — sv.Jan 2008
(nepublikovano, vlastni &eni)
Rozbor nélek — tabulka

Mapa naleit
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Obr. 11 Sit dilkovych stezek v Ceské republice a jejich sepéti s riznymi jevy: vyznamné poruchy
zemskeé kiiry ve vztahu ke stezkdm (Kvét 2000), polohy trhovych mist z 12. a 13. stoleti (podle Kejie
1987) a mista ndlezt starych minci na Moravé (podle Sejbala 1979)
1 — iseky zlomi podle tektonické mapy (Geologicky atlas Ceskoslovenska 1967)
2 — tseky tektonickych predestinaci fi¢nich koryt podle hydrogeologické mapy
(Geologicky atlas Ceskoslovenska 1967)
3 — aseky poruch dle geodetickych méfeni (Demek, Loyda 1984)
4 — staré stezky
5 —lokality trht
6 — mista nélezi starych minci
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Obr. 4.25: Sada puncii a piiklad pouziti shodnych puncii pii vyrobé vice razidel ceského dendru
Bretislava 1. (1037-1055) zjisténé J. Sejnostem (1926) - soudim, Ze puncit mohl byt uzit nizsi pocet.
J. Sejnost sice providél presnd méreni, podle kterych stanovil pocet puncii, aviak nevzal v tivahu,
ze méléi otisk puncu trojhranu nebo kuzele anebo pmijin;"m uhlem odrazeny punc podoby
obloucku zanechd v razidle stopu jinych rozmérii. Sejnostova sada puncii by tak mohla byt redu-
kovina na pouhych 10 kusti. Soucasné ale predpokladdm, Ze tvar Zehnajiciho sv. Viclava byla

vyrazena s vyuzitim vice nez jediného puncu.
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Neékteré mladsi vezenske typy

Obr. 11



Typ Ceskych dendri se sivokou rukou

Obr. 12

Tzv. karolinskad kaplice
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Mecové typy ceskych dendrii
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Obr. 15

Starsi byzantizujici typ ceského dendru
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Tzv. mladsi byzantizujici typy kniZete Jaromira
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Frizske typy dendri Boleslava I1.

Obr. 18



Ethelredsky typ Boleslava I1. z prazskeé mincovny

Obr. 19



Libicky dendr Sobéslava Slavnikouce
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Obr. 22
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Obr. 4.31: Braktedtové razidlo ze sbirky NM v Praze (zmenseno)
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Obr. 40

hradsky okruh

{73 méstsky trzni okruh

T svétské a cirkevni majetky

Obr. 41



Obr. 43



Obr. 44

Obr. 45



Obr. 46

-~
~
~

300m




Obr. 4. Stary Plzenec, mince zastoupené v hromadném nalezu: 1a. Stav pred otevienim; 1b. Stav po otevienf; 1c-d.
Vyobrazeni podle: Fiala 1895, tab. XX:20 a Cach 1974, €. 856. (1:1; Cisla odpovidaji cislovani katalogu).
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Nalezené minceif archeologickém vyzkumu v Netolicich — sv.Jan 2008

( Nalezeno 25.8.2008, sonda 10, sektor e, konteRD18 )

1, Cechy, Béetislav |, knizetem \Cechach (1037-1055), mincovna PraRR, denar—
razba ped rokem 1050
Avers: ve vnitnim perlovci postava g#kem zleva
ve WSim perlovci opis +BRACIZLAVS DVX
Revers:ve vnittnim perlovci ptak zleva
ve WjSim perlovci opis SCS VVENCEZLAVS

Literatura: Cach 1970, str.44,313; Smerda 1996, str.72-%3148a

hmotnost: 0,845g, razn20,4x20,3mm

2, Cechy, Sobslav I, knizetem \Cechéach (1125-1140), mincovna PrahR, denar
Avers: ve vnitnim perlovci dva andé v opozici drZi kiZ, opis néitelny (....AV....)
Revers:ve vnitnim perlovci d¢ stojici postavy s berlou, kopim a Stitem;

opis neitelny (+.....VS)
Literatura: Cach 1972, str.42,585; Smerda 1996, str. 86-87226
hmotnost: 0,514q, raznl7,2x17,1mm, vylomeny okraj (6-9hodin),
vyStipnuty okraj(12hodin), prohly okraj (9-12hodin)




3, Bavorsko, Pasovské biskupstvi, Otto von Lonsd@tP54-1265), mincovna Pasov,
AR fenik sec¢tyfrazem
Avers: v Sirokém hadkém kruhu kféjici vik doleva, vpravo biskupska berla
Revers:v hladkém kruhu kréejici zvire doleva s ovalnym Stitkem sikem (Spaté
citelné)
Literatura: Kellner 1997¢.28;
hmotnost: 0,355¢, raznl3,6x13,3mm
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