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PredloZena prace si klade za cil dokumentaci nalezi minci 10. az 13. stoleti z jiZznich a
zépadnich Cech (region vymezeny rané stiedovékymi hradiiti Stary Plzenec — Velké
Hydcice — Netolice — Doudleby) a ovéfit, do jaké miry tyto nalezy souviseji

s komunikaci, kterd uvedené lokality propojovala.

V kapitole Vivoj numismatického bidini v Ceskjch zemich (str. 3—8) autor strutné
shrnul piehled osobnosti a zakladnich dél zabyvajicich se problematikou ¢eské a
moravskeé rané sttedovékeé numismatiky. Zde autor prokézal dobrou orientaci o oboru
a znalost zakladni literatury.

V kapitole Historie vyzkumu starych stezek (str. 9-10) je struéné prezentovan piehled
déjin badani o historickych komunikacich a metodickych pfistupech k jejich poznéni.
Stezky lze totiZ zkoumat na zéklad¢ pisemnych prament, ale 1 prament
archeologickych. Autor spravné zmitiuje svého druhu jedineény projekt komplexniho
prizkumu Zlaté stezky, kde se oba jmenované pristupy prolinaji. Obecné lze vSak
konstatovat, Ze vyzkum komunikaci je velice komplikované a stile jen malo poznané
téma. Je nutno pfipomenout, Ze autor se dosti ¢asto odvolava na publikaci R. Kvéta

z roku 2003 — Duse krajiny. Tato souhrnna a svého druhu (bohuzel) ojedinéla prace je
spiSe romantickym pohledem na historii komunikaci, nez skute¢nym védeckym
zpracovanim tématu.

V kapitole Staré stezky (str. 11-19) se autor zabyva problematikou vyzkumu starych
komunikaci. Hlavnim metodickym priivodcem této ¢asti prace je opét R. Kvét, coz
nepovazuji za Stastné. Na metodickou komplikovanost opakované citované publikace
mél byt autor upozornén vedoucim prace. Protoze se tak (zfejmé) nestalo, autor piejal
metodicky pfistup R. Kvéta jako zéklad této ¢asti bakalafské prace. Diky tomu je
ziejme potlacena i podkapitola Dalkové stezky. Ty v raném stfedovéku hraly
nepochybné vyznamnou roli a nerozluéné souvisely s existenci tzv. hradské soustavy.
Diky tomu lze pravé podle rozlozeni premyslovskych hradist v Cechach do znaéné
miry rekonstruovat hlavni komunikacni sit’. Tento smér uvaZovani v3ak v této ¢asti
prace do znaéné miry chybi a jednotlivé podkapitoly jsou spise obecné proklamace
vychazejici z dila R. Kvéta.

V kapitole Metody vyzkumu stezek (str. 20-24) autor podal piehled zakladnich
terénnich metod vyuZitelnych p#i archeologickych terénnich priizkumech. V této &asti
prace autor prokazal dobrou orientaci v problematice.

Jen stru¢né se autor zabyva numismatikou jako pomocnou védou (str. 25). Velmi
dobfe je obeznamen s terminologii a metodologii zpracovani mincovnich nalezi, coz
prokézal v kapitole Ndlezy minci (str. 26-29). Zna¢né podrobné jsou kapitoly
Dendrovd ména a Braktedtovd ména (str. 30-50), ve kterych autor prokazal velmi
dobré numismatické znalosti. Tuto &ast prace 1ze hodnotit velmi vysoko, stejné jako
Rozbor ndlezii (str. 54-57). Kvalitné je zpracovéna také Analyza ndlezit minci (str.
58-68), ktera se opira o kvalitn€ zpracovany Seznam ndlezii. Kromé publikovanych
nalezi autor pracoval také s novymi nélezy z netolického hradisté, ¢imz rozsifil
doposud znamy nalezovy fond denart z jihoCeské oblasti.

Celkové lze praci hodnotit kladné. Je zjevné, Ze autor je velmi dobfe zorientovan
v numismatické problematice. Zna metodické zaklady tohoto oboru, aktivné pracuje
s obsahlou literaturou, rozumi problematice mincovnich nalezi a snazi se je



interpretovat. Numismaticka ¢ast pfedloZené prace vysoce pfevySuje bézny standard
bakalafskych praci. To jiz rozhodné nelze fici o snaze konfrontovat mincovni nalezy
s historickymi komunikacemi jihozapadnich Cech. Problém je zejména ve zietelném
ovlivnéni publikaci Duse Krajiny (R. Kvét), jejiz kvalita je z védeckého hlediska
velmi nizka. Téma komunikaci je ovSem velmi slozité, malo probadané a podle mého
nazoru méla byt tato ¢ast prace vice metodicky korigovana jejim vedoucim. Ani tato
skuteénost viak nesnizuje celkovy dobry dojem z prace a mohu konstatovat, Ze
podle mého niazoru autor jednoznaéné splnil poZzadavky kladené na bakaldrskou
prici. Doporuéuji ji proto k obhajobé a hodnotim zndmkou velmi dobfe.
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