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Volba tématu

Zvolené téma patii do oblasti studia dé&jin osidleni a materidlové kultury s
uz§im vztahem k archeologii, historii, numismatice a sidelni topografii rané
sttedovékého obdobi.

Slozité a na viceoborové poznatky narocné téma patii — zvlasté v regiondlni
archeologii — k vyjimeénym. V piipadé predloZené bakalaiské prace se jedna o
prvni pokus podat pfehled o nalezech specifického druhu hmotné kultury ve
vazbé na vyznamna rané stfedovéka sidelni centra a komunikace, vedouci mezi
nimi ze zapadnich do jiznich Cech. Proto lze zvolené téma hodnotit jako
badatelsky zavazné a piinosné pro regionalni 1 nadregiondlni archeologicko-
historické studium.

Metodologie

Zdengk St&panéik pojal koncepci tématu jako komparaci poznatki vice
védnich oborti, mezi nimiz dominuji historické a hmotné prameny, sidelni
topografie a poznatky piirodovédného charakteru.

Pfed soupis a hodnoceni materialového souboru z jiznich a zapadnich Cech
zatadil autor uvodni kapitoly, v nichz uvadi obecna fakta o déjinach ¢eského
numismatického badani, o problematice vyzkumu historickych stezek a piehled
o dendrové a brakteatové méné na naSem uzemi. V téchto kapitolach pouzil
jednoduchou deskripéni metodu, vyuzivajici stavajicich poznatki z odborné
literatury.

V hlavni obsahové &asti své prace, zaméfené na nalezy rané stiedovékych
minci ze zapadnich a jiznich Cech, vyuzil autor v katalogové &asti deskripéni a
typologické metodiky, standardné pouZivané v numismatice, a pro uvahy o
moznych vazbach nélezii na dobova sidelni centra a komunikaéni spoje (stezky)
pouzil komparativni historické a archeologické metody. V kapitole ,,Rozbor
nalezi® a v piilohové tabulce pouzil metodu statistického tridéni.

Praci doplituji obrazové pfilohy, na néz je v textu odkazovano. V piipadé
dalkovych cest a sidelnich center autor pfipojil mapy a piidorysy hlavnich lokalit
s odkazem na zdroj (citace pievzatych podkladii). Zajem o zadané téma prokz’izal
7. Stépanéik mj. i tim, Ze do pfiloh zafadil 14 vlastnich fotografii minci a
pojednavanych lokalit. Protoze se v hlavni ¢asti bakalaiské prace jedna z velké
¢asti o analyzu nalezi, které byly jiz v numismatické ¢i archeologické literatufe



publikovany, odkazuje v katalogu na zdroje informaci. Za zvlasté piinosné — a
prokazujici autorovu schopnost nejen se v odborné problematice orientovat, ale 1
samostatné pracovat — lze povazovat jeho vlastni zpracovani dosud
nepublikovanych archeologickych nalezii rané stfedovékych minci z netolického
hradisté, které podle numismatickych pravidel nejen spravné deskribuje a
typologicky zafazuje, ale doprovazi je 1 vlastni dokumentaci.

Obsah bakalaiské prace

Bakalarska prace je zaméfena na dva zajmové okruhy — na dé€jiny osidleni
s dirazem na sidelni topografii (lokality, cesty) a na numismatiku. Proto autor
pfed soupisem a hodnocenim rané stfedovékych nalezii minci zjiZznich a
zapadnich Cech zafadil rozsahlé kapitoly, vénované shora uvedenym dv&ma
tématim v $irSich souvislostech. V téchto uvodnich kapitolach prokazal dobré
znalosti a prehled o odborné literatufe. V oddilech se vztahem k numismatice
zatadil prehled o dé&jinach a historickém wvyvoji numismatického badani na
naSem uzemi (s. 3-8) véetné uvahy o misté numismatiky jako moderni védecké
discipliny (s. 25), tfidéni minci podle nalezovych okolnosti (s. 26-29) a stavajici
poznani o denarovych a braktedtovych razbach 10.-13. stoleti (s. 30-49).
Samostatné kapitoly informativniho charakteru jsou vénovany také druhé
zajmové oblasti, tj. otazkam komunikaci v prehistorickém az historickém obdobi
a metodam jejich soudasného vyzkumu (s. 9-24). Protoze se Z. Stdpanéik
pokusil podat zakladni piehled o podobé a priibéhu historickych cest a zdrover 1
o moznostech vyuziti riznych druhi prament, které k identifikacim zaniklych
komunikaci ptispivaji, zvolil jednoduchou formu popisu, jez obvykle Cerpa
z jedné nebo jen nékolika malo publikaci. V ptipadé zajmu autora o dalsi praci
s timto zavaznym historickym tématem doporucuji doplnit poznatky o odbornou
literaturu, vniz ma archeologie zvl. diky modernim prospekénim metodam
nezastupitelné misto (Goja, Kovarnik, Kuna, Dresslerova, Klapst€ ad.).
Podrobnéjsi prezentaci za vyuziti Cetnéj$i (nikoliv jedné) odborné literatury by si
zaslouzilo zvlasté pojednani o stezkach.

Po shora uvedenych kapitolach obecnéj$iho (vstupniho) charakteru nasleduje
hlavni obsahova naplii bakalaiské prace, kterou Z. Stépanéik koncepéné pojal
analogicky jako pfedchozi. Nejprve tedy piesn€é topograficky, piirodné a
historicky vymezuje hlavni komunikacni spoj mezi zapadofeskym Starym
Plzencem a jiho¢eskymi Doudleby (s. 50-53) a do uvedeného prostoru nasledné
situuje nalezy rané stfedovekych minci. Jako vhodné lze hodnotit vyélenéni
vlastniho katalogu nalezi do pfilohy, protoze to mu — i diky peélivému
odkazovému aparatu na Cisla lokalit v katalogu — umoznilo se ve vlastni textové
¢asti podrobngji vénovat nalezovym okolnostem, datact a sidelné topografickym
interpretacim. Vedle statistického piehledu a zakladniho druhového tiidéni (s.
54-57) tak Z. Stépanéik prezentuje detailni analyzu rané stfedovékych minci
(celkem 45 nalezit od jednotlivosti po depoty), pfi Cemz se snazi nalezy
zakomponovat do sidelniho ramce, existujictho v daném prostoru v obdobi



raného stfedovéku (s. 58-68). Z provedené analyzy autorovi vyplynula casta
vazanost numismatickych nalezi na blizka sidelni centra, respektive dalsi
osidleni, jeZ se nachazelo na trase Stary Plzenec — Pracheri — Netolice —
Doudleby. Ze shromazdénych fakti Z. Stépanéik v zavéreéné syntéze opravnéné
vyvozuje, ze vétsina nalezi odpovida prabéhu piedpokladané historické stezky,
ktera musela shora uvedené lokality v daném obdobi propojovat (s. 69). Skoda
jen, ze autor v zavérecném textu neodkazal na jeden ze svych nejvyznamnéjSich
vystupii, tj. posledni mapu v pfilohach, kde graficky vynesl vSechny jim
analyzované poznatky.

Po obsahové strance povazuji praci za velmi kvalitni a piinosnou pro
mezioborové studium dé€jin osidleni.

Forma bakalarské prace

Absolventska prace obsahuje 75 stran textu a v piilohach 10 stran katalogu, 60
obrazki a 1 tabulku. Spliiuje tedy pozadavky na rozsah bakalaiské prace. Je
¢lenéna na 14 nedislovanych kapitol s pfipojenym seznamem pouzitych zkratek
a odborné literatury.

Pro ¢tenafe, ktery se nejprve v publikaci orientuje podle obsahu, je na Skodu,
7ze do ného autor nezafadil i nazvy podkapitol a nezdiraznil strukturu prace
pofadovymi ¢isly (napi. kap. 1, podkapitola 1.1.). V prezentovaném pojeti se
totiz s vnitinim tfidénim prace seznami ¢tenar az ve vlastnim textu (pi1 tom maji
podkapitoly ¢asto samostatny obsah — téma), kde je hierarchie vyjadiena pouze
podtrZzenim nazvu kapitoly.

Posuzovani formalni stranky bakalarské prace zahrnuje vedle koncepce a
¢lenéni i pohled na nejzakladnéjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Oproti velmi kvalitnimu obsahu neni posuzovani formalni stranky bakalarské
prace Z. Stépanéika jiz jednozna¢né pozitivni a jednoduché. Vedle mnoha
textovych chyb a preklepu je nutno poukazat na Sest tzv. hrubych pravopisnych
chyb i nedostatky v odkazovém aparatu a seznamu literatury '. Jako zasadngjsi
vidim dal§i dvé piipominky, znichZz jedna (a/) nepochybné wvznikla
nedopatienim a na druhé (b/) bude muset autor vyraznéji pracovat.

a/ protoze jsem mél vramci prib&znych konzultaci pii pfipraveé bakalaiské
prace k dispozici jednotlivé rukopisné kapitoly Stépanéikovy prace (kde je vie
formaln& pofadku), nerozumim tomu, pro¢ ztémé& celé prvni poloviny
piedloZené prace zmizely u citovanych publikaci v zdvorkach odkazy na strany,
kdyz v konzultovaném rukopise byly. V piedlozené formé se jedna o zavazny
nedostatek, ¢itajici v celé praci 133 citaci bez odkazi na strany.

b/ posledni pfipominku k formalni strance bakalarské prace mam ke zplisobu
vyjadfovani. Opominu-li psani jednou v prezentu, podruhé v perfektu a Casté

! V textu $patné odkazy: Kubii-Zaviel 1997 (s. 9); Kvét-Rehdk 1993 (s. 12); Militky 2005 (s. 55). V seznamu
literatury chybi Kagicka-Nechvatal 1990. V seznamu literatury jsou tituly od jednoho a (¢hoZ autora sefazeny od
nejmladsich po nejstar$i, pii ¢emz je obecnym pravidlem fazeni opacéné (1995, 1996, 1997 atd.)



pouzivani pfivlastiiovaci formy * je plynulost textu &asto naruSena t&zko
srozumitelnymi formulacemi, zpusobenymi jak kumulaci slov do zkracenych
sdéleni, tak jazykovymi obraty, které stiraji vyjadifovany obsah. Protoze kazdy
autor ma tzv. ,,sviy* specificky vyjadfovaci jazyk, neni zmé strany zijem o
presptilis detailni rozebirani jednotlivosti. V predlozené praci jsou vSak témet
Sty desitky obtizn& pochopitelnych formulaci °, coz kontrastuje s jeji vysokou
faktografickou kvalitou. Moje pfipominka je tedy spiSe doporuenim autorovi,
aby do budoucna zohlediioval obé stranky psaného ¢i publikacniho vystupu.

Zavérecné zhodnoceni

Predlozenou praci povazuji po strance obsahové za spliiujici odborné
pozadavky na absolventa bakalaiského oboru archeologie na FF JU v Ceskych
Bud&jovicich. Z. Stépanéik zvladl zadané téma a poukazal i na nové vypovédni
(interpretacni) moZnosti specifického druhu historické hmotné kultury.

Po strance obsahové a faktografické hodnotim jako nadstandardni zpracovani
vlastniho tématu bakalarské prace (analyza a syntéza numismatickych nalezi) a
s ohledem na shora uvedené formalni nedostatky i jednoduSe pojaté nékteré
uvodni kapitoly ji hodnotim znamkou: vyborné minus.

Otazky k obhajobé:

1/ V jakych oblastech miize numismatika pomahat soucasné archeologii v praci

s jeho pramennou zakladnou?

V Ceskych Bud&jovicich 24. srpna 2010 //M@)

doc. PhDr, Rudolf Krajic, CSc.

? v textu opakovang ,,nam*“, napf. ,,u ra¥eb nAm nepomahaji®, ,.oporou je nim ryzost” (s. 41 a na mnoha dalgich).

? Nejvyrazndjst formuladéni nedostatky jsem vyznadil v posuzovaném rukopisu. Z ndkolika desitek zde uvadim
pouze pro ilustraci: ,, zdsadnim zisahem ¢lovéka do krajiny bylo na konci 18. stoleti, kdy dochazi k budovani...”
(s. 16); ,dalsim faktorem majici jeden z hlavnich vlivii zanikani stezek™ (s. 16); ,nékter¢ z lokalnich tras byly
povyseny do stavu dilkovych stezek™ (s. 19); ,.dal$im dileZitym pouZitim detektoru kovii je pii skryvee™ (s. 21);
cely prvni odstavec na str. 27 je jen ié7ko srozumitelny; ,nastupem Oldiicha na trin je povaZovan konec
vySehradské kapituly“ (s. 36), ,za stabilni udaj patii castka dvanacti denari® (s. 39); ,stezka sméfovala ze
Starého Plzence na jv. podél proti toku feky” (s. 50); ,.cesta se ubirala do Strunkovic nad Blanici, jak uZ sam
nazev napovida dalsi dilezity bod leZici na fece, ktery nejspise t€Zil ze svého poloZeni® (52); ,.asto byla torza
roztiidéna ve sbirkach Narodniho muzea, a tudiz nelze dnes zjistit, o které mince se jednd” (s. 54); ,.hromadné
nalezy jsou nejéastéji situovany do prostfedi vesnic a volné krajiny, coz miiZe naznacovat, Ze pro ukryti depotu si
majitelé vybirali nerusené misto, Casto dale od vesnic a stezek™ (s. 55 — protifeteni o vesnicich); ..proto neni divu
poétu nalezi minci® (s. 59); ..8lo o velké jméni, které bylo uchovino z diivodu bezpetnosti svého majitele™ (s.
59); ,,tento nalez 1ze zafadit do nalezii” (s. 65) atd. atd.



