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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Postava osudové Zeny a osudového muze v literature 18. a 19. stoleti

Autorka bakalétské prace si vybrala téma, které se vaze spiSe k d&jinam literatury nebo
K literarni teorii nez k estetické problematice. Nicméné tivodni kapitola jeji prace, v niz se
snazi vymezit esteticky rdmec svého tématu naznacuje, Ze i1 takové téma mulze mit ptesah do
oblasti estetického mysleni. Ukazaly to pasdze, v nichz chce ,ukotvit dany literarni typ
/=fatalni osobnost/ v kontextu estetiky romantismu®. Tu si stanovila klicové pojmy, jimiz
chce vytvorit referencni ramec svych tvah. Za tyto klicové pojmy povazuje pojmy: krasa,
hrtiza, smrt a laska. Pokud zlistaneme u tohoto vymezeni, pak zjistime, Ze estetickou povahu
maji pouze prvni dva, kdezto pojmy ,,smrt* a ,laska* se tykaji obecné existencialni situace
Cloveéka, které mohou mit estetické konotace, ale samy o sob¢ jsou natolik hodnotove
mnohovyznamné, ze pouze jejich konkrétni funkéni vyuziti v uméleckém tvaru jim muze
dodat vyznam esteticky vedle vyznamu moralniho, emotivniho, metafyzického atd. Dulezité
také je, ze autorka prace povazuje za ,jeden ze zakladnich kamenl estetiky romantismu‘
teorii vznesSenosti E. Burka.

V uvodu 1. kapitoly, kde se zabyva kontextem estetiky 18. a 19. stoleti totiz
konstatuje, ze ,kliCovym pojmem nové estetiky je vzneSeno”. Spokojuje se vSak
zdiivodnénim, které nachazi u filosofli od Pseudo-Longina po Burka a Kanta, a odbiha od
problému, jenz mohl pro jeji praci nabyt kliCové povahy ve vztahu K literarnim textim, které
zvolila pro svou analyzu. Opustila totiz problém vzneSenosti jako estetické kvality ve vztahu
k hodnotam mravnim a jejich dialektice (dobro/zlo). Misto toho ptesla k otazkam, které sice
nalezla v literatuie pfedmétu, predevs§im v Hrbatové a Prochazkové knize Romantismus a
romantismy, avSak které ji od moznosti vlastniho pfistupu k estetickym otdzkam spojenym
S typem literatury, jaky si zvolila (,,goticky roman), spi§ odvad¢ly.

Ukazal to jiz nazev druhé kapitoly, kde se otazka vzneSenosti vytratila a autorka se
zaméfila na ,teorii krasy spojené s hriizou a strachem®, na problematiku ,,lasky a va§né* (vice
psychologickou neZ estetickou) a na ,,principy transgrese®, tj. pfekroceni hranice normalniho
(fidiciho se normami, pravidly lidského souZiti) a konecné i na ,rozko§ z nasili“. To ji
umoznilo spojit ideové obsahy, respektive tematické momenty vybranych dél s ptistupy, které
jsou velmi frekventované v postmoderni literarni védé (potazmo v estetice), predevSim
Vv knize Hrbatové a Prochdzkové. Soustiedila se pravé na problematiku piekracovani hranic, a
to nejen hranic normalnosti v lidském chovéni, mySleni a citéni, nybrz 1 hranic oboru, v jehoz
ramci autorka chce pfedmét svého zkoumdani vymezit a pozorovat. Proto neudivuje, Ze



opustila esteticky hodnotové vychodisko, které ji mohlo nabidnout plodny pfistup, totiz
otazku vzneSenosti a jejiho protéjsku — nizkosti (nabizejici moznost uvazovat o vzneSeném a
,»nhizkém* jak v pojeti postav, tak v pojeti zanrt — goticky roman jako typ zanru ,,nizkého*
vypocitaného na ¢tenaiskou popularitu) a obratila svou pozornost na otazky, pfi jejichz feSeni
se mohla spolehnout na poznatky ziskané z literatury predmétu.

Tento obrat mél své disledky pro celou jeji dalsi praci. Jakkoliv se snazila o poctivou
reprodukci nactenych myslenek a jakkoliv dosdhla jisté zru¢nost ve zplisobu vyjadiovani,
nakonec skoncila u popisnych, psychologicko — moralizujicich charakteristik hlavnich postav,
Vv nichz jen misty problesknou prvky estetického pojeti. Jako by poznatky o estetickém a
literarné uméleckém mysleni ziskané v prabéhu studia estetiky a teorie uméni zanechaly
V autor¢in€ uvazovani jen nesmélé stopy; jako by netusila nic o Mukafovského myslenkach a
dialektickém propojeni vyrazové a vyznamové vrstvy dila, které¢ zaklada specifi¢nost fikéniho
svéta literarniho dila. Zstava proto na povrchu tematické vrstvy a problematiku uméleckého
ztvarnéni, které funkénimu poetickému vyrazu dodéava esteticky vyznam, ponechéava stranou,
respektive je kni nanejvy$s sto zaujmout lehce intelektualné nadiazeny postoj (komické
vyznéni kumulace hriiz v gotickych roménech pro dnesniho ¢tenare).

Nevyuzitou pftilezitosti zlstalo 1 zafazeni romanu Na vétrné Hurce, jehoz umélecka
faktura je zasadné odlisna od senzaénich romand Lewisovych a Maturinovych, nemluvé o
Stokerovi (o jeho romanu by se dalo uvazovat v souvislosti s dekadenci ,,fin de siecle™). Tu se
autorka spokojila jen se stru¢nymi poznamkami misto podrobné&jsi charakteristiky posunt,
Kk jakym v tvorbé fikénich svétd v pribehu 18. a 19. stoleti doslo. Chybi tu také povédomi o
SirSim literdrnim kontextu. Tato doba byly v historii romdnu mnohem bohatsi nez to, co
nabidl Zanr gotického romanu. Tu se pfed autorkou otvird moznost dal$iho rozvinuti dané¢ho
tématu, pokud by chtéla pokracovat v praci.

Ptes vSechny vytky vznesené na adresu autorky je ovSem tfeba nakonec nutno uznat,
ze dokazala na pfimétené Urovni zvladnout nejen literaturu predmétu, nybrz i smysluplné
utfidit a roz¢lenit latku své prace. Doporucuji praci k obhajobé.
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