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Anotace

Prace se prostfednictvim rozboru vybranych literarnich dél 19. stoleti pokusi odpovédét
na otazku, zda se mezi romantismem a dekadenci n¢jak podstatné promeénilo vyuzivani
a pojimani motivu osklivosti, at’ se jedna o osklivost télesnou ¢i osSklivost prostredi
(,,pfiroda“ proti (velko)méstu ap.). Vychodiskem bude estetika romantismu se svym
vyuzivanim ohyzdnosti a grotesknosti, pozornost bude vénovana vyuzivani rtiznych
druhti osklivosti v literatufe naturalismu a v neposledni fad¢ také vyusténi zminénych ,,-

ismi* v literatute fin de siecle. Prace se pokusi zachytit promény vztahit mezi oSklivosti

a zlem, osklivosti a chorobnosti ¢i osklivosti a (ne)ptirozenosti.



Annotation

Work through the analysis of selected literary works of the 19th century attempts to
answer the question whether during romanticism and decadence has somehow
substantially changed the use and perception of the theme of ugliness, whether it is
physical ugliness or ugliness environment ("nature" against the city, etc.). The starting
point will be the aesthetics of romanticism with its use of an abomination and
grotesqueness, attention will be paid to using of different kinds of ugliness in the
literature of naturalism and, last but not least also the outcome of these '-isms' in
literature of fin de siécle. Work tries to capture the transformations of the relationships

between ugliness and evil, ugliness and morbidity or ugliness and (un)naturalness.
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1. Uvod

»Krdsa a nevinnost prilaka pozornost jen v jednom sméru, ale osklivost a degradace

o ’ . Vee v . v v r 1 r, ve vevreel
plisobi mnohem silnéji, Sok je vétsi a reakce tedy musi byt Zivejsi.“

Cela staleti nas provazeji nespocetné definice krasy. VSichni se jist¢ shodneme,
ze krasa v nas vyvolava pocit libosti. Krasné je to, co se ndm libi, co je nam piijemné.
Co vnas tedy vyvoldva pocit, ze je néco oSklivého? Piedtim, nez zacneme
charakterizovat osklivost, musime pohlédnout do minulosti. Jestlize budeme hledat v
historii, nenajdeme velké mnozstvi materidli, které by se o osklivosti zminovalo.
Clovék nachazi zminky o osklivosti v obrazovych materialech a ve vypravéni, které se
béhem mnoha let alespon trochu rozsitily. Komplexnéj$i souhrn déjin osklivosti se
objevuje v knize Déjiny osklivosti, jejimz editorem je Umberto Eco a v knize editora
Vlastimila Zusky Umeéni, krdsa, Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti. Tyto dvé zminéné
knihy ndm budou ndpomocny pii hledani vytycenych cili. Prace nema za tikol poukazat
na chapani celé historie osklivosti. Pro nasi praci nam postac¢i zaméfit se na obdobi
romantismu a dekadence, kde dochazi k vysvobozeni osklivosti. Cilem bude najit
odpovéd, zda se néjak vyrazné proménilo pojimani motivu osklivosti. Hledani ndznaki
osklivosti budeme porovnavat na vybranych literarnich dilech 19. stoleti.

Jestlize v nas krasa vyvolava pocit libosti, jaky pocit v nds vyvolava osklivost?
Pokud budeme vychdzet ztoho, ze oSklivost je protikladem krasy, znamend to, ze
osklivost pfedstavuje néco, co je odporné. Krasa vzdy zaujimala v uméni prvni misto,
ale vobou zminénych smérech popis krasy zahrnuje i chapani oSklivosti. V obdobi
romantismu vénujeme pozornost predevsim zkoumani osklivosti spojené s grotesknem,
neopomeneme ani piibéhy nestastnych osklivcl, ktefi jsou vyfazeni ze spoleCnosti
kvali svému odpornému vzhledu. Osklivost spojenou se strachem si ukaZeme
v gotickém roménu, ktery s sebou pfinasel tajemstvi hriizy. V nésledujicich kapitolach
si nastinime chéapani osklivosti v tomto obdobi.

Nejveétsi oslava osklivosti prichazi v obdobi dekadence, kde se vSechny formy
osklivosti realizuji do neskute¢nych podob. Ohromné zaliba v chorobnych stavech,
v nepiirozenosti lidské fyziognomie, neur6z, nam ukaze, jakym smérem se dekadence

rozvijela.

! Sade, Donatien Alphonse Francois, /20 dnit Sodomy, Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2009, str. 54.



2. Co je osklivost?

Krasa ma mnoho definic. U osklivosti tomu tak neni. Pfestoze mé osklivost
mnoho podob, nikde nenajdeme presnou definici, ktera by nam ukazala jasna kritéria.
Nesmime ale opomenout, Ze urcité spole¢né rysy vnimame, jak u krasy, tak u osklivosti.
V knize Déjiny osklivosti se na spolecné rysy poukdzalo.

~Muzeme pouze predpokladat, ze vkus obycejnych lidi svym zplisobem
odpovidal vkusu umélct jejich dob. Kdyby navstévnik z kosmu vstoupil do galerie
moderniho uméni, spatfil Zenské tvafe namalované Piccasem a pochopil, Ze je
navstévnici povazuji za ,,krasné* mohl by si utvotit mylnou ptedstavu, Ze soucasni muzi
1 v kazdodennim Zivoté povazuji za krasné a zddouci zenské bytosti s tvari podobnou té,
kterou znazornil malit.«?

Kdyby navstévnik zavital na piehlidkové molo nebo na soutéz krasy Miss
World, zjistil by, Ze se preferuje jiny typ krasy, neZ pojeti krasy, které nalezneme
naptiklad u Piccasa. V kazdé kultute a dob¢ se pojeti krasy a osklivosti méni. Ne vzdy
vSak o tom, co je krasné nebo osklivé rozhoduji jen kritéria esteticka, ale mohou to byt i
kritéria spoleCenska a politickd. Jak jsme jiz jednou konstatovali, i kdyZ krasa a
osklivost jsou v jednotlivych dobéach a kulturdch relativni, neznamena to, ze se lidé
nesnazili na krasu a oSklivost nahlizet vzhledem k ustanovenym kdnonm.

Jak vypada krasny ¢lovék? Ma hlavu, dvé oc€i, nos, usta, krk, trup, dvé ruce, dvé
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nohy? Co tedy povazujeme za oSklivé? Je to u Clovéka tfeba chybégjici cast téla?
Osklivost ma mnoho podob. Za osklivosti se mize skryvat néco odporného, hnusného,
groteskniho.

Naproti tomu za slovem krdsa se ndm vybavi néco libezného, vzneSeného a
jemného. Jak uvedl ve své knize Kritika soudnosti filozof Immanuel Kant, krasa se libi
bez jakéhokoliv zajmu.® Nabizi se otdzka, zda i u osklivosti miiZeme vynést esteticky
soud. Na tuto otazku se pokusime odpoveédét v nasledujicich kapitolach.

Eco rozlisuje tfi rzné jevy osklivosti: osklivost o sobé, osklivost formalni a
umeélecké znazornéni obou predchozich. Za osklivost o sobé povazuje Eco napiiklad
exkrementy, pachnouci zdechlinu, nebo hnisajici rany. Za osklivost formalni povazuje

nerovnovahu celku. Takovymto piikladem je ¢loveék s bezzubymi tusty. Nepiekvapuje

nas tvar zbyvajicich zubt ¢i tvar rtd, ale fakt, ze vedle zbylych zubl chybéji ty ostatni,

2 Eco, Umberto, Déjiny osklivosti, Praha: Argo, 2007, str. 8.
3 srov. Kant, Emmanuel, Kritika soudnosti, Praha: Odeon, 1976, str. 52.



které tam maji byt. ProtoZe tohoto Clovéka nezname, nijak se nés tato oSklivost
nedotkne. Nicméné pokud na nas nesourodost celku plisobi negativné, miizeme fici, Ze
tato tvar je oskliva.” Eco chape uméleckou odklivost jako osklivost formalni.

»A kdyz hovofime o umélecké osklivosti vzpomenme si, ze témér ve vsech
estetickych kategoriich, pfinejmensim od starého Recka do dnesni doby se uznavalo, Ze
jakakoli forma osklivosti mutze byt vykoupena svym vérnym a pusobivym
znazornénim.’

Nyni si ve strucnosti pfedstavime chapani oSklivosti v antice, ktera rozdil mezi

osklivosti a krasou zacala vnimat prvotné.

3. Osklivost v antice

V této kapitole je nutné zdiraznit, Ze Rekové spise nez osklivost zobrazovali
véci a osoby krasné, ale v tomto obdobi také najdeme zminky o osklivosti. V fecké
mytologii se objevuji jak krasné bytosti, tak 1 ohavné bytosti a stvilry.

Polykleitos vytvotil ve 4. stoleti pfed Kristem sochu Doryfora. Socha
predstavovala veskera pravidla pfesnych lidskych proporci. Pozdé&ji Vitruvius ustanovil
jasné proporce celé postavy ,tvaf méla predstavovat desetinu celkové vysky, hlava
osminu, délka hrudniku &tvrtinu atd.“® Z piikladu je patrné, 7e za osklivé bylo
povazovano vse, co bylo v rozporu s timto kanonem. Veskeré bytosti, které nemély tyto
stanovené proporce, byly ztélesnénim nesouladu — disharmonie. Ackoli jsou nardzky o
krase téla v Recku velmi Casté, krasa jako takova byla vzdy spojovana s urditymi
vlastnostmi (dobro, uzite¢nost).

Kalokagathia — tak nazyvali Rekové svij ideal dokonalosti. Slovo vzniklo
spojenim slova kalos (v piekladu znamend krasny) a agathos (voln¢ pieklddano jako
dobry — zahrnujici pfitom i vesSkeré pozitivni vlastnosti. ,,Jednota krasného a dobrého,
kalos — agathos, takovy byl idedl, kter¢ho se mélo se zdarem dosahnout vyloucenim
osklivého, nizkého a $patného.’ Objekty, které povazujeme za krasné, uspokojuji nase

smysly, pfedev§im zrak a sluch. Nemlzeme vSak tvrdit, Ze krdsa je jen smyslovou

* srov. Eco, Umberto, Déjiny osklivosti, Praha: Argo, 2007, str. 19.

S tamtés, str. 19.

S tamtéz, str. 23.

" Baldine Saint Gironsova, Rizika osklivosti, vytrzeni z poklidu krasna, in: Zuska, Vlastimil, Uméni,
krasa, Seredno, Texty z estetiky 20.stoleti, Praha: Karolinum, 2003, str. 300.



zélezitosti. Reéti filosofové vyzdvihovali nejen krasu téla, ale pfedevsim krasu dusevni.
Clovek, ktery byl bran jako kalos a agathos, byl ¢lovék zdatny, odvazny, uslechtily,
krasny, ktery byl velmi schopny jak na vojenském poli, tak ve sportu a moralné cisty.
V ramci tohoto ustanoveni vytvoftila fecka kultura literaturu, ktera byla vénovana vztahu
mezi osklivosti moralni a fyzickou.8

Presto neni zcela jasné, jakym zplisobem byla v antice krasa chapana. Krasa
muze byt to, co se nam libi na pohled, nebo je v lidské dusi.

Platon zastaval nazor, Ze jedinou realitou je svét ideji a hmotny svét je jen
napodobou. V Ustavé je pro Platona osklivost opak harmonie a dobré duse. Nesouhlasi
s tim, aby se détem ukazovaly osklivé predméty. Osklivé predméty podle Platona jsou
vytvory umélct. Povazuje je za kejklite, ktefi napodobuji napodobu. Uméni na obCany
pusobi rozkladné a Skodlivé. Na druhou stranu zastdva nazor, ze vesSkeré véci maji
urcity stupen krasy a podle toho se shoduji s jistou ideji, kterd dané véci piislusi. Proto
je velmi tézké vymezit osklivé a krasné. Dokazuje to Sokrates v rozhovoru s Hippiem
veétsim. ,,Sokr. Neddvno totiz, mlj drahy, mé kdosi uvrhl do rozpaki, kdyz jsem
v jakychsi feCech jedny véci hanél jakozto osklivé a jiné vychvaloval jakozto krasné a
on mi dal n¢jakou takovouto otazku, a to velmi ustépacné (...) Hipp. Ma-li se fici
pravda, néco krasného je, Sokrate, dobie véz, krasna divka. Sokr. Rekne: ,,Jak roztomily
jsi, Sokrate! Avsak neni néco krasného krasna klisna, kterou i btih ve véstbé pochvalil?
Co fekneme Hippio? Nemusime fici, Ze 1 klisna, a to krasna, je néco krasného? (...)
Hipp. Mas pravdu, Sokrate; vzdyt také spravné to bih poveédél; u nas jsou totiz
prekrasné klisny. Sokr. ,,Dobra,* fekne pak; ,, a co krasnd lyra? To neni néco krasného?
(...)... a co krasny hrnec? (...) kdyby byl hrnec vyroben od dobrého hrnéire, hladky
okrouhly a krasn¢ vypaleny, jaké jsou mezi krasnymi hrnci nékteré dvojuché, mezi
témi, které obsahuji Sest mér, piekrasné, kdyby se tdzal na takovy hrnec, museli bychom
uznat, ze je krasny. (...) Sokr. Dobra; rozumim, Hippio, Ze je tedy tfeba namitat tomuto
tazateli takto: Clovéée, ty nevis, Ze ma pravdu Herakleitdv vyrok ,,Nejkrasn&jsi opice je
oskliva proti rodu lidi* a nejkrasnéjsi hrnec Ze je osklivy proti rodu divek, jak tvrdi
moudry Hippias. (...) ,,A coz, Sokrate, bude — li n€kdo srovnavat rod divek s rodem
bohi, nebude to s nim tak, jako kdyz se srovnava rod hrnct s rodem divek? Nebude se

nejkrasn&jsi divka jevit osklivou?*’

8 srov. Eco, Umberto, Déjiny osklivosti, Praha: Argo, 2007, str. 23.
? Platon, Hippias Vétsi, Hippias Mensi, I6n, Menexenos, Praha: Oikoymenh, 1996, str. 21-25.



Recka mytologie nam nabizi neskute¢né piiklady krutosti, osklivost se zde poji
s porusenou mravni strdnkou osobnosti, nebo obecné s lidskou tragédii: Oidipus se
nevédomky dopousti otcovrazdy a incestu se svou matkou, Agammemnon bez vycitek
obétuje svoji dceru Ifigenii, aby si usmifil bohy. Tantalos uvaii svého syna Pelota a
bohlim vystroji hostinu, pro pomstu Médeia zabije vlastni déti... ,,... u Homéra vidime
Sirény — zde vSak nevystupuji takové, jak je zobrazovala pozd¢ji tradice, totiz jako
okouzlujici Zeny srybim ocasem, zde vypadaji spiSe jako dravi ptéaci,- Skyllu a
Charybdu, Polyféma, Chiméra, u Vergilia Cerbera a Harpyje, dale Gorgony (s hlavami,
na nichz se jezi zmije, a kanc¢imi teséky), Sfingu s lidskou tvafi a lvim télem, Erinye,
Kentaury, zI¢ pro svou proradnou povahu, Minétaura s hlavou byka na lidském téle,
Medusu...“"” Recky svét nezastdval nazor, e svét je krasny uaplnd cely. Jak jiz
pozorujeme z piiklada jejich mytologie, lidé si vypravéli piibéhy o ohavnych lidech a

vécech. Z tecké mytologie, se inspirace ¢erpa az dodnes.

4. Stredovék

Ve sttedoveéku se z teologicko—metafyzického hlediska povazovalo universum
za krasné, protoze ho stvofil Biih, a ten byl zdrojem vSeho krasného, ,,a touto krasou
celku jsou dokonce osklivost i zlo vykoupeny*“'' Kristus, ktery je povaZovan za &lovéka
1 boha, za lidi trpél a pfekvapivé je zobrazovan v okamziku svého nejvétSiho poniZeni.
Pozdé&ji tento obraz trpiciho Krista pfevezme i renesancéni a barokni kultura. Velmi
dalezitym tématem ve stfedovéku bylo peklo, které hrozilo hiiSnikiim, neZijicim
v pokani. Pro stfedovéké umélce je peklo fascinujicim vytvarnym tématem, které
ilustruje téma zatraceni a je spojeno s pocity oSklivosti. Osklivost spo€iva v mukach,
které v pekle hiiSnici zazivaji. S peklem souvisi i téma apokalypsy a d’abelské bytosti.
Umélci zobrazovali peklo rtiznorod€. Shodneme se vSak, ze ustfedni postavou v pekle
byl dabel. Ten mél mnoho ohavnych podob. Naptiklad v evangeliich se nikdy
nepopisoval ptimo, li¢ili se pouze disledky jeho ¢inli. Vzhledem k jeho plsobeni se jevi
jako osklivy.

Zatimco ve stiedovéku uz pouhy smich byl chapan jako d’abelsky projev a

osklivé se stale zobrazovalo jako néco odporného. S prichodem renesance se osklivost

10 Eco, Umberto, Déjiny osklivosti, Praha: Argo, 2007, str. 34.
Ytamtéz, str. 43.



pojila vice s komic¢nosti a obscénnosti. Ve sttedoveéku nebylo zvykem se vefejné bavit o
nahot¢ a pohlavnim aktu. Stud byl pro toto obdobi typicky. Nejvetsi zlom nastal prave

v renesanci, kdy komi¢nost a obscénnost nabyla nového chapani.

5. Renesance

Osklivost, obscénnost a komicnost 1ze dobie ukézat v Rabelaisové Gargantuovi
a Pantagruelovi. V tomto dile je vyjime¢né vystihnuta lidova kultura a obscénnost v této
podobé se uz nejevi jako néco odporného, ale charakterizuje chovani kralovského
dvora. Vulgéarnost uz nepatii k nizSim spolecenskym vrstvdm, ale ma své misto i
v literatufe. Stavi se do popiedi a piebira filosofickou ulohu. ,,Neni uz pouhou epizodni
anarchickou vzpourou lidu, ale stava se skuteénou nefal§ovanou kulturni revoluci.*'?

Osklivost v tomto obdobi je spojena i s obscénnosti a vulgarnosti. Tyto projevy
vystihuje kapitola Kterak se Panurgos strachy podélal a domnival se o velkém kocourku
chlamstnisperku, Ze je to certik. ,,Kdyz se k nému bratr Jan blizil, citil jakysi zapach,
docela jiny nez z délového prachu. I pritahl k sobé Panurga a zpozoroval, ze jeho koSile
je vSecka pokalena a Cerstvé podé€lana. Stahujici sila nervu, jenz svird sval nazvany
sfinktér (totiz diru u zadnice), povolila naramnym strachem, jejz zakusil ve svych
fantastickych vidinach. A k tomu ke vSemu himéni kanonady, které je hrozngjsi
v dolejsich mistnostech nez na palubé. Nebot’ jednim z ptiznakli a zndmek strachu je, ze
se jim neobycejné otvira zdvora schranky, v niz az do urcité¢ doby je hmota vykalova
zadrzovana.“"> Renesanéni pojeti osklivosti je zcela urdité §irsi, ale vlastnost
obscénnosti a vulgarity pfedstavuje jednu z dilezitych dimenzi osklivého.

Renesance s sebou pfinesla i odhozeni studu, necudnost vstoupila do nové faze.
Zobrazeni urCitych partii lidského téla jiz nepohorSovala spoleCnost, ale stava se
soucasti krasy jako takové.

Nejvetsi pozornost nyni budeme vénovat obdobi romantismu a dekadence, ktera

x1,1: ’ 14
byla pro osklivost ,,vysvobozenim™ .

12 Eco, Umberto, Dejiny osklivosti, Praha: Argo, 2007, str. 142.
13 Rabelais, Frangoise, Gargantua a Pantagruel, Praha: Odeon, 1968, str. 357.
" srov. Eco, Umberto, Déjiny osklivosti, Praha: Argo, 2007, str. 271.



6. Romantismus

Neexistuje romantismus jeden, tento smér ma vice podob a definovat ho je
pomérné obtizné. Pokud bychom hledali definici romantismu, musime se na né¢j podivat
ze dvou stranek. Slovo romanticky pfijalo béhem svého vyvoje dvoji vyznam a to
historicky a esteticky.

,»Z hlediska estetického je romantismus vSeobecna tendence v literatufe a uméni.

Z hlediska historického je to historicky vymezené hnuti a také obdobi, kdy toto hnuti
kvetlo.«!”
My se nyni budeme vénovat romantismu z hlediska estetického. Jako esteticky
pojem se romantismus spojuje s jistymi zakladnimi principy, jako je touha po
nepifitomnosti a nekonecnosti, zaliba v individualismu, dualismu a citovosti. Smysl
romantismu se zaklad4 na kombinaci téchto zakladnich principl: unik v ¢ase a prostoru,
prosazovani individuality... Pfedev§im romanticti basnici méli tendenci ptfedstavovat
svlj intimni a citovy zivot. Je tieba zminit vedle romantického hrdiny i romantického
umélce. Romanticky umélec je povazovan za génia, vzdy je jedinecny a originalni.
Genialita vSak prevlada i nad talentem. Takovymto zplisobem proklamuje romantismus
profil umélce. Basnik vystupuje jako vyhnanec trpici tim, Ze je nedocenén a moderni
spole¢nost ho nechépe.

Romantismus, ktery predstavuje slozity duSevni stav, dal podnét k tomu, aby se
roz8ifily mnohé estetick¢é kategorie: sniva poeticnost, nostalgicka melancholie,
fantasticnost. Fantasti¢nosti rozumime pfedstavu o jiném svété, o kontrastu a dualité
reality a imaginace. Fantasticno ozivuje bytosti, které se objevuji v lidovych
vypravénich. Piikladem toho jsou, elfové, vily, rarasci, draci, fantomové - bytosti, které
nezapadaji do zdkont skute¢né ptirody.

Daleko od lidi, kde piiroda vzkvéta objevuje Cloveék samotu a klid, ktery je
vhodny pro meditaci a snéni. AvSak romantickd citlivost také preferuje divoka a
nespoutand mista, zavraté z propasti, Suméni vodopadu, boutku na ocednu a podobné.
Dalsi kategorii je nokturalnost. Zticeniny, jeskyné, divoka ptiroda plisobi v noci daleko
intenzivnéji nez pies den. Temné sily a stranky lidi a véci, stiny, to vSe prispiva k

rozvoji nejvetSich intimnich citl. Bizarni je podivné a provokativni. Victor Hugo v

15 Souriau, Etienne, Encyklopedie estetiky, Praha: Victoria Publishing, 1994, str. 765.
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bizarnosti objevil nenormalni bytosti, zriidy a Seredy. Tento Siroky vycet estetickych
kategorii definuje podstatu romantismu. Um¢lci hledali krasu za hranicemi skute¢nosti,
oteviel se prostor pro fantazii, kde se rodily vzneSené¢ myslenky. Samota a klid
inspirovaly k tvorb¢. Krasu nachdzeji daleko od civilizace, nepropustné lesy a ziiceniny
nabizeji velké moznosti tvorby. JiZz nyni mizeme pozorovat jisté estetické kategorie,
které ukazuji prvky osklivosti. Skrze nasi pfedstavivost mizeme vidét nejen krasné
predméty, lidi, ale také oSklivost. Pomoci fantasticna se ndm otevira také svét hriizy,
bytosti, ktery nds dési. Prikladem je hrba¢ Quasimodo a Frankensteinovo monstrum.
Temnota v nds jeSté vice umociiuje pocit désivého. Strach z nezndmého, tajemna
zékouti, zficené hrady vzbuzuji dés. Prikladem osklivosti spojeného se strachem jsou
literarni dila Poutnik Melmoth a Zamek Otranto, kterd si v nasledujicich kapitolach

rozebereme.

6.1 Vysvobozeni osklivosti

Prvni komplexni uvahy o osklivosti sepsal vroce 1766 Gotthold Ephraim
Lessing ve své knize Ldodkon aneb o hranicich malirstvi a poezie. ,,Laokodntovo
souso$i (z 1. stoleti pt. Kr.) zachycuje okamzik, kdy trojsky knéz, ktery se snazil
upozornit své krajany na léCku s koném, je spolu se svymi syny zardouSen dvéma
straslivymi hady poslanymi Minervou. Nezbytnym voditkem bylo Vergiliovo vypravéni
o této udalosti v druhé knize Aeneidy, kde obludy trhaji téla obou mladikii a ovijeji
nest’astnika svymi smyckami, zatimco on, ve snaze vyprostit se ze smrticiho sevfeni,
vydava straglivé vyktiky jako podfezany byk.“'® Lessing vedl polemiku
s Winckelmannem, ktery piisel s tim, Ze s pouzitim klasické kompozice vyjadiuje socha
Laokoodnta bolest a uzkostné sténani. Lessing se pfiklanél k nazoru, Ze je velky rozdil
mezi malifstvim a poezii. Poezie je uméni ¢asu, kdezto malifstvi a sochafstvi je uméni
prostoru. Poezie mize d¢j zachytit v dobé minulé, pritomné a budouci oproti malifstvi a
sochafstvi, které je odkazano zachytit jen jediny okamzik, ktery v sobé bude zahrnovat
kompletni d¢j. Jadro jejich debaty sice neni tak dlilezité pro tuto praci, nybrz skute¢nost,
ze Lessing na podporu svych nazorG sestavil celkové projevy osklivosti v riznych
uménich. Dle Leassinga nepatficné ¢ast rusi harmonii krasy. Podle tohoto tvrzeni by se

osklivost neméla zobrazovat viibec a ptfesto Homér Thersita popsal po Castech jako

16 Eco, Umberto, Déjiny osklivosti, Praha: Argo, 2007, str. 271.
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osklivého. U basnika se osklivost tvafi jako méné odpornd. S piimési jinych vlastnosti
muze zesilit smiSené pocity jako sméSnost a hrtiznost, které nutné nevyvolavaji odpor.
Pokud se osklivost spoji s jinou vlastnosti, prestava byt osklivosti a stdva se soucasti
nového ucinku. Osklivosti je chdpana jako nedokonalost. Jak mize vyuzit téchto forem
vytvarny umélec? Malifstvi svymi prostiedky osklivost zobrazovat mize, ale jako
krasné umeéni ji zobrazovat nechce. Malif md moznost zobrazit pocity strachu ve
tvarich, mize zobrazit i oSklivost télesnou, ale oSklivost na§ zrak urazi. Nelahodi
naSemu oku, které rad&ji vnima krasné a harmonické.!”” Ve stejném stoleti viak
pfichazeji Givahy o vzneSenosti, které radikalné obrati zplsob nahliZzeni na oSklivost,
désivé a nepiijemné.

Prvni zminka o vzneSenosti se objevuje jiz v antice. VzneSenosti se zabyval
myslitel Pseudo — Longinos. Dlouho byla vzneSenost opomijena, az teprve v poloviné
18. stoleti zacala byt prosazovana. Longinos povazoval vzneseno za vyraz velkolepych
myslenek citlh a vasni, které se v umeéni objevovaly. ,,V 18. stoleti se vSak diskuze o
krase ptresunula od hledani norem, jeZz by definovaly, k pfemitani o ucincich, jez
vyvolava. Prvni ivahy o vzneSenosti se netykaji ani tak uméleckych dojmu jako spise
reakce na ony pfirodni jevy, u nich? pfevazuje neforemnost, bolest a hriza.“'®
K rozsifeni mysSlenky vzneSena nejvice pfispélo dilo Edmunda Burka Filosofické
zkoumani po puvodu nasich myslenek o vznesenosti a krdase. VzneSeno je odvozeno od
pocitl souvisejicich s pudem sebezachovy. Cokoliv, co je jistym zptisobem hrozné nebo
vyvolava pocit tryzn€ a nebezpecenstvi, je zdrojem vzneSeného. To znamend, Ze je
zdrojem nejsilnéjsiho pohnuti, jaké je mysl schopna pocitovat. Oproti vznesenu Burke
stavi krasno. Podle n¢j je krasa predevSim objektivni, probouzi lasku a plisobi na
Cloveka skrze smysly. Typické rysy krasna jsou podle néj elegance, barevnost, hladkost,
jemnost, plynulé pfechody, néZnost, krasné objekty jsou malé. Pfi¢inou vzneSena jsou
hriiznost, tajemnost, sila, grandidznost, nekonecnost...

»Vzneseno je vysledkem rozpoutanych hriiznych vasni, daii se mu v temnot¢,
vyvolava ptedstavu sily a také utrpeni, ptfikladem toho je prazdnota, samota a ticho. Ve

«19 pro 19. stoleti

vzneSenu prevlada neukoncenost, obtize, touha po cemsi stale vétSim.
budou tyto myslenky zivnou pudou. S Burkeovym pojetim vzneSena pfiSlo nové

chapani hrizy a désu. Novym rysem vzneSena se tak stava i piekracovani miry vasni,

17 srov. Lessing, Gotthold Ephraim, Ldokodn neboli o hranicich maliistvi a poezie, in: Hamburskd
dramaturgie. Ldaokoon. Stati. Praha: Odeon, 1980, str. 363-366.

18Eco, Umberto, Déjiny osklivosti, Praha: Argo, 2007, str. 272.

19 Eco, Umberto, Déjiny krdsy, Praha: Argo, 2005, str. 290.
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zvétsuje se intenzita krutosti a pfiSernych efektidl, které budi hriizu. Nabizi se ndm
otazka, v jakém vztahu jsou osklivost a vzneSeno? Baldine Saint Gironsova je toho
nazoru, ,,ze¢ mimofadna sila Burkova mysleni je v tom, Ze se pod piekryvajicimi se
vrstvami zkuSenosti horlivé snazil znovuuchopit nejelementarn€jsi vjemové soudy
v jejich nejvasnivéjsich aspektech.“*® Pokud krasa tkvi v pijemnosti a ptivabu, tak na
druhé strané musi byt osklivost opakem. Zde se ale také setkdvame se vzneSenem.
Aspekt osklivosti se Burka dotyka nejvice. Nabizi se otdzka jestli se oSklivost v jeho
filozofii ustavuje jako strast pozitivni? V momenté kdy Burke rozliSuje druhy slasti a
strasti, odmitd spojovat strast jako pouhé oddalovani slasti. Plati, Ze svét nikdy neni ani
krasny ani osklivy. Slast je pro Burka relativni libost, kterd si udrzuje odstup od
hrizného. O osklivém mluvi Burke ve tfetim pojednani vénovaném krasnu. Tvrdi, Ze
idea osklivosti mize byt slucitelnd s ideou vzneSena, ale jen tehdy, kdyz je spojovana
s urCitymi kvalitami, vzbuzujicimi hrizu. Z toho vyplyva, Ze sama oSklivost v sobé
nema nic hrozného, i kdyZ se s hroznym &asto spojuje.*’ Vyplyvaji z toho dvé moznosti:
,1. Nelibost z osklivého se stavi proti vzneSenému delight jak pozitivni povahou své
naléhavosti, tak absenci mozné konverze nelibosti v libost. 2. Kdyz osklivé plodi

pozitivni strast, je ji jesté tieba rozvrstvit, aby se odlisilo odporné od d&sného.“*

6.2 Zrozeni gotickéeho romanu

Po sepsani Burkeovy teorie vzneSena, se vzneseno propojuje s estetikou goticna.
Ke spojeni pfispéla moda novogotiky, kterd v Anglii propukla v 50. a 60. letech 18.
stoleti. Kdyz se podivame na gotickou katedralu uchvati néas svoji velikosti,
rozmérnosti, mohutnosti, pfitmim. Pravé Burke ve své eseji mluvi o vzneSenu
v souvislosti s grandidéznosti, velikosti, hrubosti, tajemnosti, temnotou. ,Vyraz
»goticky* se poprvé objevuje jako zanrové oznaceni literarniho dila v podtitulu prvniho
gotického romanu, Otranského zamku (The Castle of Otranto. A Gothic story, 1764)

Horace Walpola. Novy literarni druh se rodi ptedevS§im zinspirace starou

20 Gironsova, Baldine Saint, Rizika osklivosti, vytrzeni z poklidu krdsna, in: Zuska, Vlastmil, Umeéni,
krasa, Seredno, Texty z estetiky 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2003, str. 296.

2 srov. Gironsova, Baldine Saint, Rizika osklivosti, vytrzeni z poklidu krasna, in: Zuska, Vlastmil, Umeéni,
krasa, Seredno, Texty z estetiky 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2003, str. 296-297.

2 tamtéz, str. 297-298.
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architekturou.“*’

Walpolovo sidlo Strawberry Hill ve Twickenhamu se do jisté miry
stdva prostorem pro imaginaci, stava se mistem, kde se rozviji strasidelné predstavy.

K napsani Otranského zamku pry Walpola inspirovala snova vize, obrovska
obrnéna ruka drtici schodists jeho pravé dostaveného gotického sidla.“** Romén se na
prvni pohled mize zdat jako dilo ze stiedovéku, ale svou napaditosti je velmi anglicky.
Samo prostiedi (interiér a exteriér gotického sidla) se stavi proti zkazenému zlosynovi a
jeho vasnim. Sidlo tu vitézi nad intriky uzurpatora, ktery tyranizuje okoli, ale objevuji
se zde 1 strasidelné momenty, které Ctendie naprosto ohromi a zapoji jeho fantazii.
»Vyznamova neurcitost jazyka ve Walpolové roméané vytvaii neustalou oscilaci mezi
excesem — kumulaci straSidelnych efektl, které predci ctenafovo ocekavani, nebo
pirekratovanim moralnich norem — nedostatkem pravdépodobnosti v promluvach
piizrakii a postav.“® Pro predstavu nam poslouZi scéna, kdy jedna z postav markyz
Frederik jde za svou manZzelkou Hypolitou, aby ji pozadal o rozvod. ,,Ddstojny otce,
hl'adal som pani Hypolitu...*“ ,Hypolitu!*“ ozval sa duty hlas. ,,PriSiel si do tohoto
zamku hl'adat’” Hypolitu?*“ A tu postava, ktora sa pomaly obratila, odhalila Frederikovi
bezmisité Celuste a prazdne o¢né jamky kostlivca, zahalenho do pustovnickej kutne.
»Anjeli milostivi, ochraiiujte ma!“ skrikol Frederik a usko¢il. ,,ZasluZz si ich ochranu,*
riekol pfizrak. (...) Zabudnut na Matildu!* odvetil ptizrak a zmizol. Frederikovi tuhla
krv v zilach. Hodnt chvilu sa ani nepohol.“*® Ve Walpolové romanu se objevuji nejen
strasidelné ptizraky, ale také smysl pro absolutni spravedlnost, ktera je spojena s bohem
a feuddlni moci, objevuje se zde morédlni dilema, zda ma Frederik opustit svoji
manzelku a odejit za Matyldou, ktera je oCividné jen objektem sexualni touhy. Mezi
dalsi typické rysy tohoto romanu patii divadelnost a dramati¢nost. To, co jsme zde
naznacili, vypovidd o tom, Ze goticky roman v dobé svého vzniku ma velmi daleko
k lidovému cteni. Vysledkem je poté rozruSovani tradi¢nich struktur uméleckych zanri.
Tyto velké premény vrcholi v druhé poloviné 18. stoleti, v némz romanti¢ti umélci
usiluji o celkovou pfeménu zanrd a sjednoceni riiznych druhtt uméni. Chtéli dosahnout
souborné¢ho uméleckého dila.

Dal8im ptfikladem gotického roméanu je kniha Poutnik Melmoth od Charlese

Roberta Maturina. Dilo se vyznacuje nejen velkou slozitosti a naro¢nosti tématu, ale

B Hrbata, Zden&k, Prochazka, Martin, Romantismus a romantismy, Praha: Karolinum, 2005, str. 138.
2 tameéz, str. 138.

> tamtéz, str. 139-140.

2 Walpole, Horace, Zamok Otranto, William Beckford, Vatek, Bratislava: Slovensky spisovatel, 1978,
str. 113.
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také velmi komplikovanou vypravécskou technikou. Zakladem techniky je dvojnictvi.
V Poutniku Melmothovi sama hlavni postava je do ur¢ité miry dvojnikem vypravéce,
svého vzdaleného potomka a zasahuje do jednotlivych piibéhtt hrdinli romanu.
Zdvojovani je v tomto dile ironickou strategii, ktera ukazuje na bezvychodnost lidskych
d&jin.”’

Pro Maturinovo dilo je typické spojeni historické perspektivy a mytu. Vypravi
pfibéh nesmrtelného poutnika, ktery si chce s dalSimi hrdiny vyménit sviij osud.
V Casovém rozmezi sto padesati let se odehraje pét piibéhd, které do sebe skvéle
zapadaji. ,,Tato kompozice, kterd symbolizuje determinismus d&jin, v romané téméf
zcela nahrazuje architekturu gotické stavby. Iluzivnost, ba kulisovost déjové vystavby
spoc¢iva v tom, ze jednotlivé ptibéhy jsou citacemi z fiktivnich Starych rukopist. Tato
zlomkovitd vypravéni nakonec vyplni prazdné misto v rukopise pivodnim, jenz
odkazuje k tajemstvi strasidelné polorozpadlé budovy, sidla irského Slechtice Johna
Melmotha.“*® Téma kone&nosti a uzavienosti svéta v romané je izce spjato se zmé&nou
prostiedi a postav. Hlavni hrdina mé rysy nadpfirozené a mytické, ale pti konfliktech,
kterych se icastni a které se snazi napravit, nadpfirozené nejsou vitbec. Konflikty, které
se zde odehravaji, spocivaji v uplaceni spolecenskych instituci, objevuji se konflikty
v kazdodennim Zivoté hrdinli, ze kterych pak je nasledné vidét zoufalstvi, psychicka
labilita a paranoidni pocity. Osklivost spojenou se strachem nazyva Eco situacni. Toto
spojeni ndm ukazuje na piikladé¢ divérné zndmé mistnosti, kde na stole stoji krasna
lampa. Lampa se zCista jasna vznese do vzduchu. Nic se v mistnosti nezménilo, ani
nezosklivélo, ale situace, kterd nastala, zacala byt znepokojiva. Nedokazeme vysvétlit,
co se stalo, ale v nés to budi pocit neklidu nebo désu. Podle Eca se timto principem fidi
vie, co je spojené s nadpozemskymi jevy, které nas strasi nebo d&si.*’ Pocitem tisn& se
zabyval 1 Ernst Jentsch, ktery v roce 1906 napsal stat’ K psychologii tisnivého. Sigmund
Freud vroce 1919 napsal stat’ Néco tisnivého. Jentsch definoval tisnivé jako néco
neobvyklého, néco v ¢em se nevyzname a vyvolava v nas nejistotu. Freud se tisnivym
zabyval ze sémantického hlediska. Zkoumal, jak se v rtiznych jazycich chape tisnivé.

Oba dva se shodli, ze tisnivé piedstavuje protiklad milého, ale zdlraznili pfitom, Ze ne

¥ srov. Hrbata, Zden¢k, Prochazka, Martin, Romantismus a romantismy, Praha: Karolinum, 2005, str.
144.

28 Hrbata, Zden¢k, Prochazka, Martin, Romantismus a romantismy, Praha: Karolinum, 2005, str. 144.
2 srov. Eco, Umberto, Déjiny osklivosti, Praha: Argo, 2007, str. 311.
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vie, co je neobvyklé, musi byt nutng tisnivé.’® Pikladem tisnivého muiZe byt
vampyrismus.

Na principu désivého a tisnivého vznikal 1 goticky roman. U Walpolova romanu
pocitime tisen jiz ze sidla, které se brani straSnému uzurpatorovi. Temné zakouti sidla v
¢tendfovi vzbuzuji pocity strachu a désu. Ptizraky, které pronasleduji postavy, také
pusobi hrizostrasné. Projevy osklivého a tisnivého miizeme pozorovat ve chvili, kdy jde
Frederik pozadat svoji manZelku Hypolitu o rozvod. Misto farafe se mu zjevi kostlivec,
ktery ho vydési k smrti. U Maturina mizeme pozorovat podobné jevy. Dim irského
Slechtice také v sobé skryva mnoho tajemstvi a svym zjevem pulisobi straSidelné. Hlavni
hrdina mé nadpfirozené schopnosti. Kazdodenni starosti hrdint, které nemiizou
zvladnout, se pak odrazeji v jejich psychice. Nastupuji paranoidni pocity, které
vyvolavaji strach z nezvladnuti situace. Osklivost spojena s tisni a strachem, ktera je
velmi znatelnd v gotickych roméanech a v 19. stoleti se jeSt¢ vice umocni

rafinovanéjSimi prostfedky a zptisoby.

6.3 Osklivo a groteskno

Jedna z nejvasnivéjsich oslav osklivosti v romantismu je v knize Predmluva ke
Cromwellovi od Victora Huga. Tato kniha je vyjadfenim romantické estetiky a je
povazovana za manifest romantické Skoly ve Francii. V navaznosti na Chateaubrianda
Hugo ukazuje vztahy mezi spiritualistickym nébozenstvim a komplexnim chapanim
poezie. ,,Kiestanstvi podle n¢j ptivedlo poezii k pravdé o dvojim zivoté (pfechodném a
nesmrtelném) a osudu (dualismus duSe a tcla), Clovék je prisecikem jejich
riznobéznych drah. Proto je lidska bytost, kterou Hugo nazyva ,homo duplex* (dvoji
clovék), ve své podstaté — feCeno metaforicky — koexistenci ,,Krasky* a ,,Zvifete®,
rozumu a animality, touhy po vzneSenosti a povznasejicim byti na jedné strané a

s . v1.1: . . v 7 1
prizemnosti, oklivosti a grotesknosti na strand druhé.*’

Hugo je toho nazoru, ze
vnové dob¢ lyricnost patifi k dramati¢nosti. Drama je spojenim vzneSeného a
groteskniho, které se prolind a kiizi. Skutecnost méa dvé€ stranky, temna stranka by se

neméla zamlCovat, ale naopak by se méla studovat. Spojenim vzneSena a groteskna se

3% srov. Eco, Umberto, Déjiny osklivosti, Praha: Argo, 2007, str. 311.
31 Hrbata, Zden¢k, Prochazka, Martin, Romantismus a romantismy, Praha: Karolinum, 2005, str. 154.
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uméni stava autentiétdjsi, ale zaroveii kontroverzngjsi pii pohledu na svét.* | Zatim na
tomto misté pfipomeinime, Ze ukolem groteskna vedle vzneSeného je ptsobit kontrastné
a opravdové, a tak se podle nas stdva tim nejbohatSim pramenem, jaky muze ptiroda
oteviit umeéni. Rubens to bezpochyby pochopil, kdyz tak rad do velkolepych
kralovskych oslav, korunovaci a uchvatnych slavnosti pfimichal néjakou tu ohyzdnou
figurku dvorniho trpaslika. Ona univerzalni krasa, kterou starovék s dustojnosti Sifil na
vSechny strany, byla trochu monoténni, stejny, do nekonecna opakovany dojem muze
po jisté dobé unavovat. VzneSené proti vzneSenému jen tézko vyvola kontrast, a ¢lovek
si potfebuje odpocinout, dokonce i1 od krasy. Groteskno se oproti tomu zda byt jakymsi
pozastavenim, prvkem srovnani, vychodiskem, z n¢hoz se Cloveék vzpind ke krasnu
s Gerstvéj$im a vzruSendj$im vnimanim.“” Groteskno méa rizné typy a formy.
Ptikladem miize byt komické, Saskovské, strasné a nestvirné. Je vSudypiitomné a
energické. Groteskno zasahuje i do technické stranky tvorby. Pokud se na to podivame
z ur¢itého pohledu, pomoci groteskna se osvobozuje i kategorie osklivého a uméni
muize nabidnout 3iroky repertoar zajimavych, neobvyklych forem.** Prestoze tato kniha
vyvolala vyrazny odklon od krasna a vyzdvihovala pfedev§im umélecké groteskno,
Hugo pozadoval, aby krasno mélo prvotni postaveni. Krasno smétuje k idedliim a s nim
se poji i vzneSené¢ hodnoty, ke kterym inklinuje lidskd duse. ,,V obdobi zvaném
romantické vsechno svéd¢i o jeho divérném a tviréim propojeni s krasnem. I ty
nejnaivngjsi lidové bachorky casto s obdivuhodnym instinktem objasiiuji toto tajemstvi
moderniho uméni. Starovék by nikdy nestvotil Krdsku a zvire. Je tteba uznat, Ze v dobg,
u které jsme se zastavili, groteskno v pisemnictvi znaéné pievazuje nad vznesenym. >
Po Predmluve ke Cromwellovi prichazi po Ctyticeti letech roman Muz, ktery se
sméje. Nejen v tomtoromdnu uplatni Hugo vSechny principy z Predmiuvy ke
Cromwellovi. Roman se odehrava v Anglii na pfelomu 17. a 18. stoleti, kde v t¢ dobé&
vladl Jakub II. a kralovna Anna. Jestlize se budeme soustiedit na estetickou kontinuitu,
opét se v romanu objevuje dualismus a zvraty jako jsou osklivost a krasa, dobro a zlo,
krutost a citlivost. Roman Muz, ktery se sméje ma symbolicky nadech. Vypravi o
¢lovéku, ktery je od détstvi znetvofeny. Jeho oblicej je zohaveny do podoby Sklebu.
Hugo nejcastéji pouziva stiidani tmy a svétla. Tyto kontrasty se tykaji vSeho mozného —

prirodniho i lidského, malého i velkého. ,,Jsou zdrojem dynamické ambivalence, a tudiz

32 srov. Hrbata, Zden¢k, Prochazka, Martin, Romantismus a romantismy, Praha: Karolinum, 2005, str.154.
3 Hugo, Victor, Piemluva ke Cromwellovi, Praha: Nakladatelstvi Kant, 2006, str. 44-45.

3% srov. Hrbata, Zden€k, Prochazka, Martin, Romantismus a romantismy, Praha: Karolinum, 2005, str.154.
35 Hugo, Victor, Premluva ke Cromwellovi, Praha: Nakladatelstvi Kant, 2006, str. 49.
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dvojiho mozného déjového pohybu, povznasejiciho anebo srazejiciho, a dvoji stranky
véci, zuflechtujici nebo degradujici.*® Prvni kontrast smé&$ného a strainého je
v momentu, kdy se chlapec Gwynplaine setkdva s ob&Sencem, kterému doba jesté
zachovala tvai a zuby-usmév. Dalo by se fici, Ze je to prvni predzveést Gwynplainova
hriizného smichu. ,,Chlapec poposel krok, pak dva. Sel nahoru, tfebaze se mu chtélo jit
dolt, ptiblizoval se, ackoli se mu chtélo couvat. Cely se tfasl. A piece pfistoupil co
nejbliz, aby si piizrak prohlédl. Zdvihl hlavu a dival se na Sibenici. Ptizrak byl cely
natieny dehtem. Misty se leskl. Chlapec rozeznaval oblicej. Byla na ném vrstva asfaltu
a no¢ni odlesky tu zdanlivé mazlavou a lepkavou masku modelovaly. Chlapec vidél
usta, ktera byla jen dirou, nos, ktery byl jen dirou, i o¢i, které byli jen dirami. (...)
Oblic¢ej mél barvu zemé, sliméci, ktefi po ném putovali, zanechali po sobé matné,
stiibtité stuzky. Pytlovina piilepend ke kostem byla zvinéna jako Sat na soSe. Lebka byla

«3 Hugo ve

rozpraskana jako shnilé ovoce. Zuby si zachovaly jesté kus lidstvi — asmév.
své Predmluve ke Cromwellovi tvrdi, ze groteskno je dualistni, takze mizeme fici, Ze i
v tomto smyslu je groteskni 1 uneseny syn lorda Jakuba II. Gwynplaine. Jeho zohaveny
oblicej budi pocity hriizy, ale zaroven budi smich. Spolecnost se této abnormalité sice
sméje, ale Zadna Zena by si s Gwynplainem nevysla. Jedina Zena tvoii vyjimku a to je
d’abelska a perverzni Vévodkyné.38 ,Citim, jak s tebou klesam — to blaho! Jaka nuda byt
Vysosti! VzneSenost! (...) VSechny Zeny jsou vystiedni, Venuse, Kleopatra i ja. Budu
se s tebou vSude ukazovat. To ti zde prohlaSuji. To bude milostny pomér! Potadné
pocucha povést nasi kralovské rodiny. Jsem Stuartovna, vi§ to? Konecné tedy dycham!
Nasla jsem to, co jsem hledala! Jsem mimo majestat! Ponizim se, osvobodim se.
Vsechno zptetrhat, vS§emu vzdorovat, vSechno dokézat, vSechno znicit, to je Zivot.
Slysis, miluji t&.“ ,,Miluji t€ nejenom proto, Ze jsi tak zohyzdény, ale také, Ze stojis tak
nizko. Miluji zridu a miluji komedianta. Sprosty, hanobeny, sméS$ny a Seredny je mij
milenec!*’” Jakym zptisobem se zde chape smich? Neni to smich bezprostfedni a
optimisticky. Hugliv smich je hriizostrasny a bezperspektivni. Gwynplaintiv smich je
v postaté staly a neménny. Jeho znetvofeny oblicej se nedéd potlacit. On neni vytvorem
boha ani pfirody, ale je vytvorem lidského uméni, ktery ma byt k smichu. ,,Predstavuje

,Lumélé“ groteskno, je to Clovek pretvoreny do podoby zivé hracky pro smich, masca

3 Hrbata, Zden&k, Prochizka, Martin, Romantismus a romantismy, Praha: Karolinum, 2005, str.157.
37 Hugo, Victor, Muz, ktery se sméje, Praha: Svoboda, 1970, str. 57.

38 srov. Hrbata, Zden&k, Prochazka, Martin, Romantismus a romantismy, Praha: Karolinum, 2005, str.
157.

39 Hugo, Victor, Muz, ktery se sméje, Praha: Svoboda, 1970, str. 475.
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ridens. To, co je svrchované lidské (viz. posledni usmév obéSence ze zacatku roménu),
se tu méni ve svrchovan¢ nelidské. Nebo presnéji: Gwynplaine je k smichu odsouzen.
Po chirurgickém zékroku se jeho tvar stidle sméje, ackoli ve svété Hugova romdanu
k smichu neni viibec nic.“** Gwynplaintiv smich nejenze budi odpor a dési, ale také mu
bere emoce. Proto se hrdina s vé¢nou maskou smichu sméje, i kdyz mu do smichu neni.
Svym zjevem je navzdy poznamenany. Pfesto je jeho smich také Skleb, je vyrazem
kruté parodie a zdkladem dramatickych promén. K zvratu dochédzi naptiklad
v okamziku, kdy Gwynplaine nesouhlasi s ndvrhem zakona. Gwynplaine se hiickou
osudu dostal ze dna az do vyssi spolecnosti, kde silou své viille na malou chvili potlaci
smich a proméni ho ve vazny vyraz. Presto, ze se zde ukazuje hrdinovo uslechtilé nitro,
nikdo v séle ho nebere vazné, vraci se zpét ke grimase smichu. ,,V tom okamziku
ovladlo Gwynplaina mocné pohnuti. Citil, jak se mu do hrdla dere vzlyk. A tim —
hrozna véc-propukl v smich. VSichni se od ného hned nakazili. Nad shroméazdénim visel
mrak. Mohl se vybit hriizou, ale vybuchl do veseli. Smich, bujaré Silenstvi, zachvatil
celou snémovnu. Shromdzdéni vladct netouzi po ni¢em tolik jako po néjakém vtipu.
Vynahrazuje si tak svou vaznost. Smich krali se podoba smichu boht, vzdycky je
v ném kruty osten. Lordové se zacali bavit. Posklebek pftisolil smich. VSude kolem
Gwynplaina se sneslo veselé a bolestivé krupobiti posm&ski.«*!

Vybrané tryvky z knihy dokazuji Hugiiv nazor, ze nelze oddélit vzneSeno od

groteskna.

6.4 Nestastni osklivci

Zaméfme se na piibchy nesStastnych osklived, kterym jejich zjev navzdy
poznamenal jejich zivoty. Jednim z prvnich nestastnych oskliveli v obdobi romantismu
bylo Frankensteinovo monstrum. Pfed samotnym rozborem dila, je nutné podotknout,
ze 1 tento pribéh spadd do zanru gotického romanu. My jsme ho zafadili do kapitoly
»hestastni oSklivei” z divodu nestastného osudu jeho hlavniho hrdiny. Premysleli jste
nékdy nad tim, zda se d4 vnuknout Zivot bytosti, kterd uz davno nezije? Netvora stvoril

student Victor Frankenstein, ktery chtél dokdzat nemozné. Dat zivot nezivému. Celkové

40 Hrbata, Zden€k, Prochazka, Martin, Romantismus a romantismy, Praha: Karolinum, 2005, str. 158.
4 Hugo, Victor, Muz, ktery se sméje, Praha: Svoboda, 1970, str. 529-530.
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podani ptibéhu dokazuje, ze pokud hlavnim hrdinou je stviira, ne¢eka se od n¢j, ze by
v zivoté dostal Stésti. Osklivost v romantismu nema misto.

Zruda, pojmenovana podle svého stvofitele, Frankensteina, byla jeho Zivotnim
dilem. Dlouho pfemyslel, jak by mohl vdechnout Zivot nezivému, a proto pospojoval
ruzné Casti z lidskych ostatkli do jednoho celku, aby vznikl dalsi ,,clovék*. Nabizi se
zde otazka, jestli jiz pohnutka Victora vytvofit z nezivého, mrtvolného materialu Zivot
neni sama zrudnd? Nasledujici citace ndm muze nastinit jeho myslenky. ,,To, co bylo
cilem a touhou nejmoudrfejSich muzt od doby stvofeni svéta, bylo nyni v mych rukou.
(...) Kdyz jsem zjistil, jak pfekvapujici moc mi byla svétena, dlouho jsem véhal, jakym
zpusobem ji vyuzit. Ackoli jsem mél schopnost vnuknout zivot, pfece jen bylo
nepredstavitelné obtizné a namdhavé stvofit télo, které ho mélo pfijmout se vSemi
slozitostmi nerva, svalil a zil. Rozvazoval jsem nejprve, mam-li se pokusit stvofit bytost
podobnou ¢lovéku nebo néjakého jednodussiho tvora. Ale ma predstavivost byla ptili§
vzru$ena prvnim Uspéchem, nez abych zapochyboval o své schopnosti dat zivot tvoru

tak slozitému a nadhernému, jako je Glovek.“*

Mrtvolny vzhled a ZIuté o¢i nahanély
hriizu 1 samotnému tvirci. Ve chvili, kdy Victor zjistil, ze jeho myslenka ozila, zdésil se
toho, ze stvoftil néco, co do spolecnosti nezapadne. Zachoval se stejné, jako kazdy jiny
¢lovék. Pocit strachu jesté vice umociiuje temna a bouiliva noc, kdy vzniklo dilo jeho
zkazy.

Netvor v nas vyvolava dés a hriizu. Cim je to zptisobeno? Gironsova uvadi &tyfi
rysy osklivosti, které oznacuje jako percepcni pol: anomalie, beztvarost, disharmonie,
neptvab. Osklivost v§ak mizeme podle ni brat i z hlediska afektivniho. RozliSuje Ctyii
typy reakci na osklivé. Prvni reakei je lhostejnost vici osklivému predmétu, prostredi,
udalosti. Nejsme schopni vénovat mu pozornost. Druhou reakci nazyva Gironsova jako
negativni. Negativni pocit vSak neni vyvolan osklivosti, ale kontrastem osklivosti a
kréasy, kde krasa md dominantni postaveni. Tteti reakci je pozitivni zdjem o oSklivost.
Osklivost je svym zpusobem zaobalena. Schovava se za jinou vlastnost, kde nedrazdi.
Piikladem miZe byt osklivost spojena s hlouposti, grotesknem. Ctvrta reakce je
absolutni sZiti s oSklivosti. Jakmile ¢lovék nema Zadny odstup, osklivost mliZze vyvolat
prudké reakce, spojené s nenavisti a zlobou. Mohou se projevovat i v sexudlni oblasti,

kde se rozdmychavaji ty nebrutalngjsi pudy.” Osklivost je zde brana v Sirokém

** Shelley, Mary W., Frankenstein, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1969, str. 48- 49,
 srov. Gironsova, Baldine Saint, Rizika osklivosti, vytrzeni z poklidu krdsna, in: Zuska, Vlastimil,
Umeni, krasa, Seredno, Texty z estetiky 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2003, str. 290.
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kontextu. Autorka ndm nabizi fadu smért, ze kterych mizeme vychézet pii hledani
odpovédi na tuto problematiku. Ale vzhledem k tomu, ze osklivost je nepostihnutelna,
1ze opravdu prozatim ukdzat jen smér, ne vSak cil. Kdybychom méli netvora zatadit do
jednoho zryst percepcniho polu, miizeme na n¢j aplikovat rysy vSechny. Dle
Gironsové lze vSechny tyto vrstvy oSklivosti aplikovat na ¢lovéka. V nasem piipadé
muzeme polemizovat o tom, zda je netvor lidskou bytosti, nicméné se clovéku
anatomicky podoba.

Jeho mrtvolny vzhled, télo seSité zruznych lidskych ostatki, zluté oci,
tézkopadny pohyb, désivy vyraz, vykazuji jistou zndmku anomaélie, néco co je naSemu
oku nelibivé, tudiz i neptivabné. Disharmonie a beztvarost spociva v celkovém vzhledu
netvora. Pii srovnani s clovékem, kterého povazujeme za harmonického, je opak jasné
zietelny. Mzeme zde tedy aplikovat druhy rys afektivniho polu, ktery potvrzuje
negativni postoj romantikll vii¢i oSklivosti, pfi¢emz tento pocit neni vyvolan osklivosti
jako takovou, ale uZitim pi uplatiiovani krasného v uréitych typech kontrasti.** , P¥igel,
jeho vyraz prozrazoval hotky bol spojeny s opovrzenim a zlobou, zatimco jeho nelidska
osklivost byla skoro nesnesitelné odporna pro pohled lidskych oéi. (...) ,,Déble, jak se
odvazuje§ pfijit ke mné?* zvolal jsem. ,,Neboji§ se, Ze se ti krut¢ pomstim? Odejdi,
odporny plaze, nebo rad¢ji zlstan, at’ t¢ mohu znicit na prach! Ach, kdyby jen mohl
zanik tvého bédného téla vratit zivot oném obétem, které jsi tak d’abelsky zavrazdil!“
,»OcCekaval jsem takové privitani,” odpoveédé€l netvor. ,,VSichni lidé jsou ubozi, a jak tedy
ja, ktery jsem jeSté bidnéjs$i nez kterdkoliv lidska bytost! A piece ty, mij stvofitel,
nenavidi§ me, své dilo, s nimz jsi svdzan pouty, které mohou byt rozetnuta pouze
zni¢enim jednoho z nés. (...) Splii svou povinnost ke mnég, a ja splnim svou k tobé a
lidstvu.“* Zde miizeme pozorovat uvédoméni si netvora, Ze je odligny od ostatnich lidi,
svoji osklivosti budi pozornost. V neposledni fadé mulzeme pocitit napcti mezi
Victorem a netvorem. DalSim dilezitym momentem je uvédoméni si Victora, Ze stvoril
néco zlého. Jiz samotnd osklivost netvora v ném probudila hrizu a strach. Ani
spolecnost na n¢j nenahlizela jinak. Dikazem je setkdni netvora s lidmi z lesa.
Nedokazali se smifit s jeho osklivosti.

Nyni se zaméfime na prvky osklivosti v romanu Victora Huga Chram Matky

bozi v Parizi, vnémz onim nestastnikem, ke kterému pfiroda nebyla milosrdna, je

* srov. Gironsova, Baldine Saint, Rizika osklivosti, vytrzeni z poklidu krdsna, in: Zuska, Vlastimil,
Umeni, krasa, Seredno, Texty z estetiky 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2003, str. 290.
45 Shelley, Mary W., Frankenstein, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1969, str. 94-95.
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zvonik Quasimodo. Piibéh Quasimoda se odehrava ve stiedovéké Patizi. Quasimodo je
osklivy, hrbaty zvonik. Pro lepsi pfedstavu jeho podoby nam pomtize uryvek z knihy.
,»Nebo spise cela jeho osoba byla jedinym usklebkem. Ohromna hlava, na niz se jezily
rezavé vlasy, mezi obéma rameny obrovsky hrb, jehoZ protéjSek se rysoval v piedu,
stehna i nohy tak podivné zkroucené, ze se mohly dotykat jen koleny a uptedu se
podobaly dvéma srpim, jejichz drzadla se dotykajici, chodidla Sirokd, ruce obludné; a
pii v§i té nestvlirnosti byla v jeho vzhledu zvlastni sila, ¢ilost, odvaha, jez budily hrizu;
opravdu zvlastni vyjimka z vé¢né platného pravidla, podle n¢hoz sila pravé tak jako
krasa maji vyplyvat z harmonie. Rozbity a Spatné slepeny obr. Kdyz se tento zvlastni
kyklop objevil na prahu kaple, nehybny, zavality a téméf stejné Siroky jako vysoky,
hranaty jak krychle, jak tikd jeden slavny muz, poznali ho divaci okamzit¢ podle naptil
¢erveného a napil fialového kabatu s vySitymi stfibrnymi rolnickami, pfedevsim podle
jeho dokonale Seredné tvare, a zacali jednohlasné kficet: ,,To je Quasimodo, zvonik! To
je Quasimodo, hrba¢ od Matky bozi! Quasimodo jednooky! Quasimodo kiivonohy!
Hura! Huréa! (...) Zeny si vskutku zakryvaly* tvafe. ,,Ach, ta hnusna opice!* zvolala
jedna. ,,Stejné zI4 jako oskliva,” ptidala se druhd. ,Je to d’dbel,” ozvala se tretf, <4
Spoleénym znakem naSich romantickych hrdint je oSklivost fyzickd, jejich vzhled
zaroven budi i smich. Mizeme zde pozorovat vice forem osklivosti, kterd jak jiz bylo
zminéno, je podle Huga spojena s grotesknem: osklivost télesnd, osklivost duSevni.
Ostatni lidé se Quasimodovi vyhybali, povazovali ho za pekelny vytvor. Ale zaroven
byl pro spolecnost kaSparem, ktery svym zjevem budil smich a usklebky. I kdyz jeho
fyzickd stranka nebyla libivd, jeho duSe byla uSlechtild. Postava méd dvoji rozmér:
zjevna fyzickéd disharmonie a krasa duse. Byl odsouzen za sviij zjev, aniz by ho nékdo
poznal. Kromé fyzické osklivosti Quasimoda se knitha Chram Matky bozZi v Parizi
dotykéd 1 osklivosti duSevni. To ndm ukazuje postava Klaudia Frolla, Quasimodova
opatrovnika, ktery ackoli byl cely Zivot jeho zastdncem a podporou, ¢lovék s virou
v Boha, mravné Cisty, dokazal se diky neopétované lasce promenit v tyrana a vzdat se
veskerych svych zasad. Svymi ukrutnymi ¢iny dohnal nejen svého chovance k smrti, ale
1 sebe k zahubé. Kontrasty osklivosti a krdsy miizeme v dile pozorovat hned na n¢kolika
ptikladech. Chram Matky bozi pfedstavuje naddhernou monumentdlni stavbu, ktera
uchvacuje a zaroven zvyraziuje oSklivost doby, i jinych v knize popisovanych véci.

Quasimodo, Seredny svym télem, krasny svou dusi. Cikdnska Esmeralda je kontrastem

% Hugo, Victor, Chrdm Matky bozi v Parizi, Ostrava: Sfinga, 1994, str. 50-51.
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doby, krasna a cista, presto vydédéncem spolecnosti. Je ukazkou pafizské spodiny.
Oproti tomu Klaudius Frollo je pfedstavitelem uznavané vrstvy. Pfesto se navzdory
svému vychovani a zasaddm kviili neopétované lasce da na scesti. Je schopen intrikovat
a obétovat zZivot svych milovanych, aby dosahl svého.

Vybrany tryvek mél ukdzat nejen, jakym zptsobem se osklivost projevovala, ale
také poukazat na romantické smysSleni umélct. VSechny romantické piibéhy konci
smrti. Smrt je zde povazovdna za krasnou ideu. Murielle Gagnebinova tvrdi, Ze
s objevenim groteskna, kdy osklivé plusobi na cloveéka, se ukazuje druhad tvar
odpudivosti. Osklivé je to, co postrada charakter. VSe co je vumeéni krasné nebo
osklivé, je déno tim, jak je provedeno. Nevyraznost diskurzu a citovd chudoba
v umélecké produkei byla pro romantiky negativnim rysem.*’

S pfichodem naturalismu dochazi ke snaze co nejvérnéji reprodukovat

skutecCnost.

*srov. Murielle Gagnebinova, Déjiny osklivosti, in: Zuska, Vlastimil, Uméni, krdsa, Seredno, Texty
z estetiky 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2003, str. 335.
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7. Naturalismus

,Naturalismus je blizky realismu (v SirSim smyslu): malba realu beze strachu

48 -
“*" Za impuls

z jeho osklivosti, zdjem o psychologickou a zejména socialni skutecnost.
ke vzniku realistického, pozd¢ji naturalistického proudu se povazuje zobrazovani prvkil
z obycejného a prostého zivota. Vyjevy z tézkého zivota, plného prace, se staly hlavni
naméty ke znazornéni jak pro vytvarniky, tak pro literaty. Pfikladem takovychto obrazi,
které odrazely skuteCnost byla dila Gustava Courbeta, Jeana Francoise Milleta ¢i jejich
nasledovniki. V literatufe se také usilovalo o zobrazeni skute€nosti, ktera v sobé
zahrnovala i rysy odpudivé a osklivé. Jednim z prvnich literat, ktery se pokousel
formovat realistickou doktrinu a realistickou literarni Skolu byl kritik a romanopisec
Jules F. Champfleury (vl. jménem Jules Husson).

Realismus mé zafixovat bezprostiedni vjemy a pocity, zndzornit detaily
z denniho zivota bez ptikras, bez vybéru ze socialnich vrstev. Naturalisty lakaji témata
pesimistickd plnd smrti, lidské bidy a utrpeni. Odvraci se od snového svéta, ktery je
podle nich velmi klamny, upfednostiiuji nazfeni reality. Velky diraz kladou predevSim
na detailni popisy situaci a prostfedi. Jejich hlavnimi hrdiny jsou ptedevsim lidé
z okraje spolecnosti (to je spolecné tfeba s romantismem). Tyto postavy jsou vzdy
necim zvlastni, jsou poznamenany bidnym zivotem. Vhodnym tématem naturalistické
literatury jsou lid¢ s fyzickym a psychickym naruSenim. Zaméfme se nyni na osklivost
spojenou s chorobnosti.

Zatim jsme nejvetsi pozornost vénovali pibéhiim nestastnych muzi ¢i bytosti
muzského pohlavi, ke kterym zivot nebyl shovivavy. Nesmime opomenout piibéhy Zen,
které svoji osklivosti také trpély. Prikladem je Fosca od Tarchettiho Iginia Uga. Tato
kniha zachycuje dvé lasky jednoho muze jménem Giorgio. Laska k prvni zenég, vdané
Clate, byla romanticky krasnd a nézna, predstavovala milostnou idylku. Léaska k druhé
zen¢ Fosce predstavovala sziravy a mucivy prozitek. Ve chvili, kdy ona se uzdravovala,
on chradnul, ale pravé pro jeji dobro to tak muselo byt. Fosca byla fyzicky oskliva a
velmi nemocnd. ,,Jak jen popsat slovy straslivou osklivost té Zeny? Existuje krasa,
kterou nelze vyjadfit, a stejné tak existuje osklivost, kterd se vymyka moznosti popsat ji.
A takova byla 1 jeji. Nebyla oskliva néjakymi pfirozenymi defekty, disharmonii rysi —

ty meéla dokonce pravidelné-, ale svou extrémni hubenosti, skoro bych fekl

* Souriau, Etienne, Encyklopedie estetiky, Praha: Victoria Publishing, 1994, str. 588.
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nepochopitelnou pro toho, kdo ji nevidél. Zosklivéla proto, ze ji fyzicka bolest a
nemoci, které ji hlodaly na jeji jest¢ tak mladé postave, uplné stravily. S trochou
predstavivosti v ni bylo mozné vidét kostlivce: licni a spankové kosti ji hrozive trcely,
tenounky krk prudce kontrastoval s velikosti hlavy, jejiz dlouhou disproporci zvétSovaly
jesté bohaté, husté a dlouhé Gerné vlasy, jaké jsem nikdy nevidél u Zadné Zeny.“*
Oproti romantickému chépani se pohled na osklivost posunul dopiedu. V dobé¢, kterou
nazyvame romantismem, vidime sice jistou oslavu osSklivého, ale tato osklivost je
vyzdvizena pomoci kontrastu: oSklivost oproti krase. Osklivost je pro obycejné lidi stale
odstraSujicim piikladem, i kdyZ je lakavé o ni psat a premyslet. V pozdéjsi dobé je tomu
jinak. V realismu je osklivost zndzornénim obyc¢ejného zivota, tvrdé prace a strhanych
lidi. Tato témata se doposud v uméni nevyskytovala. V naturalismu uz je oSklivost
vyzdvihovana bida, nuznost, stari, chorobnost a smrt. Z citace Tarchettiho Foscy je
zjevné, ze pohled na zchatralé té€lo Zeny nepfinasi zdéSeni, jak by tomu bylo v obdobi
romantismu (Quasimodovo okoli jej pfeci zavrhovalo), ale snahu pomoci a zatadit
takového ¢lovéka do spolecnosti.

Postava Giorgia je toho dikazem. Obétoval své zdravi a télo pro zachranu
chorobné Foscy, i1 kdyz jeji zjev napovidal jen jediny konec, a to byla smrt. ,,Trpél jsem
tak, ze si to nelze ani pfestavit, ani vyslovit a snad ani si vzpomenout, aby ¢lovék znovu
nepodlehl naladé téch dni. Tato zkouska vSak byla kratka a jen diky tomu jsem se
zachranil. Dvacet dni po uzdraveni Foscy jsem ztratil zdravi, odvahu, ba i1 nadéji, ze
preziji to nestésti. PredevSim jedno (a uvadim to zde proto, Ze mozna je pravé v této
véci divod odevzdanosti a nedivéry, jez se m€ zmocnily) rozdmychdvalo mou bolest.
Byla to utkvéla myslenka, dotérna a stras$nd, ze Fosca mé¢ chce s sebou stdhnout do
hrobu. Bylo jasné, ze brzo zemie. Kazdodenni skutecnost a predstava, jak m¢c ta
vyhubld, mrtvolnd Zena objima a jak se ke mné v kieci tiskne, dodavaly té strasné
utkvélé myslence na sile.”’ Na tomto piibéhu miizeme pozorovat, Ze nemoc, nervové
stradani a chorobnost se da brat jako dalsi formu osklivosti, zvlasté, projevi-li se jako
znetvoreni téla a duSe. Pokud bychom méli aplikovat estetickou teorii Baldine Saint
Gironsové z hlediska afektivniho polu, dilo vykazuje tieti typ mozné reakce na
osklivost. Tfetim typem reakce mini Gironsova pozitivni zdjem o oSklivost. Pred

osklivost je zafazena jina vlastnost, aby budila zdani jiné vlastnosti, ktera je k ni uméle

¥ Tarcheti, Iginio Ugo, Fosca, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1976, str. 39-40.
0 tamtéz, str. 109-110.
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dodéna a negovala v nas Spatny pocit ze samotné osklivosti. Témito vlastnostmi mohou
byt: humor, hloupost, nemoc, htich...

Tarchettiho Fosca ptedstavuje jakousi predzveést vyuzivani nejstrasnéjSich
projevi fyzického upadku, ktery jsou piiznacné pro nastavajici obdobi a tim je

dekadence.
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8. Dekadence

Vlivem industrializace, kterd propukla pocatkem 18. stoleti v Anglii, doslo
k zédsadnim proménam, jak ve svéte techniky, tak i v zivoté lidi. Tato modernizace se
postupné rozsitila po celé Evropé. V 18. a 19. stoleti prob&hla hromadna industrializace,
meénila postupné spolecenské chapani. Nésledkem téchto zmén, doslo k absolutni
reorganizaci prace a postaveni Clovéka ve spoleCnosti. Mésta byla prelidnéna a
obyvatelstvo zilo ve Spatnych hygienickych podminkach. Obrazek o dobové situaci
zachytil Charles Baudelaire v basni Svitdni: ,,Na dvorech kasaren budicek jasné zpival a
ranni vitr val a lampy rozechvival. (/) To byla hodina, kdy mra¢ o tézkych snii napada
na luzkach jinochy v polosnu, kdy lampa na dnéni svym nachem odrazi se tak jako
krvavé, mdlé oko chvéjici se, kdy duse, drcena svym télem tizivym, urputné zépasy dne
s lampou svadi s nim. Jak uslzend tvaf, osuSovand vanim, vzduch véci mizicich se plni
zachvivanim, muz psanim zemdléva a Zzena laskanim. (/) Z komint zacal se tu a tam jiz
valit dym. Nevéstky s mdlymi rty a s vicky zmodralymi diimaly, ubohé, tupymi spanky
svymi. Zebracky, vlekouci své prsy mrazivé, foukaly na uhli a zkiehlé prsty své. To
byla hodina, kdy ve chladé a kale bolesti rodicek se horsi nenadale. Jak vzlykot, po
kterém se fine horkd krev, protrhl povétii kohouti rudy zpév, Sedivé motfe mlh
zaplavovalo domy a mrouci chudaci, lezici v bezvédomi, Skytali v Spitdlech
v poslednim taZeni. A zhyralci §li spat, svou diinou zdrceni. (/) Jitfenka, tfesouc se v své
ruzozluté robé, Sla zvolna po Sein€, pusté v té ranni dob¢, a Pafiz, mnouc si jiz sva
vicka zamzena, se chapala svych dél — jak pilnd stafena.“’' Charles Baudelaire byl jen
jednim z umélca, kteti v tomto pokroku nasli téma pro sva dila. Oproti nim stali bufici,
ktefi tyto novinky striktné odmitali. Nastavala zde otazka ,,Jak se mohlo uméni a krasa
udrzet nazivu pod straslivym tlakem lidstva, které se odcizilo estetické tradici bud’

r)“52

tézkym Zivotem, anebo nenasytnou honbou za bohatstvim Umélci projevovali odpor

proti méstacké spolecnosti. Neprojevovali ji vSak revoltou, jak by se dalo predpokladat,

5! Baudelaire, Charles, Kvety zla, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1957, str.
201-202.

52 Gilbertova, Katharine Everest, Kuhn Helmut, Déjiny estetiky, Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1965, str. 381.
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ale Unikem do oblasti ¢ist¢ého uméni. Chtéli zdiraznit pocity nudy a zoufalstvi.”
Z historického hlediska §lo v dekadenci o pokra¢ovani romantismu, ale se ztratou iluzi.
Umeélci obdobi dekadence preferovali romantické vidéni krasy ve svété plném neptatel.
Umélci timto zptisobem hledali v osklivosti okolniho svéta uspokojeni a krasu. Piiroda
jako takova je jakymsi prezitkem a ta vyumélkovana ji v dekadenci predc¢i. ,,Jak fikal,
priroda uz ma svoji éru za sebou; nechutnou jednotvarnosti svych krajin a svych obloh
uz nadobro vycerpala pozornou trpélivost rafinovanych ducha. Jakd je to podstaté
plochost specialisty izce omezeného na sviij obor., jaka malost kramate, ktery méa na
skladé pouze jediny druh zbozi, jaky monoténni sklad luk a stromil, jakd bandlni
zprosttedkovatelna hor a mofi! Mezi jejimi vyndlezy neexistuje ostatn¢ zadny, at’ je
jakkoli vyhlaSeny svou subtilnosti nebo velkoleposti, jejz by lidsky duch nebyl s to
vytvorit; neexistuje zadny fontaneibleausky les, zadny meési¢ni uplnék, ktery by
nedokazaly vykouzlit dekorace zalité elektrickymi paprsky.; Zadny vodopad, ktery by
hydraulicky mechanismus nemohl k nerozeznani napodobit; zadna skala, v kterou by se
papirova kase nedokazala proménit; Zadna kvétina, které by se Salebné tafty a delikatni
barevné papiry pln& nevyrovnaly!“>* Sama ptiroda neni schopna vyprodukovat krasu.
velkou mérou zasahuje do dekadentniho smysleni. ,,0d ideje, ze uméni vytvaii druhou
ptirodu, se prechazi k ideji, ze uménim je kazdé znasilnéni ptirody, at’ je jakkoli bizarni

a chorobné.«>

8.1 Bible dekadence

Romén Naruby od Jorise Karla Huysmanse je povazovan za takzvanou bibli
dekadence. K této knize se Casto odkazovalo v dobé, kdy se o dekadenci zacalo mluvit
jako o hnuti. ,,Huysmansovy uvahy o vytvarném uméni oteviraly imaginaci umélcii
nové prostory, jejich inspiraci se nabizela jak démonicnost gotické architektury nebo
perverzni elegance rokokovych budoart, tak védecké experimenty jejich doby. Zajem o

temné stranky lidského nitra pfivedl tvlrce k S$irSim a obecnéjSim spoleCenskym

>3 srov. Bohus Balajka a kolektiv, Prehledné déjiny literatury, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1970, str. 409.

>4 Huysmans, Joris Karl, Naruby, Praha: Odeon, 1979, str. 54.

55 Eco, Umberto, Dejiny krdsy, Praha: Argo, 2005, str. 340.
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otazkam. Neptatelské okoli se stalo zdrojem vsi bolesti a utrpeni, pokrytectvi, sobeckost
a bezvychodnost piinasely osobni tragédii, vyhnanstvi, §ilenstvi a smrt.«

Hlavnim hrdinou romanu Naruby je Floressas Des Esseintes, ktery prcha pred
zivotem a piirodou. Proto si koupi vilu blizko Pafize, kde ale Siroko daleko nikdo neni.
Uvnitf vily je vSe pokryto orientdlnimi latkami, tapisériemi, de$ténim, Calouny, které
jsou z velmi drahych a luxusnich latek. Jediné, o co se stard, jsou pravé kvétiny, které
ale na prvni pohled vypadaji jako umélé. V domé, ktery neopousti, se oddava drogovym
orgiim a neobvyklym laskam, dava prednost imaginaci pred skuteCnym svétem, se
zalibenim Cte stfedoveké texty, vyZziva si v likérech a parfémech, které vnima ¢ichem a
chuti, zkratka si sviij zivot zakladd na umélych pozitcich, které jsou komponovany zcela
umélecky. Pfiroda jiZ zde nema primarni misto, neni znovu vytvafena jako naptiklad
v uméleckém dile. Pfiroda je zde znasiliovana, pietvarena a napodobovana do ¢ehosi
halucinogenniho, chorobného, maldtného a nemocného. ,,Velkd témata dekadentni
senzibility vesmés krouzi kolem ideje krasy, kterd se rodi u ptetvoreni ptirodnich
potenci.«>’ Pokud se podivame na Zivou Zelvu, zda se ndm hezka a ptijemnd, umélec,
ktery ji vytesa do kamene, ji obdaii symbolikou, kterou ziva Zelva nikdy mit nebude.
Dekadent Zelvu bude chéapat naprosto jinak. ,,Tato Zelva byla jednim des Esseintovym
rozmarem, ktery mu pfiSel na mysl néjakou dobu pfed odjezdem z Patize. Kdyz se
jednoho dne dival na jakysi orientalni koberec s lesklym povrchem a sledoval stiibfité
odlesky piebihajici po vinéném utku, ktery stiidal aladinskou Zlut' s barvou Svestkové
fialovou, tekl si: bylo by dobré umistit na tento koberec néco, co by se hybalo a co by
svym tmavym ténem zvyraznil zivost téchto barev. (...): v nadrZce tam lezela obrovska
zelva. Koupil ji: kdyz ji pak polozil na onen koberec, sedl si pfed ni a s pfimhoufenyma
oCima ji dlouze pozoroval. Moufeninsky hnédéa barva toho krunyte, ten odstin sienské
hnédi, rozhodné reflexy koberce nezvyraznila, dodala jim jen jakéhosi zaSpinéného
nadechu, prevladajici stiibfité pablesky nyni stézi zazatily, plazily se pifi okrajich toho
tvrdého a matného Stitu ztlumeny v chladné tony odieného zinku. Hryzal si nehty a
piremyslel, jak tato nesouroda spojeni zharmonizovat, jak zabranit rozhodné rozluce téch
tond; (...) Rozhodl se tudiz, ze d& krunyt zelvy pozlatit. KdyZz bylo zvife pfineseno
nazpét od zlatnika, ktery je pievzal do opatrovani, rozzétilo se na koberci, jehoZ odstiny

se kontrastem ztlumily, jako slunce, zablystélo se na ném jako vizigdtska pavéza, kterou

5 Urban, Otto M., V barvdch chorobnych: idea dekadence a uméni ceskych zemich 1880- 1914, Praha:
Obecni dim : Argot vitae, str. 15.
57 Eco, Umberto, Déjiny krasy, Praha: Argot, 2005, str. 342.
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néjaky umeélec barbarského vkusu pokryl Supinovitym zdobenim. (...) potom si
pomyslil, Ze tento giganticky Sperk je porad jesté nehotovy, ze bude opravdu Uplny,
teprve kdyz bude inkrustovan diamanty.“>® Uzavienost a samota des Esseinta postupné
sziraji — zaCina se u n¢j projevovat neurdza. Ma halucinace, slysi také hlasy, urputny
kasel, provazeji ho no¢ni mury, zrychluje se mu tep... KdyZ uz je to nesnesitelné,
rozhodne se zavolat 1¢kare, aby mu pomohl. Ten mu doporuci jen jediny 1€k, a to vratit
se zpatky do spole€nosti. Des Esseintovi nezbyva nic jiného, nez se vratit do PafiZe.
Ptesto se jeho odpor ke spolecnosti a k lidem nezménil. Des Esseintes byl v jakémsi
zacarovaném kruhu, nendvidél spolecnost, nendvidél piirodu, a proto se uzaviral do
sebe, coz zapfiCinilo jeho psychické stradani. I kdyz spolecnosti pohrdal, stale ho
fascinovaly prvky, které se v ni objevovaly. Jako naptiklad ubohost Zivotni Urovné,
prach a bida mésta, které zobrazovaly oSklivost doby.

Jediné, co bylo pfipustné z ptfirodniho svéta, byla kvétina. Kvétinou jsou
dekadenti uchvéaceni. Nelze vSak opomenout, Ze kvétinu berou jen proto, Ze pusobi
umeéle. Ma schopnost stdt se ornamentem, arabeskou ¢i drahokamem. A tim, Ze je
kvétina tak pomijiva a vratka a stale na pokraji mezi Zivotem a smrti, kdy pfechod je tak
rychly, je pro dekadenty vzrusujici. Uryvky z knihy Oscara Wilda Obraz Doriana
Graye, nam jeste vice pomuze pochopit dekadentni mysleni.

Piibéh Doriana Graye se odehrava v Anglii na konci 19. stoleti. Svou krasou
ucaruje malife Basila Hallwarda. Dorian pfemysli o portrétu, ktery mu malif maluje, a
zjisti, ze ptijde doba, kdy on zestdrne, ale obraz ziistane nezménén. Mlzeme zde vidét
pomijivost krasy, krasa neziistava vééna a neménnd. Osklivost se zde vyviji mnohem
intenzivnéji a silnéji, jak jiz v nasledujicim rozboru bude zjevné. Vyslovi ptani, aby
portrét misto néj nesl jeho Upadek. Piani se mu vyplni, obraz se stane zrcadlem jeho
duse. Htichy, které Dorian péach4, se odrazeji a meéni v obraze. ,,Kdyz bral za kliku, padl
jeho pohled na portrét, ktery mu namaloval Basil Hallward. Prudce ucouvl, jako by ho
néco piekvapilo. Pak s trochu zmatenym vyrazem vstoupil do loznice. Kdyz vynal
kvétinu z klopy, zifejm¢é vahal. Posléze se vratil do knihovny, zamifil k obrazu a
prohlizel si jej. V matném svétle, jeZ se prodiralo skrze smetanové zavésy, se mu zdalo,
ze oblicej portrétu je trochu zménén. M4 jiny vyraz. Dalo by se fici, Ze v téch Ustech je
najednou cosi krutého. Rozhodné je to podivné. Otocil se, Sel k oknu a vytahl zaclonu.

Jasny usvit zaplavil mistnost a zahnal fantastické stiny do Serych koutti, kde se zdésené

58 Huysmans, Joris Karl, Naruby, Praha: Odeon, 1979, str. 75-77.
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schoulily. Ale ten podivny vyraz, kterého si Dorian v§iml na obliceji portrétu, ten
nezmizel, dokonce byl jesté vyrazngj$i. Chvéjivé, osliujici svétlo sluneéni mu
ukazovalo kruté ryhy kolem ust tak zietelné, jako kdyby se po néjakém hrtizném c¢inu
dival do zrcadla. (...) KdyZ se zadival na samu malbu, nevidél tam zadnou znamku
néjaké zmény, a piece nebylo pochyby, Ze tvar ma zcela jiny vyraz. To uz neni jeho
predstava. Je to d&sivé zjevné.“’ Prvni zména obrazu nastala ve chvili, kdy Dorian
zlomil srdce umélkyni Sibyle Vaneové, kterd kvili nému spachd sebevrazdu. Zde
muzeme pozorovat prvni znamky osklivosti Dorianovi duse. I kdyz na prvni pohled, je
to mladik krasny, ktery okouzluje spousty zen, je to jen maska, za kterou se schovéavaji
jeho hrizné ¢iny. Umélkyni miloval ne pro jeji dusi, ale pro jeji herecké uméni. Sdm
miloval jeji obraz, ktery vlastné nebyl skute¢ny. Miloval postavy, které predstavovala,
nikoli ji samotnou. Jakmile uvidél skutecnost, zhrozil se. Tak je tomu i s jeho obrazem.
Pokazdé¢ kdyz nékoho zavrazdil, obraz se stale vice ménil do ptiSerné podoby. Pokud by
obraz neexistoval, nikdo by nezjistil hriizné ¢iny, které pachal. Nikoho by nenapadlo, ze
by tak krasny mladik mohl udélat néco tak odporného, jako je vrazda. Obraz byl
Dorianovym svédomim. Miizeme si polozit otazku, jestli obraz opravdu ménil podobu.
Je mozné, ze obraz zlstaval stdle stejny, ale jen Dorian si uvédomoval, Ze to, co pacha,
je zI¢é. V tomto piipad¢ se osklivost poji se zlem. Vrazdy, loupeze a psychické tyrani
nejsou krasnymi Ciny.

Dekadentni umélci, ktefi se citi byt ohroZeni, se rozhodnou byt odlisni od
spolecnosti, prokleti a aristokrati¢ti. V této dob& vznika i jakési naboZenstvi estetiky,
které vyzaduje nutné rozvijet a ukazovat krasu.

wev

vyjimecnosti, ktery s sebou jiz diive nesl dandysmus.

8.2 Dandysmus

Dandysmus proslul predevSim v prvnim desetileti 19. stoleti v anglické
spolecnosti v dobé regentstvi v popfedi s Georgem Brummelem. Brummel se netfadi ani
mezi filosofy ani mezi umélce, ktefi se o krasu a uméni zajimali. Jeho laska ke krase a
vyjime¢nosti se projevuje v zivotnim stylu a stylu oblékani. ,Elegance, jez je

koncipovana jako prostota (vystupniovand nékdy az k bizarnosti), se u né¢ho poji se

59 Wilde, Oscar, Obraz Doriana Graye, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1971, str. 103-104.
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zalibou v paradoxnim bonmotu a provokativnim gestu. Jako ptiklad aristokratické
znudénosti a pohrdani béznym citénim se traduje, ze kdyz Brummel cvalal po kopcich,
doprovdzen majordomem, a z vySiny spatfil dvé jezera, otdzal se: , Které¢ z téch dvou
mam rad&ji?“® Za dob Ludvika Filipa se dandysmus dostava i do Francie, kde si
podrobuje muze z vys$$i spolecnosti. Své teoretické mluvEéi najdou v Jules-Amedéovi
Barbeym d’Aurevilly a Charlesovi Baudelairovi. Na konci 19. stoleti se dandysmus
vraci zpatky do Anglie, ale nyni uz jen jako ndpodoba francouzského stylu oblékani,
jako je tomu u Oscara Wilda. ,,Zatimco vSak nckteti umélci 19. stoleti chapou ideal
uméni pro uméni jak vyluény, trpélivy, femeslné narocny kult dila, jemuz je tieba
zasvétit cely zivot, a uskuteciiuji tak svou predstavu krasy ve findlnim objektu, dandy (a
tedy 1 umeélec, ktery se za dandyho povazuje) chape tento idedl jako kult vlastniho
vefejného zivota: praveé tento Zivot je tieba ,,budovat”, formovat jako umélecké dilo,

mé-li byt triumfalnim piikladem krasy.*®'

Neni zde jasné méfitko, Ze Zivot se musi
obétovat umeéni, ba naopak na zivot jako takovy jsou kladena umélecka meéftitka. ,,Krasa
dandyho spociva predevsim v chladném vyrazu, pramenicim z neotfesitelné rozhodnosti
nedat se dojmout; ekl bys skryty ohen, ktery lze tusit a ktery by mohl, ale nikdy nechce
zazafit.“*> Nabizi se otizka, jakou spojitost ma dandysmus a osklivost. Vyse uvedeny
uryvek ndm na tuto otdzku odpovida. Mnozi z nés si dandyho pfedstavime jako ¢lovéka
z vys$i spoleCnosti, s vytiibenym vkusem, velmi elegantniho a tedy i krasného. Ale
opak je pravou. Dandysmus si nelibuje v penézich a v mode. ,, Tyto véci jsou pro

«63 Dokonalost

dokonalého dandyho pouhym symbolem aristokratické nadfazenosti.
odévu tkvi v jeho prostoté. Je to nejlepsi zplisob, jak vyniknout. Dandyové usilovali o
to, aby vybocCovali ze spolecnosti. Chtéli se libit tim, ze se nelibi. Oblékali se
nejobyéejn&ji, s naprostou okazalosti.* Odpor ke spole¢nosti vyjadiovali vybodovanim
z fady. Dandy je znudény dobovou spolecnosti. Tento smér se objevuje v obdobi, kdy
demokracie jeSt€¢ nema plnou moc a aristokracie oslabuje. V tomto momentu ptichazi
napad vytvorit novou aristokracii, ktera bude neznicitelna a kterou nelze ziskat praci ani
pendézi.®’ ,,Dandysmus mél v sob& panovitou udernost, smélost, které jej neustéle stavéla

do krajnosti a mimo vesSkeré snahy o integraci. Kdo se mu oddal nadmiru, obracel

naruby pravidla etikety a v nejmensim se neohlizel na spoleenské konvence. (...)

5 Eco, Umberto, Déjiny krasy, Praha: Argo, 2005, str. 333.

rameés, str. 334.

82 Baudelaire, Charles, Uvahy o néekterych soucasnicich, Praha: Odeon, 1968, str. 614.

 tamtéz, str. 612.

64 srov.Coblenceova, Francoise, Dandysmus Povinnost pochybnosti, Praha: Prostor, 2003, str. 81.
5 srov. Baudelaire, Charles, Uvahy o nékterych soucasnicich, Praha: Odeon, 1968, str. 613.
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Dandy kticel do svéta svou touhu po vladdnuti — a snad uz pfili§ hlasiteé, aby bylo lze
uvefit, 7e takovy byl vrcholny zdjem dandysmu.“®® Osklivost maZeme pozorovat
v prostoté odévu, dandyové si mohli dovolit vice, ale chtéli se odliSovat od ostatnich a

Sokovat. Jak jiz bylo vyse feceno chtéli se libit tim, Ze se nelibi.

8.3 Dekadence, dekadentni krasa a smysina osklivost

Dekadence se vydava cestou okultismu a magie, libuje si v satanismu. Prikladem
je kniha Tam dole od Jorise Karla Huysmanse, kde se objevuje neskute¢ny vycet oslav
satana, nefesti, masochismu, nekrofilie a Silenstvi, jak mizeme pozorovat z nasledujici
citace. ,,“Vychutnaval jsem rad¢ji trapeni, slzy, dés a krev nez jakoukoli jinou rozkos.*
Pak se nemohli nabazit rozko$i ze zadni ¢asti téla. U dosud nezvefejnéné pasaze
vysetiovaciho protokolu se dozvidame, ze feceny pan obcoval s malymi chlapci, nékdy
1 divenkami, tim zpiisobem, ze jeho obéti leZely na bfiSe, protoze jemu to pry pusobilo
vetsi rozkos, a nebylo to ani tak naméhavé, jako kdyz se to déld normalné®“. Pak jim
pomalu roztizl hrdlo a roziezané kusy t¢l, pradlo a Saty hodil na plapolajici krbovou
hranici z dfivi a suchého listi a popel nasypal dilem do latrin, ptikopta a stok, dilem jej
z vrcholu véze rozhazel po vétru. Jeho zbésilost brzy neznala mezi. Az dosud ukajel
svou chlipnou smyslnost na zivych ¢i umirajicich bytostech. Omrzelo ho vSak
zneuctivat maso, které sebou jesté Skube, a oblibil si mrtvé. Jako vasnivy umeélec libal
s nadSenymi vykiiky dobie stavéné tdy svych obéti. Vypsal soutéz na umrl¢i krasu, a
kdyz pak jedna zutatych hlav zvitézila, zvedl ji za vlasy a vroucné ji libal na jeji
studené rty. Nékolik mésic se ukdjel nekrofilii. (...) Kdyz mu ty hrizné rozkose a
nestviirné zlo¢iny byly malo, okofenil je totiz jeSt€¢ jednim, naprosto ojedinélym
hiichem. Nebyla to uz jen nelitostna, dimyslné krutost dravce, zahravajiciho si s télem
obéti. Jeho dravost uz nebyla jen télesnd; bylo to jesté horsi, ziskala i duchovni povahu.
Chtél, aby dité trpélo nejen télesné, ale i dusevné. S naprosto d’abelskou Istivosti zneuzil
vdécnosti, podvedl oddanost a okradl lasku. V tu chvili piekrocil hranice lidské
nestoudnosti a razem vstoupil do nejtemn&j§i hlubiny Zla.““’ Tato ukazka je jen
nepatrny vycet toho, co se odehrava dal. Znudénost v béZzném sexudlnim zivoté vedla

k deviatnimu chovani, které se stalo standardem. Jiz od markyze de Sade muizeme

66 Coblenceova, Francoise, Dandysmus Povinnost pochybnosti, Praha: Prostor, 2003, str. 80-81.
67 Huysmans, Joris Karl, Tam dole, Brno: Jota, 1997, str. 133-134.
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pozorovat zalibu v krutosti, sadismu a rGznych perverznostech v sexudlnim Zivoté.
Tento ,,standard“ byl postupné v dekadenci rozvijen az k absurdnosti. Huysmans timto
zpusobem vyjadfoval velmi nenavistné pustotu a bidu Zivota a odpornost moderniho
svéta.

Dekadentni umélci hledaji krasu v osklivosti. Obrovska mésta dési umélce, kteti
v bidg, nudé a brutalité hledaji inspiraci. Zena je znazoriovana jako symbol hiisnosti a
inkarnaci satana, tak ji ve své basni popisuje 1 Baudelaire. ,,Ta Zena, jako had na rostu
zmitajic se a fadra v korsetu si drazdic o kostice, chrlila ze svych tst dvou jahodovych
rtii proud téchto horkych slov se &pénim mosusu: - ,,0 ja mam vlhké rty a zndm se
v dovednosti, jak vseho svédomi se ¢lovek v lizku sprosti. VysuSim kazdy pla¢ na
prsech vitéznych a starcim vyloudim na tvafi détsky smich. Ten, kdo v mé nahoté mé
zhlédne bez zavoje, mad ve mn¢ nebesa, lunu a slunce svoje. Ja tolik z rozkoSe, miyj
drahy znalCe, znam, kdyZ muZe v naruci svych rukou drtivam, ¢i davam do zubti v plen
sva nadra v slastné chvili, cudné a nestoudna, slaba a plna sily, Ze na té posteli, po vasni
zemdlelé, se pro mne zatrati i sami and&lé!«®®

dekadentni obdobi.

Kouzlem osklivosti je prodchnuto celé

68 Baudelaire, Charles, Kvéty zla, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1957, str.
237.
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10. Zaveér

Cilem této prace bylo prostfednictvim zasadnich dél literatury 18. a 19. stoleti
poukazat na prvky osklivosti a popsat jeji chapani v dané dobé. Zjistit, jak se tyto prvky
postupem Casu ménily a najit odpovéd na otdzku, zda se mezi romantismem a
dekadenci néjak zdsadné zménilo chapani motivu osklivosti. Je zcela zietelné, Ze pojeti
osklivosti v romantismu a dekadenci je naprosto odlisné. Sama osklivost v romantismu
byla romantickymi autory zjednodusena jen na fyzickou osklivost vnimanou pouze
povrchné. Osklivost se zde stavi do protikladu ke krase. Ob¢ estetické kategorie jsou
vnimany jako samostatné jednotky. Naproti tomu v dekadenci je jasny posun v nazyvani
osklivosti pravymi jmény a vnimani nitra oSklivosti v§emi smysly. Zde vidime nejvétsi
posun v chapani osklivosti, dekadentni umélci v osklivosti nachazeji krasu, tyto dvé
kategorie splyvaji. V romantismu se oSklivost objevovala jako odstrasujici priklad a tito
osklivi lidé, o kterych se psalo, byli veskrze lidé na okraji spole¢nosti, ¢i postavy, které
byly vyplodem ohavnych myslenek. Motiv osklivosti se misil s motivem smrti, hrizy a
strachu, jak je tomu tieba u gotického romanu, ktery nas provazi, kromé¢ jinych dé€l, po
dobu romantického obdobi. V romantismu se osklivost brala jako nedostatek, ktery je
treba odstranit, spolecnost nebyla schopna osklivost pochopit ani pfijmout. Osklivost
jsme mohli pozorovat v nejriznéjSich forméach. Od télesn¢ osklivosti, po osklivost
psychickou, osklivost spojenou se strachem a tisni, osklivost spojenou se zlem a
chorobnosti. Veskeré formy osklivosti kontrastuji s krasou. Oproti tomu v dekadenci se
osklivost stava smyslnou inspiraci. Dekadentni umélci znudéni Zivotem ve mésté, bidou
a upadajici spole€nosti hledaji inspiraci v ohavnostech.

Dal$im vyznamnym tématem, kterému jsme vénovali pozornost, bylo téma
groteskna spojeného s osklivosti, kterému vévodil predev§im Victor Hugo se svymi
piibé¢hy nestastnych osklivet. Pravé v romantickém obdobi se nejvice objevuji
hrdinové, ktefi jsou svym znetvofenim odkazani Zzit vsamoté a v neustdlém
zesméeSnovani. Prikladem toho jsou Hugovi Gwynplaine a Quasimodo. Romantismus je
znam svou dualitou. Radu umélct, nejen romantickych, uchvatila dualita krasy a
osklivosti. Jak jinak by osklivost nejlépe zduraznili, nez tim, ze ji daji do protikladu ke
krasnému. Je nadmiru jasné, Ze nejen v tomto obdobi mizeme pronést, Ze krasa bez
osklivosti a oSklivost bez krasy byt nemtize. Romanticti umélci byli uchvéceni fyzickou

oSklivosti a davali ji za ptiklad oSklivosti. M¢li z ni strach, veskeré obavy z oSklivosti
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byly lakavé a zaroven odstrasujici. V obdobi naturalismu uz vidime jisty posun.
Osklivost neni chapana jako odpudiva, nybrz jako zobrazeni skuteCnosti. Jde o jeji
detailni popsani a rozbor drsného Zzivota. Nejvétsi oslava osklivosti vSak pfisla
s obdobim dekadence. Osklivosti se umélci inspiruji, oteviraji se brany nemozného.
Devatenacté stoleti bylo obdobim velkych zmén. Technicky pokrok zapficinil velké
zmény v zivoté lidi. Individualita se vytracela, clovék byl soucasti soukoli spolecnosti a
celkové industrializace. Umélci, kteti nechtéli oslavovat pokrok, se boufili svymi dily.
Ve svych dilech znazoriiovali upadek, Spinu a nuznost doby. Boufili se tim proti nude¢,
spoleCenské masinerii a stereotypu. Nasledkem stavéni ohromnych mést se zvysila také
kriminalita. Nasili, vrazdy a loupeze se ve velkém mésté snadno mohli skryt, jak jsme
mohli vidét u Wildova Doriana Graye. Mravni osklivost se v dekadenci objevuje
mnohem intenzivnéji, vétSinou za vse mohl pokrok. Spousta lidi zila v neskutecné bid¢
a neméla na vybranou. Radé&ji volili Zivot na scesti, nez smrt. To vSak neni piipad
Doriana Graye, ktery vrazdil z pouhé zkazenosti. Zasadni posun oproti romantickému
chapani osklivosti jsme mohli pozorovat také v chipani piirody. Zatimco romanticti
umeélci hledali v ptfirod¢ inspiraci, dekadentni umélci ptirodu zavrhuji a pietvare;ji.
Krasu hledaji ve vyumélkované ptirod¢. Pietvareji ji ku obrazu svému. Svym osobitym
pfetvafenim piirody jisté dali podnét modernim umélctim, kteti dokéazali, ze krasa se
nutné nemusi stavet na prirode. Otazkou zlstava, jestli to, co je vyumélkované, je nutné
osklivé. V osklivosti umélci dekadence hledali uspokojeni, které odjinud neptichézelo.
Samotna osklivost v sobé skryva mnoho tajemstvi, které ani moudfi filozofové
nedokézali popsat. V praci jsem se nepokousela definovat osklivost v celé jeji Sifi,
protoze je to nemozné. Proto jsem se zamétila na obdobi romantismu a dekadence, ve
kterych postoje a chéapani osklivosti prosli nejvétSim vyvojem. Ani v téchto dvou
etapach nelze vystihnout veSkeré formy a projevy osklivosti. Protoze kazdy clovék
chéape osklivost jinym zpusobem, stejn¢ tak jako jiné estetické kategorie. OSklivost je

nepolapitelnd a vyjimecna.
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