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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Promény estetiky osklivosti na konci 19. stoleti

Autorka bakalaiské prace zvolila zajimavé, avSak i obtizné téma, jehoz zvladnuti vyzaduje hlubsi vhled
déjin estetického mysleni. Jako oporu a vychodisko si autorka vybrala encyklopedicky orientované dilo Umberta
Eca D¢jiny osklivosti a studie Vlastimila Zusky Uméni, krasa, $eredno. Tyto knihy ji poskytly zakladni orientaci
Vv estetické problematice tématu a autorka je vyuzila zejména v tvodnich péti kapitolkach, kde si nejprve
polozila otazku ,,Co je osklivost?* Nepokousi se na ni ovSem odpovédét samostatnou uvahou, nybrz divétuje
nazortim U. Eca, jenz podle jejiho minéni chapal osklivost jako zalezitost formalni. Stacil ji k tomu citat z Ecova
dila (str. 19), kde se hovoii o pfiznaku osklivosti jako projevu nesourodosti celku. Aniz by se snazila dale
rozvijet problematiku, ktera je s tim spojena (naptiklad souvislost s problematikou téla a duse, a tedy s citénim
mravnim, kterd je v praci posléze letmo naznaena v kapitole o romantickém rozporu krasy a osklivosti),
prechazi rychle k pojeti oSklivosti v antice. Zde se zabyva piedev§im nadzory Platonovymi (opét na zakladé
Ecova dila), uvadi nékteré priklady oSklivosti v antickych dramatech a eposech, ale opomiji slozitou
problematiku dalsich antickych estetickych nazort (Aristoteles, Plotinos atd.) Z antiky autorka rychle preskoci
ke stfedovéku a renesanci — tu vSude se spokoji s letmymi odkazy na dilo Ecovo,aniz by si kladla otazky
souvislosti mezi estetickymi koncepcemi jednotlivych kulturnich epoch a jejich moznym vlivem na
problematiku, jakou si zvolila za téma své prace. Chybi tu snaha o myslenkové propojeni tivodnich kapitol
S tématem prace, proto vyznivaji pouze popisné a navic znacné povrchné.

Poné¢kud Gspésnéjsi je autorka v kapitole zabyvajici se romantismem, kde se snazi uvést do souvislosti
kvalitu oSklivosti a pojmem hriiznosti a jeho prostiednictvim s kvalitou vznesenosti. BohuZzel zustava opét pouze
na urovni nazort Ecovych a dalSich autorti, o néz sviij vyklad opird. Ke kladu lze piipocitat, ze zde pracuje
s SirSim rejstiikem autord a dél a navic se snazi pracovat s konkrétnimi uméleckymi texty, napiiklad tzv.
gotického romanu (Walpole, Maturin ad.) Jeji pokusy o analyzy vSak ziistavaji na urovni citaci ukazek a jejich
komentaft. Teprve v podkapitolce Osklivo a groteskno se na zakladé poznatkd z odborné literatury (Hrbata,
Hrbata a Prochazka , Zuska) setkavame s autor¢inym pokusem charakterizovat rizné typy tohoto estetického

jevu. Dokladem ji je pfedevsim text Victora Huga (Muz, ktery se sméje), na némz se snazi ukazat souvislost



mezi vzneSenosti a grotesknem. Odtud vyuzivajic knihy Zuskovy a literatury v ni uvedené ptechazi k dalsi
motivické oblasti oSklivosti, totiz k nestastnym osklivctim; tu jsou pro ni ilustrativnimi doklady Frankenstein M.
Shelleyové a hrba¢ Quasimodo V. Huga. Zejména v romanu francouzského autora si v§ima kontrastnich poloh
krasného zjevu a hnusného nitra a jednotlivych postav, ale nedospiva k hlubsi analyze téchto ryst ani z hlediska
dialektickych promén pojeti osklivosti a krasy ani jejich mozného vztahu k mravnimu citéni.

Stejné rychle jako v pfedchozich kapitolach autorka prace piechazi k problematice naturalismu, kde se
snazi sledovat vztah osklivosti a chorobnosti (ten ovSem bylo mozno hledat uz u romantikll). Opét se tu
setkavame s jakymsi hektickym pfistupem, ktery ji Zene od jednoho odkazu na literaturu ke druhému, od jedné
ukdzky ke druhé, bez hlubsiho zamysleni a analyzy. V centru pozornosti jsou dvé dila: Huysmanstv roman
Naruby a Wildiiv Obraz Doriana Graye. Zase se tu setkavame s pfistupem, ktery misto analyzy se spokojuje
s ukazkami textu a jejich komentafi. Lze jediné ocenit, Ze autorka si zde dokazala vybrat vymluvné pasaze jak
z vyse uvedenych proz, tak z tvorby Charlese Baudelaira.

Teprve dvoustrankovy zavér prace naznaCuje snahu o jakési zobecnéni ziskanych poznatkd a
naznacuje, ze kdyby si autorka dopfala vice Casu k hlubSimu zamysleni, kdyby se snazila vice samostatné
uvazovat neZ spoléhat na berlicky citatti z uznavanych knih, kdyby nechtéla obsahnout problematiku, ktera byla
nad jeji sily, a trpélivé pracovala s texty, jichz pouzila pro ilustraci svych tezi, byl by patrné vysledek jeji prace
jiny. Jen sodhlédnutim od autoréinych malych schopnosti formulacnich svédéicich o nizké trovni

myslenkového zvladnuti latky lze ji doporucit k obhajobé.

dobre
Navrh na klasifikaci bakalafske prace: ........ccccoceoviieiiiiieiiiiieieeeeeeee e

podpis recenzenta bakalarské prace

Ces. Budgjovicich 15. 6. 2010



| Stuperi klasifikace: |  vyborn& | velmi dobie | dobie nevyhovél |




