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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Promény estetiky oSklivosti na konci 19. stoleti

Bakalatska prace Andrey Patkové Promény estetiky osklivosti na konci 19. stoleti se méla,
slovy anotace, “prostiednictvim rozboru vybranych literarnich dél 19. stoleti” pokusit
“odpovédet na otazku, zda se mezi romantismem a dekadenci néjak podstatné promeénilo
vyuzivani a pojimani motivu osklivosti, at’ se jednd o osklivost télesnou ¢i osklivost
prostfedi” a dale “zachytit promény vztahli mezi oSklivosti a zlem, oSklivosti a chorobnosti ¢i
osklivosti a (ne)pfirozenosti”. Diplomantka se ve svém sledovani problematiky neomezila jen
na 19. stoleti a do své prace zahrnula 1 jakysi ptehled “dé&jin oSklivosti”, pfi¢emz (pies
varovani ze strany Skolitele) zvolila jako vychozi teoreticko-historicky text “Dé&jiny
osklivosti”, coz je nakladatelky pocin zastitény sice jménem Umberta Eca, predstavujici vSak
svou povahou spiSe komentovanou obrazkovou knihu pro laickou vefejnost nez odborny text,
na némz by jako na hlavnim sekundarnim zdroji méla stavét vysokoSkolska diplomova prace.
Jsou zde sice citovany i odborné studie (jako ty z antologie editora V. Zusky Umeéni, krasa,
Seredno ¢i monografie Z. Hrbaty a M. Prochazky Romantismus a romantismy), pravé na
téchto mistech se ale ukazuje neschopnost diplomantky smysluplné zapojit do své prace text
abstraktnéjSiho charakteru, pokud tento pfimo nekomentuje stejnou prozu a nesoustied’uje se
na tytéz motivy jako diplomova prace samotna. Nejlepsi pasaze prace tak ptedstavuji ty, kde
se autorka bez dal$iho interpreta¢niho usili mize optit o monografii Romantismus a
romantismy obsahujici mista, ktera vyhovuji uvedenym “pozadavkim”. Tam, kde tuto
moznost nema, pfipomina vétSinou jeji text jakysi Skolni ctendisky denik, kde se pfevypravuji
déje prectenych knih; jistou polehcéujici okolnosti snad miize byt to, ze se zpravidla
pfevypravuji se zietelem ke sledované problematice. K vytéenym ciliim - tj. k postizeni
posunil v chdpani osklivosti mezi romantismem a dekadenci - se prace pfiblizuje jen vzdaleng,
jakkoliv zachyceni zakladnich obrysl téchto promén na zaklad€ zvolenych literarnich dél
nepiedstavuje ukol, ktery by mél byt nad mozZnosti absolventa bakalaiského studia estetiky.

Prace Andrey Patkové je velmi slaba a na samotné hranici ptijatelnosti - jako Skolitel navrhuji
ptipustit k obhajobé s hodnocenim “dobte”. Na tomto hodnoceni ma velky podil uznani toho,
zZe se ptistup diplomantky od jejiho prvniho netispésného pokusu o napsani bakalafské prace v
mnohém zmeénil k lepSimu. Mnohé bude také zaviset na pribehu obhajoby - doporucuji

diplomantce, aby se zamyslela nad pivodné vytéenymi cili prace a pokusila se na zakladé



prec¢tenych romantl (znovu) zformulovat zavéry, kterych se jejimu textu nedostava (pokud
snad nema byt zavérem konstatovani, ze “kazdy ¢loveék chape osklivost jinym zplisobem,
stejné tak jako jiné estetické kategorie™.)
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