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Volba tématu

Zvolené téma patfi do studia historické hmotné kultury se vztahem ke

sttedovékym a postmedievalnim technologiim 1 zpisobam uZiti vyrobku
v §irokém dobovém spoleéenském spektru.
_Studiu dochovanych historickych textilii se v sou¢asné dobé vénuje na tizemi
Ceské republiky jen né€kolik malo historickych a umélecko-historickych
pracovist a jednotliveli, mezi nimi z archeologii zvl. Milena Bravermanova a
Helena Biezinova.

V piipadé predlozené bakalarské prace se jedna o prvni pokus podat piehled o
dokladech historickych textilii, ziskanych archeologickymi vyzkumy z regionu
jiznich Cech. Proto lze zvolené téma hodnotit jako badatelsky zavazné a
pfinosné pro regionalni 1 nadregiondlni studium tohoto specifického druhu
historické materialni kultury.

Metodologie

Pro uroveii bakalaiské prace a prvni piehled o nové otevieném badatelském
tématu v oblasti jiznich Cech autorka spravné zvolila kombinaci nékolika
jednoduchych metod, které ji umoznily podat zakladni srozumitelny nastin
historie a vyznamu stfedovékych a novovékych odévnich femesel i uziti jejich
vyrobki. ProtoZe je materie studovana vice védnimi obory, autorka heuristicky
pojala 1 pfehled o soucasném stavu badani z interdisciplinarniho pohledu, tj.
historie, déjin odivani, d&jin femesel, ikonografie, archeologie a etnologie.
Poznatky doplnila o pfirodovédné informace, vztahujici se pfedevsim k vyskytu
tzv. textilnich plodin a ZivociSnych produktii 1 k moznostem jejich zachovam
v prirodé &1 archeologickych kontextech.

V pievazné ¢asti prace pouziva deskripénich, komparacnich a typologickych
metod, pouzivanych v archeologii a pfibuznych védnich disciplinach.

Forma bakalarské prace
Absolventska prace, obsahujici 54 stran textu, obrazové a tabulkové pfilohy,
splituje formalni i rozsahovou uroven, pozadovanou od prace bakalaiské. Je
piehledné ¢lenéna do logicky navazujicich kapitol.
Pfipominku pro piipadnou naslednou praci stématem mam k poslednim
dvéma kapitolam, které jsou vénovany pii¢inam dochovani ¢i nedochovani



historickych textilii v archeologickych kontextech. Protoze je text celé prace
spravné fazen od obecnéjSich historicko-archeologickych a piirodovédnych
piehledi k prezentaci konkrétnich nalezu textilii z jihoCeskych lokalit, bylo by
vhodné&;si posledni dvé kapitoly oznacit jako ,.exkurz®, respektive zatadit nikoliv
na konec, ale pravé do téch céasti textu, kde se pojednava o vypovédnich
schopnostech hmotnych prament.

Jako formalni nedostatek lze autorce vytknout na nékolika malo mistech tézko
srozumitelnou ¢i neopravenou stylistiku (s. 18 — je tedy patmé ..., s. 19 —
Prestoze...”, 31 —, Skute¢nost ..., 34: -, dostupna...” ad.), neovéfitelne citace
(s. 35 — HanuSova — Polochova, neni v seznamu) a hlavn€ vice nez 130
textovych chyb, z nichZ pfes sedmdesat pfedstavuje interpunkce a vice nez 20
gramatickych (tzv. hrubych) chyb.

Obsah bakalarské prace

V prvni kapitole, nazvané ,Dé&jiny badani“ (s. 7-10), autorka prokazala
orientaci v historicko-archeologické, kulturné historické a narodopisné literatuie
i ve formach jejiho odkazovani ¢1 citaci. Ze starSich, nikoliv vSak zastaralych
studii a monografii ji unikly jednotlivosti, mezi nimiZ lze jmenovat napi.
rozsdhlou tématickou sondu Josefa Janadka zr. 1956 (Janadek, J. 1956: Ceské
soukenictvi v XVL stoleti, Ceskoslovensky &asopis historicky IV, Praha, 553-
590) a vtomtéZz roce vydanou a dodnes aktudlni knihu autorského kolektivu
Wagner - Drobna — Durdik (Kroje, zbroj a zbrané doby pfedhusitské a husitské.
Praha), kde jsou prezentovany odéy i odévni dopliky podle dochovanych
ikonografickych a historickych prament 14.-15. stoleti. Nemens$i zasluhu na
Sirokém rozpracovani tématu ma i sou¢asna badatelska generace, kde doporucuji
autorce doplnéni literatury, kterou sbornikovou formou vydava od r. 2006 Ustav
evropské etnologie FF MU v Bmé; v r. 2009 byl pod vedenim A. Ktizové vydan
svazek, nazvany ,,Ormament — odév — $perk™, kde jsou komparovany poznatky
archeologie, historie, ikonografie i etnologie. Alespoii za cita¢ni odkaz by stalo
neoby¢ejné cenné a barvité liceni odévi a jejich doplitki v nejvySSim socialnim
prostredi sttedovéké Evropy v brilantni monografii F. Smahela ,,Cesta Karla IV.
do Francie 1377-1378“ (Praha 2006; zvl. kapitola ,,Odévy, latky a barvy* na str.
280-286). Jisté¢ nedopatfenim autorka na str. 8§ opomnéla u jména jedné
z nejvyznamnéjdich badatelek — archeolozek, zabyvajicich se historickym
textilem — M. Bravermanové odkazat alespori na nejvyznamnéjsi jeji publikace.

V kapitole ,,Textil v jiznich Cechach pohledem pisemnych pramenti (s. 11-
19) autorka spravné poukazuje na vyznam této slozky pramenné zakladny i pro
archeologické nalezy a jejich interpretaci. Protoze lze tuto kapitolu chéapat
vramci archeologické bakalaiské prace jako vhodné rozSifeni tématického
zabdru, je ziejmé, Ze predloZeny text je obecn&j§im piehledem s vybranymi
piiklady prament a lokalit. Proto je jen jako doplnéni moZno poukazat napf.
v pfipadé Tébora vedle citované prace z pocatku 20. stoleti (s. 15) na unikatni
analyzu textilnich femesel z pera F. Smahela, ktery o stfedovékych textilnich



vyrobcich pojednava ve vztahu k méstu pro celé 15. stoleti (s nepochybnou
tradici do 14. stoleti v ptipadé Sezimova Usti jako predchiidce Téabora), ale
prezentuje 1 stav historického poznani jednotlivych druhii odévnich femesel na
sirokém teritoriu sttedovkych Cech (soukenici — knapové, vinafi, mykaéi,
soukagi, pradlaci) (Smahel F. 1982: Zaklady mésta: Tabor 1432-1452, HT 5,
Téabor, 7-133, textil na str. 81-85). Taborskému soukenictvi jako cechovni
korporaci jiz ve &tyficatych letech 15. stoleti a jeho véhlasu doma 1 v zahranici
se naposledy vénoval R. Tecl (Tecl, R. 2003-2004: Nejstarsi znaky taborskych
cecht, TA 12, Tabor, 157-195, soukenici 167-170).

Za srozumitelné a prehledné zpracované povazuji kapitoly ., Textilni suroviny*
(20-23) a , Technologické postupy vyroby textilu, aplikované v deském
prostiedi (24-35). Autorka zde prokazala jak orientaci v odborné literatufe, tak
znalosti dobovych technologii, coZ lze chapat jako pozitivum pro jeji pfipadnou
dalsi praci s analogickymi druhy historické materialni kultury.

Na rozdil od pfedchozich ¢asti, kde autorka prezentovala piehled o stiedoveéké
i postmedievalni textilni produkci a odévech prevazné z odborné literatury, je
nasledujici kapitola ,,Archeologické nalezy vjiznich Cechach® (s. 36-42)
pokusem o (prvni) samostatné zhodnoceni primamich a sekundarnich
archeologickych prament z jiznich Cech. Jejich podrobné&jsi zafazeni a popis
uvadgji i piilohové tabulky. Zatimco v prvni ¢asti prezentuje Sest jihodeskych
lokalit s nalezy stfedovékych a novovékych textilii a jeji popis odrazi neradostny
stav dochovani i odbornych analyz téchto pramenti, pokous$i se v nasledujicich
dvou podkapitolach spravné rozsitit primarni prameny o tzv. ,,odévni dopliiky“ a
,nepiimé doklady textilni vyroby®. Zatimco u posledné jmenované stati Ize
piehled chapat jako tplny (nizKy, jehly) nebo Casteény (presleny — mnoho, jich
dosud nebylo publikovano nebo byly zvefejnény v regionalnich tiscich; z mnoha
dalSich lze uvést nalezy zrané stiedovékého Chynova, Bechyné, mnoZstvi z
vrcholng a pozdné stfedovékého Tabora, Sezimova Usti ad.), je predchozi &ast,
vénovana odévnim dopliikim® zaméfena vyhradn& na novovéké pohfebni
vybaveni a o stfedovékém nepojednava viibec. Proto lze vznést prvni vaznéjsi
vyhradu k autor¢iné konstatovani, Ze ,piestoZze bylo v zahraniéi publikovano
k tomuto tématu (,,odévni doplitky*) n&kolik studii, v jiznich Cechach ziistava
tato problematika stranou zajmu® (s. 39). SkuteCnosti vSak je to, Ze nejen na
tzemi CR, ale i vjiznich Cechach je tato problematika relativné Siroce
archeologicky rozpracovana. Na tomto misté lze uvést alespoii nejvyznamnéjsi
publikace: na piikladu archeologickych nalezii z jihoéeskych lokalit, zvlasté
Sezimova Usti, byla i pro odévni dopliiky zpracovana oborova terminologie,
deskripce a typologie vetné prezentace mnoha dalgich nalezi
z archeologickych lokalit CR a piehledu odborné literatury (odévni prezky,
nasivky, rolni¢ky, kovani tobolek ad. z Tabora, Koziho Hradku, Sezimova Usti
— srv. Drda, M. 1978: Archeologické nalezy z Koziho Hradku, AR XXX, 394-
407; Krajic 2003 ad.). Z jiznich Cech také pochazi unikatni soubor vyrobki a
uzitkovych pfedméti, které byly ztotoZznény s majitelem taborského domu Cp.



220 Prokopem a jeho femeslem — pasifstvim, orientovanym kromé jin¢ho 1 na
sou&asti odévii a osobni vybaveni (ndlez ta§vice s obsahem, prezky, opasky ad. —
Krajic 1998).

Za kvalitni dopln&k prace a piiklad, ukazujici na zajem autorky o dané téma
z §ir§tho uhlu odborného pohledu lze povaZzovat posledni dvé kapitoly, nazvané
,Pri¢iny dochovani a rozpadu textilii (s. 42-43) a ,Faktory nalezového
prostiedi, ovlivilujici dochovani textilii* (s. 43-46).

Bohuzel, zavér prace, kterému neni vénovana ani jedna celd strana (s. 47), mi
— na rozdil od piedchozich propracovanych a relativné obsahlych stati — pfipada,
jakoby autorce nezbyl na jeji vypracovani as nebo podcenila zdvaznost
zavéreénych souhrnnych poznatki. Kromé piehledu jihoceskych lokalit
s primarnimi ¢ sekundarnimi doklady textilni produkce &1 odévi ze 13.-17.
stoleti neobsahuje finalni kapitola Zadnou ivahu o vypovédni kvalité souboru a
jen ramcové se dotyka dal$ich moZnosti studia této specifické materie. 1 pfes
nepiili§ kvalitni vypovédni schopnosti by bylo moZzno na prezentovaném
souboru odkazat napf. na to, zda nékteré nalezy dokladaji domaci praci ¢i
femeslnickou produkci (nastroje apod.), jaké druhy ¢innosti mohly byt na
dochované materii praktikovany, které soucasti odévii jthoceské nalezy zastupuyi
(od&v, spinani, pokryvky hlavy, opasky, ozdoby — nasivky, rolnicky atd.), zda
lze — alespoii u nékterych z nich - poukdazat na jejich prostorovou &1 socialni
vyjimeénost (dovoz — druh latky apod.), pfipadné odliSit i spolecensky
riznoroda nalezova prostiedi (mésto, vesnice, pohiebisté atd.). I kdyZz né&které
z téchto zavérd autorka naznacila v prisluSnych kapitolach, zaslouzila by si
prace podat zavéreény souhrn téchto poznatkd a jejich porovnani s dalSimi
regiony. Véiim, Ze se autorka tomuto bude podrobnéji vénovat v ramci svého
daliftho badatelského zajmu, nebot’ teoretickou piipravenost svoji praci
prokazala.

Zavérecné zhodnoceni
I ptes shora uvedené vyhrady autorka na urovni bakalarské prace zadané t€éma
zvladla a doporucuyi jeji hodnoceni znamkou velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1/ Z hlediska historicko-archeologického poznani problematiky sttedovékého 1
novovékého odivani v&etné femeslné produkce zhodnotte prezentovany soubor
z jiznich Cech.

2/ nedilnou soudasti odivani ve stfedovéku a novovéku byly vyrobky z kazi
(boty, kabelky, souéasti odévi, rukavice, opasky ad.). Uvedte priklady
archeologickych nalezii z uzemi CR.

,/
V Ceskych Budgjovicich 25. 5. 2010 / ‘
doc. PhDr. Rudolf Krajic, CSc.



