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ANOTACE

Textil v archeologickych ndlezech z jiznich Cech z obdobi 13. aZ po&atku 17. stoleti

Préce pojednavé o souasném stavu poznani, o archeologickych lokalitach s nélezy
textilif a jejich stavu dochovani. O archeologickych lokalitich s nepfimymi doklady
textilni vyroby a o dokladech minulé pfitomnosti textilie na lokalité. Popisuje pficiny

rozpadu textilif po jejich uloZenfi a o vlivech tafonomickych procesi.



ANOTATION

Textile in archeological founds from South Bohemia from 13. to begining of

17.century.

This thesis speaks about condition of todays knowledge, about localities with
archeological founds of textiles and their conditions of conservation. About indirect
verification of textile industry or about indirect sings of past presentation on locality.

It describe reasns of dissolution and factors of taphonomic actions.



UVOD

PtredloZend bakaldtskd prace se z archeologického thlu pohledu vénuje problematice
fragmentl historického textilu z casového obdobi 13. aZ pocatku 17. stoleti z jiZnich
Cech. Predeviim na zdkladé studia odborné literatury vénujici se problematice
historického textilu v Cechach a na Moravé se snaZi zachytit vyznam studia této
problematiky v uz§im geografickém ramci a zaroven zvyraznit vyhody, které tento
piistup pro srovndvaci studia miiZe piinést.

Zikladnim cilem bylo shromdzdit dostupnou literaturu k této problematice
zjiznich Cech a zdroven shrnout vSechny fragmenty textilu objevené pii
archeologickych vyzkumech v jiznich Cechach. Cilem bylo zmapovat jednotlivé
lokality jejich ptivodu s akcentem na jejich socidlni a popiipadé kulturni prostredi,
v kterém se vyskytovaly. Proto bylo nutné pfistoupit nejen k vyzkumu surovin,
z kterych byly vyrdbény, ale také k vyzkumu jednotlivych technik jejich zpracovéni,
které byly v Cechich ve sledovaném obdobi dostupné. Nisledovalo studium
tafonomickych procesii a s tim souvisejicich faktort, které ovliviuji rozpad textilii
na danych jihocCeskych lokalitdch. Cilem bakalafské prace bylo shrnout problematiku
a pokusit se vyhodnotit stdvajici stav pozndni archeologického textilu z jiznich Cech.

Za druhé bylo nutné ramcové¢ naznacit dal$i mozZnosti archeologického studia
a predstavenim predstavit také Sirokou problematiku ndstroju, které se k textilni
vyrobé v jiznich Cechdch s oblibou pouZivaly, protoZe ty tvoif slozku stiedovéké a
ran¢ novoveké hmotné kultury, kterd je pfi archeologickych vyzkumech objevovéana
Cast€ji nezli samotny textil.

Prace déle vychazi z pfesvédéeni, Ze je nutné k problematice historického
textilu pfistupovat na zdkladé detailnéjSiho studia nejen hmotnych pramenti
ziskanych archeologickou cestou, ale také pokusit se proniknout k moznostem, které
by pro toto studium mohla pfinést detailn€j$i analyza pisemnych a ikonografickych
pramend, na jejichZ studium se zamé&fuji pfedevs§im historikové, historikové umeéni a
jejich zaveéry doplnuji etnografové.

Zamérem bylo pfistoupit ke studiu nékterych dobovych pisemnosti a
pfedevSim regiondlnich studii, které se vénovaly problematice vyroby textilu
v jihoCeskych méstech ve sttedovéku a jeho proméndch béhem mladSich obdobi,

v tomto piipad¢ se jednalo predevSim o star§i monografické prace vznikajici



k d€jindm meést. Zvlasté v mladSich obdobich se rozristajici pisemnd agenda ve
méstech a pfi vrchnostenskych kanceldfich zvétSila natolik, Ze vrhla svétlo na
nejruznéjsi aspekty kazdodenniho Zivota textilnich femeslnikli, predstavila odév
béZznych méstant skrze méstské knihy zavéti a poziistalostni inventdre a predevsim
skrze ucty a ikonografické prameny pfisp€la k pozndni luxusnich vyrobkll na

jihoceskych Slechtickych dvorech v 16. a 17. stoleti.
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DEJINY BADANI

DtleZitou sloZku a nedilnou soucdst hmotné kultury tvoftil v d¢jindch textil,
proto se vyzkumu tohoto fenoménu vénovala celd fada badateld riznych specializaci.
V nasledujicim ptrehledu bude vénovéana pozornost kulturnim historikiim, historikiim
uméni, etnografim a také archeologtim, kteii v poslednich letech obohacuji diky
novym ndleziim sbirky historického textilu uchovaného ve sbirkach hradii, zdmki a
pfedev§im muzei. ZvlaStni oddil pak bude vyhrazen této problematice v jiZnich
Cechéch, které dosud nebyla vénovana soustavn&jsi pozornost, piestoZe reflexe dé&jin
badani a soucCasného stavu vyzkumu patii k prvofadym povinnostem kazdého
badatele.

JiZ na prahu 20. stoleti si zacali postupné néktefi historikové uvédomovat, ze
se historicky vyzkum nemiZe omezit pouze na otdzky spjaté s politickymi udalostmi,
nybrz Ze je tfeba pohlédnout také na fenomény spjaté s kaZzdodennim Zivotem
spole€nosti. Mezi tyto kulturni historiky patfil ptedevS§im zakladatel kulturni historie
v Cechich Cenék Zibrt, ktery se vénoval piedeviim d&jindm venkovského lidu a ve
svych studiich ptedstavil problematiku kroji ve 14. stoleti (Zibrt 1891). Ve stejné
dobé¢ se vénoval syntetizujicimu studiu mést v 15. a obzvlast v 16. stoleti na zdklad¢
nejrazngjSich druhti pisemnych prament obsazenych v méstskych archivech
Zikmund Winter (Winter 1890). I on diky Sir$i $kdle ran€ novovékych pisemnych
pramenil jako byli méstské kroniky, ucty, cechovni artikule aj. pronikal do
problematiky Zivota méstskych femeslnikd, ktefi se vénovali vyrobé textilu, do jejich
cechovnich organizaci, do vyroby textilu i obchodu s nim (Winter 1906). Jeho zdjem
vSak smeéfoval také do méstskych domadacnosti a podobé jejich vybaveni, v némz
nechybél ani historicky textil, o ¢emZz poddvali nejlepSi obraz predevSim
pozustalostni inventare a testamenty (Winter 1895).

Dalsi vyznamngjsi prace, které se piimo veénovali d¢jindm textilu ve
sttedovéku, vzesly aZ v povalecné Ceskoslovenské historiografii, kterd se s nebyvalou
materialistickou chuti vénovala obchodu se suknem (Graus 1950), platenictvi (Husa
1957), femeslné vyrobé (Jandfek 1963). V 70. letech se objevila dokonce prace
Heleny Businské, kterd se vénovala terminologii v textilni vyrobé, ktera poprvé
vyraznéji zasdhla do problematiky sémantickych rozbord, bez nichz se studium

hmotné kultury neobejde (Businskd 1973, 74-76). Znovu obnoveni zdjmu o hmotnou
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kulturu podpoftil az v 90. let Josef Petran (Petran 1985; 1995). Pii této praci ho
vyrazné v problematice dé&jin odivéani podpofila jeho manzelka, kterd se dlouhodobé
pohybuje na pomezi historie a ndrodopisu (Petrdiova 1994). V dalSich letech presto
problematika odivini zlstala i naddle stranou historického z4jmu, pfestoze se
v historickych védach objevilo diky otevieni se zdpadu mnoZstvi novych
badatelskych piistupti, které by jist€ v mnohém poznani textilu mohli obohatit
(Vécha 2006).

Zvlastni zdjem o d&jiny odivani byl vzdy spjat se studiem ikonografickych
pramentl, na jejichZ studium se zaméfili historici uméni. Zvlastni zdjem o d&jiny
dlouhodobé vénuji této problematice nelze nezminit Ludmilu Kybalovou (napf.
1996, 2001). Také v etnografii, kterd miZe podat k historii textilni vyroby ve star§ich
obdobich nékteré doplnujici informace, se d¢jindm odivdni vénovaly pfedevS§im
Zeny, a to Jitka Stankova (1975; 1989) a Marie Stara-Moravcova (1966).

Pro tuto prici se zda byt nejdilezitéjsi predevsim vyzkum archeologti, pfesto
jejich vyzkum lze povazovat vedle vySe uvedenych piistupli za nejmladsi a 1ze od n¢j
do budoucna ocekavat jesté veliky piinos, zvlasté co se tykd rozhojnéni samotnych
dobovych textilii, které se budou moci nadale peclivé studovat a budou tak dopliovat
roztfiSténou mozaiku dosavadniho poznani. Vyzkum stiedovékych textilii stal oproti
studiu textilu v pravéku vzdy v popredi. Star$i problematice byla vénovana dosud
pouze dil¢i pozornost (Bravermanova - Bfezinovd 1999). S rozvojem archeologie
sttedovéku a s jejimi ¢etnymi vyzkumy v jadrech mést se naopak rozrostl také zdjem
o stiedoveéké textilie, které se staly nedilnou soucasti ndlezovych fondi. Jiz mezi
etnografy byla jmenovana Jitka Stankovd, kterd poprvé problematiku textilu
v archeologii pfedstavila v roce 1966, kdy dokoncila zpracovéni textilii z odpadnich
Jjimek z Plzn€ a Opavy (Staitkova 1967). I pti dalSich vyzkumech odpadnich situaci a
zvlasteé jimek se nachdzely nové fragmenty textilii, pfesto nejveétsi soubor fragmentli
textilii naddle pochdzel z Plzné (Nechvétal 1976).

Znacny posun ve vyzkumu stiedoveékych textilii zaznamenala ceska
archeologie zasluhou Mileny Bravermanové, kterd zaCala systematicky zkoumat
hroby ¢eskych krdlti a unikdtné dochované krdlovské pohiebni odévy (napt. 2001).
V neposledni fad¢ k vyzkumu textilii ve sttedoveéku pfispéla také Helena Bfezinova,
ktera shrnula stav archeologického badddni a nalezenych fragmenty stfedovékych

textilii ve své dizertacni praci vénované textilni vyrobé ve 13. az 15. stoleti (2007).
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Za inspirativni se do budoucna miiZe jevit pii studiu textilu a zvI4sté¢ odévi vyuZit i
nckteré nové teoretické ptistupy, které by se do jisté miry oprostily od €iré popisnosti
a pfistoupily k propojeni archeologickych zjiSténi s kazdodennosti studovanou
historiky, historiky uméni a etnografy (Bouzek 2002).

V jiznich Cechéch stdlo badani o textilu v archeologickych nélezech lehce na
okraji zajmu, prestoze pisemnych, ikonografickych i hmotnych pramenti se nabizi
celé Siroka Skala pro celé studované obdobi od 13. aZ do pocatku 17. stoleti. JiZ starSi
monografickd zpracovani mést v jiznich Cechach jako Tébora (Thir 1920), Pisku
(Sedlacek 1913), Jindfichova Hradce (Teply 1935), Veseli nad LuZnici, Lomnice nad
LuZnici (Kuna 1927; 1937) aj. uvedla do literatury nékteré pisemné prameny zvIasté
cechovni artikule, urbidfe a ucty, které bezprosttedné souvisely se vznikem
méstskych textilnich femesel a jejich ndslednym vyvojem. V 90. letech 20. stoleti
byly podniknuty systematické prizkumy pozistalostnich inventdfti a zavéti, které
pfinesly duleZité poznatky o inventdii méstanskych domadcnosti a skladbé odévu
jihoceskych méstant (napt. Buzek — Bizkova — Stejskalova 1990). Sondy byly
podniknuty také do luxusniho odévu ve Slechtickém prostiedi, pro jejichZ poznédni
existuji bohaté Gcty a ojedinéle i vzorkovniky (napt. Hajnd 1996). Vyhodou socidlné
vys$$tho prostfedi mohou byt také bohaté sbirky portrétii a jinych ikonografickych
pramend.

Zatimco historie se Satniku a jinym textiliim vénovala diky dobfe
dochovanym pramentim peclivéji, archeologie pfispivala dosud k poznani pouze
sporadicky. Prvni vétsi nepiimé doklady textilni vyroby byly odhalovany postupné.
Az v 60. a 70. letech se rozmnozil vyskyt pfeslent, Zeleznych nlzek aj. predevS§im
diky prvnim vyzkumim zaniklych stiedovékych vesnic na jihu Cech (napt. Hejna
1962; Nekuda 1975). Dal$Sim obohacujicim prvkem, ktery v poslednich letech
pfispivd pfedev§im pro pozndni dé&jin odivéni, jsou ndlezy odévnich doplnku. Ty
vétsinou pochdazeji z prizkumii stfedovékych a rané¢ novoveékych pohiebist, které
vyznamné ptibyvaji od 90. let 20. stoleti (Krajic 2007, 146-150).

Zatimco pfeslenit a nizek postupné ptibyvalo, vlastni textil se kvili jeho
choulostivosti patrné¢ dlouho nedafilo najit. Prvni doklady textilu patrné vzesly az
s plosnym vyzkumem predmésti Sezimova Usti v poloving 70. let (Richter —
Hrdlicka 1965, 656; Hrdlicka — Richter — Smetanka 1966, 668, 678) a také v tu dobu
byl publikovdn vicek s mincemi ze Stiizkovic (Stankova 1967, 165). Uplynulo pak
dlouhych tficet let, neZ byly vjiznich Cechich objeveny a publikovany dalsi
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fragmenty textilif z Ceskych Bud&jovic a o rok pozdéji z Tébora z domu &p. 220, kde
byl zisk4n jeden z nejvétsich soubori textilif v Cechdch (Bravermanova 1998, 125-
127, 195-197). V roce 2004 pfi vyzkumu hradu Vitkova Kamene byly odhaleny dalsi
zbytky textilu (Otavska 2004). Posledni vyznamny a pocetny soubor textilu byl
ziskan teprve nedavno vroce 2009 v taborské radnici €p. 1 (vyzkum Husitského
muzea v Tédbore). Neékteré z téchto textilif jiz proSli konzervaci a jsou k nim vydany
restauratorské zpravy, bohuZzel n¢které na konzervaci stdle ¢ekaji.

Jevi se tedy jako vyznamny pocin soudoby stav poznatki o textilu shrnout
v pfedloZzené bakaldiské praci a pokusit se naznacit co textil z archeologickych
ndlezi muze fici k poznatkim dosud nabytym z pisemnych a ikonografickych

pramentl a pfispét tak stffpkem do mozaiky poznani minulosti jiznich Cech.
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TEXTIL V JIZNIiCH CECHACH POHLEDEM
PISEMNYCH PRAMENU

Pro poznéni textilnich femesel, struktury a organizace jejich prace, popiipadé
technologickych postupll a v neposledni fadé hotovych vyrobkl je nutné brat v potaz
obrovské vypovidaci mozZnosti, které skytaji pisemné a ikonografické prameny. Na
rozdil od starSich obdobi je pro stfedovek a zvlasté pak pro pocatek raného novoveéku
dochovéno v jihoceskych archivech mnoZstvi pisemnosti, které vrhaji nové svétlo na
tuto problematiku. Nebyla jim jeSt€ soustavnéji vénovana pozornost, proto nckteré
stranky kazdodenniho Zivota femeslnikd, ktefi se zaobirali vyrobou textilu v jiznich
Cechich, se pokusim piibliZit.

JiZ od raného stfedovéku platilo nepsané pravidlo, Ze zatimco muZ a jeho
synové vykondvali femeslo nebo obdélavali pole, byl chod domacnosti odkdzan na
jeho Zenu a dcery. V tomto prosttedi také vyroba textilu patfila mezi hlavni
nezemédElské vyrobni C¢innosti. Pfedeni, vySivani, snovéni, zaplatovéni, Zehleni nebo
prani pradla, pleteni a dalsi ¢innosti se staly ryze Zenskou zaleZitosti. Pomoci textilu
se zuSlecht'ovala utulnd domécnost. Hlavni vSak bylo obstarat rodin€ odév, ktery byl
jak vyrobkem uzitkovym, tak dekorativnim. Nardst populace v raném stfedovéku a
pozd¢ji hlavné ve vrcholném stfedovéku vedl v této vyrobni ¢innosti ke specializaci
a mnohdy Sirokd skéla vyrobnich procest ptekracovala mozZnosti jedné Zeny, pozdé&ji
i jednoho femeslnika. Vyroba textilu se zaCala rozdélovat i mezi muZskou Cést
populace a brzy se ukdzalo, Ze se jednd mnohdy o velice vynosny obchod.

Pro nejstar$i obdobi doklddaji vyrobu textilu v jiznich Cechach
predevSim archeologické vyzkumy, protoze pisemnych zprdv se dochovalo
poskrovnu. Ve venkovském prostiedi se omezovala vyroba na zajisténi latek, odévi
a obuvi pro domdicnost. Price vSak nepiekraCovala hranici doméciho prostoru.
Naopak v prostfedi velkych sidliSt, kde dochdzelo ke kumulaci lidi, se zacalo Siti
odévi, tkani latek i obuvnictvi stdvat povoldnim muZzi a doslo tak k pozvolnému

profilovani specializace ve vyrobé odévnich produkti. Tuto zménu bylo mozné
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pozorovat pfedev§im diky srovndvani cetnosti nachdzenych pfeslenil, $idel,
proplétanek, jehelnickt a kosténych brusli pouzivanych k hlazeni kizi v koZeluZstvi
(Mgiinsky, 2002, 320-321). V jiznich Cechich pocetné ndlezy pieslenti pochazi
napiiklad z premyslovského hradiSté v Netolicich snad z 10. stoleti (BeneS 2000).
Presto je nutné brit provadéné archeologické vyzkumy na jednotlivych lokalitich
jako sonddZe v Sirokém prostoru a pro nejstars$i obdobi dosud pouze ojedinélé.

To znamend, Ze nelze zpozorovat ostrou hranici, kdy ptresné doSlo ke
spolecenské a kulturni vyméné povinnosti mezi muZzem a Zenou, kterd pozdéji vedla
k prosazeni odévni vyroby jako specializovaného femesla, které zajiStovala obZivu
pro celou rodinu. Navic je nutné brat na zfetel, Ze k takto zdvazné zméné mohlo dojit
pouze pozvolna, a to béhem dels$iho casového obdobi, jehoZ pocatky lze pozorovat
v hlub$i minulosti. Zd4 se, Ze rozhodujici vliv na proménu stdvajici situace
v produkci textilu mély hlavné cilené zdsahy z pozice vlddnoucich vrstev, piichod
némecky mluvicich obyvatel a nakonec také zakladani klastert, Slechtickych sidel a
pfedevS§im rozvoj mést vrcholici ve druhé poloviné 13. stoleti.

Prostifedi vySSi spole€nosti, které zacalo jako prvni pfijimat kiestanstvi a
snim soucasn¢ potfebu dvojiho odévu, a to pracovniho a svatecniho, si Zadalo
rozhojnit Satniky, ¢im dal kvalitn&jSimi vyrobky i pfizi pro jejich vyrobu, kterd vesla
ve zndmost v latinském jazyce jako gyneceum (Klapste, 2005, 300-301). V prostredi
vlastnich mést se od 13. stoleti zacaly stdvat i rodiny femeslnikii zdvislé na
produktech specialisti v odévnich femeslech. Snad kvuli lokdlnim trhiim, kde o
odbyt nebyla nouze, se specializace vyroby textilu pozvolna omezila na prostredi
mest.

Zatimco vyroba platna ze Inu nebo konopi se nestala piiliS vydéleCnym
povolanim, kvili ¢emuZz tkalci platna a platenici ztstali nuznymi femeslniky,
soukenici, ktefi zpracovdvali vlnu, se stali nejbohat$imi méStany a po strdnce
organizované vyroby se zafadili mezi nejrozvétvenéj$i femesla. Patrné hlavnim
divodem proc¢ prevazila vina nad platnem, byl ten faktor, Ze odévy vyrobené z viny
byvaly teplejsi a pohodInéjsi. Za druhé podomackd vyroba platna se nevytracela, jak
dokladaji archeologické ndlezy pteslent, tkalcovskych zavazi, jehel, stézejkovych
ntzek ze sttedov€kych vesnic, proto na trzich nebyla tak velkd poptdvka po platnu
vyrdbéném plateniky. V jiznich Cechdch byl napiiklad objeven velky kulovity
pfeslen ztuhové hliny v zaniklé stiedovéké vesnici Sitice v obofe u zdmku

Kratochvile, o niZ prvni pisemnd zminka pochdzi az z roku 1281 (Frohlich 1990,
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152). Dalsi piesleny z pozdniho stiedovéku pochédzeji z Cesiovic, kde jeden
pfepaleny keramicky pfeslen byl vyroben z knofliku poklice a druhy ze sklené hmoty
(Militky — Vateka 1997, 61). V neposledni fad¢ sem patii také piesleny ze zaniklé
sttedoveéké vsi Pfaffenschlag (Nekuda 1975, 48, 70, 77).

Sukno si doma mohl vyrobit jen mdlokdo a obchod s timto vyrobkem po cely
sttedovék 1 na pocatku novovéku neztricel pravidelné vydélky pro velky zdjem u
odbératelti. Tkalci platna se béhem velké viny zakladani mést ve 13. stoleti
vyskytovaly mdlo a patfily k chud$im vrstvdm. Opakem bylo soukenictvi, jez
vyrdbélo tkaniny z vlny a dosdhlo mimofddného rozvoje rozsahem, kvalitou i
organizaci prace. Prvni impulzy pfiSly jiz za velké kolonizace, kdy mezi novymi
usedliky byli i Valoni ztehdy kvetoucich stfedisek textilni vyroby v dne$nim
Nizozemi a Belgii. Za dal$tho rozvoje se v Zddném jiném femesle nerozvinula délba
prace do takové hloubky (Hoffmann 2009, 240-241).

Postupné se zacali femeslnici sdruzovat do cechti a femeslo vlastni se stalo
vysadou meéstani v krdlovskych méstech. Pro zajiSténi odbytu a ohlidani si
konkurence byla vyddvana privilegia a dodrZzovdno milové pravo. Napiiklad v roce
1327 obdrZeli na jihu Cech Piseéti od krile Jana Lucemburského privo, které se
podobalo pravu Starého Mésta Prazského. Dlchod byl zjednan sousediim tim, Ze
v okruhu jedné staroCeské mile nesmély vyrdbét slady, vafit pivo, nesméli zde
vykondvat femesla kovafi, feznici, pekafi a piedev§Sim z odévnich femesel krejci
(Sedlacek 1913, 26).

V ¢lanku ,,De textoribus® ve staroCeském encyklopedickém dile Klaretoveé
Bohemaifi, ktery pochdzi z doby okolo roku 1360, jsou uvedeny nékteré pojmy, které
se piimo vdZzou k pojmenovani femeslnikii, vyrobnich ndstrojii a vyrobku, které
souviseji s textilni produkci (Flajshans 1926; 1928). Objevuji se zde pojmy barvif a
valchat, ru¢ni vieteno, neni zde sptfadaci kolo, ale za to jsou zde terminy souvisejici
s horizontalnim podnoZkovym stavem (Bfezinova 2007, 16). Tyto informace navic
jsou patrn¢ prvnim dokladem horizontilniho podnoZzkového stavu v Cechédch
(Knotkova 1994). Ve méstech tedy opatfovani viny, barviv, vyrobu piize obstaravali
vlnafi. Vlastni vyrobou sukna se zabyvali soukenici a tkalci. ZuSlechtovanim pak
valchafti, postfihaci a barvifi, kteti se dale ¢lenili na Cernobarvife a krasnobarvite.
Vynosny obchod se suknem ve velkém i s prodejem dovdzenych luxusnich suken

provozovali krojeci. Postupné se vSak vyroba rozsifovala také do poddanskych mést
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v predpoli velkych §lechtickych hradii, jako byl Cesky Krumlov nebo Jindfichiv
Hradec.

V Jindfichové Hradci se spolu s fezniky fadili mezi nejbohatsi femeslniky

soukenici, proto také jako prvni v Jindfichové Hradci ustanovili vlastni cech v roce
1462 (Teply 1935, 61). Vedle soukenikli zde provozovali své femeslo také Sevci,
koZeluhové a krej¢i (Teply 1935, 130-131). V roce 1484 ziskali své vyhody nejprve
Sevci, jirchédfi a koZeSnici. O rok pozdé€ji vroce 1485 ziskali kone¢né cechovni
artikule také krej¢i. Pro poznédni polohopisu a vyroby se zde dokonce dochovaly i
zminky o valchich a prostorech s rdimy na napindni celych podstavi o délce az 20
metrii. V Jindfichové Hradci stdly podobné ramy ve volném prostoru u méstského
ptikopu. Soukenici zde pracovali ,,v rdmech na dilo na parkanech* (Teply 1935,
131).
Také v rozmberskych méstech se ustanovovaly cechy. V roce 1555 ziskaly cechovni
privilegia od Viléma z RoZzmberka krej¢i z Lomnice nad Luznici. Ti si mezi sebou
nadale méli ustanovovat dva cechmistry neboli starSi a pro listiny a penize ziidit
cechovni truhlici o dvou zdmcich. Kazdy cechmistr pak od ni mél jeden kli¢. Navic
bylo piedepsano, Ze Zadny mistr nemd chodit v rouchu Stukovanym, ale aby kazdy
mistr m¢l roucho z jednoho sukna (Kuna 1937, 138). Pocet femeslnikd se béhem 16.
stoleti ve méstecku neustdle ménil, o ¢emZ svédc¢i predevSim roZmberské urbére, kde
byly zapsany finan¢ni ¢astky, které méa femeslnik odvést vrchnosti. V roce 1557
zaznamenal urbai piimo pouze dva textilni femeslniky, plisobil zde krej¢i Janek a
tkadlec Vit (Kuna 1937, 168, 172). V roce 1585 zde pusobili jiz tii femeslnici tkadlec
Josef, krej¢i Vaviinec a barvit Hons (Kuna 1585, 185, 189). Obé& pisemnosti sv&d¢i,
Ze ve meésteCku pusobil pouze maly pocet textilnich femesinikli a navic se navzajem
od sebe odliSovali specializaci. Jejich vypovidaci hodnota miize byt vSak zkreslen4,
protoZe textilnimu femeslu se dozajista vénovalo vice lidi, ktefi jsou vSak v téchto
pramenech oznacovani pouze kiestnim jménem.

Ve Veseli nad Luznici v roce 1518 poplatky odvadél Svec, kozesSnik a krej¢i
Maly (Kuna 1927, 58). V roce 1556 zde byly poznamendni Svec, kozes$nik a platili
také tii krej¢i Dub, Vanck a Zikmund (Kuna 1927, 60, 62). V roce 1569 ziskali ve
Veseli nad LuZnici cechovni privilegia také soukenici. Dulezitym bodem bylo, Ze
také vdovy a dcery po soukenicich smély provozovat femeslo. Je tedy patrné, Ze na
rozdil od jinych cecht v pifipadé vyroby sukna a odévl se casto do vyroby

zapojovaly 1 Zeny. Vilém z RoZmberka i zde kazal, aby lidé v mili od Veseli nad
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LuZnici ,,viny Zddny nekupovali, kromé jarmarkiiv a trhitv svobodnych* konanych
pravidelné¢ na namésti. Navic se na trh nesmélo dovaZet ani cizi sukno, pouze
podsivky. VIna a kiiZe se nesmé¢ly nakupovat po okolnich vsich. Pokud se
zapovézend vlna presto na vyrobu odévil pouZila, mély byt dotyénému ufezdny obé
usi a donucen k zaplaceni pokuty. Jeden artikul byl vénovan také samotnému procesu
snovéni, a ten v plném znéni popisoval toto: ,,Item, coZ se osnovdni dotyce, vosnov
hreby, postav v jeden a ve triceti, hodin md sosnovdn byti, na hruby ve dva a ve
triceti, lecby kdo barviti chtél, tehda aby ve triceti snoval, prostredni ve ctyry a
triceti a neb v Sest a ve triceti md snovdn byti a jestlizeby kdo z téchto svrchu
Jjmenovanych postavii méné anebo vice snoval, tehdy vinen bude ddti od kaZdého
roru sedm peniz ceskych® (Kuna 1927, 102-104). Nakonec jes$t¢ zaminku stoji, Ze
vroce 1595 odvadél poplatky podle urbédfe roZmberskych panstvi krej¢i Vojtéch,
tkadlec Jan, barvit Mat¢j a dokonce také Zena Anna Tkadlecova (Kuna 1927, 68, 70,
71).

Textilni femesla byla hojné rozSitend i1 v Tabofe. V topografickém dile K.
Thira 1ze nalézt zminky napiiklad o barvifce Katefin€, krej¢im Matéjovi nebo
soukenikovi Matéjovi (Thir 1920, 483, 629). V roce 1577 ziskali sva statuta také
soukenici v Tdbofe. V nich je vymalovdno vyobrazeni dvou soukenickych knapt jak
¢eSou sukno. Nahote nad bidlem se nachdzeji dvé zkiizené soukenické strely, po
strandch dv¢ soukenické Stétky (obr.1).

Rozvoj cechli ve mésté tuzce souvisel také s péci o vyrobni suroviny.
Vyznamnou zménu v hospodafstvi a femeslné produkci pfindSela vzdélanost. S fadou
odbornych otdzek dokdzala femeslnikim béhem 16. stoleti poradit odborna literatura,
které se doposud nedostalo vétSi pozornosti. V roce 1561 se napiiklad mezi
zemed€lskou literaturou objevila také kniha Alese Knoblocha z Pirnsdorfu Regiment
spravy ovciho dobytka ve dvoje knihy rozdéleny, kterd byla vyddna v Praze. Celé dilo
bylo vénovdno chovu ovci, znichZz se brala vlna pro vyrobu textilii. Tyto
hospodaiské piirucky byly postupné roziifeny také do jiznich Cech, kde si je
nakupovala podnikatelska Slechta snazici se mit co nejvétsi zisky z hospodarstvi na
svych panstvich (Blzek — Hrdlicka — Kral — Vybiral 2002, 205-208).

Domécf silné€ stratifikovana spolecnost zacala s po¢atkem novoveku piijimat
nové kulturni impulzy ze slunné renesancni Italie, a to predev§im zprostfedkované
pres némecky mluvici zem¢ a obchodni mésta jako Norimberk. Prestoze prvni, kdo

zacal pfijimat novy Zivotni styl a s tim i souvisejici odévni médu, byla Slechta. Zda
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se, ze dalSim vyznamnym faktorem pro proménu textilni vyroby byl pfedevS§im
obchod scizokrajnym a exotickym textilem na méstskych trzich a také stiet
domécich vyrobct s novymi technologickymi postupy ze zahrani¢i. O proméné
mody u Slechty, dvotfant a sluZebnictva hovoii nékteré pisemné prameny souvisejici
s chodem vyznamnych Slechtickych sidel. Nejriznéj$i ucty hovoii vSak jasné o
vydavéani pencz pfedevSim za luxusni vyrobky, exotické latky, ale také obycejnéjsi
odévy pro sluZebnictvo a zdmecké osazenstvo. Je zde dulezité podotknout, Ze sluzbu
vykondvaly nejcastéji nizSi Slechtici a nejpocetnéji byli zastoupeni méStané
z poddanskych mést. Nové mdédni trendy v odivdni i ve vybaveni renesancnich a
pozdéji manyristickych Slechtickych a méStanskych domécnosti byly vSemi bedliveé
sledovdny, nejen pro Cistou krasu, ale také pro symbolicky vyznam, ktery textil
sebou pfindSel a diky nému bylo moZné rozliSit kulturni i socidlni droven cloveka
v hierarchizované spole¢nosti.

Mezi nejndruzivéj$i nikupéi textilu patfila v jiznich Cechdch samoziejmé
nejbohati §lechta. Rozmberkové a Svamberkové si své vytouZené textilni vyrobky
objedndvali u femeslnikd z Ceského Krumlova, Tieboné a dal3ich jihoeskych mést.
Samotni velmozi si vSak na sklonku 16. stoleti nechdavali §it Sat u vyhl4dSenych
odbornikll u samotného cisatského dvora v Praze. Ob¢h financi uréenych pro nakup
textilu a textilnich vyrobkli byl znacny, i to jist¢ vedlo k dobrému zajiSténi
mesStanskych femeslnickych rodin  diky neustilému odbéru jejich vyrobki.
V kontaktu s Rozmberky bylo béhem let 1590 a 1616 na ctyficet krej¢ich a sedm
$vadlen. Objedndvaly se nebesa a firhaiiky k lozim, Saty pro pézata, sluZebnictvo,
dvorfany a v pfipadé¢ pohibu se nevdhalo vydat velké Castky na ndkup smuteCnich
odévl nebo vojenskych Cervenych obleku. Zatimco krej¢i Sili kosile, kabaty, kalhoty,
zivutky, sukné, vSe zdobené stuhami, prymy a perlami. Podfadné€j$i drobné&jsi
soucdsti odévu Sily Svadleny.

Péce o textil si zaslouZila v komornich uctech také pozornost. V souhrnu
vydani nechybélo placeni za prani pradla a odévi pradlendim. O néplni prace
pradleny v 16. stoleti svédci i vyobrazeni Splendora Solise. Ani vyfezany odév
z garderoby Slechtice nebyl vyhozen. Naopak, vladai nechal Sat rozparat, jeho ¢astmi
podélil sluzebniky. Jeden dostal kozeSinu, druhy aksamitovy nebo damaSkovy
svrchni dil a posledni podSivku (Hajnd, 1996, 56-57).

Pro RoZzmberky pracovalo z odévnich femeslnikti také deset klobou¢nikli a

jeden stuhat. Ti umeéli vymrskat a krumplovat bavinu. Vedle kloboukii a cepct
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vyrdbely také rukavice. Platno se nakupovalo pfedevSim cerné a zelené u barviil
z Ceského Krumlova, Tieboné a Veseli nad LuZnici. Néasledovala femesla
zpracovavajici kazi a Sevci, ktefi obstaravali obuv. Nekteré zakazky byly sméfovany
na soukeniky a tkalce, ktefi vyrdb€li platno na prodej. Konec¢né latky byly také
postfihovany u postiihovadi. Ti pochézeli z Ceského Krumlova, Tfeboné a Netolic.
Remeslo postiihaée zastivaly vrozmberskych méstech také Zeny. Z vyétu 146
femeslnikli a lokalit jejich plisobeni je patrné, Ze si vSichni odévni femeslnici
v jiznich Cechéch osvojili nové trendy v médé konce 16. stoleti. Kromé& nékolika
dvorskych femeslnikidi navic veSkeré vyrobky byly vytvdfeny ve méstech nebo
nakupovény na vzdalenych domécich i zahrani¢nich trzich (Hajnd, 1996, 58-63).

Odévni femeslniky v jihoCeskych méstech lze tadit pfevdzné mezi stiedné
movité meéStany. Tomu odpovidala také vybava jejich domdcnosti, v niZ bylo mozné
nalézt pfedméty kazdodenni potieby i vyrobky z drahych textilii a stiibra. Také
v jinych méstanskych domécnostech se nachdzelo mnozstvi textilii. Pfedev§im
v reprezentativnich svétnicich méstskych doma byvaly ukldddny vedle zlatych a
stitibrnych Sperkti, honosného nadobi z drahych materidlti, ¢epce, zdobené pasy a
rizence. Svatecni i bézné pracovni odévy se skladovaly v loznicich. Zde stavaly
skiin¢ a tuhly na uklddani odévi a pradla. Hlavni vSak v loZnici byla postel, kterd se
béhem renesance a manyrismu opatfovala kvuli zatepleni nebesy, baldachynem a
firhankami. Také ostatni ndbytek jako Zidle nebo truhly se Casto potahovaly kiiZemi,
litkami a opatfovali poduSkami. V domdcnostech piedevsim kvuli zatepleni
nechybély ani koZené tapety, nasténné koberce, Calouny a dlouhé zavésy.

Novéa renesanéni a manyristickd méda se v méstanském prostredi projevila
nejen ve vybaveni interiéri domécnosti, ale také ve skladbé a podob¢ Zenského a
muzského odévu, ktery znacil socidlni postaveni, kulturni droven i hranici luxusu,
kterou si méStan mohl dovolit. Rozdily mezi méStany z krdlovskych a poddanskych
mést patrné nebyly nikterak zdsadni a skladba i barva odévu ve vSednim provozu
mnohdy splyvala.

Zaklad zenské odévu tvorila sukné a zivitek. Sukné byvaly zhotoveny
z nejrizn¢jSich typit suken, z harasu, vlny, Samlatu a vzdcné z aksamitu. Bohaté
meéStanky nosily sukné krumplované, poSité francly a vysité stiibrnymi a zlatymi
nitémi. Nekteré sukné lemovala kozeSina. Prevladaly na nich barvy tmavé, a to
Sernd, hnédd a nakonec nejriizn&j$i odstiny &ervené. Zivitky byvaly harasové

zdobené vysivanim a koZeSinou. Pfes Zivltek se nosival Satek. Ten mohl nahradit
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také cepec. Za mddni platily turecké a anglické Satky (Blzek — Buzkovd —
Stejskalova, 1990, 118-119).

Muzsky odév se od stredovéku vyznamné pozménil. Souvislé nohavice
zakryvajici celou nohu po Spici a patu nahradil horni kratky ,kalhot“ a dolni
,puncoch®. Kalhoty se obvykle mezi méstany nazyvaly ,,poctivice* nebo ,,nohavice*
(,,vajky“). Byly Sity zkuZe a Samlatu. Cerné kalhoty ziidka zdobily stifbrné
knoflicky. Horni partie téla kryla kosile a plast. Vedle ¢ernych plasta se vyskytovaly
také plasté hiebickové, karafidtové, viSnové a papouskové. Luxusni plasté se Sily
z flanderského nebo anglického sukna. (Blizek — Biizkova — Stejskalova, 1990, 119).

O odévy v méstské domdcnosti 16. stoleti se méla starat vZdy hospodyné.
Strojila od&v pro sebe i ostatnim pro vlastni potiebu i pro ozdobu. Podle soudobého
nauceni Jifika Strejce ZabteZského hospodynim bylo dilezité, aby byly se Saty
udrZovaly pékné a Cisté (Ratajovd — Storchovd, 2009, 329). DileZité bylo, aby Zena
za od¢v zbyte¢né neutrdcela. I proto bylo pfinosem pro kaZzdou domécnost s textilem
naklddat Setrn¢€ a Setfit si ho. Zatimco muZz se m¢l starat o obZivu rodiny a vykondvat
femeslo, Zena méla peovat o déti, starat se o Cistotu domécnosti a jeji bezchybny
provoz. Jeji povinnosti bylo drzet se pteslice. Pokud tomuto ocekdvani nedostala,
mohla byt zmrskdna manZelem, o ¢emzZ svéd¢i zobrazeni Abrahama Bacha datované
kolem roku 1620. Pro hospodafstvi i pro Zenu bylo patrné lepsi, kdyZ bedlivé
spravovala a opatrovala pradlo. I proto se ve spise Abeceda pobozné manzelky a
rozSafné hospodyné Jana Kocina z Kocinétu z roku 1585 objevila anticka exempla,
kterd pravi, Ze Zeny byly vzdy napomindny, ,aby se lnem a vinou obiraly, a u
preslice sedic, vietenem tocily a pldtno strojily. Jakoz se vpravdeé vsickni dobri prdv
skladatelé na tom sndseji, Ze preslice a vreteno jest nejpeéknejsi okrasa Zenskd.
(Ratajova — Storchovd, 285) Je tedy patrné, Ze piestoZe vyroba odévil patfila
k vysadam femeslnikd sdruzovanych v cechy. I v béZnych domdcnostech dochézelo
vedle nepatrné vyroby hlavné k opravdm odévl. Pravidelné prani pradla dodavalo
textilu na Zivotnosti a patfilo k pfilezitostem, kdy si mohly Zeny pohovofit sami mezi
sebou bez muZzské ¢asti populace i 0 soudobé méde a jeji vyrobé.

Zajimavy postteh, kdy vladaf rozmberského domu nechal roztrhat vyfazené
Saty a predal jednotlivé c¢asti svym poddanym, do zna¢né miry archeologiim
odpovidd na otdzku, pro¢ se v archeologickych ndlezech nachdzi vyhradné
obycejnéjsi a levnéjsi textil. Pokud vynechdme dosud ojediné€lé ndlezy pohiebnich

rouch, v jejichz piipad¢ se vSak nejednd o odpad, je nutné brit na ztetele, ze textil
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z drahych léatek patfil k cennostem. O tomto fenoménu svéd¢i nejen pozustalostni
inventare, které sepisovaly komise prochdzejici interiéry domd a zdmkl po umrti
jejich vlastnika za dcelem sepsdni hodnotného majetku, aby mohl byt rozdélen mezi
poziistalé, ale také zdvéti. V nich se méStan ¢i méStanka uchylovala Ccasto
k odkazovani nemovitého a movitého majetku. Mezi Casté polozky, které povazovali
za hodnotné a cenné fadili Casto odévy. Za nejhodnotnéjsi platily sice koZené
vyrobky a zvlasté koZichy, ale také textilnim vyrobkiim zde nékdy byla vénovéana
pozornost.

PrestoZze pisemné a ikonografické prameny pfindSeji mnohé zdsadni
informace o textilu ve studovaném obdobi. N¢které predstavy o textilu v 16. stoleti je
nanejvys nutné konfrontovat s vypovédi hmotnych prament, zjiSténych pfi
archeologickych vyzkumech. Jiz v divodu, pro¢ vznikaly vySe zminéné pisemnosti
v jihoCeskych lokalitich, je patrnd nejen jejich torzovitost, ale také specifiCnost
podchytdvat pouze vyrobky vyssi cenové hodnoty. Naopak archeologické vyzkumy,
pfi nichZ jsou objeveny vyrobky ¢i pouze fragmenty stiedovékého nebo rané
novovekého textilu vrhaji svétlo na kazdodennost sledovanych obdobi z nového thlu
pohledu a jsou dokladem, Ze vedle luxusnich vyrobkl pfevazovala v textilni vyrobé
ve meéstech 1 ve Slechtickych sidlech praktickd skromnost. Dilkazem, ktery
vysledovali jiZ historikové, mohou byt tak zminky o obuvi, kterou pisemnou formou

nikdo nereflektoval, pfestoze ji musel kazdy nosit.
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TEXTILNI SUROVINY

Suroviny rostlinného pivodu

LEN SETY (Linium usitatissimum) je kulturni rostlina zndmd od 8. tisicileti pf.
Kr. Mezi 6. az — 8. tisiciletim pf. Kr. byla kultivovadna na uzemi Syrie, Irdku a Irdnu.
Jeji vyuziti bylo zminéno uz ve Starém zdkon¢, ale jeho doklady pochdzi z dob
Starého Egypta, antického Recka i Rima, u Germant, Keltd i Slovant. Len pretrval
do dnesni doby jako jedind textilni rostlina péstovana na tizemi Ceské Republiky.
Lnéné makrozbytky jsou €astou soucdsti archeologickych soubori. Lidé v minulosti
méli pro len totiZ mnohd vyuZiti a mimo jiné vldkna pouzivali k vyrobé textilii nebo
ze seminek lisovali olej. M¢la-li rostlina vhodné podminky k ristu, jeji stonky
produkovaly glykosid kyanu, proto se mohla stit jedovatou pro mens$i zvitata.
Nejvétsi prednosti Inénych vldken byla jejich pruznost s dobrou savosti, proto jiz
obyvatelé starovékych zemi si uvédomovali, Ze jsou vhodna pro vyrobu latek, siti

nebo provazi a lan.

Barva: Lnénd vldkna jsou svétle Seda.

Chemické slozeni Inénych vldken: 85% celuléza a lignin, 15% popel (Bravermanova,
1998, 196; Brezinova, 2007, 64,195; Gale — Culter, 2000, 152-156).

Lnénd vldkna kvili svému chemickému sloZeni v pfirozenych a zhorSenych

podminkdch, snadno podléhaji zkéze.

KONOPI SETE (Cannabis sativa) — Tato rostlina byla domestikovana v neolitu
ve stfedni Asii. Cenéna byla stejné jako len pro Siroké moZznosti jejitho vyuZziti.
jeho halucinogenni Gcinky, jejichZ vyznam se rozsifil hlavné formou 1€kt i drog.
Pouziti konopi c¢inskym lékafem Hua-T’o jako silného a ucinného sedativa,
analgetika a anestetika bylo doloZeno jiz v devatém tisicileti pred Kristem.
V soucasnosti 1ze rozeznat konopi péstované pro primyslové ucely se sniZenym
obsahem narkotickych latek a nelegdln¢ péstované konopi. Konopna vldkna jsou
tézko odlisitelna od Inénych. T€Z jsou pevnd, ale nepruznd, také maji horsi savost nez

Inénd vldkna. PouZivala se proto hlavné k vyrobé€ lan a provazu.
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Barva: konopna vldkna jsou svétle Seda.
Chemické sloZeni konopnych vldken: 85% celul6za, 10% lignin a pektin, 4%
vlhkost, 1% popeloviny, tuky a vosky. (Bfezinova, 2007,64, 195; Gale — Culter,
2000, 152-156)
Konopnd vldkna kvili svému chemickému sloZeni v pfirozenych a zhorSenych

podminkdach, snadno podléhaji zkéze.

KOPRIVA DVOUDOMA (Urtica dioica ) — Kopfiva v textilni vyrob& ziejmé
dominovala az do doby fimské. Nesnadno zpracovatelnou a mélo vytéZnou rostlinu
tehdy z velké Casti nahradil len. Sbér koptiv komplikovaly jeji chloupky nesouci
mimo jiné i mravenc¢i kyselinu, kterd pfi kontaktu s kiizi zplisobovala popéleni. Pod
neadekvitné silnym obalem se nachdzelo jen mdalo vyuZzitelnych vldken. AvSak
vldkna byla pevnd, pruzn4, leskld a s dobrou savosti.

O pouzivani kopfiv v Ceském textilnictvi svéd¢i pouze dochované pisemné prameny.
Naopak Siroké vyuZiti se koptive dostalo v oblasti 1€Civych bylin, koptfivové Caje a
nidlevy mé¢ly mnoho blahoddrnych dcinkll na lidské zdravi. Proto archeologické
ndlezy makrozbytki hned nemusi znamenat textilni vyrobu a mohou souviset
s kofenafstvim. Vyskyt plan€ rostoucich kopfiv je Casto v sou€asnosti voditkem
v hledani opusténych lidskych sidel. Vyhledavéd totiz vysidlend mista a rumisté

(Bfezinova, 2007, 64, 195; Gale — Culter, 2000, 152-156 ).

Barva: vldkna kopfivy dvoudomé jsou Sedobil4.
Chemické sloZeni: Koptivy obsahuji vitaminy K a B2, glykosid urcitin, tiisloviny,
bilkoviny, kyselinu mravenci, kyselinu askorbovou, kyselinu pantotenovou,
karotenoidy, histamin, karoten, chlorofyl, xantofyl.
Vldkna kopfivy dvoudomé se Spatné dochovavaji (dosud v ¢eském prosttedi nebyly

textilni vyrobky z kopfiv objeveny)

BAVLNA (Lana arborea) — Zdrojem bavlny je teplomilnd rostlina zvand bavinik
(Gossipium) rozsifena hlavné v jiznich castech Evropy, a to predev§im na
Apeninském, Balkdnském a Pyrenejském poloostrové. Jeji zemi ptivodu byla Indie,
kde se vyuzivala jiz od 4. tisicileti pf. Kr. Fragmenty bavIinéné tkaniny nalezené

v Indii v Mohenjo-Daru byly datovdany do obdobi 3250-2750 pt. Kr. Péstovani
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bavlniku v Asyrii probihalo uz v 7. stoleti pf. Kr., avSak k péstovani za ucelem
ziskani bavlny pro obchod na tzemi Egypta doSlo az ve 3. stoleti pt. Kr. V té€ dobé
Alexandr Veliky pfivezl bavinik jako okrasnou rostlinu do Recka. Naopak na Sicilii
se bavlna vyskytovala jiz v 9. stoleti pf. Kr. Odtud ji arabové pfevezli do Spané&lska
pod ndzvem al-quton, z ¢ehoZz pozdé€ji byl odvozen anglicky vyraz cotton. Bavlna se
nestala zdsadni surovinou jen pro vyrobu textilu, ale také pro papirenstvi. Bavinénd
vldkna bylo moZné snadno sbirat po uzrdni plodu a puknuti jeho skofdpky. Vldkna
byla suchd a bohaté zakroucend. Obecn¢ vyssi kvality dosahovala delSi vldkna
s mnoha zdkruty. VSechna vldkna byla pevnd, pruznd a s dobrou savosti, coz
umoZznilo vyrobu obzvlasté tenké a jemné tkaniny. PfestoZe nelze v ¢eském podnebi
bavlnu péstovat, zpracovavala se zde. Byla bud’ dovezena v podobé piize, nebo
hotové tkaniny. Z ¢eského prostredi jsou zatim zndmé pouze tfi fragmenty z odpadni
jimky v Tébofe (Bravermanovd, 1998). Ackoliv vyndlez kolovratu vyznamné
usnadnil spfadani kritkych bavinénych vldken, jejich zpracovéani zlstalo i v 15.
stoleti na okraji zdjmu kvili své finan¢ni ndkladnosti (Bfezinova, 2007, 64, 195;

Gale — Culter, 2000, 152-156 ).

Barva: Vldkna bavlny jsou bil4 s nddechem Zluté a hnédé.
Chemické sloZeni: Kolem 90% je bavlna tvofena celul6zou, zbylad procenta zaujima
predevsim voda, pak jsou zde obsaZeny nékteré bilkoviny, tuky a vosky.

Nepiilis dobte se zachovava v ptirozenych a zhorSenych podminkach.

Suroviny Zivoc¢iSného pivodu

HEDVABI — Tato cizokrajnd surovina se do Geskych zemi vzdy pouze doviZela.
Prestoze se zde piimo nezpracovdvala, jeji vyuziti je archeologicky i pisemné
doloZeno, jak doklad4 naptiklad objedndvka textilu Petra Voka z RoZzmberka z roku
1608, v niz Zadal 58 loktd Cernych hedvabnych tkanic pro rozsifeni své garderoby
(Statni oblastni archiv v Tieboni, Velkostatek Tiebon, sign. I B 6 1 2). V pfirod¢
nezvykle dlouhé hedvabné vldkno mohlo dosahovat az 4000 metrti. Tvotily jej dvé
latky vyluCované pifustnimi Zldzami housenky motyla bource morusového (Bombyx

mori). Pi1 zakuklovani tohoto hmyzu se uvolnil fibrion a klihovity saricin. Ob¢ latky

za pristupu vzduchu rychle tuhly a vytvérely tak ochranny kokon housenky. Diky své
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neobycejné délce se hedvabné vlakno spradalo pouze k vytvoreni tlustSiho poloméru.
Meélo bilou, rizovou, Zlutou ¢i zelenkavou barvu. Vldkno bylo jemné, hladké,
nepruzné, ale pevné. Jeho tkanim ¢i pletenim vznikaly nejjemnéjsi a nejdrazsi textilie

(Brezinova, 2007, 66).

Barva: hedvabna vldkna byla bil4, riiZova, Zlut a zelenkava.

Dochovéni: nepfili§ dobfe se zachovéava v prirozenych a zhorSenych podminkéch.

KONSKE ZINE — Koiiské 7iné poskytovaly vldkna del§ich rozmért z ohonu, jejichZ
délka dosahovala az 90 cm a ze hiivy kolem 50 cm. Na rozdil od hedvébi byly tlustsi
a pevnéjsi, proto byly vhodné pro vyrobu popruhii nebo tkanic. VyuZiti nasly také
vpletenim do Inénych ¢i vinénych niti, k jejich zpevnéni. Zabarveni se odvijelo od

barvy koné (Piller-Levinsky 1982, 224; Btezinové, 2007, 66).

vvvvv

zvitete. VIna ovci z Ceské oblasti nedosahovala takové kvality, jako ze zahrani¢nich
chovl. Pastviny se nachdzely v nizSich nadmoiskych vySkach s vyssi teplotou
vzduchu, kde oveim k termoregulaci téla stacil fidsi pokryv téla. Osttihand vlna se
nazyvala rouno. Jeho spodni vrstvu tvofila podsada z kritkych a jemnych chlupt,
vrchni vrstvu tvofily pesiky z delSich a hrub$ich chlupt. Podle typu srsti se ovce

tfadily do ndsledujicich kategorifi:

o jemnovinné — rouno tvofila pouze podsada zjemnych chlupi a piikladem jsou

merinové ovce za Spanélska

o hrubovInné — rouno tvoftily jemné pesiky a ptikladem jsou anglické ovce

o kiizenecké tzv. crossberdské ovce

o selské — rouno s jemnou podsadou a hrubymi fid$imi pesiky

Vseobecné¢ byla oveéi vldkna pevnd, pruznd a diky lanolinu méla dobrou

termoizolacni schopnost.
ZVIRECI SRST — Ac¢koliv vlastnosti zvifeci srsti zdaleka nedosahuji kvalit ovéi

viny, ndlezy z Némecka a Polska dokazuji, Ze byla spradana. Dlouhé chlupy kocek,

psti nebo kralikt slouzily pfedevsim k vyrobé¢ plsti. (Bfezinova, 2007, 66).
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TECHNOLOGICKE POSTUPY VYROBY TEXTILU
APLIKOVANE V CESKEM PROSTREDI

Vyroba vldken

Technik zpracovéni textilnich surovin existovala celd fada. Vzhledem k podnebi a
dostupnym materidliim jich mohlo byt v ¢eskych zemich aplikovdno pouze nckolik.
Témito pracovnimi postupy se zabyvaji ndsledujici fadky. Jednd se o techniky
doloZené hmotnymi, ikonografickymi 1 pisemnymi prameny (Petran 1985, 689-701).
Nabyté informace z dostupnych dochovanych historickych i archeologickych
pramenil je vSak moZné ddle srovndvat i etnografickymi paralelami, které se
dochovaly na venkové¢ v podob¢ lidovych pracovnich postupli (Janotka-Linhart 1984;
Petranova 1994, 202-206). Odborna literatura d¢li technologické postupy do dvou
skupin podle plivodu surovin, potazmo vldken rostlinného a Zivocisného plivodu

(Piller-Levinsky, 1984, 144).

Vyroba vldken rostlinného puivodu

Drevité stonky dostupnych rostlin v Ceskych zemich, jako len, konopi a
kopfiva, vsobé ukryvaly cennd dlouhd vldkna vyuzitelnd pro textilni vyrobu.
Zpracovani takovych rostlin bylo témét podobné. VétSina fazi vyroby se provadéla
rucné. Postupem cCasu lidé zapojovali do vyroby sofistikované vyrobni ndstroje Ci
mechanické stroje (Pavek 1974, 94, 194). Jediny rozdil mezi uZivanymi rostlinami
lze shleddvat ve zplisobu sbéru. Zatimco len se vytrhaval, konopi a koptivy lidé
sekali kvili jejich pevnému stonku. Zralé sklizené rostliny se nechaly suSit, aby
mohly byt néasledné rucné ocistény od tobolek. Ve vrcholném stfedovéku byl
k takovému ocisténi pouzivan drhlen, coz byl masivni Zelezny hieben upevnény do
drevéného stojanu. Poté bylo zapotfebi suché stonky vystavit biochemickému
procesu, kdy mikroorganismy enzymatickou ¢innosti rozkladaji pektiny a uvoliuji

jednotliva vldkna od zbytku stonku.
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Proces oznaCovany jako méckcéeni se provddél mdcenim ¢i rosenim. Béhem
roseni byly rovnomérné rozprostfené stonky ponechany povétrnostnim vlivim na
volném prostranstvi, ptipadné se dodatecné kropily. Tento proces trval asi Sest tydnt
(Pavek 1974, 196). Rychlejsi variantou bylo mdceni. Stonky se ponofily kofinky
smérem dold do piirodnich nebo umélych kadi vymazanych kvili prosakovani jilem
a zakryly se prkny, kterd byla nésledné shora zatizena kameny. Tim byly stonky
vystaveny hnilobnému procesu, ktery mél uvolnit dievitou €ast obalujici dlouha
vldkna nejvy$$i moznou mérou. K dostate¢nému zmékcenti, €ili ,,rozhniti* doslo po
jednom az tfech tydnech. Takto pfipravené stonky se musely znovu nechat ususit
pfed dalsi vyrobni fazi (Pavek 1974, 196). Tou bylo 1dméni, které se provadélo
nejprve udery kamenem (Pavek 1974, 96), pozdéji na lamacce, jinak zvané také jako
médice, trdlice apod. Jednalo se o dfevény ndstroj vysoky asi 80 cm, ktery tdery a
tlakem liSty na hrsti stonk drtil dievité ¢asti uvolnéné pii maceni. Proldmané stonky
se nazyvaly hrsti a odpad pazdeti (Pavek 1974, 196). V suroviné uz byla znatelnd
vldkna, jeSt¢ ale obsahovala velké mnozstvi necistot a nepottebnych kratkych vlaken,
znamé jako pazdeii.

K jejich odstranéni dochédzelo pfi potérani ostrym dubovym prkénkem.
Vraném stftedovéku tento ukon ziejmé& chybél a pazdefi se odstraiiovalo rucné
pfipadné pies vochli. Naopak pozdé¢ji ve vrcholném stfedovéku bylo vochlovani
zavedeno jako svébytny krok v pracovnim postupu. Vochle piipominala
n¢kolikafady hieben s dlouhymi hroty. V této fazi se délila surovina na pfast a

koudel, jeZ byly pfipraveny k naslednému sptadéni.

Vyroba vldken Zivocisného piivodu

Textilni vldkna bylo moZné vyrdbét z mnoha druhd srstnatych zvitat (Piller-
Levinsky, 1978, Bfezinovd 2007, 66). Z Ceskych zemi pochdzi pouze doklady
zpracovani ov¢i srsti (Bfezinova 2007, 66). OvEl srst oznacovand specidlné vina je
cenénd hlavné pro své tepelné a izolacni vlastnosti, a to i v mokrém stavu. Tyto
pfednosti zarucuje predevSim pfitomnost lanolinu na srsti, coZ je Zlutd mazlava latka
tvofend smeési esteri mastnych kyselin a alkoholi. Proto si ostfthand ov¢i srst Zadala
zvlastni piistup. Pokud by se ostithand srst, jinak zvand stfiz, vyprala v teplé vodé,
smyl by se spolu se Spinou i lanolin, jehoZ teplota tani je kolem 40 °C. Ov¢i vina by

tak definitivné ztratila své vyhody.
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Ovce byly stithdny vétSinou dvakrit do roka, podle aktudlnich klimatickych
podminek, béhem piechodu z teplého na chladné pocasi a naopak. Ovce byla pred
stfizi vykoupdna a umyta. Pak nékolik dni pobyvala na ¢isté slaméné podestylce,
kde se neuSpinila, dokud se smyty lanolin neobnovil. Pak nastalo vlastni stithani
ov€ackymi pruZinovymi niizkami, které byly v poctu jedendcti kusii objeveny
v jiznich Cechdch pi#i archeologickém vyzkumu piedmésti Sezimova Usti (Krajic
2003a, 145; Tyz 2003b, 110-111). Stfiz byla vymdachdna ve studené vod¢ a usuSena
na volném prostranstvi. Pak se musela peclivé roztiidit podle hrubosti, délky a
kvality. Nejvice se cenila vldkna tenci, jeZ byla po nataZeni dlouhd a netrhava.
Zaroven méla perletovou barvu, protoZe pochdzela z vybranych mladych a zdravych
ovci. HorS$i kvalitu méla srst z ovei nemocnych ¢i starych. Nejhor$itho ohodnoceni se
dostalo srsti ziskané z uhynulého zvitete. Dalsi Cinitel, ktery ovliviioval kvalitu
vlakna, byl Cas stfize. Pokud probé¢hla piiliS pozdé€ v teplych dnech, kdy se zvite
nadmiru potilo, srst mohla byt napadend Skidci a prespiilis$ Spinava (Janotka-Linhart
1984, 86). Naopak, prob¢hla-li pozd¢ v chladnych dnech, zvife trpélo zimou, coZ
mélo neblahy vliv na jeho imunitu. Zvite mohlo snadné&ji onemocnét a uhynout, této
variant¢ se proto pastevci radéji vyhybali.

Ostithand vlna se rozprostiela a liskovimi pruty se vyklepdvaly hrubé
necistoty, a to hlavné prach. Smotanou vlnu bylo zapotfebi rozvolnit. K tomuto
procesu se mohlo pfistoupit hned n¢kolika zpiisoby, a to nejprve prsty a za pomoci
tvrdych bodlakovych stétek, pozdéji pouzitim vochli ¢i soukenickych stiel (Janotka-
Linhart 1984, 86, Pavek 1974, 96,196). Soukenickou sttelu tvofil oblouk zavéSeny
od stropu, jehoZ tétiva byla tésné nad rozprostienou vinou. Oblouk se rozkmitaval
udery dievéné palicky. Pred spfddanim se vldkna musela sefadit do stejnosmérné
polohy, mykat a zjemnit vyCesdvanim pouzitim mykacich kartacli, pro néz se vzilo
oznaceni kard nebo Cesacich hiebend. Surovina se v tomto stavu nazyvala ptast.
Clovéku zachazejicimu s mykacimi ndstroji se obecné fikalo kutnéi nebo krampnét

(Pavek 1974, 196).

Spiradani vlaken

Proces vyroby samotné piize se nazyval spfddani. Slo o proces, ktery

mechanickou silou urovndval a seskupoval vldkna textilni suroviny (rostlinnych i

30



zivociSnych) do vldknitych svazkl. Zprvu byly velmi hrubé a posléze postupné
zjemnily. Jejich vzdjemnym zakrucovanim se vytvéfilo predivo rovnomérné tloustky
a malého poloméru (Piller-Levinsky, 1984,159). Jinymi slovy bylo sptddani vlastné
prodluZzovanim sptadatelnych vldken na pozadovanou délku, kterou piiroda v
podnebi Cech b&in& neposkytovala (Pivek 1974, 94). Za nejstar§i a také
nejjednodussi sptddaci ndstroj bylo povazovdno ru¢ni vieteno tvorené nejcastéji
difevénym diikem a pteslenem. Jako pomocny ndstroj slouzila pfeslice, coz byla
dfevénd ty¢ upravend k drZeni ptédstu. Pfesleny jsou zndmé z mnoha jihoceskych
archeologickych lokalit, jako zaniklé stfedovéké vesnice Sitice pisemné zminéné
poprvé 1278 (Frohlich 1990, 152), z Ceskych Budg&jovic spadajici do 2. poloviny 13.
stoleti (Parkman 1995, 171), ze Sezimova Usti pied 1420 (Krajic 1993, 399, 404), z
Tabora z 13. stoleti az pocatku 14. stoleti (Charvat 1990, 78-79), z Volyné& po roce
1300 (Charvét 1990, 78-79), ze Zvotok z 13. az pocatku 14. stoleti (Charvat 1990,
78-79). Jednalo se morfologicky o stejnorody predmét. Pfesnd datace samostatnych
preslenti je velice obtiznd az prakticky nemoznd, proto je nutné vzdy vychdzet
z nalezového kontextu (Klapsteé 2005, 300). V piipad¢ jihocCeskych lokalit se jednalo
o vyrobky spadajici vétSinou do 13. a 14 stoleti, coZ je vSak ovlivnéno dosavadnim
stavem badani. Dochovéni dievénych soucasti je prakticky nemozZné, protoZe snadno
podléhaly zkdze a jejich ndlez je proto mozné ptredpoklddat pouze v zamokienych
ndlezovych prostiedich (napi. nédlezy dfevénych artefaktli z Plzné piedstavil Fryda
1983).

Stejné jako do vSech aspekti lidského Zivota, tak i do textilni vyroby se
samozfejm¢ promitl fenomén zlepSovdni a usnadilovdni vyrobni praxe, které
vyvijejici se spolecnost vyhleddvala. Rostl ndrok na kvalitu i kvantitu produkti.
stoleti, kdy se s velkou pili zacalo se zakladdnim mést, méla vyhovét béhem 14.
stoleti technickd novinka, a to spfadaci kolo (Petran, 1985).

Dtevéné kolo upevnéné na velkou lavici se rozticelo bud’ za loukoté, nebo
klickou. Stidrovym prevodem se pohdnélo vieteno. Hlavni vyhodou byl fakt, Ze
pradlena mohla k usmérnovani vldken pouzit ob¢ ruce, coz dovolovalo vyrabét tenci
a jemn¢jsi prizi. Navic, takovou metodou pradlena vyrobila odhadem 120 az 200
metrl pfize za hodinu, coZ pfedstavovalo znatelny posun oproti odhadovanym 60 aZ
100 metram, které by byla schopnd vyrobit za pouziti ru¢niho vietene. Vse navic

ovlivitovala tloustka piize. Sptadaci kolo se uplatnilo hlavné pfi zpracovani viny a
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bavlny, méné vhodné bylo pro len (Pavek 1974, 199). Dal$Sim vyvojovym stupném
byl slapaci kolovrat s kiidlovym vietenem. Jeho zavedeni lze pfiblizné vztidhnout k
samotnému pifelomu stfedovéku a raného novov€ku (Biezinova, 2007, 68, Petran
1985, 695). Piize spfedena na kolovratu méla béhem zpracovani odliSné vlastnosti,
nez ruéné spiredend. Méné se vytahovala pii tkani a odliSné se srdZela pii valchovani
(Stankova 1967, 156). Sptedena ptize byla pfipravena ke tkani. Pokud byl poZadavek
na pfizi silnéjStho poloméru, pfeSlo se ke skani, coZ jinymi slovy pfedstavovalo
zakrucovani dvou a vice pfizi za Ucelem ziskdni rovnomérnéjs$i a pevnéjsi piize
(Piller-Levinsky, 1984,152).

NeZz doslo k vlastnimu tkani, musela se pfize premistit soukdnim na patficné
tvary civek. Pokud byla pfize dile barvena, pfemotala se na specidlni pfadena
jednoduchym motovidlem. Pokud se pfize rovnou tkala, pfevinula se na v&t$i ndviny
a utkové civky. V 15. stoleti se zacalo pouZzivat dal§iho néstroje, kterému se fikalo
soukadlo. Jednalo se v podstaté o upravené spiadaci kolo. Dalsi novotou 15. stoleti
bylo 1 §lichtovéni, coZ bylo uhlazovani osnovnich niti Skrobem. V pfipad¢é vinénych
osnovnich niti se pfistupovalo ke kliZeni. Jednotlivé ptize se nasledné¢ macely do
Skopkt s kasovitou hmotou ,,Slichtou‘ a proslapdvaly. Po jejim oschnuti se konecné

mohlo zacit osnovat (Pavek 1974, 200).

Vyroba tkanin

Vlastni tkaninu lez dédle oznalit jako vyrobek tvofeny dvéma soustavami
vzdjemn¢ provazanych, pravouhle se kfiZujicich piizi, a to na jedné strané¢ osnovy a
na druhé dtku (Janotka-Linhart 1984, 73). Soustava tvofici Sitku se nazyvala ttek.
Pro soustavu tvofici délku se uZivalo oznafeni osnova. Nejdiive byly pouzivany

vvvvvv

lezatym stavum.

TKALCOVSKY STAV STOJANOVY PROPLETACI — Osnovni nité byly ve vyice
asi dvou metri zavéSeny na horizontdlni tradmec. Jejich napnuti zajisStovala zavazi,
kterd zdroveti slouZila jako zdsoba osnovnich niti. Utek se proplétal zezdola nahoru.
Kdyz tkadlec dotkal az k trdmci, hotovou latku na n€j navinul a odmotal dalsi kus

osnovnich niti ze zavazi. (Pavek,1974, 201)
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varianta proplétaciho stavu se nazyvala podle principu, na kterém pracovala. Tzv.
proSlup je ttkova nit protaZend prostorem mezi licovou a rubovou stranou osnovnich
niti. Tento prostor byl vytvofen pfiddnim tzv. listu, €ili tyCe stejné délky jako tramec,
mezi osnovni nit€¢. Pohybovéni listu stiidavé od a ke tkalci umoznovalo zatkat utek
po celé Sifce osnovy najednou. Vykon se tak zna¢né zvysil na vice neZ desetindsobek
a tkadlec mohl vytvéret tkaniny vétSich délek i sloZzitéjSich vazeb. (Pavek 1974, 99,

202)

TKALCOVSKY STAV LEZATY PODNOZKOVY — Osnovni nité byly napnuté
horizontdln¢ mezi zboZovy a osnovni vdl, list se ovladal provazy s oky, do nichZ m¢l
tkadlec zasunuté nohy. Oka pozdéji vystfidaly tzv. podnoZzky neboli prkenné
stupacky. Utek se zav&Soval na pohyblivé bidlo. Plitenicky stav obsluhoval jeden
tkadlec odhadem s vykonem 20 aZz 30 prohozenych ttki za minutu. K obsluze
soukenickych stavli bylo zapotiebi dvou tkalct kviili veétsi Siti tkani. Nepfimd zminka

o zavedeni leZatych stavl v jiznich Cechédch je doloZena v roZmberském fadu z roku

1519 (Pavek 1974, 99, 202; Janotka-Linhart 1984, 86).

Zakladni typy vazeb

Vlastnosti tkaniny, kam patfila hustota, tuhost a vla¢nost, ur¢oval pouZity typ
vazby. Mezi zdkladnimi a nejtradi¢néjSimi bylo mozné odlisit tfi vazebné typy, pro
které se vzilo jednotné odborné pojmenovani, a to zaprvé vazba platnova, zadruhé
keprova a zatfeti atlasovd. Od nich se pozd¢ji odvozovaly dal§i druhy vazeb

(Janotka-Linhart 1984, 80, Bfezinovd 2007, 69).

PLATNOVA VAZBA

Platnova vazba méla nejhustsi provazani a kiizovani. Ve stfidé méla jednu ¢i
dvé nit€ osnovni a jednu nebo dvé nit€ utkové. Vyrabely se diky tomu hladké tkaniny
se stejnou licovou i rubovou stranou. Produktu ze Inu a konopi se jiz ve sttedovéku
tfikalo platno, pozdé&ji se timto zpusobem vyrabél bavinény kartoun, hedvébna dykyta

¢1 vinéné sukno.
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KEPROVA VAZBA

Na rozdil od platnové vazby méla keprovd vazba hrubsi povrch s mirnym
vzorem vytvofenym vazebnymi body. ProtoZe byla nasledujici osnovni nit vdzdna na
nasledujici utkovou nit, vazebné body Sly diagonélné doleva ¢i doprava. Podle poctu
osnovnich a utkovych niti bylo mozné kepry dé€lit na tfivazné az osmivazné. DalSi
déleni se vztahovalo na osnovni nebo utkové kepry podle prevladajicich
vystupujicich niti na licni strané tkaniny. Bohuzel u vétSiny archeologickych ndlezti
textilu, které se dochovaly jen formou fragmentu, neni mozné rozliSit nité¢ osnovy a
utku, proto nelze ani urcit tyto skupiny. Mezi keprové tkaniny ndleZely vSechny
druhy Inéného cviliku, bavinénych satin, hladky a chlupaty barchet, v neposledni

fad€ 1 vinény a hedvabny atlas.

ATLASOVA VAZBA

Stejné jako platnova vazba byla atlasova vazba velmi jemnd, vazebné body se
vzdjemné nedotykaly jako u kepru a byly pravidelné rozmistény. Stejné jako kepr se
delily podle poctu niti ve stfidé na tiivazné a vice vazné. Také v tomto piipad¢ lze
rozliSovat atlas dtkovy ¢i osnovni, nicméné u nalezenych fragmentl to nebyva Casté.

Tato vazba se vSeobecné rozsitila aZ koncem 15.stol (Janotka-Linhart 1984, 80,

Biezinova 2007, 69-70).

V celoevropském kontextu 13 az 15. stoleti se nejcastéji vyskytovala vazba
platnovd nebo keprova. K vyrobé pliatnové vazby nebylo zapotiebi sloZitého stavu
ani velké zru¢nosti. Proto se platnovd vazba Casto vyuzivala obzvlast v ptipadé
Siroce rozsSitené domdci vyroby. Naopak atlasovd vazba ziistivala az do konce 15.
panama. Jejich vzestup Ize snejvétsi pravdépodobnosti piiklddat stfedoveké
profesionalizaci vyroby, béhem niZ se do vyrobniho procesu misto hospodyn zapojily
specializovangjsi tkalci. Tento trend byl znatelny i v ostatnich femeslech. Uzce
souvisel s vySe popsanym rozvojem spolecnosti a zakladanim cechli. Lidem opét
nestaCilo myt télo zakryté a izolované od zimy, nybrz se dbalo na esteticky vzhled,
odliSeni se od nizSich vrstev, coZz doprovazelo socidlni distinkce v hierarchicky
usporadané spolecnosti. Navic se ¢loveék piiklané€l k péci o svou osobni reprezentaci
a projevoval svym odévem piislusnost k riznym socidlnim seskupenim jako

napfiiklad barvou obleceni k cechu, rodovymi barvami k druzing Slechtice apod.

34



U vzécnéji dochovanych fragmenti zhotovenych z rostlinnych vldken absolutné
pfevladala platnova vazba (Bfezinova 2002, 70). V Ceském prostiedi patiilo
prvenstvi platnové vazb¢ nezdvisle na pouZzitych vlaknech, dal$i misto zaujimal tif a
¢tytvazny kepr. U doposud zndmych jihoCeskych vzorkii jednozna¢né pievlada
platnova vazba.

Dalsi vlastnosti tkaniny a ptedevSim jeji kvalitu ovliviiovala vedle pouzité
vazby 1 hustota osnovnich a utkovych niti, neboli hustota dostavy. Pro archeologické
ndlezy tkanin ji lze uvddét na 10 mm plochy. Mnohdy s ohledem na Spatny stav
nalezenych fragmentll nemusi byt mozné pfistoupit ani k zdkladnimu urceni, které
nit¢ jsou utkové a které naopak osnovni, jak bylo naznaceno v prfedchozim textu.
Z tohoto diivodu casto dochdzi k obecnému shrnuti, Ze tkaniny s dostavou deset niti
v obou smérech na 10 mm se oznacuji jako hrubé, s dostavou deset aZ dvacet niti
v obou soustavdch nesou oznaceni stfedni kvality a tkaniny s dostavou nad dvacet
niti se kvalitativné¢ fadi mezi jemné. V souborech z Ceskych zemi se nejCastéji
vyskytuji tkaniny s dostavou do dvaceti niti na 10 mm (Bfezinova 2007, 11).

Plasti¢nost a tim i vlastni vzhled tkaniny zdvisel na sméru zakrutu pouzitych
niti. Pokud byl smér zdkrutu osnovnich niti opacny nez tutkovych niti, soustavy do
sebe snadnéji a pevnéji zapadly. V piipad¢, Ze mély ob¢ soustavy stejnosmérné
zékruty niti, jedna se ptes druhou spiSe piehybala. Tim vytvaiela hrubsi povrch, coz
nezdviselo na pouzité vazb¢ (Hlavaty-Moravec, 1988, 14). Tuto skuteCnost si
tehdejsi vyrobci jist¢ dobie uvédomovali a cilen¢ osnovali soustavy niti opacnymi
sméry zdkrutd. Ztoho lze usuzovat, Ze pro stfedovékého Clovéka byla Zadouci
tkanina kompaktni a pevnd, ale shladkym povrchem, ktery nedrdsal lidskou
pokoZzku.Skute¢nost, Ze u vétSiny zpracovanych textilnich souborti nalezenych pii
archeologickych vyzkumech z evropského i Ceského prostiedi pievladalo pouziti
opacného zékrutu (Bfezinova 2002, 70).

Plosny tvar vice ¢i méné pruzné tkaniny neobsdhl zdaleka vSechny pozadavky
tehdejsi mody a textilni vyroby, za zminku stoji alespoii puncochy. V tu chvili
prichazely na tadu textilie vytvofené netkalcovskou technikou, a to pletenim. Zprvu
se pletlo dievénymi ¢i kosténymi tyCinkami. Pozd¢ji se jejich tvar pretvofil v jehlice,
které pfetrvaly v modifikované podobé dodnes. V jihoCeském prostiedi zatim nebyl
zjiStén Zadny ndlez takto vzniklé textilie. Nalez pletaci jehlice pochdzi nejblize ze
zépadocCeské plzenské Perlové ulice (Biezinova 2007, 71). Dalsi technikou bylo

pleteni na formu ¢i jehlou. Oba zplisoby byly pomérné slozité. Pouzivaly se k pleteni
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tvarové Clenitych a sloZitych pfedméti jako byly rukavice ¢i vlozky do bot
(Btezinova 2007,71). K vyrobé raznych sitirek a provazku, funkénich i ozdobnych
slouzilo pleteni na prsty. Clovék v uvedeném piipadé pouZil pouze vlastni prsty a
rizny pocet niti a materidl, podle své momentdlni potfeby. Ani takto vytvofené

textilie nebyly dosud v jithoCeském prostiedi zjiStény.

Uprava textilii

Uprava textilii zahrnovala soubor akci provadénych na dokon&ené textilii pied
jejim dal$im zpracovdnim. Aby odpovidala funkénim i mdédnim poZadavkim
pfistupovalo se napiiklad k Siti. Postupem casu byl na tyto ukony kladen stale vétsi

daraz. Patfilo sem Sest zdkladnich procest.

BELENT Inénych a konopnych tkanin — litka byla nejprve vystavend slunci a vodg,
pak tento pomérné¢ dlouhodoby postup nahradilo méchani v lazni s draslem a
podpofené bélenim na slunci (Jinotka-Linhart 1984, 82). Na archeologickych
ndlezech bylo pouze zjistitelné, podati-li se zbavit vzorek veskerych necistot a dobrat

se tak ptivodni barvy.

MANDLOVANI A SKROBENI Inénych a konopnych tkanin — tkanina vyprand
v l4zni se Skrobovou kasi pfejizdéla kamennym zdvaZzim mandlu. Dosdhlo se tak
vyS$i hustoty a lesku tkaniny (Janotka-Linhart 1984, 82). Na archeologicky

nalezenych ¢astech byva tato dprava prakticky nezjistitelna.

BARVENI — hotové tkaniny nebo samotnych piizi. Tkanina se vaiila nebo louhovala
v 1azni s pfirodnim moftidlem a barevnym cinidlem. Tim byly nejCastéji ¢4sti rostlin
schopné uvolnovat barvivo, velice ziidka pak téla Zivocichii (Janotka-Linhart 1984,
83). U ndlezli je mozné barveni prokdzat chemickou analyzou vzorku. Ta se pro
svou ndkladnost a sloZitost neprovadi casto. Nicméné u nékolika evropskych
sttedovékych souborti bylo analyticky doloZzeno barveni domacimi prostiedky, a to
motena barvitskd Rubia tinktorum, borit barvitsky Isatis tinktoria, Safran Carthamus
tinctorius, larvy Cervce polského Porphyrophara polonika i prosttedky dovezenymi
za vzdalenych zemi jako bylo indigo Indigophera tinctoria. Pro jihoCeskou oblast

takovéto zkoumani nebylo provedeno. Podle ikonografickych prament je ziejmé, ze

36



v 15. a 16. stoleti byla barevnost latek velice oblibend. Pievlddaly barvy Cerné, bilé,
hnédé, Cervené, modré, zelené, oranzové i1 zlaté. Nenabarvend latka byla nazyvéana
Serou. Dnes vidime vétSinu tehdejSich tkanin, kvili priniku organickych sloucenin
do vldken béhem uloZeni v zemi, jako hnédou nebo tmavé hnédou. Barviifim se

podle jejich specializace fikalo Cernobarvifi a krasnobarviii (Petran 1985, 699).

POTISKOVANI — jednalo se o nandSeni barvy razitky napi. ze dfeva na lokdlni
partie textilie. Ndlez potisknutého fragmentu je zndm z némeckého Einberku

(Bfezinova 2007, 73).

VALCHOVANI - nejprve se vkadich tloukem nebo seslapdvanim tkanina
valchovala ve vodé s chemickym ¢inidlem mimo jiné lidskou moci, pozdé&ji se pieslo
k vyuzivani mechanickych valch. Timto procesem doSlo k Zddanému zhutnéni a
prolnuti jednotlivych vldken do sebe, coZ zvySilo tepelnou izolaci tkaniny. Vyprana
vyvalchovand tkanina se napnula do rdmu, coZ zabranilo jejimu smrSténi (Bfezinova

2007, 73).

POCESAVANI A POSTRIHOVANI - valchovanim upravené a ususené sukno se
pocesalo, ¢imZ se vrstva vinénych vldken sjednotila do jednoho sméru. Masivnimi
postiihaCskymi nitizkami se vldkna zastfihdvala, aby vznikl stejnomérny povrch
pokryty jemnymi vldkynky a zakryla se vazebnd struktura. Tkanina se stala velice
hfejivou a tepelné dobie izolujici (Jinotka-Linhart 1984, 73). Stopy valchovéni a
postfihdni byvaji dobie znatelné u vétSiny nalezenych fragmentl. (Bfezinova 2007,
74).

Rozsah c¢innosti jihoceskych stiedoveékych a rané novovekych tkalcovskych a
krejcovskych dilen zdaleka nekonCil u jednolitého pldtna bilé barvy, upletenych
rukavic a rybarské sité. Stfedov€k a rany novovék je obdobim rozmachu mdédy a
finténi se. Vzhledové rozraznéni socidlnich vrstev je silnéjsi nez kdy jindy. To vse je
pricinnou a zaroven diisledkem nabalovani dalSich vyrobnich technik na ty zakladni.
Jako doklad dobré znalosti rozsahlého spektra technologicky naro¢nych vyrobnich
postupil a jejich vzdjemného kombinovani mlZe poslouZit renesan¢ni sitka na vlasy
datovand mezi 1éta 1541 a 1580 uloZena ve sbirkdch Prazského hradu (Petranova
1994, 207). Na jednom misté se v tomto piipad¢ setkalo drhani, Siti krajky, vySivani

a Siti. Dalsi doklad zdobeni odévu cekal na archeology i v jiho¢eském mésté Tabote,

37



kde z odpadni jimky v domé ¢p. 220 byly vyzvednuty mezi jinymi i Ctyii fragmenty
sttedovéké textilie. Konkrétni vySivky se na ni sice nezachovaly, byly zde vSak
pozorovany perforace zpisobené vysivanim (Bravermanova, 1998, 196). Zpracovani
textilif mohou naznacovat i archeologické nélezy ctyt exempldit krejcovskych ntizek

v Sezimové Usti (Krajic 2003, 158-159).

Siti

Siti je proces spojovani nastiizenych dilii tkaniny k sobg, tak aby byl vytvoren
hotovy textilni vyrobek, at’ uz odévni ¢i uzitkovy. Lze se domnivat, Ze techniky Sit{
se napfi¢ evropskou textilni vyrobou prakticky neliSily. TakZe informace o nich je
mozné Cerpat ze zahrani¢nich analogii. Riizné materidly s odliSnymi vlastnostmi si
Zadaly i rizné druhy S$iti, ¢ili pouziti typu stehu. Materidly kompaktni povahy, jako
plst se jednoduse poloZily na sebe a obSily. Stejné¢ se mohly spojovat i dvé €asti
jemné klize. Tkaniny ostatnich vazebnych struktur mély v okrajich tendenci tiepit se.
Kdyby se sesily jednoduse jako plst, po né€kolika vystaveni vyrobkl zatéZi v podobé
pouZzivéni, by se krajni nit¢ uvolnily a tim by doslo k rozpadu celého Svu.

Nejbéznéjsi byl steh predni. Primérna velikost 1 stehu se pohybovala od 2 do 3
mm. Existovala jeho pevnéjsi varianta ozna¢ovand jako zadni steh. Pro zpevnéni Svu
1 odbourdni ptipadného nezadouciho tfepeni se oba konce na rubu ptehnuli zpét na
svou rubovou stranu a rovnob&€Zné¢ s pivodnim Svem se prosili pfednim stehem.
DalSim typem spojeni bylo tzv. pfeplatovani. Oba okraje tkaniny se asi lcm
vzajemn¢ prekryli. Tak Ze jeden dil tkaniny tvofil podklad pro ten druhy. Oba okraje
se k podkladu pfisili, ¢imz doSlo jednak k jejich spojeni, obsSiti a proSiti dvéma
fadami stehii. Vysledny Sev byl nejen velice pevny a nedochdzelo k jeho uvolnéni
trepenim, ale zdroven plochy, tedy pohodlny. Pieplatovani bylo nejvhodnéjsi pro
spojeni napf. vnitfnich stran nohavic

( dostupna 23.3.2009 ).

Findlni odév bylo potieba tzv. zacistit. Neboli zajistit, aby se dal netfepil a
neparal. Rovné konce, napt. rukavii nebo nohavic bylo mozné zacistit jednoduchym
pfehnutim latky k rubové strané a pfednim, zadnim, ¢i jejich kombinaci ji pfiSit. Na
zacistény byl pro svou ndkladnost na materidl i ¢as pouZivim pouze u drahych typt

latek a odévi. Slo o méné ndpadné stoceni okraje a jeho obsiti.

38



Ne kazd4 cast odévu se dala zahnout nebo zakroutit, napf. okraje tvarovanych
vystiihd. Zde byl bud’ nasit rovn¢ stfizeny hedvabny prouzek, nebo prouZek tkany na
karetkdch. Oba zpisoby v celkovém dojmu pusobily velice efektnd a médng. Siti
textilif navic na jednotlivych lokalitich mohou dokladat nélezy jehel jako v pfipadé

Syt exempldit ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 153).

Zapinaci prvky odévu

NejcastéjSim a zdroven nejdostupnéjSim zplsobem zapindni bylo Snérovani
nahradilo zapindni na knofliky nebo hacky. Knoflik byl bud vytvofen vycpanim
kousku latky a prositim, nebo z riznych pevnych materidlti (dfevo, kovy, drahé kovy
¢i drahokamy). Textilni knofliky se napevno pfiSily k odévu, vzicnéjsi a drazsi
knofliky se pfivazovaly, aby je jejich majitel mohl kombinovat s rliznym Satstvem.
Jedny Zenské Saty mohlo zapinat i dvanéct paru spinadel (Petrdn 1985, 866). DalSim
kusem Satstva, kam krej¢i naSival hackové, knoflikové i1 tkanicové zapinani, byl
muzsky kabatec. Takovy svrsek stiedovékého ¢i ran¢ novoveékého hejska mohlo
zdobit az nékolik stovek knoflickitl (Petran 1985, 871). O tom vypovidd napiiklad
dochovany muzsky kabdtec v expozici zdmku Kratochvile z 16. stoleti.

Znacna bytelnost ruéni prace tkalct, barviia i krej¢ich umoZznila to, k cemu lidi
nutila vysokd pofizovaci cena, pifeddvat neopotiebovany kus odévu z generace na
generaci jako cennou soucdst majetku, o CemZ svédci testamentdrni praxe
jihoc¢eskych méstant (Stejskalova 1991, 74; Petran 1985, 859). V mnoha
pozustalostnich inventafich ¢i testamentech lze nalézt dikazy dédéni kust Satstva. O
vyuzivani odévu do posledni faze sv&d¢i naptiklad ndlez novovEké spodnicky ve
vyplni mezi trimy gotického srubu z Ceskych Budé&jovic (Hanugové-Polochovd, 4).
Silné vyspravované a zdplatované fragmenty spodniho odévu byly po naplnéni své
odévni funkce vyuzity k utésnéni dér ve zdech, kudy zfejmé tahlo, coz je zajimavy
poznatek archeologti, pfestoZe ke studiu spodniho odévu byly analyzovany napiiklad
prazské pisemné a ikonografické prameny, které vSak tuto variantu nezminuji

(Nachtmannova 1999).
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ARCHEOLOGICKE NALEZY V JIZNiCH CECHACH

Textilie v archeologickych nalezech

Jednim z prvkd mnoZiny archeologickych nélezli jsou textilie. V porovnani,
napiiklad s drahymi kovy ¢i mincemi je vlastni hodnota samotné textilie miziva.
Vzhledem k nizké kvalité¢ a malé odolnosti, ve které se textilie ve vétSiné piipadl
dochovaji, se nadaji nijak sekunddrné zpracovat ani vyuZit, jejich vypovédni
schopnost je minimdlni. MoZnd i proto dlouhou dobu stdly textilie na okraji zajmt
archeologli. Je-li vSak textilie zasazend do svého ndlezového kontextu, ktery
konzervatofi doplni o vystupy analyz textilie, stdvd se i z fragmentu minimdlnich
rozmeérti cenny nositel informace.

Skromnd skupina jihoceskych lokalit, které maji ve svém inventéfi i textile,
sotva muZe dokreslit obraz textilnictvi ve 13. aZ 17. stoleti. MiZe k nému vSak
pfispét a poloZit zdklad pro nové nalezené. Jak vypovida stav dochovani vétSiny
jihoceskych nélezli, podminky na tomto tzemi nejsou z nejpiivetivejsSich. I piesto
vSak lze rozSifeni poctu ndlezi predpoklddat, obzvlast¢ v oblasti vyzkumu
nejruznéjsich odpadnich jimek (viz. Kapitola o pfi¢indch dochovani a rozpadu
textilif). Predklddany ptehled doplnény tabulkou shrnuje souCasny stav pozndni

jihoceskych lokalit. (viz tab. ¢. 1)

Ceské Budéjovice

V Ceskych Budgjovicich jsou evidovdny dva soubory textilnich fragment.
Oba pochdzeji z vyzkumu c¢p. 14 provadéného vroce 1997, kde byl detekovan
goticky srub. Soucasti prvniho souboru jsou vinéné fragmenty s keprovou vazbou a
vinénd vldkna. Neni vSak urcitelné, zda se jednd o uvolnéna vlakna z textilii nebo o
puvodni nité. Oboji ma soucasnou barvu tmavé hnédou (Polochovd — Pirklovd,
1997). Druhy soubor data¢né nespadd do ptredkladané bakalatské prace, je vsSak
nasnad¢ se o ném zminit. Jednd se o n¢kolik siln¢ zdplatovanych fragmentti Inéné
jemné tkaniny s dochovanymi prvky Siti — lem, nabirdni a manZeta. Soucasné barva

je bila. Podle restaurdtorek HanuSové a Polochové se jednd o fragmenty spodni
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kosile a damské spodnicky, které byly, po dokovéni své oblekové funkce, pouzity

k utésnéni dér ve zdi. (Hanusovd-Polochovd, 1997)

Dolni Dvof#isté, okr. Cesky Krumlov
Pti archeologickém odkryvu rané novovékého hrobu byly nalezeny fragmenty
pohiebniho odévu neboZtika. Tento nélez vSak dosud nebyl zpracovan (Effenberkovd

- Chvolka, 2001).

Vitkiv Kamen, Paseéna, okr. Cesky Krumlov

Soubor fragmentd byl nalezen pfi zdchranném vyzkumu hradu. Jde o jemné
nevzorované platno. Dnes$ni barva je ¢ernd.U 12ti fragmentl se dochoval pevny
okraj, 6 jich ma zdlozku, 1 je pfeloZzeny a podlouhle tvarovany a 1 fragment je
preloZeny s pevnym okrajem. Pivodni funkce neni urcitelnd a fragmenty na sebe

vzajemn¢ nenavazuji, coZ mohl zpiisobit rozpad okrajovych ¢&asti. (Otavskd, 2004)

Sezimovo Usti, okr. Tabor

V pomérné vysokém celkovém poctu ndlezli jsou pouze dva zdstupci textilif,
coz muze pusobit aZ neuvétitelné. V tomto piipadé je pfi¢ina tak nizkého poctu zcela
evidentni. Sezimovo Usti bylo roku 1420 vystéhovdno v jedné masivni viné a
vypaleno. Textilie, které obyvatelé neodnesli, znicil pozar. Jeden ze zachovanych
zastupcu je fragment Inéného platna (Hrdlicka-Richter-Smetdnka, 1966). Druhym je
kompletné dochovany Inény vacek na mince, jehoZ obsah tvofilo 19 minci (Krajic,

1993).

Stiizovice, okr. JindFiichiiv Hradec

Nilez platéného viacku s mincemi je datovan po roce 1460 (Staiikkova, 1967).
Diky nestabilizovanému systému organizace ndlezti minulych generaci vedeni
jindfichohradeckého muzea, nejsou bohuzel dostupné blizsi informace o provedeni

konzervace ¢i o analyzach nélezu.

Tabor
V historickém centru mésta Tabor archeologové nalezli hned dva rozsahlé
soubory textilnich fragmentt. Star$i soubor pochdzi z odpadni jimky domu ¢p. 220.

Datac¢né spada do konce 15. az 1. tfetiny 16. stoleti. Obsahuje 30 fragmentl Inénych,
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vinénych 1 bavlnénych textilii. VSechny byly utkdny platnovou vazbou a jejich
soucasné barva je od béZové po tmaveé hnédou. Konkrétnéji jsou popsany v piiloZené
tabulce ¢. (Bravermanovd, 1998)

Mladsi soubor pochdzi z vyzkumu tdborské ¢p. 1. Diim, na jehoZ misté dnes
stoji tdborska radnice, se pii pozaru brzo zbortil, ¢imz se ohen rychle uhasil. Do
prohofelych tutrob domu se uz nedostal vzduch. Tim doSlo k zakonzervovani vSech
materidlt, predev§im ve sklepnich prostordch. Tuto teorii podklddaji nadlezy
dochovanych dievénych konstruk¢énich prvkl se zuhelnatélou vrstvou na povrchu a
neposkozenym jaddrem. Archeologové naSli soubor asi 160ti fragment. Doposud
nedoslo k celkovému zpracovani nalezii. Fragmenty jsou zatvrdlé v pfepdlené zeminé
a navzdjem zaschlé do sebe. Jejich spocitani ¢i dalsi konkrétni vyhodnoceni je v tuto
chvili nemoZné. Nésledujici taddky jsou tedy jen kvalifikovanym odhadem.
Fragmenty lze rozdélit do 3 skupin podle hrubosti, ve vSech piipadech jde o
platnovou vazbu. KbliZSimu pozndni souboru pomdha detailni analyza péru

fragmentl provedend PhDr. Helenou Bfezinovou, Ph.D, kterd tak konkretizovala

soucasny stav poznani a naznacila zpusob, kterym bude textil v budoucnu zpracovan.

Odévni dopliiky v archeologickych nalezech

O odévnich doplicich vypovidaji nékteré ikonografické prameny a predevSim
pozustalostni inventafe, které dokladaji nejriznéj$i doplnky pfevdzné rané
novovekych odeévi, které zustali po zemielych v jejich domech. Za ptfipominku stoji
pasy s fetézovymi krouzky s Zaludy, Zelizky a prsteny nebo pasy krumplované
zlatem a stifbrem a zdobené stifbrnymi a zlatymi fetézy nebo také nejriznéjsi
ozdobné ptezky, spony, Upony a umeélecky provedend ndkonci ze vzacnych kovi
(Buzek — Buzkova — Stejskalovd 1990, 119). Soucésti odévl byla také bizamova
jablicka vyrobena ze stiibra a zlata (Preusz 2008, 46-49). Historicky kontext pak
miZe napomoci i v interpretaci ndhodnych archeologickych nélezi podobnych
dopliiki. Za ptiklad miiZe poslouzit Zensky pds s pomandrem, ktery byl objeven
v Tyné nad Vltavou, kde si nejspiSe jeden z movitych méstanti na pocatku 17. stoleti
ukryl své cennosti pfed ptichodem stavovskych vojsk (Albrecht 2007, 522).

Rozli¢né textilni dopliiky jako knofliky, dratkové vyztuhy Cepctli, zdpony, spinaci ¢i

ozdobné jehlice, naSivky patfily k vybavé dopliujici stfedovéké a zvlasté¢ pak
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novovéké odévy. V ndlezovych prostiedich, kde se organické C¢éasti odévu
nedochovaji, asto pretrvavaji alespon tyto odolngjsi anorganické soucdsti. Stavaji se
tak voditkem ke zjiSténi podrobnosti o nalezeném souboru. Nejbohatsi na tyto ndlezy
jsou pfedevS§im stiedovékd a novoveékd pohiebisté (Krajic 2007, 146-150). Jako
vybrany zédstupce takovych ndlezi mize byt jmenovan vyzkum ¢eskobudéjovického
pohiebisté u kostela sv. Mikuldse, v Linecké ulici v Ceském Krumlové nebo
provizornich hibitovii v Tabofe. V n&kolika hrobech z Ceskych Budg&jovic byly
nalezeny ozdobné soucdsti pohfebnich odévi neboZtikii v podobé kvéth. Okvétni
listky tvofil subtilni spirdlovité¢ stoceny drat s vloZenym stfedovym kamenem.
Dal§im dochovanym ozdobnym prvkem byla naSivka, téZ tvofend spirdlovité
tvofenym driatkem (Thomovad 2005, 285). V Ceskokrumlovském hrobé dokladaji
piitomnost odévu dva ploché terciky, které s nejvétsi pravdépodobnosti tvofily
knofliky. S dobyvanim mésta Tébora za 30. valky pak souvisel ndlez dvou
novovekych hibitovil. V hrobovych jaméch byly detekovany kovové hackové zapony
(Krajic 2007, 149).

Pouze podrobnd analyza téchto vyrobkii mize piispet k detailnéjSimu poznani
odivani ve stfedovéku a na poditku raného novovéku v jiznich Cechdch. Piestoze
v zahraniéf jiz bylo publikovano k tomuto tématu n&kolik studif, v jiznich Cechach
zUstava tato problematika stranou zdjmu. Nyni Ize pouze predbézné konstatovat, Ze
odévni dopliikky jsou nedilnou soucésti archeologickych vyzkumii pohfebist a
dokonce mohou byt soucédsti také nahodnych ndlezi pokladl. Presto se dosud
podafilo zjistit pfredevsim ran¢ novoveké odévni dopliky a sttedovekd problematika

zUstava v jiznich Cechdch stéle malo poznand. (viz. tab. ¢. 3)

Nepiimé doklady textilni vyroby na archeologické lokalité

Dulezitou soucésti archeologickych ndlezovych celkd jsou predméty, které
byly vyuZivany v samotné textilni vyrob€. Jedna se predev$im o nejCastéji nalézané
presleny, ddle o jehlice, pruZinové nluzky a krej¢ovské niizky. Prevazuji tedy
keramické a kovové vyrobky, které nepodléhaji tolik zkdze jako predméty
z organickych materidli. Spolu s ndlezy textilii pfispivaji tyto pfedméty k vytvareni
komplexn&jiiho obrazu o textilni vyrobé od 13. do 17. stoleti na jihu Cech. (viz. tab.

¢ 2)
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Presleny

Presleny patii mezi nejpocCetnéjsi nalezy, které piimo souvisi s textilni vyrobou.
V souhrnu ndlezti z Cech se jednd o vyrobky souvisejici scelym studovanym
obdobim a tedy s textilni produkci od raného stfedov€ku az do 16. stoleti (Bfezinova
2007, 60). Presleny jsou pevnou soucdsti také jihocCeskych archeologickych situaci.
Pocetny avSak dosud nezpracovany soubor rané sttedovékych preslenli poskytnul
archeologicky vyzkum hradisté¢ v Netolicich, ktery naddle pokracuje (alespoii Bene$
2000).

Dalsi ndlezy, které uz na zfetel musi brit tato prace, pochdzi predevsim ze
zaniklych stfedoveékych vesnic, mést a také z povrchovych sbért na Strakonicku. Tfi
nélezy pieslenti pochazeji z krdlovského mésta Ceskych Bud&jovic a viechny byly
shodn¢ datovany do 2. poloviny 13. stoleti (Parkman 1995, 172). V prvnim ptipadé
se jednalo o preslen smichany z mastku a chloritu, ktery byl zploStély, mirné
eliptického tvaru se stopami po brouseni na povrchu. Nalezen byl v Radni¢ni ulici
¢p. 11, sonda 8. Dalsi pfeslen ze stejného materidlu byl objeven v polozemnici na
ndamésti Premysla Otakara II. ¢p. 3. SoustruZzeny exemplaf byl Sikmo hranény
s rovnou zdkladnou. Tteti pfeslen byl vyzdviZzen ze studny u méstského domu ¢p. 7
v Hroznové ulici. Byl vyroben z kamene a na povrchu byl zdoben mélkymi ryhami.
Dalsi pocetny soubor ndlezii pochdzi ze zaniklé stfedoveéké vesnice Pfaffenschlag
v okrese Jindfichiiv Hradec, které jsou datovany do posledni Ctvrtiny 13. stoleti az
prvni Ctvrtiny 15. stoleti (Nekuda 1975, 48, 70, 77). V domé I1/62 — 63 bylo
objeveno Sest ptfeslend, z nichZ nékteré jeden byl z mastku, druhy z piskovce, tfeti ze
sttepu nadoby a zbylé z keramiky. V domé IX/66 byl objeven jeden keramicky
pteslen z knofliku poklice. V domé X1/67 byly objeveny tii pfesleny, z nichZ prvni
byl z keramiky, druhy ze stfepu silnosténné nddoby a tieti z mastku mél vélcovity
tvar a zaoblené hrany.

Jeden plochy pieslen byl objeven v Sezimové Usti, ktery bylo mozné datovat
pfed rok 1420, kdy bylo pfedmésti opusSténo a vypdleno (Krajic 1993, 399, 404).
DalSi preslen pochézel z Tébora a byl datovan do 13. stoleti a na pocétek 14. stoleti
(Charvat 1990, 78-79) Dva kusy pieslent byly ziskdny sbéry v okoli Volyné a také
sbéry u Zvotok na Strakonicku a byly opét datovany do 13. a na pocétek 14. stoleti
(Charvat 1990, 78-79). Velky kulovity pfeslen ztuhové hliny byl objeven také
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v zaniklé stfedov&ké vesnici Sitice v obofe u zdmku Kratochvile (Frohlich 1990,
152). Dva exemplaie byly objeveny ve stfedovéké vesnici Cestovicich, z nichZ prvni
byl vyroben ze skelné hmoty a druhy z knofliku poklice (Militky — Vafeka 1997, 61).
Jiz z naznaeného vyétu je patrné, Ze presleny byly v jiznich Cechdch pouZivany
pfedev§im bcéhem raného stfedovéku, jak dokladaji ndlezy z Netolic a velice
uzite¢nou pomuckou byly predevsim béhem 13. a 14. stoleti, kdy patrné doprovazi
jak rostouci femeslnou textilni vyrobu ve méstech, tak podoméackou vyrobu textilu ve
sttedov€kych vesnicich. Doklady jejich uZivani béhem 15. a 16. stoleti se doposud
nepodafilo objasnit, protoZe bud’ je to zplsobeno dosavadnim stavem pozndni
pozdné stiedovékych a rané novovékych situaci vjiznich Cechich a jejich
opublikovdnim, nebo tim, Ze byly do pracovniho procesu béhem 15. a 16. stoleti
nasazeny nové technologické postupy, které ptesleny nahradily. Jedinou vyjimku

tvoii dva pozdné stfedovéké presleny z CeSnovic.

Pruzinové niizky

JiZ od mladsi doby zelezné jsou bézn¢ uzivany jako pracovni ndstroj pruzinové
ntizky, o nejstar§ich exemplatich z Cech podala shrnuti M. Beranova (1967, 571-
579). Jedna se o predmét, ktery mél Siroké uplatnéni. At se jednd o pruZinové nebo
stézejkové niizky, vzdy Slo o predmét, ktery se mohl vyuZzivat ke stithani viny, vlast,
voust, srsti zvitat jak dosvédCuji ikonografické prameny. Kazdopadné nejstarsi
doklady nejspiSe souvisely s chovem ovci a jsou oznaCovany jako ovcacké ntizky
(Meétinsky 2002, 375). Také mezi rané sttedovékymi exemplafi se jednalo zpravidla
o ovcacké nuzky (Beranovd 1967, 571-579). O tom miZe svédcit také dosud
nepublikovany ndlez na pfemyslovském hradisti v Netolicich, kde byly pruzinové
nizky objeveny v roce 2009, patrné v hrobé cirkevniho hodnostdie (dstni sdéleni
Jaromira Benese 2009). V jeho hrobé pruzinové nlizky patrné¢ symbolizovaly péci o
kiestanskou obec, podobné¢ jako kdyZ pastyt pecuje o své stddo ovci. Zde patrné
¢teni symboliky nepiimo naznacuje, Ze pruzinové niizky byvaly v raném stfedovéku
pouzivéany k stithani ov¢i viny. Béhem vrcholného stiedovéku byly pouzivany také
v dnes jiz zaniklé stfedoveké vesnici Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 147, obr. 140:4).
Zde $lo o jednodilné pérové nlzky s prstencem a tyCinkovitymi rameny. Naopak
druhy druh podobnych ntzek, avSak s plochymi rameny byl objeven na predmésti

Sezimova Usti (Krajic 2003, 145, obr. 119). Dalii Zelezny nélez pak pochdzi ze
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zaniklé stiedoveké vesnice Cervené nad Vltavou v okresu Pisek, jejich staif bylo

odhadnuto na 13. — 15. stoleti (Hejna 1962, 506, 508).
Krejéovské niazky

Také stézejkové ntizky, které se sklddaly ze dvou cepeli, byly urceny ke
stithani. Rozdil oproti nizkdm pruZinovym byl, Ze Cepele byly spojeny nytem a
stithani bylo provddéno nikoli svirdnim ruky, ale pouze tlakem prsti k sobé. Patrné
vétsi exemplafe bylo mozZzné oznacit jako krejcovské nluzky zndmé z cechovni
symboliky krejéich, kteif jimi stithali latky. Ctyfi exempldfe pochdzeji z predmésti

Sezimova Ust{ (Krajic 2003, 159, obr. 130)
Jehla

Drobny tenky néstroj uréeny pievdzné k Siti byla jehla. Jednd se o velice maly
ndastroj, proto velice snadno podléhd zkaze. Charakteristickym znakem krej¢ovské
jehly je Zldbek u ucha, aby byla skrz sndze vedena nit (Kol¢in 1959, 65). Nélez
krejéovskych niizek pochdzi také ze Sezimova Usti (Krajic 2003, 153).

PRICINY DOCHOVANI A ROZPADU TEXTILII

Rozpad textilii je moZné definovat rozpadem organickych latek. JelikoZ o
textiliich s umélou piimési 1ze hovofit aZ od 20. stoleti, ve vSech starSich ptipadech
se jednd o produkty Cist¢ piirodni i se vSemi svymi soucdstmi, napi. barviva.
Vztahuji se na né stejné zdkonitosti, jako na ostatni organické soucasti lidského
okoli. Pocet dochovanych textilnich artefaktii ukazuje rychlost, s jakou podléhaji
zkédze. Sledovéni textilie ve svétle tafonomickych procesi by mélo ddle pomoci
divody této skutecnosti objasnit.

Na prvnim misté je nutné uvédomit si, Ze materidl, zpracovany na pfizi a nité
byl uz ve chvili svého tkani pro pfirodu ddvno mrtvy a vhodny k ,recyklaci®.
Konkrétné - srst zvitete je ostithdnim oddélena od soustavy organt, které zajiStovaly

jeji rist a obnovu. S nadsazkou je mozné o stithan{ srsti mluvit jako o jejim usmrceni
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a o ostithané srsti jako o mrtvé. Stejné se déje pii sbéru rostlin. UtrZeni rostliny vede
k jejimu usmrceni. A€koliv €loveék srst i rostlinu ddle zpracovava a jeji dalsi vyuziti
stoji teprve na zacdtku, pro pfirodu naopak nastdvd okamZik vraceni latek,
obsaZenych v organismu, zpét do ob&hu Zivin. Zapocne proces rozkladu.

Z archeologického hlediska 1ze hovofit o tafonomickém procesu. Jinymi slovy
jde o sled udalosti, které vypliuji Cas mezi odumienim organismu a jeho fosilizaci ¢i
archeologickym nalezenim (Renfrenw-Bahn, 2006, 280). Po dobu pouZivani textilie
clovékem nebyl tento proces vyrazngji poznatelny. Zpomalovala jej totiz péce
¢lovéka o textilii, Ize pfipomenout alespon prani nebo vyspravovani.

V nédlezovych situacich se archeolog setkdva s textiliemi, respektive zbytky
textilif, které ¢lovék bud’ védomé odlozil jako nepotfebny odpad nebo vyuzil k jinym
uceltim jako napiiklad izolovani stén ¢i vystyldni podlah. Dalsi skupinu mohou tvofit
odneseny vodou, spdleny pii poZziru apod. U obou skupin textilii vystavenych
pfimym pfirodnim vliviim se tafonomické procesy mohly zcela rozvinout v celé své

sile.

FAKTORY NALEZOVEHO PROSTRDI , OVLIVNUJICI
DOCHOVANI TEXTILI{

Mikroorganismy

Pfitomnost kysliku a mira salinity ovliviiuje pfitomnost mikroorganismil
v nélezovém prosttedi. Mén¢ kysliku a vyssi salinita znamend méné mikroorganismt
v daném misté a tedy i méné vyrazna bioeroze, coz je soubor destrukcnich projevi
mikroorganismt hlavné bakterii, clionidnich hub a fas. (Prokes, 2007, 4; Némec,

2006, 14-23)

Teplota prostiredi

Teplota ovliviiuje dochovani artefakti vcetné textilii nepfimym zplsobem.
Podepisuje se na intenzit¢ aktivit mikroorganismul. Vyssi teploty urychluji bakteridln{
proces rozkladu, nizsi jej naopak zpomaluji. Pii teploté nizsi nez —5°C se rozkladné

procesy upln¢ zastavuji (Prokes 2007, 7).
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Hodnoty pH

Zkratka pH oznacuje potenciometrickou koncentraci iontit vodiku a definuje miru
kyselosti €1 zéasaditosti. Na stupnici pH s rozsahem 0-14 je za neutrdlni povazovéna
voda spH = 7. Kyselé prostfedi, kdy hodnota je mensi nez 7, je idedlni pro
dochovéni ZivociSnych struktur tvofenych hlavné bilkovinami a tuky. Mohou za to
latky vznikajici rozkladem rostlinnych struktur, a to zvlast€¢ huminové kyseliny a
tiisloviny. V kombinaci s vysokou vlhkosti a absenci kysliku, jak je tomu v baZinidch
a mocdlech, ¢i odpadnich jimkidch se kyselé prosttedi vtomto sméru stiva
nejvhodnéj$im prostorem pro zachovani odévu z Zivocisnych vldken.

Naopak zdsadité prostiedi, kde hodnota je vétsi nezli 7, je vlidn&jsi k celuldze a
polysacharidim. Maji proto dobry vliv pfedev§im na latky, které tvofi rostlinnd
vldkna. Takové prostiedi tvori hlavng vapenaté pudy
(http://www.answers.com/topic/metabolic-acidosis-causes-and-

vmptoms_GMSFOolUUHXQjqEfqg dostupnd 13.4.2009; Némec, 2006, 14-23).

Geochemické aspekty
Sem patii ostatni typy geochemickych c¢initelti. Naptiklad s vysoky vyskyt urcitych
soli, pfitomnost asfaltu, zemniho vosku ¢i jinych derivatt, které ovliviiuji rychlost

rozpadu artefaktli v ném uloZenych (Némec, 2006, 14-23).

Biochemické prvky
Dal$im vyznamnym faktorem ovliviiujicim rozkladny proces, na kterém se podili
velké mnozstvi chemickych reakci a dé&ji, jsou vlastni biochemické prvky. Z latek
slozitych se stdvaji latky jednoduché a naopak. Velice podstatnd je jejich kombinace
s dalSimi faktory od teploty, pH aZ po pfitomnost svétla. NejbéznéjSimi
biochemickymi prvky jsou kyslik - O, uhlik - C, dusik - N, vodik - H, fosfor - P, sira
- S, véapnik - Ca, kfemik - Si, fluor - F.

Diilezité je zminit predev§im biochemické procesy, pii nichZ je spotiebovavan
kyslik potfebny jako zdkladni donor elektronti pro respiraci organického uhliku. Jako
vedlej$i produkt vznika oxid uhlicity - CO2 a voda - H2O. Pokud jsou oxidanty zcela

spotfebovany, dochdzi k rozkladu fermentact, ¢ili za ucasti enzymi, které rozkladaji
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pektiny. CO2 je pfitom rozklddan na metan, coZ se projevuje zdpachem. Nedostatku
kysliku v tomto procesu se fikd anoxie a do jisté miry zpisobuje zpomaleni rozkladu.
Pravé podle ucasti kysliku délime procesy, respektive prostiedi, v nichz k rozkladu

dochdzi na aerobni a anaerobni (Renfrenw-Bahn, 2006, 46; Némec, 2006, 14-23).

V AEROBNIM prostiedi dochazi ke tlent, tedy procesu s vysokou spotiebou kysliku,

nastdva tplné spalovéani na nejjednodussi ¢astice — oxid uhlicity, vodu a metan.

V ANAEROBNIM prostiedi dochazi ke hniti, tedy procesu s nulovou spotiebou
kysliku, nastdva neudplné spotfebovani, rozklad konéi télesy schopnymi zachovat se

ve fosilnim zdznamu. Uvolnuje latky silné pachnouci, hlavné methan, ¢pavek a

sirovodik (Némec, 2006, 14-23, Prokes, 2007, 7).

TYPY NALEZOVEHO PROSTREDI

Na tomto mist¢ je nutné podotknout, Ze neexistuje ndlezové prostieni
charakteristické pouze jednou zuvedenych variant. Vzdy jde o nejriznéjsi
kombinace, které se navzdjem ovliviiuji.

Strucné lze prostfedi, kde je mozné ocekdvat ndlezy textilii rozdélit do
nasledujicich skupin: prostiedi s extrémnimi teplotami, suché, vlhké (Renfrenw-
Bahn, 2006, 46-52). DalSim specifickym ndlezovym prosttedim je okoli kovovych
predméti (Bfezinovd, 2007; Prokes, 2007, 8 ).

PROSTREDI S EXTREMNIMI TEPLOTAMI:

SUCHE AZ ARIDNI PROSTREDI - Dlouhodobé vysokd teplota zptsobuje
vysuseni. Hlavnimi piedpoklady k dochovéni textilie za vysoké teploty jsou trvala
sucha, pravidelné a dostate¢né odvétravani ¢i dplnd tma predevSim v uzavienych
dutindch jako jsou jeskyné nebo dobfe vétrané suché pudy subtropt a tropt. Horkem
vysuSend textilie je velice kiehka a ldmava, zachovava si vS§ak vétSinu vlastnosti, i

barevnost.

TRVALE ZMRZLE PROSTREDI - Dlouhodobé extrémné nizké teploty spojené

s nepifistupem svétla a vzduchu, jak je tomu v oblastech permafrostu (tj. trvale
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zamrzl4 puda) ¢i ledovcei, ziejmé zplsobuji nejdokonalej$i zachovdni mrtvého
organismu (tedy i textilii) za minimdlnich zmén jeho vlastnosti. I A to i pfes
rozpinavost zmrazené vody. Aktivita mikroorganisml je v takovych podminkach
minimdlni a chemické procesy probihaji jen nepatrn€. Piikladem idedlniho
zakonzervovani organismu v ledu je nélez pravékého muze ,,0Otziho“ v oblasti Alp
Otzih zemfel na ndsledky zranéni za velice chladného pocasi v hordch. Tésné po
smrti jej zakryla postupné rostouci vrstva sné¢hu a jeho télo bylo v kratkém case
hluboce zmraZeno, jak je popsdno vySe. Mimo vSech organickych i anorganickych
soudasti Otziho vybavy a oblegeni doslo ke kompletnimu zachovéni i téla veetné
krve v zilach a obsahu Zaludku. (Renfrenw-Bahn, 2006, 52). Textilni souc¢asti nalezu
je potieba pozvolna rozmrazit, pak si zachovaji vSechny své vlastnosti.
V klimatickych podminkdch jiznich Cech k trvalejiim teplotnim extrémim

nedochazi.

VLHKE PROSTREDI — Do této skupiny patii raselini§té vSech typt, jezerni
sedimenty, nivni uloZeniny, odpadni jimky ¢i vodni rezervodry. Nejsirsi Skdla nalez
je ztejmé z Némecka (okoli Bodamského jezera) a Danska (Renfrenw-Bahn, 2006,
52). V jihoceském prostiedi je zndmo mnoho ndlezl s bohatym ndlezovym fondem
pfedevs§im z odpadnich jimek (Nechvatal-Smetanka, 1965, 262-263; Nechvatal 1976,
124; Nechvatal, 1967, 170-174; Krajic, 1989, 79-123; Krajic 1990, 97-120, Preusz,
2010). Stfedoveky textil byl zaznamendn pouze v tdborském souboru z ¢.p. 220
(Krajic 1998, 207). Tkaniny z vlhkého prostiedi jsou charakteristické vyssi kiehkosti

a hnédou az ¢ernou barvou, zplisobenou prostoupenim organickych soucasti z okoli

do vlaken.

PRITOMNOST KOVU V OKOLI - V tomto pifpadé se viak nejednd o piitomnost
kovovych prvkd, nybrz predmétd. Je-li textilie uloZend v blizkosti kovového
artefaktu, korozni produkty se transportuji na jeji vldkna. Vldkna textilu pokryje u
bronzu, stiibra a zlata patina, ale neposkodi je. VSechny charakterové vlastnosti proto
zustanou zachované. Naopak koroze Zeleznych artefakt vldkna pokryje a prostoupi.
Nov¢ vznikly tvar proto stdle odrdzi rozméry a morfologii plvodnich vldken,

nicmén¢ ta jsou definitivné znicena (Prokes, 2007, 8; Bfezinova 2007).
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ZAVER

PredloZzend bakalarskd prace predstavuje archeologické lokality, které mély ve
svém inventdfi textilie nebo alespoii jejich fragmenty — Ceské Budg&jovice, Dolni
Dvoii§té, Stiizovice, Sezimovo Usti a Tabor. Ziroven na vybranych lokalitich
ukazuje dal$i zptisoby doloZeni minulé pfitomnosti textilu, at’ uz vystavéné na nalezu
anorganickych souéasti odévu - Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Tabor a Tyn nad
Vltavou, nebo na ndlezech artefaktli, souvisejici s textilni vyrobou - Cerven4 nad
Vlitavou, Ceské Budgjovice, Cesnovice, Pfaffenschlag, Tébor, Sezimovo Usti, Sitice,
Volyné&, Zvotoky. Celou praci vymezuje obdobi od 13. aZ do pocatku 17. stoleti.

K shromézdéni informaci o naleziStich slouZzily vedle odborné literatury i cetné
konzultace s archeology regiondlnich muzei. Neni vyloucené, Ze v nékterych
z rozlehlych depozitdit se neukryvaji dalsi textilni ndlezy. Zminéné konzultace tuto
moznost v§ak mély eliminovat.

Zamérné se prace nediva na textilie jen jako na pfedméty podléhajici mode a
nezaobird se historickym vyvojem samotného odévu. Nikoliv vSak proto, Ze by jej
degradovala. Naopak, téma historického vyvoje oSaceni je natolik podstatné a
rozlehlé, Ze si nezaslouZi byt ttrzkem zasazeno do bakalafské prace, kterd se snazi o
pohled na textilie z pon¢kud odlisného thlu, tedy jako na prvky hmotné kultury,
které podléhaji tafonomickym procesim. Na biochemické rekonstrukci nalezovych
prostfedi se snazi osvétlit nizky pocet dochovanych textilnich ndlez, A tim i
naznacit potenciondlni mista budoucich ndlezi. Soucasné¢ k vykresleni mist
potenciondlnich ndlezli pouzivd pisemné prameny a jejich srovnani s dosavadnim

poznanim.
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Obrazov4 ptiloha

Obr. 2. Abraham Bach - | B | - kolem roku 1620

zndzornil nezbednou Zenu, kterd se nestarala o své povinnosti, jako bylo pfedeni nebo péce o

déti, proto ji manZel zmrskal.
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Obr. 3. Splendor Solis
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Obr. 4. Konopi se
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Obr. 5. Len sety (Linium usitatissimum)

Obr. 6. Mikroskopicky zabér vldkna viny
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Obr. 7. Detail — Textilni fragment z Tébora ¢p. 1

Obr. 8. Textilni fragment z Tabora ¢p. 1
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