Stanislava DUBOVA, Jan Kvét (1896-1965): mezi uménim a historii.
Diplomova prace Historického ustavu Filozofické fakulty Jiho&eské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich, Ceské Budéjovice 2010, 133 strany+12
priloh.

Posudek oponentky:

Predkladand price je vitanym pokusem splatit dluh, ktery mé &eska historiografie vigi
historikovi uméni Janu Kvétovi uz skoro pil stoleti. Téma diplomantku zaujalo jak
osobnostnimi rysy hlavniho aktéra rekonstruovaného pribéhu, tak atraktivnim ¢asovym
rozloZenim, zachycujicim kaskadu zlomovych udalosti deské politiky i kultury od prvni
svétové vélky po polovinu Sedesatych let. Pro zachyceni ristu tviirdi osobnosti a jejiho
odkazu autorka zvolila tradi¢ni chronologicky postup. Na prvni tfi kapitoly, postupujici od
rodinnych dispozic a studii (I) pfes prvni pusobisté (II) ke Kvétové tadné profesute a
naslednym c¢innostem, sni spojenym (III), navazuje a znich vychdzi kapitola &tvrta
s metaforickym ndzvem Potadek duse i véci, v ni se diplomantka pokusila o zhodnoceni
Kvétova teoretického dila zabyvajictho se d&jinami uméni a tém&F neznamého vlastniho dila
vytvarného, respektive scénografického.

Obsazny a dosud nevytdZeny osobni fond Jana Kvéta (65 kartont neuspofadané
poziistalosti) pfinesl fadu detaild, s nimiz diplomantka zdafile pracuje jak ve vlastnim textu,
tak v poznamkovém apardtu.  Stejn& sp&€$né dopliuje ¢i kombinuje poznatky ziskané
z dal8ich doprovodnych fondti. V této souvislosti je 8koda, Ze nenahlédla rovnéz do Kvétovy
korespondence s Janem Mukem, ulozené (?) v Mukové fondu v SOKA J. Hradec, ackoliv se
dvéma tamnimi fondy pracovala. Zmifiovana korespondence zasahuje zejména pfelom
padesatych a Sedesatych let a pomérné otevieng vyjadiuje (nejen) pedagogickou skepsi.
Mensi podil Zivych postiehtt z memoérové literatury (&tyfi tituly) plné vyvaZuje osobni
vypoveéd historikova syna RNDr. Jana Kvéta, jiz diplomantka praci nejen ,,0zZivila®, ale také
doplnila, konfrontovala & akcentovala fadu poznatki z listinnych materialii. Bezprosttedni
styl vypoveédi je diilezitou poloZkou piiloh a pozndmek, v samotném texty — zejména pokud
jde o rozsahlejsi citaci — plisobi mirn& rudivé. Pokud se diplomantka v souvislosti se
zaznamem vypovédi J. Kvéta mladsiho (pfiloha II, 14 stran) hlasi k oral history, peglivy
prepis by mél také byt z hlediska obecné faktografie ov&fen (jména), doplnén, misty i

korigovan.



Svilj zamér, tj. vytvofit individualni biografii tviiréi osobnosti Sirokého zajmového
spektra a velenit ji do redlnych historickych podminek prvni poloviny dvacatého stoleti,
diplomantka splnila. Domnivdm se, Ze ani archivni fondy, kterych z technickych divodd
nemohla vyuzit, by konstrukt, jej# vytvotila, nijak vyznamné neposunuly. Kazdopadné lze
souhlasit s jejim zavérem, Ze jde o téma, které lze dale roziifovat dil¢imi poznatky a hlavné
interpretacemi dila, které ve svém pojeti pouze naznaéila.

Diplomantka vytvofila fundamentalni text, na néjZ Ize navazovat v nékolika smérech.
Dokazala si poradit s objemnou heuristikou, vhodné kladené otazky ji umoznily uspotadat
prehlednou strukturu prace. Zasady historikova femesla ovIadi na velmi dobré trovni,
vyjadfuje se Zivym jazykem s tolerovatelnym mnoZstvim Jazykovych prohieskii zejména

v interpunkci. Diplomovou prici jednoznagné doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném

vyborné.

V Ceskych Budg&jovicich 21. srpna 2010 doc. Dagmar Bliimlova, CSc.



