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ANOTACE

JAN KVET (1896-1965): MEZI UMENIM A HISTORII.

Predkladana diplomova prace si klade za cil zachytit osobnost historika uméni Jana
Kvéta. Na zékladé dosud nezpracovanych archivnich materiali se snazi ukazat jeho
osobni Zzivot, vefejnou Cinnost i dilo v kontextu vyvoje prvni poloviny 20. stoleti.
Heuristicky zaklad tvofi materidly vzniklé¢ z Cinnosti Jana Kvéta, korespondence,
memodrova literatura, i dosavadni poznatky vydané literatury z oboru historie, déjiny
umeéni a scénografie. V neposledni fad¢ prace vyuziva vzpominek pamétnika. Text je
rozdélen do ¢ty kapitol, z nichZ prvni tfi 1i¢i zivotni osudy Jana Kvéta v biografickém
sledu. Prvni kapitola zachycuje rodinné prostfedi a dobu studii, tedy obdobi zdsadni
pro formovani mladého ¢lovéka. Druha ¢ast pak pojednava o obdobi do konce druhé
svétové valky, o Kvétoveé pusobeni v Narodnim muzeu a na Karlové univerzité. Treti
kapitola se zabyva zivotnim tsekem od roku 1945 do roku 1965, tedy ptekotnou dobou
plnou budovani zakladny nové védy a kultury. Posledni kapitola se vénuje dilu Jana

Kvéta a to jak teoretickému — védeckému, tak i praktickému — scénografickému.



ANNOTATION

JAN KVET (1896-1965): BETWEEN ART AND HISTORY.

This diploma thesis aims at capturing the personality of the art historian Jan Kvét.
Based on previously unavailable archival material, it attempts to show his personal life,
public activities as well as his work, and to place them in the context of the first half
of the 20" century. The heuristic base of the thesis consists of materials created
as a result of Jan Kvét’s works, correspondence, memoir literature as well as resources
taken from up-to-date literature from the fields of history, art history and scenography.
Not least, the thesis makes use of a contemporary’s recollections. The text is divided
into four chapters, out of which the first three deal with the lives of Jan Kvét
in biographical order. The first chapter describes the family milieu and the time of his
studies, i.e. the essential period when the young man’s personality was formed.
The second part discusses the years after World War II, Kvét’s work at The National
Museum and Charles University. The third chapter deals with the life period between
1945 and 1965, 1. e. the bustling time when the foundations of new science and culture
were beany built. The last chapter is concerned with the works of Jan Kvét, both

theoretical — his scientific writings — and practical — his scenography.
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Uvod

»Neleskne se, ale pevné drzi“, napsal vroce 1965 O. Blazi¢ek v nekrologu
osvém uciteli a priteli Janu Kvétovi. Chtél tim naznacit, ze Kvét na sebe nikdy
nestrhaval pozornost, ale Ze svou klidnou povahou a ohromnou pili a pracovitosti ,,drzel
cely obor®. A snad pravé tato jeho skromnost a tiché usili jsou pficinou toho, ze Jan
Kvét stal dosud jaksi mimo zé4jem historikti i historikd uméni. Proto bych rada svoji
praci tuto mezeru, alespon ¢astecné, vyplnila.

Historik uméni Jan Kvét za dobu svych nedozitych sedmdesati let zivota stihl
vykonat velky kus prace. Dvaadvacet let plsobil ve sluzbach historicko-
archeologického oddéleni Narodniho muzea v Praze, ¢trnact let vedl obor d¢jiny uméni
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. V dusledku svoji odborné erudice
1 organizacnich schopnosti se vyraznou mérou podilel na konstituovani nasi kultury,
na vychové védeckého dorostu a nové institucionalizaci uménovédnych studii.

Jeho odbornd cinnost byla rozsahla, badatelské pole obsirné. Celozivotnim
tématem Jana Kvéta byly stfedoveké iluminované rukopisy. Mezi dalsi témata patiila
romdnskd a gotickd architektura a plastika, téz se zabyval Ceskou krajinomalbou 19.
a 20. stoleti, zajimal se také o soudobé malife. Jan Kvét napsal osm monografii, pres
stovku drobné&jSich i1 delSich stati, ¢lankd a referatd, pétatficet recenzi a usporadal
na Ctyficet vystav. Uménim se zabyval i1 aktivné. V mladi proSel Skolenim u Oty
Bubenicka, vénoval se kresbé, malbé — piedev§im krajinafstvi, také grafice (ilustrace,
ex libris) a navrhovani scén.

Ptesto vSechno se literatura zabyvajici se Zivotnimi osudy Jana Kvéta omezuje
pouze na sbornik k sedmdesidtym narozenindm Jana Kvéta (Shornik k sedmdesatym
narozeninam Jana Kveta (AUC — Phil et Hist 1), Praha 1965.), ve kterém se nachazi
Zivotopisna stat, bibliograficky soupis praci a kapitola vénovana Kvétove scénografické
praci a pojeti krajinomalby. Dale jsou k dispozici jubilejni ¢lanky a nekrology, které
jsou krat§imi vzpominkami. Jesté je tfeba zminit struné medailonky v piiruckach, které
ovSem jen velmi stroze udavaji kariérni postup, pfipadné¢ Kvétovo badatelské pole.
(CHADRABA, Rudolf, Kapitoly z ceského dejepisu umeni Il., Dvacaté stoleti, Praha
1987, s. 298-300. HOROVA, Andéla a kolektiv, Novd encyklopedie ceského
vytvarného umeni I (A-M), Praha 1995, s. 429-429.). VSechny tyto texty jsou spise



struénym seznamenim s Janem Kvétem. Nejaktualnéjsi studie pochéazi z pera Bohumila
Jirouska, ktery se snazil po dlouhé dobé na tuto zajimavou osobnost upozornit
a piedstavit ji v celé §ifi. (JIROUSEK, Bohumil, Jan Kvét — Historik, jenz miloval
uméni, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 39, 2002, ¢. 1, s. 66—69.)
Tim je vycet literatury vztahujici se k jeho osobé vycerpan.

Zminéné tituly vSak nenabizeji bliz§i pohled na osobnost Jana Kvéta. Zajimalo
mne, z jakého prostiedi Jan Kvét pochazel a do jaké miry ho piedurcilo pro dalsi Zivot.
Co formovalo jeho vytvarny i védecky nazor, kdo jej ovlivnil. Jakym zpiisobem se
rozhodl pro sviij obor. A jaka byla jeho cesta k nému. Jan Kvét byl z generace, ktera
zazila dvé valky, pad monarchie, budovani demokratické republiky, krizi, utrapy
protektoratni vlady a nastup monopolni komunistické moci, proto jsem se snazila zjistit,
do jaké miry jeho udél utvarely tyto rychle se stiidajici politické a spolecenské vlivy
prvni poloviny 20. stoleti. Pokusila jsem se rekonstruovat, jak se vyporadal se slozitou
situaci padesatych a Sedesatych let, kdy byl jednim z pfednich ptedstaviteli oboru,
a jaké bylo jeho politické piesvédceni. Pochopitelné jsem neponechala stranou ani jeho
osobni Zivot.

Na vySe uvedené otdzky jsem vzhledem ke kusym informacim v literatufe
hledala odpovédi predev§im v pramenech. Stézejni heuristickou zakladnou pro mne
byly prameny archivni. Jako zcela zasadni se ukazal byt osobni fond Jana Kvéta, ktery
je ulozen v Masarykové ustavu a Archivu Akademie véd Ceské Republiky. Cité Sedesat
pet kartond pisemnosti a je neuspotradany, coz mi praci znaén¢ komplikovalo. Nicméné
dosud nezpftistupnény fond meél 1 tu velkou vyhodou, Ze skytal mnozstvi dosud
nevytézenych informaci. Z mensi casti fond obsahuje material biograficky (osobni
a studijni doklady, pracovni smlouvy, osobni poznamky, vlastni Zivotopisy, Zadosti)
a pomérné velké mnoZstvi osobni i oficidlni korespondence. Déle jej tvoii pisemnosti
pracovni, nejriznéjsi zapisy schlizi, porad a jiné. Podstatnou ¢asti jsou také rukopisy ¢i
strojopisy d¢l, separaty, mnozstvi posudkt kvalifikaénich praci, soubor peclivé
ptipravenych vysokoskolskych pfednaSek. Ve fondu lze najit velmi mnoho ptipravnych
materiald, nacrtk, koncepti a cetnou ftadku sklenénych diapozitivii. Ve vyse
jmenovaném archivu jsem dale prosla fond Komise pro ziizeni Ceskoslovenské
akademie véd a pfislusSné materidly bezprostiedné se vztahujici k Janu Kvétovi
ve fondech Archiv Z. Nejedlého a korespondenci s V. Birnbaumem.

Pres rozsahlost pozlstalosti bylo tfeba vyuzit fondh Filozofické fakulty

Univerzity Karlovy v Praze ulozené v Ustavu d&jin Univerzity Karlovy a Archivu



Univerzity Karlovy. Konkrétné jsem pracovala s osobni slozkou Jana Kvéta a rovnéz
s materidly Seminafe historického a Seminafe déjin uméni. Nékolik informaci mi
poskytl i Statni okresni archiv Jindfichiiv Hradec, konkrétné Kulturn€historicky archiv.

Také jsem chtéla vyuzit osobniho fondu bratra Jindficha Kvéta, ktery je ulozen
v Literarnim archivu Paméatniku narodniho pisemnictvi, ktery je ovSem neuspotadany.
Ocekavala jsem v ném cetnou korespondenci mezi bratry, ktefi byli od 1919 az do roku
1939 odlouceni. Ptes veskerou snahu se mi bohuzel nepodatilo ziskat svoleni do fondu
nahlédnout. Je tedy pfislibem pro dalsi badani o Janu i Jindfichu Kvétovych. Hodlala
jsem také studovat scénografické navrhy a makety Jana Kvéta, které jsou uloZeny
v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea v Praze, to se ovSem kvuli planovanému
stéhovani do novych depozitaiti v Tereziné pfedcasné pro badatele uzavielo. A nebylo
mozné ani zjistit, kolik skic, ndvrhli a trojrozmérnych objektli od Jana Kvéta oddéleni
skryva. Dle informaci bude stéhovani a naslednd katalogizace trvat nejméné dalsi dva
roky. Tyto materidly tedy na svého objevitele jesté ¢ekaji.

Druhou skupinou prament, se kterymi jsem pracovala, byly prameny vydané.
Mam na mysli pfedev§im vlastni dilo Jana Kvéta, prace z jeho pera i Stétce. DalSim
typem je pak vydana memodrova literatura, k niz je tfeba ptistupovat s opatrnosti, nebot’
zde lze ptredpokléadat jistou miru neobjektivity, zptisobenou vlivem osobnich zkuSenosti
pisateltl. Vyuzila jsem paméti V. Cerného, Z. Kalisty, J. Polisenského a P. Spunara
(CERNY, Vaclav, Paméti III, Praha 1994. KALISTA, Zden&k, Po proudu Zivota II,
Brno 1996. POLISENSKY, Josef, Historik v ménicim se svété, Praha 2001. SPUNAR,
Pavel, Viny vzpominek, Rodina — studia — akademie, Praha 2010.). VSechny tyto
rozsahlé paméti obsahuji o Kvétovi jen krat$i odstavce, pfesto si myslim, Ze jde
o postfehy vhodné dokreslujici jeho osobu.

Pro vfazeni do kontextu doby i spole¢nosti mi byla cennou pomoci rozsahla
hojné vydavana literatura k jednotlivym historickym etapam ramujicim Kvétiv zivot.
Zejména jsem vyuZzila pfislusnych knih z fady Velké déjiny zemi koruny ceské
(KLIMEK, Antonin, Velké déjiny zemi koruny ceské 1918—1929. Svazek XIII., Praha
2000. Tyz, Velké dejiny zemi koruny ceské 1929—1938. Svazek XIV., Praha 2002.
GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan, Velké déjiny zemi koruny ceské. Svazek XV. a, 1938
1945, Praha — Litomysl 2006. Titiz, Velké déjiny zemi koruny ceské. Svazek XV. b,
1938—-1945, Praha — Litomys$l 2007.) a praci Z. Karnika, A. Klimka a J. Gebharta
(KARNIK, Zden&k, Ceské zemé v ére prvni republiky (1918—1938), I. Vznik, budovini
a zlata léta republiky (1918—1929), Praha 2003. KLIMEK, A. — GEBHART, J.,



Dramatické i vSedni dny protektoratu, Praha 1996.) Povalecny vyvoj jsem pak
sledovala v knihach K. Kaplana (KAPLAN, Karel, Ceskoslovensko v letech 1945—1948,
1. ¢ast, Praha 1991. Tyz, Ceskoslovensko v letech 1948-1953, 2. &ast, Praha 1991. Tyz,
Ceskoslovensko v letech 1953-1965, 3. &ast, Praha 1991.). Viechny tyto prace jsem
uzivala jako faktografické opory.

DalS§im dilezitym krokem bylo studium literatury zabyvajici se dé&jinami
historiografie. Pro potteby této diplomové prace mi byl napomocny piechled déjin
d¢jepisectvi od F. Kutnara, ktery trpi sice nedokonalosti faktografie, zplisobené
predev§im dobou vzniku, ale i tak je to kniha cennd a dosud neptekonana. (KUTNAR,
FrantiSek, Prehledné dejiny ceského a slovenského déjepisectvi I, Od pocatkii
pozitivistického déjepisectvi na prah historiografie marxistické, Praha 1977.). Nov¢jsi
publikaci o ¢eské marxistické historiografii je kniha od J. Hanzala. (HANZAL, Josef,
Cesty cCeskeé historiografie 1945—1989, Praha 1999.), kterd se tématem zabyva ucelenéji.
Rovnéz diky publikacim vénovanym d¢jindm univerzity jsem mohla Jana Kvéta 1épe
zakotvit ve fungovani této instituce. (HAVRANEK, Jan (ed.), Déjiny Univerzity
Karlovy III (1802-1918), Praha 1997. POUSTA, Zdenék — HAVRANEK, J. (edd.),
Dejiny Univerzity Karlovy IV (1918—1990), Praha 1998.)

Pro potiebné sezndmeni s problematikou dé&jin uméni, jejich historie
i metodologie jsem vyuzila podnétné texty zpera J. Kroupy, R. Svachy,
M. Neumannové a P. Wittlicha, které mi pomohly do oboru 1épe proniknut. (KROUPA,
Jifi, Skoly déjin uméni. Metodologie déjin uméni 1, Brno 1996. SVACHA, Rostislav,
Vyvoj déjepisu uméni I, Praha 1980. NEUMANNOVA, Miloslava, Vyvoj déjepisu
uméni 2, Praha 1980. WITTLICH, Petr, Literatura k déjinam umeni, vyvojovy prehled,
Praha 2008.) Priivodcem po dé€jinach uméni jako takovém mi byly Akademické Déjiny
ceského vytvarného umeéni.

V kapitole pojednavajici o scénickém uméni Jana Kvéta jsem se ponejvice
opirala o prace J. Telcové a V. Ptackove, které vznikly v osmdesatych letech, nebot’
aktudlngjsi texty k tomuto tématu neexistuji. (TELCOVA, Jifina, Paleta a maska:
scénografie brnénského divadla v letech 1884—1944, Brmo 1988. PTACKOVA, Véra,
Ceskd scénografie XX. stoleti, Praha 1982.) Zcela zde chybi novéjsi a komplexngjsi
pohled na ceskou avantgardni scénografii, o avantgardni operni scénografii ani
nemluve.

Co se tyce metodologického ukotveni celé prace, hlavni uzitou metodou je zde

individudlni biografie. Zvolila jsem ji vzhledem k povaze archivnich pramenti
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azamérim mé prace. Uplatnila jsem progresivni piistup. Respektuji udélosti
v chronologickém sledu, ovSem v nékolika ptipadech jsem byla nucena se také uchylit
k souslednému vypravéni déje, hlavné v téch pasazich, kde Jan Kvét ptisobil soucasné
v n¢kolika funkcich. Samoziejmosti kazdé prace z oboru historie jsou metody indukce
a dedukce. Metoda komparativni byla vhodnéd pfedevs§im pro kapitolu pfiblizujici dilo
Jana Kvéta. Celou praci jsem ozivila vzpominkami pamétnika, syna RNDr. Jana Kvéta.

Aplikovala jsem tedy metodu oralni historie.

Po formalni strance jsem text strukturovala, kromé¢ Gvodu a zavéru, do Ctyf
kapitol. Vzhledem k tomu, Ze mym hlavnim cilem bylo ptispét k poznani osobnosti Jana
Kvéta a zmapovéni jeho Zivotni pouti, jeho osudiim se vénuji prvni tii kapitoly. Ctvrty
zavérecny oddil ptiblizuje dilo, a to jak vysledky badatelské tak i tviir¢i ¢innosti.

Pfedmétem prvni kapitoly nesouci nazev Skromné zacatky (1896—1923) je
pojednani o rodinném zazemi, které je tim prvnim, co ¢lovéka formuje. Pro Jana Kvéta
studii na Karlov¢ univerzité, kde se setkal s celou plejadou vynikajicich osobnosti nejen
Ceské historické védy. Nékdy v této dobé se konal jeho obrat od obecné historie,
presnéji feceno navrat, k uméni a jeho déjinam. Pobyt na univerzité i nasledny studijni
rok 1922/23 v Paiizi (Sorbonna a Ecole du Louvre), byly pro profil Janovy védecké
osobnosti zasadni.

V druhé kapitole nazvané ptiznacné Kariéra na vzestupu (1924—1945) je
vénovana pozornost dvéma hlavnim védeckym pisobistim Jana Kvéta. Prvni
podkapitola se zabyva cinnosti Kvéta ve sluzbach Narodniho muzea (v oddéleni
historicko-archeologickém) od poloviny dvacatych let do roku 1945 (v letech 1940—
1942 vedl Nérodopisné oddéleni Muzea), kdy se ocitl nablizku sbirce stfedovekych
rukopist, tak i sbirkdm numismatickym, inspirujicim jej ke studiu ceské romanské
plastiky. Druha ¢ast téze kapitoly se zamétuje na pocatky kariéry a ¢innosti na Karloveé
univerzité, kdy se habilitoval pro obor dé€jiny uméni (1932). Jan Kvét zacal svoji
pedagogickou ¢&innost na Ustavu d&jin uméni vedeném tehdej§imi kapacitami oboru
V. Birnbaumem a A. Maté¢jckem. V této kapitole je 1 ¢ast vénovana vyvoji oboru
za druhé svétoveé valky.

Tieti kapitola Ukol zdjmem — zdjem iikolem (1945—1948-1953—1965) sleduje
Jana Kvéta ve vyvoji obdobi dvaceti let po valce, ktery byl poznamenan predevSim

zméneénou politickou situaci a zptfetrhdnim kontinuity dosavadniho vyvoje. Jan Kvét
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definitivné opustil post v Narodnim muzeu a plné se vénoval draze univerzitniho
ucitele. Okamzit¢ po vélce byl jmenovan fadnym profesorem, od roku 1950 byl
zatimnim feditelem katedry d¢jin uméni, v roce 1953 obdrzel oficialni dekret vedouciho
ucitele katedry. Jako Celny predstavitel oboru ptsobil také v riznych funkcich, pracoval
na organizaCnich ukolech, pfijal Clenstvi a pfedsednictvi komisi a sborti, porot
soutéznich a vystavnich. V roce 1946 byl zvolen mimotfadnym ¢lenem Kralovské ceské
spole¢nosti nauk a CSAV, pii reorganizaci védeckych spole¢nosti se tak stal Glenem
korespondentem (1952), ptsobil jako ptfedseda historické sekce a byl ¢lenem presidia.
V roce 1960 byl jmenovan akademikem. V poslednim desetileti zivota stanul v Cele
Ustiedni komise statni pamétkové péde, poradniho sboru ministra $kolstvi a kultury, byl
¢lenem Archeologické komise Ceské akademie, ¢lenem komisi pro obnovu Karolina
a Betlémské kaple. Timto svym pisobenim se tak vyrazné spolupodilel na rozvoji svého
oboru.

Posledni, ¢tvrta kapitola, je bilanci Kvétovy védecké prace, pokusem o shrnuti
teoretického dila. Vzhledem k jeho rozsdhlosti se zabyvam pouze hlavnimi okruhy jeho
badatelské Cinnosti a jejim stéZzejnim tématim a vytvorim. Pokusim se jej zatadit
do kontextu doby a neopomenu zhodnotit jeho vyznam a piinos i vzhledem k dnesnimu
stavu badani v oboru. Druha ¢ast této kapitoly se tyka ptisobeni Jana Kvéta v oboru
scénografie, kde je pradvem fazen mezi prukopniky avantgardni scénografie v naSich
zemich. Casové je jeho prace pro divadlo ¢lenéna do &tyi obdobi. V dobé predvaleéné
se vénoval domacimu loutkovému divadlu spolu se svym bratrem. Druhou etapou bylo
obdobi let 1915-1919, kdy byly Kvétovy navrhy poprvé inscenovany na opravdovych
jevistich. Nasledovala nejintenzivnéj$i doba jeho prace scénografické ve dvacatych
letech (1920-1927), kterd byla piferusena intenzivni praci védeckou a pfipravou
habilitace, po niz ptisSlo jesté posledni kratké obdobi v letech 1935-1937.

Nedilnou soucasti prace jsou ptilohy. Soupis bibliografie vychazi ptedevsim
z bibliografie sestavené J. Kropadkem, ktera je uvedena ve sborniku (KROPACEK, Jifi,
Bibliografie Jana Kvéta, in: Sbornik k sedmdesatym narozenindm Jana Kvéta (AUC —
Phil et Hist 1), Praha 1965, s. 211-216.) a z osobniho fondu Jana Kvéta. V pfiloze je téz
uveden v nezkracené podobé rozhovor s RNDr. Janem Kvétem. Pochopitelné nechybi
ani obrazova Cast piilohy — fotografie i1 vlastni vytvarné prace, které obraz o Janu
Kvétovi vhodné dokresluji.

Ambici této diplomové magisterské prace je pokusit se pfispét biografii Jana

Kvéta k rozsifeni poznatki v oblasti historie d¢jin uméni. Zivot a nazory konkrétni
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osobnosti lze pokladat za projev jistych skrytych spole¢enskych vztahti. Proto mohou
biografie slouzit jako odrazovy mistek pro studium souvislosti ve vyvoji prvni poloviny

20. stoleti.
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I. Skromné zacatky

I. 1 Rodina, détstvi

Kazdou osobnost zajisté formuje na prvnim misté piedevsim vlastni rodina, jeji
zazemi. Také misto zrozeni, prostfedi, v némz Clovek vyrasta, basnicky feceno krajina
détstvi, proto i toto vypravéni se jim zacind. Jan Kvét prozil své nejutlejsi détské roky
na jihu Cech a nasledné vyristal v Praze, obé tato mista byla a jsou velmi podmaniva
a inspirativni. Jan, a¢ v jiznich Cechach stravil pouhych osm let, citil se Jihodechem.'

Hlava rodiny, otec Jan® se narodil 17. prosince 1857 ve Sluknové v roding
mistodrzitelského rady.” Zakladni $kolu vychodil v Chrudimi, v roce 1875 absolvoval
sttedni Skolu v ,,Bohm Leipa“, kde ziskal maturitu. OdeSel na univerzitu studovat prava,
a po statnich zkouskach, se stal adjunktem® c. k. dvorniho soudu v Jindtichové Hradci.
Jako statni zaméstnanec byl Casto piekladan na rizna pisobisté. Byl zaslan do Pisku,
poté do Tabora, na Cas se vratil do Jindfichova Hradce, pak Sel do Trhovych Svint.
Roku 1897 byl jmenovan sekretatem Krajského soudu v Tabote, tuto funkci vykonaval
az do roku 1904, poté byl jmenovan soudnim radou u trestniho soudu v Praze. V tomto
ufadu pusobil do roku 1909. Po kratké epizodé u civilniho soudu byl roku 1912
jmenovan radou vrchniho zemského soudu a vratil se opét k trestnimu prévu.
Pii vyzadaném odchodu do penze byl vyznamenan fadem Zelezné koruny IIL tiidy.
Od roku 1920 pak jesté pisobil Sest let v ministerstvu socidlni péce a pii Zemském
ufadu o vale¢né poskozence v Karlin€. Poté byl na rok pifelozen k Zemskému uradu
pro pé€i o vale¢né poskozence v Praze. Jan Kvét star§i zemiel 29. prosince 1932
nedlouho po svych sedmdesatych patych narozeninach po kratké nemoci.” Byl ,,jednim

z nejtypictéjSich predstavitelli trestniho soudnictvi v Praze. M¢l velké a spolehlivé

' To zcela jasné vysvita z drobné poznamky v dopise rodi¢im z Patize. ,,Tak vidite, jak se v Pafizi sesli
dva Hradecaci. (Dr. Slavik z J[indfichova] Hradce[,] byvaly advokat, je ve Francii na zasedani pfi Svazu
narodiL.). Masarykiiv Gstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky v Praze (dale jen A AV CR), fond
Jan Kvét, kart. 44, nesignovano, Dopis Jana Kvéta rodi¢tim, Patiz 2. 2. 1923. ,No ten Jindfichiiv Hradec
lezel dycky tatovi na srdci i kdyz... a Tabor mél taky rad, protoze tam prozil svoje rany détstvi, nez Sel
do Prahy.*“ Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6. 2010.

* Pro lepsi piehlednost bude dale v textu ke jménu otce Jana Kvéta pouZivano rozliujici ,,starsic.

? Jan Kvét star§i (1857—1932), syn Alexandra Kvéta c. k. mistodrzitelského rady v Jindfichové Hradci
&. 139/11, a manzelky Marie, dcery Jana Pallousche, lesmistra z Pardubic. A AV CR, fond Jan Kvét, kart.
1, Kiestni list Jana Kvéta.

* Nekdy se uzivalo i oznageni ,,praktikant u okresniho soudu®.

SAAV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, slozka Jan Kvét starsi.
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pravnické védomosti: byl znamenitym a klidnym ptfedsedou, ktery dovedl
stranami byl laskavy a klidny, takze byl vSeobecné¢ obliben nejen u nadtizenych koleg
a advokati, ale 1 u delikvent. O jeho velké oblibé svédci i fakt, ze na jeho pohieb
konany 31. prosince se na vinohradském hibitové seslo ohromné mnozstvi smutec¢nich
hostti z kruhti soudcovskych a osobnich jeho piatel.*

Matka Jindfiska’ se narodila 12. prosince roku 1865 v prazské rodiné Frantiska
Randy, rady c. k. vrchniho zemského soudu v Praze, a jeho manzelky Johanny, dcery
nadlesniho v Horazdovicich FrantiSka Kuttnera. Vychodila némeckou méstanskou
Skolu v Praze. Po svatbé¢ konané 24. fijna 1889 u Sv. Jindficha v Praze zistala
v domécnosti, kde dle tehdejSitho zvyku bylo jejim hlavnim ukolem starat se o jeji
hladky chod, zajistovat zazemi.® Ve svych pétadvaceti letech piivedla na svét prvniho
syna — Jindficha.” O Sest let pozdé&ji, dne 8. kvétna roku 1896 se manzelim Kvétovym
narodil druhy syn, jenz dostal jméno po otci Jan. Svétlo svéta spatfil v Jindiichové
Hradci, kde byl také 12. kvétna pokitén.'’

Dne 16. zafi 1902 zacal maly Jan svoji Skolni dochazku v Tédbote, pak se rodina
v roce 1904 prestéhovala natrvalo do Prahy, coz se stalo v disledku otcova kariérniho
povyseni a prelozeni k trestnimu soudu,'' proto od $kolniho roku 1904/05 navstévoval
Jan tfeti tfidu III. obecné Skoly pétitiidni pro chlapce na Kralovskych Vinohradech.

Jeho samé jedni¢ky na vysvédCeni vypovidaji,"” Ze byl bezpochyby velmi nadanym

% Srov. Soudcovské listy, 1. inor 1933, s. 36, Nekrolog J. Kvéta, podepsano — cht.

7 Jindfiska Kvétova, rozend Randova (1865-1951), byla 3. ze 4 sester (Berta Paukova vdova po spravci,
Angela Wollkova vdova po c. k. postovnim kontroloru, Anna DrahoSova manzelka Bohumila Drahose
c. k. vrchniho postovniho kontrolora). Randovi bydleli v Praze ¢. 49/11. A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 1.,
Parte Frantiska Randy.

8 Tamtéz, kart. 24, Opis oddaciho listu.

? Jindfich Kvé&t (15. 12. 1890 v J. Hradci — 31. 12. 1948 v Praze) starsi bratr Jana Kvéta. Po maturité
na gymnaziu studoval prava na Univerzité¢ Karlové. Vedle toho také poslouchal hudebni védu u Z.
Nejedlého v letech 1909-1919. Byl ¢inny v Hudebnim klubu (k tomu vice pozn. pod ¢arou 19, a kapitola
IV. 2 Scénografické dilo Jana Kvéta — pozn. autorky) a psal &lanky do Ceského slova. Hlavni jeho
hudebni ¢innost spadd do doby, kdy pusobil v Bratislavé, kde byl po prvni svétové valce soudcem
krajského soudu. Byl ¢lenem Ceskoslovenské socialni demokracie, po unoru 1948 v KSC. V Bratislavé
prednasel v cyklech osvétovych pirednasek pro dé€lniky. Psal c¢lanky do Slovenskych pohladi,
Robotnickych novin aj. Publikoval vétsi prace: Hudba v Bratislave, Hudba na starom PreSpurku, Josef
Haydn a Bratislava aj. Po navratu do Prahy za druhé svétové valky se zabyval zejména postavou J. Th.
Helda (vydal vybor zjeho korespondence, Heldovy paméti a autobiografii). Kvuli vleklym o¢nim
problémiim, které by vedly k Giplné ztraté zraku, odesel ze svéta dobrovolné€. Pro Jana i celou rodinu to
byla velka rana. A AV CR, fond Archiv Z. Nejedlého, kart. 33, Jindfich Kvét, inv. &. 1529. V&tsi ¢ast
pozustalosti je ulozena v LA PNP, ¢ita 20 kartonti a je neusporadana.

19 Celé jeho jméno zné&lo: Jan Nepomuk Frantisek Kvét. A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 1, K¥estni list
Jana Kvéta.

"' Kvétovi bydleli na Kralovskych Vinohradech &. p. 1246.

"2 Kromé jediné 2 z poéti a nauky o tvarech méfi¢skych ve 4. &tvrtleti §kolniho roku 1905/06.
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zakem. A tak dalSi cesta za vzdélanim vedla na gymnazium, konkrétné C. k. vySsi
gymnasium v Zitné ulici v Praze.” Gymnazialni vyuka v monarchii byla piedeviim
pripravou na univerzitni studia nez pro prakticky zivot. Lasku k historii 1 k uméni nikdo
v chlapci zazehavat nemusel, mél ji v sobé jiz davno.'"* Nicméné gymnazidlni prostiedi
podnécovalo Jana dal$imi impulzy. Jesté vice a jasnéji mistni profesofi probouzeli jeho
lasku a obdiv k d&jindm, hudb¢, divadlu i vytvarnému uméni. Jesté po létech bude
vzpominat na to, ze patiil k poslednim zakim Aloise Jiraska."

I zde mél velmi pekné vysledky, prospival svyznamenanim. V prvni

' Ceském jazyce,

gymnazialni tfidé¢ mél vyborné hodnoceni v nabozenstvi, zemépise,
ptirodopise, kresleni, jazyce némeckém. Chvalitebné byl hodnocen v jazyce latinském
a matematice. V dal$im ro¢niku, se jeho vysvédceni opakuje, jen latinsky jazyk si Jan
vylepSil na vybornou. Ve tieti tfidé vroce 1909/10 ziskal vyborné znamky opét
z ndbozenstvi, jazyka Ceského i némeckého, d&jepisu, fyziky, zemépisu a kresleni,
o stupen horsi byl v jazyce latinském, feckém a matematice. V tomto Skolnim roce
odmaturoval bratr Jindfich na gymnaziu. Rad by studoval hudbu, ale otec si pro syna

vvvvvv

(Karlo-Ferdinandov¢) univerzité."” Pfi tom ovSem navs§tévoval, zprvu tajné, prednasky

¥ Toto je tieba

z hudebni védy u charismatického profesora Zdenka Nejedlého.'
pfipomenout zejména proto, ze oba bratii k sobé méli blizky vztah, proto se
1 Jindfichovy zdjmy a studium Jana bezprostiedné dotykaly. Takto se Jan jiZ v niZ§im

véku sezndmil s univerzitni pidou, a od roku 1911 také se spolec¢nosti Hudebniho

"3 Jde o byvalé Jiraskovo gymnazium v Resslové ul. 10 (1950 zrugeno). Dnes ZS a MS Resslova 308/10.
' Vytvarny talent mél jiz dédecek Alexander Kvét a otec Jan Kvét starsi, oviem brali uméni jako p&kny
koni¢ek a nikoliv jako plnopravné povolani. Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6.
2010.

' Srov. Bohumil JIROUSEK, Jan Kvét — Historik, jenz miloval ceské uméni, Vybér. Casopis pro historii
a vlastivédu jiznich Cech 39, 2002, &. 1, s. 66.

'V letech 1888-1909 zde piisobil Alois Jirdsek, ugil d&jepis a zem&pis. Jan Kvét se s Jiraskem na §kole
potkaval pouhé dva roky. ,,U¢il ho dokonce v primé¢ a sekundé Alois Jirasek, ale ne déjepis ale zemépis
a tikal tata, Ze bylo vidét, Ze Jiraska celkem bavi to psani, ale u¢eni ho nebavi. Mozna Ze ho to nebavilo
s téma malejma klukama, Ze jo, coz se nedivim.* Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6.
2010.

17" Mij otec nepral mym zalibam v hudbg, d&jepisu a pisemnictvi a brzdil je, jak jen dovedl. A tak se
samo sebou rozumélo, Ze jsem svoje ziliby péstoval tajn&.“ Jindtich KVET, Zdenék Nejedly ucitel,
in: Artus Rektorys — Anna Patzakova-Jandova (edd.), O Zdenku Nejedlém: stati a projevy k jeho
Sedesatinam, Praha 1938, s. 2.

'8 Zden&k Nejedly (1878-1962), zakladatelska osobnost hudebni historie, zak Golla a Hostinského, jehoz
od svych ucitelt odliSovala zasada, Ze historicky vyklad ma mit i jednoznacné hodnoceni. Jeho hudebné
historické dilo ma dv¢ tezisté: d€jiny predhusitského zpévu a v moderni hudbé pak B. Smetana. FrantiSek
KUTNAR, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi Il., Od pocatkii pozitivistického
déjepisectvi na prah historiografie marxistické, Praha 1977, s. 197-198, 147-153.
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klubu.” Zaroven, jak se zda, toto prostfedi na oba silné pusobilo a formovalo je. Hudba
a divadlo byly velkym celozivotnim koni¢kem a laskou bratii Kvéta.*

Ve skolnim roce 1910/11 byly jeho vysledky tyto: nabozenstvi, jazyk Cesky,
jazyk némecky, d€jepis, zemépis, a po malém zavahani v pololeti i fyzika a chemie
velmi dobré,” latina, feétina, francouzstina a také matematika dobré. V paté tiid¢ byl,
jako jiz tradi¢n€, velmi dobie hodnocen v Ceském a némeckém jazyce, zemépise
a d¢jepise, prirodopise, dobie prosel v jazyce latinském a feckém, a dostateCné byl
hodnocen v matematice. V nabozenstvi byl v pololeti prekvapivé hodnocen tfetim
stupném, na vysvéddeni z konce roku ma ale opét jedni¢ku.> Sestou t¥idu ukon&il
v Cervenci 1913 s jedniCkami z nabozenstvi, Ceského, némeckého i feckého jazyka,
ptirodopisu, také d¢jepisu a zemépisu. Dvojky mél jen dve€, zlatiny a matematiky.
Skolni rok 1913/14 ukongéil prospéchem nejlepsim v ¢eském a némeckém jazyce, taktéz
v déjepise a zemepise a nove ve filosofické propedeutice, stupném druhym opét v lating,
fecting, fyzice a matematice.

O prazdninach pred zavérecnym rokem Janova gymnazidlniho studia vypukla
valka. Oba bratifi zatim nezkruSeni valkou a ve shodé€ s obecnym ndzorem, Ze tato brzy
skon¢i, byli plni mladického optimismu a vymysleli, jak se pfi€init, aby jim valka
nenarusila ¢innost Hudebniho klubu,” ani vSechny jejich ostatni plany do budoucnosti.

Naladu u Kvétt dobfe ilustruje poznamka v Jindfichové korespondenci. ,,Bratr je velmi

" Hudebni klub v Praze (1911-1927), spolek, jehoZ vyznam dalece presahl univerzitni pidu a jenz
prispél k dalsimu zpestieni a obohaceni rusného ¢eského hudebniho zivota v poslednich letech pted prvni
svétovou valkou a v dobé jejiho prubehu. ,,Pocatkem roku 1911 vejde v zivot Hudebni klub, jejz zalozili
posluchaci Nejedlého, jenz bude pevné pfimknut k univerzité a jehoz ucelem jest poradanim prednasek,
debat, hudebnich vecirkd, udrzovat kontinuitu mezi posluchaci univerzitnich prednasek hudebné
veédeckych a mezi vSemi pfiznivei Hudebniho klubu.“ Vladimir HELFERT, Hudebni véda na nasi
univerzite, Smetana 1, 1910-1911, s. 74.

2 No jinak taky tata kromé vytvarného uméni mél velice rad hudbu... My jsme byli, jako rodina,
po dlouhou dobu ¢leny spolku pro komorni hudbu, ¢esky spolek pro komorni hudbu, méli jsme listky
do prvni a do druhy fady, to uz se dédilo v roding, z obou stran teda, z otcovy i matiny strany (...) a tak
chodil na ty komorni koncerty dost Casto, a protoze na koncerty chodila hlavné madma sama, tata mél
potad praci doma, tak jsme si poustéli radio, meli jsme takovy stary ale dobry radio a ...tak jsme
vylad'ovali vzdycky néjakou péknou muziku a tata mel teda nejradsi klasiku ... Beethovena, Mozarta
a ¢eskou muziku. Smetanu, Dvoraka a potom hodn¢ mél rad Foerstera taky a mladyho Vitézslava Novaka
a Suka...“ Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6. 2010. Blize o tom kapitola
IV. 2 Scénografické umeéni vytvarné.

*! Stupnice tehdy byla: velmi dobie, dobfe, dostate¢né, nedostatedng.

¥ Co stalo za tak nahlou a velkou zménou jeho zndmky, se bohuzel zjistit nepodafilo.

 Jan poméhal bratrovi s tiskem pozvanek, prodejem pohledt, vytvarnou strankou vstupenek, ve dnech 6.
a 7. 10. 1914 se dokonce podilel na stéhovani knihovny Hudebniho klubu. A AV CR, fond Archiv
Z. Nejedlého, kart. 33, Jan Kvét, inv.c. 1528, dva dopisy Jana Kvéta Z. Nejedlému, 6. a 7. 10. 1914.
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dobry historik — a stdle se musi s otcem potykat. Otec nosi s maminkou véle¢né
rakouské kokardy. — To snad staci, abyste poznal, jaky u nas vé&je vzduch.“**

Pak pfiSla prvni rana. V poloviné prosince byl Jindfich Kvét zcela necekané
odveden. Stalo se tak ne zcela standardnim zplisobem, coz zapfiCinilo matcinu
psychickou i fyzickou nemoc.” ,,Toz tedy m¢ odvedli, ale poslouchejte jak! Lékaf
prohlizel nam pied vlastnim odvodem zrak a pfi tom v§iml si i mé rany na hlave (jsem
dohola ostiihan a rana skutecn¢ je ohromna —, ba piekvapilo mne to samotného, jak to je
velké; 1 deformace celé poloviny lebky tu je.) Hned mne upozornil, mam-li vysvédceni
a vzal si je; kdyz jsem stal pred obertleutnantem upozornil jsem na ranu, 1ékar precetl
nahlas vysvédceni, celé; a obertleutnant ekl untauglich, nicht geeignet! Fira, ktery nas
roztfidoval, mne str¢il na stranu: nicht geeignet — a povi — ja: Jsem volnej! — Véfite,
jakou jsem mél radost. A pochopite, jak mné bylo, kdyZ vSem ostatnim pfinesli
legitimace a mné ne. Ptam se co to; vojak se diva, diva; pry tam mam napsano geeignet.
Do mne jako kdyz udefi. Hned jsem to hlasil celé komisi, vSichni se na mne sesli,
uznali, zZe se stala chyba, ale nikdo zménit chybu nemohl, protoze by se bylo muselo
Skrtat a opravovat v knihach a to holt nejde. — Leutnant, ktery vysledek zapisoval,
zapsal $patn¢: misto nicht geeignet napsal geeignet! Kdyby mne byli odvedli, byl bych

byval klidnéjsi, ale takhle byt odveden — zoufal jsem zrovna.**

# Tamtéz, Jindfich Kvét, inv.¢. 1529, Dopis Jindficha Kvéta Zdeiiku Nejedlému, 21. 9. 1914. Za prvni
svétové valky stal se Jan Kvét Clenem statopravni demokracie, kterda pozdé€ji splynula s Narodné-
demokratickou stranou, ze které vystoupil vroce 1920 anebo 1921. Od té doby nebyl politicky
organizovan. Tamtéz, fond Jan Kvét, kart. 27, Koncept Jana Kvéta k dotazniku, nedatovéno.

> Maminka sting, zas dostala silné nervové zachvaty a désné uslabla.« Tamtéz, Dopis Jindficha Kvéta
Z. Nejedlému, 6. 1. 1915.

** Vice o tom psat nemohu, to Vam povim az ustng, ale kdo vi, uvidim-li Vés, mij drahy pane profesore,
nevim, kdy bude narukovat. Doufam jest¢ v tu prohlidku —, ale vidim ze, mam smilu v zivoté viibec.
Neveétim v babské povidani, ale dnes skoro ano. Kdyby Vy jste, pane profesore, védél, co ja za danych
okolnosti v zivoté protrpél, zasl byste, snad byste ani nevétil. Ale dovedl jsem Zit a ze vSeho se vysekal
a musim se vysekat i z toho. Neklesdim na mysli[,] vzpomindm na Vas, co byste mné¢ Vy fekl a jak Vy
byste t&sil - . Vy, ktery jste mi na svété vS§im — a je mi klidno. Protoze Vy davate silu. — Slibuji Vam, zZe
budu stale do posledni chvile pracovat, nadarmo jste mné¢ nevykladal. Ptihlasim se snad ke statnicim,
mame pravo ji délat od 27. 12. do 1. 1., snad mné to povoleji, jsem-li odveden; a budu-li narukovat — ani
toho se nebojim, vzpominky mne budou t&sit; budu vzpominat na Vas a na vSechny ty, ktefi jsou kolem
Vas ajichz si tolik vazim; a ptjdu-li do pole, budou dojmy! Je mné lito maminky a otce... Jsou
na nejvyssi miru rozcileni, zakrocit se nedd, ponévadz by se mi mohlo jenom pfitizit pti dalsi prohlidce.
Myslim, Ze az 15. ledna k prohlidce pfijdu, toZ tedy mam tento navrh, abychom v dobé od 1. do 15. ledna
udélali tu valnou hromadu Hud[ebniho] k[lubu], abychom vSe uzavieli. Jinak o vSe neracte mit starost,
v ptipadé odvedeni administrativu povedou sle¢ny, prodej pohlednic dal povede bratr. Tomu vSe mohu
svéfit a 1 on v pfipad€, Ze by Klub néco mohl délat[,] mne v tisténi a ohlasovani zastane. Ale radéji —
myslim — zavfeme ten Klub. (...) Kdybych snad musel narukovat a dfive nez Vy prijedete, vSe, co mam
od Vas vyputjceno, odvede za mne bratr. Shroutilo (sic!) se to vS§echno. Myslil jsem, Ze Vam budu moci
po novém roce piedloziti bibliografii uz hotovou, vim, ze to je nepatrna prace, ale myslim, ze dostatek by
Vam byla vyrazem mé nejvetsi ucty a lasky k Vam, k celé Vasi roding, a zatim... Ale vSe musi se zas
vratit do starych koleji — A pak bude zas dobfe. Date-li p[ane] profesore do Smetany, ktefi pani z nas jsou
odvedeni, smim se tam taky pfifadit? Promiiite formé a zptsobu psani i to, ze pisi na ufednim papiru. Ale
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Alespont Jan byl potvrzenim Magistratu kralovského hlavniho mésta Prahy
ze dne 20. biezna 1915 uznan pfi 1ékarské prohlidce nezptisobilym k vojenské sluzbeé.
Bylo mu povoleno zapsat se na vysokou Skolu, kdyby tak neucinil, musel by se v roce
1917 dostavit znovu k odvodu.”” 1 pfes mnohé starosti a dotirajici valku Jan ukon¢il
posledni, osmy ro¢nik, sedmi vybornymi: z ¢eského, némeckého, teckého jazyka,
nabozenstvi, filosofické propedeutiky, zemépisu a d&jepisu, fyziky, jazyk latinsky
a matematika opét hodnoceny druhym stupném. Maturitni vysvédCeni bylo Janu
Kvétovi vystaveno dne 7. cCervence 1915, timto dokumentem se stal ,,dospélym

s vyznamenanim k nav§téveé univerzity“.*

I. 2 Studia 1915-1919

Zacatek valky pfinesl hned vroce 1914/15 1 vysokému uceni podstatné
nepfiznivé zmény. Ucitelé 1 studenti od 18 do 50 let byli podrobeni vojenskym
odvodim a fada z nich odesla z fakult na fronty.” Odchody ucitelt zpisobily odpadnuti

nékterych prednasek. Cinnost fakult byla viak také — a mozna i vice — postiZena tim, Ze

prvni chvile roz€ileni. — Dovolim si Vam vSe az podrobn¢ vylozit ustné — hlavni vite, ze mn¢ bylo
ublizeno, ale neni odvolani. Absolutismus — barbarstvi. Prosim o trochu utéchy, vzpomindm na Vas,
na vSechny, styska se mi. Kdybyste tu byl, hned by mné bylo volnéji. (...) Ale doufam, ze se musi vse
obratit, t&$im se na dopis od Vas.(...) Srde¢né se s Vami lou¢im, neuvidim-li Vas uz — a pieji Vam vse to
nejkrasnéj$i Vam zcela oddany a vérny Jindra Kvét.“ Tamtéz, Dopis Jindficha Kvéta Z. Nejedlému,
14.12. 1914.

T 1 pies potvrzeni, e neni odveden, mé&l Jan Kvét velké pochybnosti a obavy. ,VelevaZeny pane
profesore! Dékuji mnohokrat za Vase prispéni a myslim, Ze bude-li to jen ponékud mozno, ze ma zadost
povede k cili. Tatinek navstivil totiz vaZeného Vaseho pana Svagra a ten se vsi laskavosti pfislibil, Ze co
se da délat, ze udéla. Intervenoval pry u p. rytmistra ¢astéji v podobnych piipadech, ale velkého vysledku
pry nedosahl. Nebot' zminénému panovi se nynéj§i postaveni jeho docela libi a hodla pry jiz zGstati
dastojnikem. Pomoc svou vSak p. Dr. Krejéi tatinkovi prislibil. Tatinek sam pak vydal se k panu
rytmistrovi, ktery jej prijal docela vlidné a téz prislibil, ze bude na moji zadost brat zietel, mozno to vSak
bude jen v tom pfipadé€, uprazdni-li se néjaké jednoro¢nacké misto. Jakousi nadéji tedy mam, pies to vSak
podam si zadosti i k nékterym prazskym pluktm, abych pak nezistal na holi¢kach. Do Uher by se mi
pteci jen nechtélo.” Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Jindtichtiv Hradec, Kulturnéhistoricky archiv
(dale jen KHA), kart. 84, slozka Jan Kvét, Dopis Jana Kvéta blize neuréenému panu profesorovi, 18. 10.
1915.

A AV CR, fond Jan Kv&t, kart. 2, Opis vysvéd&eni dospélosti c. k. gymnasia v Praze — II. (v Zitné
ulici).

¥ Z filozofické fakulty odesel 1 profesor, 4 docenti, 5 asistenti. Jan HAVRANEK (ed.), Déjiny
Univerzity Karlovy Il (1802-1918), Praha 1999, s. 302. K vojenské sluzbé byla povolana vétSina
mladych muzii. Uhrnny pocet zapsanych muzi poklesl vroce 1916/17 na 1692, coz bylo jen 39%
ve srovnani s 4296 studenty v roce 1913/14. Pocet studentek ve stejném roce vzrostl z 444 na 704, takze
pocet vSech posluchaci poklesl o 49%. Na univerzitni obec dopadla, vedle béznych starosti valecnych let,
také nevidand pozornost rakouskych ufadd, zaméfena na Skolu, ze které vysel velezradce — vidce
protihabsburského odboje Cechii T. G. Masaryk. Zdenék POUSTA — Jan HAVRANEK (edd.), Déjiny
Univerzity Karlovy IV (1918—1990), Praha 1998, s. 19.
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pfednaSkové mistnosti svétskych fakult, jako tfeba vSech sedmi velkych poslucharen
filosofickych v Klementinu, ,byly pfenechany ucelim nemocni¢nim* a byly, stejné
jako velkd c¢ast ve fakultnich klinikdch, zaplnény ranénymi vojaky. Armada vyuzila
nekteré budovy (zejm. piirodovédcli) pro své ucely. Profesoii a fakulty nezaujali
jednotné stanovisko vi¢i monarchii ve valeéné krizi. Skutecnost, ze v ¢ele zahrani¢niho
odboje stali vysokosSkolsti ucitelé, priméla vojensko-byrokratickou vladni skupinu
k zesileni represe vuéi fakulté.*® Ta v8ak pod timto tlakem obstala a kromé nékterych
forem loajality (upisovani valecnych ptijéek ¢i nékterych projevii hodnostari)
pokracovala ve vyuce podle vlastniho programu, navazujiciho na ideové a védecké
predvale¢né tradice.”

Studium na filozofické fakulté bylo organizovano podle rakouskych ptedpisi
o statnich zkouSkach a rigorézech. Liberalni systém vyuky a atestaci odpovidal
pomértim na jinych vysokych skolach v monarchii i na mnoha univerzitach v Némecku.
Pouze studenti, ktefi zadali o osvobozeni od kolejného (Skolniho poplatku) anebo
pobirali stipendium rtzného druhu, museli skladat z piedepsaného poctu piednasek
kolokvia (dil¢i zkousky, ve kterych ucitel pisemné stvrzoval, Ze poslucha¢ chodil
na pfednasky a rozumi jejich obsahu). To byl pfipad Jana Kvéta.”> Pro budouci
stitedoskolské profesory bylo jinak obligatni pouze filozoficko-pedagogické kolokvium
na konci patého semestru, které se v roce 1911 zménilo na pomérné¢ snadnou zkousku.
Kazdy student, ktery chtél ucit na stfedni Skole, skladdal po ukon€eni osmého semestru
statni zkouSku. Podminkou k tomu, aby mohl statnici skladat, bylo schvaleni domaci
pisemné prace examinatorem.”

Ve skladbé oborli zaujimaly historické discipliny tradi€né pfedni misto, a jejich
metoda pronikla pted prvni sv€tovou valkou vSemi humanitnimi obory na fakulté.
Dominantni pozice Gollovy Skoly byla patrnd minimaln€ do poloviny 20. stoleti

a v dil¢ich rysech piesahla az za rok 1948.** Pfedméty historické sekce, jejimz jadrem

30 Profesor Masaryk a docent Bene§ odesli do zahrani¢i a postavili se do &ela odboje, n&ktefi z uciteld,
kteti na fakulté zlstali, udrzovali styky s Maffii, domacim odbojovym centrem.

3! Srov. J. HAVRANEK (ed.), Déjiny I11, s. 302.

32 Vysvédéeni nemajetnosti bylo nutné k osvobozeni od placeni kolejného. Jan Kvét jej obdrzel 26. 4.
1916. Tento dokument potvrzuje, ze Kvétovi neméli ,,zadny nemovity majetek (ani pozemek, ani dim),
jen movity majetek v podobé cennych papiri v hodnoté 2 200K, ztoho také vyplyva, ze platili dan
z ptijmi 145K 50h, a k tomu da z vysiiho sluzného 29K 99h.“ A AV CR, fond J. Kvét, kart.2. Zde jsou
zachovana i vysvédceni o absolvovani zkousek a kolokwvii.

3 Srov. Z. POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Dé&jiny IV, s. 155.

** Gollova $kola — oznaGeni zakt J. Golla, kterym predal predevsim zasady a metodologii historické
kritické prace. ,,Dilna, ze které vychazeji podnéty studentim a kterd zachytdvala mnohé talenty.*
(J. Pekat, J. Susta, L. Hoffman, M. Dvofdk a mnozi dalsi). K tomu vice Bohumil JIROUSEK - Josef
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byly obecné déjiny a Ceské d&jiny, odpovidaly tradicni bazi a ménily se jen podle
postupné specializace pfedméti.”

My rektor 1 dékan fakulty filosofické staroslavného c. k. vysokého uc¢eni Karlo-
Ferdinandova ¢eského dosvédcujeme timto listem, ze pan Kvét Jan, jehoz rodistém jest
Jindtichtiv Hradec v Cechach, v seznamu tohoto vysokého uéeni mezi #adné posluchade
fakulty filosofické zapsan jest.“*® Takto slavnostné se zacala Kvétova 1éta studentska.
Byl zapsan na fakulté filozofické, rozhodl se pro ucitelsky obor déjepis — zemépis
pro stifedni Skoly. Sviij index obdrzel 25. zatfi 1915. Sam Jan byl plny ocekavani. ,,Dnes
prave (18. fijna 1915 pozn. autorky) zacinaji ndm prednasky. Jsem tedy zvédav na to, co
mi nové studium piinese.*”’

Pfineslo mu pfedevsim setkdni s vynikajicimi osobnostmi ceské védy plisobicimi
na pudé univerzity. Po celou dobu svého studia navstévoval prednasky hvézd ceské
historiografie. Byly to piedeviim Gollovi Zaci Josef Pekat a Josef Susta.”® Studenti si
prednasky vybirali zcela sami, proto vycet predméti dobie doklada profil Kvéta —
studenta a jeho zajmy.

V prvnim semestru svého studia na univerzité¢ navstévoval Jan Kvét predméty
zemépisného zaméfeni u profesora Vaclava Svambery” (Evropské stiedomoif)
a u profesora Jitiho Viktora Danese® (Horské soustavy povrchu zemského a Proseminaf
geograficky). Na historickych védach poslouchal profesora Lubora Niederleho (Uvod

do starovékého narodopisu), profesora Jaroslava Bidla*' (Dé&jiny evropského vychodu

BLUML — Dagmar BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho Zici, sbornik prispévkii z védecké
konference pordadané Historickym ustavem Jihoceské univerzity ve spolupraci se Statnim okresnim
archivem v Ceskych Budéjovicich ve dnech 6. — 8. dubna 2005, Ceské Budé&jovice 2005.

* Piedméty nékdy byvaly Gizce spjaty s disciplinami v jinych sekcich, hlavné filologické. Nevyfesen
zustal i problém predmétt estetickych, kdyz estetika literarniho a vytvarného uméni setrvala v sekei
filozofickych véd; dé&jiny vytvarného uméni a hudebni védy zistaly pfi védach historickych v historické
sekci. Bylo to dano predeviim vyvojem obori. Z. POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Déjiny IV, s. 130.

3% Imatrikulace probéhla V Praze, dne 11. prosince 1915. A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Diplom
o fadném zapisu, 11. 12. 1915.

37 SOKA Jindfichtv Hradec, KHA, kart. 84, slozka Jan Kvét, Dopis Jana Kvéta blize
neidentifikovatelnému panu profesorovi, 18. 10. 1915.

¥ Jaroslava Golla Jan Kvét znal jen z letmych setkani pii jeho navitévach v Historickém seminafi
na fakulté ve dvacatych letech.

¥ Vaclav Svambera (1866-1939), profesor geografie. Jitf MARTINEK — Miloslav MARTINEK, Kdo byl
kdo, nasi cestovatelé a geografové, Praha 1998, s. 430-431.

0 Jifi Viktor Danes (1880-1928), profesor geografie a cestovatel. Tamtéz, s. 99—106.

I Bidlovy piednasky byly velmi peclivé vypracovany, ale byly celkem malo zazivné. Utapély se
v priliSnych podrobnostech, byly preplnény fakty a fakticky, v nichz se dala tézko, zvlasté nezkuSenym
studentiim, postiehnout celkova linie nebo vyvojova souvislost. Postradaly také zivé aktualnosti
prednasek Pekafovych nebo duchaplného slohu Sustova. Jejich &etba i studium byly proto té7ké,
unavujici, a protoze Bidlo u zkousek vyzadoval jejich dikladnou znalost, vyzadovala pfiprava na kazdou

M
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ve sttedovéku 1.) a profesora Vaclava Novotného (O pramenech dé&jin Ceskych). Dale
chodil na ptednasky k Josefu Pekafovi* (D¢&jiny rakouské II.), ke Kamilu Kroftovi®
(Vyvoj zemského ziizeni v hlavnich zemich fiSe rakouské po r. 1526) a k Josefu
Sustovi* (D&jiny doby nové IIL), ke kterému se také Jan Kvét zapsal do seminafe.* Jiz
v prvnim semestru Kvét projevil svilj zivy zadjem o uméni tim, Ze se zapsal na prednasky
k profesoru déjin uméni Karlu Chytilovi (Josef Manes a Stavitelstvi XIV. stoleti
v Praze).*® Jesté navstévoval pedagogicko-psychologické pfedméty nutné pro prapravu
budoucich stiedoskolskych uditeld. Dochazel k profesoru Gustavu Kabrhelovi®’
(Hygiena Skolska) a k profesoru Otakaru Kadnerovi® (Pedagogicka psychologie). Také
absolvoval Rustinu pro za¢ate¢niky 1.%

V letnim semestru 1915/16 pokradoval ve $koleni u V. Svambery (Kolonidlni
zemeépis), J. V. DaneSe (Proseminai geograficky. Cviceni a exkurze), také u J. Pekate

(D&jiny rakouské v letech 1849—1860), u J. Susty (Dé&jiny doby nové IV., Pichled dgjin

se studenti zkouskam u Bidla vyhybali. Srov. Josef Klik, Jaroslav Bidlo v mych vzpominkach, piiloha
&lanku B. JIROUSEK, O vzpominkdch Josefa Klika, JSH 66—67, 1997-1998, s. 136.

2 Josef Pekaf na studenty pusobil sebevédomé ,velitelsky. Byl svym zaloZenim syntetik, uvazujici
celostng, jakoby intuitivng, spoléhal na sviij historicky &ich. Zdenék BENES, Gollovec Josef Pekai? in:
B. Jirousek — J. Bliml — D. Bliimlova (edd.), Jaroslav Goll, s. 338. Ve svych pfednaskach velmi ¢asto
hovotil o piitomnosti nebo o rozli¢nych jinych otazkach, na které ho téma zavedlo. B. JIROUSEK,
O vzpominkach, s. 137.

# Kamil Krofta pry studentim velmi imponoval, nebot z jeho prednasek si ,,odnaseli velmi mnoho
praktickych védomosti a pfitom soucasné vnikali do védecké metody*. Tamtéz, s. 135.

* Josef Susta se jevil studentim odmé&feny, ale byla to jen maska, kterd kryla jeho velky citovy zajem
o studenty. Tamtéz. V proporcionalné¢ rozlozenych a evropocentricky zalozenych ptehledech obecnych
déjin vyuzival svych rozsahlych studii soudobé literatury a pramennych edic, jez shromazd’oval pro své
syntetické prirucky. J. Susta byl jeden zmala ¢lentt Gollovy $koly, ktefi méli smysl pro syntézu
i v oblastech, jez nemohli ovéfit vlastnim analytickym badanim. Psal kultivovanym stylem, zabrousil
i do beletrie. Z. POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Déjiny IV, s. 133.

# Celym nazvem: Seminaf historicky — piipravné oddélen.

* Kulturni d&jiny a d&jiny uméni se na eské fakulté v osmdesatych letech 19. stoleti po smrti Tyrové
jako samostatny pfedmét neptednasely, pokud nebereme v tivahu vyklady Hynka Vysokého (1860-1935),
jenz se vroce 1889 habilitoval na oboru klasické archeologie (fadnym profesorem 1910) a vypisoval
lekce z d&jin antického uméni. Vyklady také suploval v ramci svého oboru estetiky Otakar Hostinsky,
ktery se snazil, aby stolice Dé&jin uméni byla obsazena. Obor se vyrazné posilil v roce 1897, kdy se
habilitovali kratce po sobé dva soukromi docenti d&jin uméni. Karel Chytil (1857-1934) a Bohumil
Matéjka (1867-1909). Oba dosahli vroce 1904 mimotadné profesury. K. Chytil byl vroce 1911
jmenovan fadnym profesorem. B. Matéjka vedl do roku 1908 nové ztizeny kabinet pro d&jiny uméni,
ktery po jeho smrti pievzal od roku 1910/11 Chytil a v roce 1914 zménil v seminaf pro déjiny uméni.
J. HAVRANEK (ed.), Déjiny III, s. 269.

" Gustav Kabrhel (1857-1939), lékat, zakladatel a prednosta (1897-1927) Hygienického ustavu Ceské
1ékai'ské fakulty v Praze. Jeho nejvyznamnéjsi prace jsou zaméfeny na hygienu vody. Josef TOMES
a kol., Cesky biograficky slovnik XX. stolett, II. dil K-P, Praha 1999, s. 13.

* Otakar Kadner (1870—1936) profesor pedagogického seminate Univerzity Karlovy, od r. 1919 jeho
vedouci, jeho pedagogické dilo je zaloZeno na principu pozitivistické filozofie, na jeji metodologii.
Tamtéz, s. 18.

¥ Jinak tita vedle francouzitiny umél taky sluiné italsky, jezdil do Italie (...) Anglicky se uéil za valky
a pred valkou moc neumél. Za valky se ucil anglicky a zkousel rustinu, ale s tou se moc nepohod, ale...
v druhy poloviné valky se spoustu lidi zac¢lo ucit rusky, ale anglicky se naucil slu$né.*“ Archiv autorky,
rozhovor s RNDr. Janem Kvétem 3. 6. 2010.
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novodobé¢ historiografie, Seminaf historicky, pfipravné oddéleni) i v d¢jinach uméni
u K. Chytila (Uméni byzantské a vychodni, Gotika v Praze za doby Vladislavské,
Vyklad pramenti — Vassari: Zivot Brunellesca). Nové se Kvét setkal s profesorem
Gustavem Friedrichem,” pii Skolenich v oboru pomocnych véd historickych
(O zkratkach v rukopisech sttedovekych), které mu daly predev§im femeslo a metodu
historika. Jestd se Kvét zapsal k profesoru Frantisku Cadovi® (Filosofické s$koly
sokratovské) a k zajimavému profesoru Ceitku Zibrtovi®> (Ceské prvotisky pramenem
stolici kulturné-historické).

V zimnim semestru druhého ro¢niku svého studia prosel Kvét paleografickym
Skolenim u G. Friedricha (Paleografie latinskd). Pokracoval v historickych pfednaskach
u J. Bidla (D&jiny evropského vychodu ve stiedovéku II1.), J. Susty (D&jiny doby nové
V., Seminat historicky), J. Pekate (D¢&jiny rakouskych stath III.) a L. Niederleho
(D¢jiny zbrané od doby fimské do XIII. stoleti). Nadale se zajimal o uméni u K. Chytila
(Perioda slohu romanského, Seminat pro dé&jiny uméni). Nevynechal zemépis
u'V. Svambery (Asie) a u J. V. DaneSe (Proseminaf geograficky); ani Cadovu
psychologii (Soustavna psychologie). Jedinym, pro Kvéta, novym vyucujicim v tomto

semestru byl profesor Frantisek Drtina** (Uvod do filosofie IL.).

%0 Gustav Friedrich (1871-1943), dlouholety pedagog, 74k J. Golla a J. Emlera, vyskoleného metodou
precizni formalni kritiky pisemnosti na videniském Institutu pro rakousky déjezpyt u Theodora
von Sickela. Akribie a femeslné technicky dokonaly formalni rozbor stifedovékych pramend vyznacovaly
Friedrichovu kolu, jez vychovala nékolik generaci nasich historikii a archivait. J. TOMES a kol., Cesky
biograficky slovnik XX. stoleti, I. dil A-J, Praha 1999, s. 344,

>! Frantisek Cada (1855-1918), profesor filozofie a pedagogiky, prikopnik specilni a experimentalni
pedagogiky, pedopsychologie a pedologie. Studoval détskou fe¢, détské kresby, vénoval se problematice
pracovni vychovy mladeze, péce o postizenou mladez, détské sebevrazednosti aj. Zabyval se déjinami
filozofie 1 soucasnou filozofii, prosazoval tzv. ,,védeckou filozofii*, k jejimuz péstovani a propagovani
také zalozili u nas prvni specialni filozoficky ¢asopis Ceskou mysl (1900), vénoval pfedeviim noetice,
etice a d¢jinam filozofie. Tamtéz, s. 179.

% Cengk Zibrt (1862-1932). Obor vieobecnych kulturnéhistorickych d&jin, na nichz se v roce 1893
habilitoval jako jediny profesor této discipliny v povalecnych letech. Obor nemél stale vyhranénou naplm.
Zibrt vychazel z richlovského pojeti pfedmétu etnograficko-zvykového, které bylo obecnymi historiky
(J. Goll, J. Susta...) odmitano. Z. POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Déjiny IV, s. 140.

>3 Frantisek Drtina (1861-1925), profesor filozofie a pedagogiky. V r. 1899 pievzal po G. A. Lindnerovi
vedeni pedagogického seminafe. Ve Skolnim roce 1905-1906 byl dékanem filozofické fakulty. Pisobil
v redakci Athenaea, podilel se na zalozeni ND (1899; s T. G. Masarykem, J. Kaizlem), CM (1900;
s F. Krejéim, F. Cadou, v jeji redakci byl do r. 1906). V letech 1907-1911 byl poslancem Risské rady
za Realistickou stranu. Za valky byl ¢lenem Maffie a po pfevratu Narodniho vyboru. V letech 1918-1920
zastaval ufad tajemnika ministerstva Skolstvi a narodni osvéty (potom odborového prednosty); pomahal
tak utvaret ¢s. Skolstvi. Ve filozofii byl ovlivnén pozitivismem, ideou ,,védecké filozofie“. Filozofii
chapal jako usili o jednotny svétovy a zivotni nazor, ,,0 vysvétleni vS§ehomira“: co je svét a jsoucno, jaky
je divod a cil jeho byti. Ve své cinnosti ma filozof vychdzet pfedevsim z poznatkd véd, zejména
pfirodnich; ty mu davaji impuls, aby se na filozofické (obecné) urovni zabyval pojmy jako substance,
prostor, ¢as, hmota, duge, sila, pohyb aj. Milan CHURAN a kol., Kdo byl kdo v nasich déjindch
ve 20. stoleti, Praha 2001, s. 116—-117.
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Pro letni semestr 1916/17 si Jan Kvét zvolil a zapsal kurzy u G. Friedricha
(Chronologie kiestanského stiedovéku a Paleografické praktikum), J. Bidla (Otazka
cyrilo-metodgjska), J. Susty (D&jiny doby nové VI. a Vyklad prament a prace pisemné),
J. Pekate (Dé&jiny rakouské v druhé polovici XIX. stoleti), K. Krofty (Ustavni a spravni
d&jiny rakouské II.), K. Chytila (Malifstvi ¢eské XV. stoleti), V. Svambery (Dé&jiny
geografie a geografického vyzkumu zemé a Seminaf geograficky), a F. Drtiny (D¢&jiny
pedagogiky do konce 18. stoleti).*

Paty Kvétiv semestr na univerzité mél opét zajimavou skladbu prednasek
a cviteni. Chodil poslouchat V. Svamberu (Vybrané kapitoly z nauky o mapach, Afrika
a Seminar geograficky), z d¢jin pak V. Novotného (Vyklad pramentl a prace pisemné)
a Rudolfa Urbanka (Valky husitské). Pedagogickou pripravu vtomto semestru
zajiStoval O. Kadner (Dégjiny paedagogiky I., Seminaf paedagogicky: 1. metodika
a didaktika zemépisu a d¢jepisu, 2. Prace pisemné), pro otazky filozofie a pedagogiky
zde byl F. Drtina (O akademickém studiu a zivoté: 1. Cviceni o vybranych otadzkach
z d&jin paedagogiky 2. Referaty a prace pisemné).”

O¢ mén¢ historickych prednaSek Kvét absolvoval v zimnim semestru, o to vice
se jim vénoval v nasledujicim semestru letnim. Dochédzel na hodiny G. Friedricha
(O listinach kralé Geskych, Paleograficka cvigeni), J. Susty (D&iny doby nové VIIL,
Seminaf historicky), K. Krofty (Ustavni dé&jiny rakouské IV.) a J. Pekafe (Dg&jiny
rakouské ve druhé polovici 19. stoleti).* Nevynechal ani zemépis u V. Svambery (Uvod
do geografie Cech, Seminaf geograficky, Kolonie evropskych statl) a pedagogiku
s F. Drtinou (Seminar paedagogicky-oddé€leni soustavné).

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky podstatnym zptisobem proménil

zivot vSech jejich ob¢ant.”” Univerzité ptipadly v novém staté velké tkoly — na prvnim

> Jesté mél pro tento semestr zapsany dvé prednasky, ale ty byly zindexu nasledng vyskrtnuty.
Vseobecné dejiny XIV. a XV. vé€ku u soukromého docenta Vlastimila Kybala a Valky husitské
u soukromého docenta Rudolfa Urbanka.

> Pivodné byl Kvét zapsan i k Drtinovi — Uvod do filosofie (I. dil, historicky) a k Cadovi — Soustavné
psychologie II., oboji vySkrtnuté.

> Novotny — Seminaf historicky — skrtnuto.

°7 Pfirozeng, Ze i my, posluchagi, jsme byli vzrueni pievratnymi udélostmi a s napétim jsme o&ekavali,
jak pfed nas predstoupi za novych poméri nasi profesofi historie. Pocatek prednasek byl tehdy
pro Spanélskou chfipku odsunut az na listopad. Prof. Novotny se rozhovofil o novych tkolech, které
cekaji Ceské déjepisectvi a o moznostech jeho rozvoje v novych pomérech, zvlasteé pak i o zvySenych
povinnostech k narodnimu celku. Pekat prohlasil, Ze zajisté vSichni Zijeme vic pfitomnosti nez minulosti
a ze bychom radéji poodhrnuli zaclonu budoucnosti, nez poslouchali o minulosti. Pfiznal, Ze mu pfipadaji
malicherné rozli¢né problémy XIV. stoleti proti tomu, co se dé&je kolem nas, a vybizel nas, abychom
bedlivé Cetli noviny a ucili se chapat dosah pievratnych zmén, které také naSemu narodu daly misto
na slunci...“ B. JIROUSEK, O vzpominkdch, s. 137. Antonin KLIMEK, Vitejte v prvni republice, Praha
2003.
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misté to byla vychova ¢eskoslovenské inteligence. To mélo i sviij politicky aspekt, kdyz
oficialni ustavni doktrina statu kodifikovala Ceskoslovenstvi jako sviij program. Nastal
ovSem problém, jak vclenit slovenské déjiny do vyukového programu historickych véd.
Profesofi ¢eskych dé&jin J. Pekai a V. Novotny, ani J. V. Simak se badatelsky touto
oblasti pfedtim nezabyvali a n¢kdejsi vyklady z uherskych dé&jin nebyly pravé silné
obsazeny.”™ Dalsi zménou bylo rozsiteni pfilezitosti uplatnéni prvnich povaleénych
absolventii. Odchazeli jako ucitelé do nové organizované sité¢ stfednich Skol, zejména
téZ na slovenské $koly, do novych kulturnich instituci, redakei atd.*

Zimni semestr 1918/19 byl nabity. Jan Kvét se v ném setkaval na hodindch
geografie jiz tradiéné s profesorem V. Svamberou (Oceanografie a kontinentalni
hydrografie, Seminai geograficky a praktikum) a nové se soukromym docentem Karlem
Chotkem® (Australie a Oceanie). V oboru historie nav§tévoval Sustovy prednasky
(D¢jiny doby nové IX., Vyvoj spojenych stati americkych), pokracoval v Kroftovu
vykladu (Ustavni d&jiny rakouské do r. 1526), také dochazel k V. Novotnému
na koleni v socialnich d&jinich a do seminafe (Seminai historicky, Ceské dé&jiny
socialni).”" Je§té se potkaval s profesorem F. Cadou (Dé&jiny filosofie v dobé renesance)
a jesté prosel Soustavnym kurzem jazyka ruského pro zacateCniky s lektorem
Markovinem. V tomto semestru mél Kvét opét zapsané i d€jiny literatury u profesora

Arnosta Viléma Krause®” (D¢&jiny némeckeé literatury VIL.).%

% Celnym piedstavitelem historiografie byl Golliiv 74k a blizky spolupracovnik J. Pekat, zakladatel
vyznamné S$koly ceskych historiki, ktery usmérnil orientaci nékolika generaci. Vedle J. Pekate
a soub&zné s nim ptednaseli encyklopedicky kurz Ceskych dé&jin jesté dva dalsi profesofi V. Novotny
al. V. Simak. J. V. Simék, ktery obsadil stolici historické vlastivédy &eskoslovenského statu, prednasel
vedle vlastniho oboru kurzy z ceskych déjin a koneéné pravidelné piehledy dgjin Ceské historiografie.
Na obecnych déjinach nebyly kurzy z hlediska pedagogického takto komponovany uz vzhledem k Sir§imu
spektru a vétsi roztiisténosti prednasek. Obecné déjiny, kromé starovéku, zGizené na dé&jiny evropskeé,
nemély zatim jiny pfedpoklad specializace nez na vychodoevropské, které ptrednasel J. Bidlo a ostatni.
Zapadoevropské déjiny prednasel az do uzavieni univerzity J. Susta, vedle né&j byl roku 1918 jmenovan
dalsim profesorem obecnych dé&jin veéku stiedniho a nového V. Kybal, dobry znalec oblasti romanské
kultury, ktery se vSak po jednom semestru, kdy vedl i vlastni seminaf, zdhy vénoval draze diplomatické
a na fakulté jiz nepfednasel. Postupujici specializace badani se projevila v tom, Ze nejstar§i d€jinné tGseky
vedle pravéku, ponechaného jiz difive archeologtim, byly svéfeny orientalistim a klasickym filologtim.
Rozvoj archeologie v samostatném staté, s to nejen na fakulté, byl uzce spjat se $kolou L. Niederla, ktery
vyuéoval do roku 1929. Z. POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Déjiny IV, s. 130~138.

* Tamtéz, s. 153.

80 Karel Chotek (1881-1967), etnograf, 74k Niederleho a Matiegiiv, studoval narodopis a antropologii.
J. TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik, 1. dil A-J, s. 556.

'V indexu jsou zapsany a zase vyskrtnuty tyto piedméty: Susta — Seminai historicky, Friedrich —
Encyklopedie nauk dé&jezpytnych, Pekar — Dé&jiny rakouskych statt I., Urbanek — Valky husitské. A AV
CR, fond Jan Kvét, kart. 2, index.

62 Arnogt Vilém Kraus (1859-1943 Terezin), Cesky germanista, od roku 1905 fadnym profesorem
némeckého jazyka a literatury. (Soucasné se svym vysokoSkolskym pisobenim vyucoval v pribshu
devadesatych let 19. stoleti rovnéZ na gymnaziu v Zitné ulici a na malostranské redlce v Praze. J. TOMES
a kol., Cesky biograficky slovnik, II. dil K-P, s. 170.

25



Posledni osmy semestr svého studia oboru déjepis — zemépis Kvét intenzivné
navstévoval pomocné védy historické u G. Friedricha (Papezskd diplomatika,
Sfragistika, Seminaf pro pomocné védy historické) a vyklady J. Susty (D&jiny revoluce
francouzské), J. Pekate (Ceské d&jiny 1740-1790) a V. Novotného (Ceské d&jiny
socialni, Seminaf historicky). Zvysil se mu pocet geografickych prednasek, vyslechl si
J. V. Danese (Problémy povalecné ve svétle zemépisném), soukromého docenta Viktora
Dvorského® (Geografické zaklady Ceskoslovenského statu), V. Svamberu (Geograficky
seminaf, Politicko-geograficky piehled povrchu zemského) a profesora Stanislava
Hanzlika® (Podnebi a ¢lovék). A opakované si zvolil i literaturu v podani profesora Jana
Hanu$e Machala® (Ceska literatura od roku 1880), soukromého docenta Arne Novaka®
(Politicka poesie ¢eska v dobé konstituéni) a soukromého docenta Miloslava Hyska®
(Cesky roman historicky).” Index byl uzavien dne 27. zaii 1919.

Dochovala se fada vysvédcéeni, ktera jednoznac¢né dokladaji, Ze i na univerzitni
pudé si Jan Kvét vedl velmi dobfe.”” Dne 21. biezna 1918 vykonal ptedbéZnou

filosoficko-pedagogickou zkousku.”

Pii zkouSce odpovidal na otizky Renesance
a reformace, Pietismus a Ustavy Franckeovy, Védeckd pedagogika Herbartova, Vyvoj
vyucovani déjepisného, Pamét’ a jeji vyznam. A jak stoji v protokolu o zkousce ,,otazky
byly spravné i uplné, forma podani plynna a piesna“.”> Vysvédceni, které Jan Kvét

dostal 27. ¢ervna 1919, osvédcovalo, ze zpracoval a odevzdal velmi dobrou seminarni

8 Predméty vyskrtnuté: Vigek — Od Dobrovského k Kollarovi, Méachal — Ceska literatura od r. 1880,
Novak — Karolina Svétla jeji zivot a dilo. A AV CR, fond Jan Kvét, kar. 2, index.

% Viktor Dvorsky (1882—1960), zakladatel ¢eské antropogeografie. Absolvent gymnazia v Zitné ulici se
sice nejdiive zapsal na pravnickou fakultu prazské Karlovy univerzity (doktorat r. 1905), pozdéji ho ale
zldkalo studium geografie. Skolni védomosti dopliioval poznavanim realii pfi svych &etnych cestach
predeviim na Balkan, a coby milovnik hor také do alpskych zemi. J. MARTINEK — M. MARTINEK,
Kdo byl kdo nasi cestovatelé, s. 128—129.

% Stanislav Hanzlik (1878—1956), mimoi4adny profesor meteorologie a klimatologie. Tamtéz, s. 178-9.

6 Jan Hanu§ Machal (1855-1939), &esky slavista, literarni historik, filolog a mytolog. J. TOMES a kol.,
Cesky biograficky slovnik, II. dil K-Q, s. 311.

57 Nejspise jde o Arne Novaka (1880—-1939), literarniho kritika a historika, autora portrét, monografii
a d&jin Ceské literatury. V roce 1906 se v Praze habilitoval pro germanistiku, v roce 1910 pro ¢eskou
literaturu. V roce 1920 byl Arne Novak jmenovan fadnym profesorem Ceské literatury na Masarykové
univerzité v Brng, kterou pomahal zalozit. M. CHURAN a kol., Kdo byl kdo v nasich déjindch, II, s. 27.

% Miloslav Hysek (1885-1957), profesor dé&jin &eské literatury, literarni kritik a historik. Hyskav
badatelsky zajem se zprvu soustfedil hlavné na zkoumani moravského pisemnictvi v obdobi od 18.
do pocatku 20. stoleti. J. TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik, I. dil A-J, s. 543.

% Vyskrtnuto: Svambera — Oceanogrfie a kontinentalni hydrografie, Hanzlik — O pevninském a moiském
podnebi, Poéta — O geologii vieobecné (dynamické I.), Vléek — Slovensko literarni. A AV CR, fond Jan
Kvét, kar. 2, Index.

7' Na viech dochovanych vysvédéenich z univerzity je Jan hodnocen jako ,,velmi dobry“. A AV CR, fond
Jan Kvét, kart. 2, vysvédceni.

7! Zkousen byl v fediteln c. k. Gistavu fysikalniho v Praze v Karlové ulici €. 5, pozvan byl na pil étvrtou
odpoledne. A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Vysvédéeni o predb&zné zkousce filosoficko-paedagogickeé.
72 Zkousejicim byl prof. Drtina. Tamtéz.
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préci historickou. Jeji nazev znél: Némecka rise a valky proti husitum ve 20. letech
15. véku.” Posudek na ni psal J. Susta. ,, Prace jest opfena o piimé studium prament,
zejména listin hledicich k déjinam fiSskych snémi, jejichz vyklad a spravné pochopeni
pusobi nejednou znac¢né obtize, které kandidat vSak vétSinou se zdarem piekonava.
Proto lze praci oznaditi jako velmi dobrou.“”* Odevzdani a Gspé$né pfijeti této domaci
prace jej opraviiovalo do dvou let, tedy az do zimniho semestru roku 1921/22, vykonat
klausurni zkousky pisemné a ustni z celého jeho oboru.”

Jan Kvét si za Ctyfi roky svého pobytu na akademické pudé odnesl, kromé
faktickych  znalosti, ptedev§im dikladné vyskoleni v metodologické praci
v ,,pozitivistickém* duchu. Napotad jiz bude pokladat za zéklad diikladné prostudovani

pramenné zakladny a d¢jiny uméni bude chépat jako jednu z historickych disciplin.

I. 3 Dalsi studia (1919-1923)

Dvacata 1éta byla obdobim, kdy se Zivot univerzity postupné rozvijel tak, jak
odpovidalo jejimu mistu v mladé republice. Hlavnim ukolem bylo vychovat novou
generaci Ceskoslovenské inteligence. Na univerzité piasobily zralé osobnosti, jez se
dokazaly se zménou vyrovnat a pln€ se daly do sluZzeb nového statu. Nalezely tak
¢1 onak mezi osobnosti zakladatelské, mély své Zaky ¢i tvotily dokonce zéklady novych
smért, stejné jako se davaly cele do sluzeb republiky, a nékdy dokonce proto témeét
opoustély sviij védni obor.” Ve stfedu zajmu byla vystavba novych $kolnich budov,
s jejiz pripravou se zapocalo jiz pted valkou. Tak mohla filozofickd fakulta konecné
z veét8i Casti opustit vSechny budovy roztrouSené po Praze i nevyhovujici prostory

Klementina.”

7 Tato seminarni prace je psana velmi Ghlednym rukopisem, je svézana, &itd 140 stran. Je strukturovana
takto: Uvod, I Od vratislavského snému do Zatecké katastrofy (1420—1421), II Rigsky sném v Norimberku
r. 1422, 111 Od Karlstejna k Usti nad Labem, IV Po bitvé ustecké — k porazce u Trocnova 14261427,
V Ri$sky sném ve Frankfurtu, ¥i$sky dafiovy zakon 1427, jeho osud: 1427—-1429. Tamtéz, kart. 54.

™ Tamtéz, kart. 22, Posouzeni prace seminarni.

> Tamtéz, Kart. 2, Dopis od Ceské védecké zkusebni komise pro ugitelstvi na stiednich §kolach v Praze,
27.10. 1919.

76 zdenék KARNIK, Ceské zemé v ére prvni republiky (1918—1938), I. Vznik, budovéini a zlatd léta
republiky (1918—1929), Praha 2003, s. 178—186.

77°0d roku 1920 fakulta vyuzivala nového ustavu Arnosta Denise (ve Stépanské ul. 37). Piivodné to byla
novostavba budovy ministerstva zahranicniho obchodu v Biehové ulici. (V roce 1920 projektoval
architekt Josef Sakar). Zacatkem roku 1923 se tam postupné prestéhovaly obory, které nejvice zapasily
s prostorovymi obtizemi. Soubézné pokracovala stavba budovy filozofické fakulty na Smetanoveé ndmeésti
(dne$ni Namésti Jana Palacha), kterd byla oteviena v roce 1929. Kone¢né mohla soustiedit své sidlo
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Ve zkouskovém obdobi 1919-1920 vykonal Kvét statni zkousky z ucitelstvi
déjepisu a zemépisu jako predméti hlavnich.”® Odevzdanim seminarni prace
a uspé$nym sloZenim statnich zkousek vak Janovo studium nekonéilo. J. Susta mu
radil rozsifit tuto praci na rigoréozum. Doporucoval ,,doplnit studii o proménu
kurfiftského kolegia za kralovské moci uz od doby Karla IV. az k Zikmundovi jako
vrcholny ptfedpoklad. Nastiniti charaktery jednotlivych kurfiftd. To by byl pomér
Zikmunda k ti$i jeho. Pak blize osvétliti jeho pomér k jednotlivym knizatim fiSskym,
pro¢ mu byla blizko a Cecham (Rakousky kniZe, Sasky, Slezsky vévoda) Pomér téchto
knizat k husitskym valkdm — doplniti to k ¢emu neposkytuji archivni prameny tolik.
Osvétliti blize ucastenstvi némeckych knizat na prvni kruciaté. Prohloubiti téZ pomér
Zikmunda k Polsku jakoz i politiku Polsko — Braniborskou.“” Jan Kvét se tedy rozhodl
pro védeckou univerzitni drahu.

Na zédjemci o doktorsky titul se krom¢é formalit vyzadovalo pouze vysvédéeni, ze
navstévoval po Ctyfi 1éta nekterou z filozofickych fakult (at’ doma ¢i v cizin€) jako
fadny imatrikulovany posluchac. Osvojené znalosti nemusel prokazovat zadnym
vysvédcenim; byly podrobné prozkoumdny pii hodinovém — tzv. malém — rigordézu
z filozofie. Vedle toho bylo nutno slozit jesté¢ tzv. velké rigorozum ze zvoleného

predmétu. Po absolvovani osmi semestri se mohli studenti piihlasit k rigor6znim

do dvou novostaveb: v Bfehové a na Smetanové namésti. Obory s vétSim poctem posluchact a velké
seminafe byly pfeneseny do budovy na Smetanové nameésti, mensi obory a seminafe a ustavy do budovy
v Bfehové. (Seminaf a kabinet pro estetiku, pedagogicky seminaf, archeologicky seminafe a ustavy, tstav
a seminaf pro dé&jiny uméni, ustav pro hudebni védu). Zejména v budové v Bichové byly vystaveny
archeologické sbirky ve vitrinach vkomponovanych architektem do uceben a pracoven, sbirka antického
uméni byla instalovana na chodbach (dnes je soucasti galerie Antického uméni v Hostinném
v Podkrkonosi a Litomysli) a vhodnym zptisobem byla umisténa i knihovna déjin umeéni, kterou fakulta
ziskala z pozistalosti Ferdinanda Josefa Lehnera. Srov. Z. POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Déjiny 1V,
s. 3641, 125-126.

™ Vykonani druhé statni zkousky jej opraviiovalo k vyucovani na stfednich kolach. Jan Kvét ji slozil dne
27.10.1919. A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Doklady o statni zkousce. ,,V mésici Cervnu 1919 pozadal
za povoleni uéitelské zkousky pro stiedni skoly z déjepisu a zemépisu jako pfedmétd hlavnich. Domaci
prace z d&jepisu byla panu kandidatovi prominuta, jezto mu byla pfijata semindrni prace z déjepisu
obecného, kteraz velmi dobfe nahrazuje praci domaci. Panu kandidatovi vydan pak ukol domaci

ze zemépisu: ,,0Orograficky pfehled Krkono§ s ohledem na geologickou stavbu.“ Vypracovani jeho,
odevzdané 6. 10. 1919, bylo dobré. Pfi zkouskach klausurnich dostal tikoly z d&jepisu obecného: Oliver
Cromwell, jeho dé&jinny vyznam. Z dé&jepisu ¢eského I.: Prehled Ceské historiografie do valek husitskych,
II: Pragmatickd sankce. Ze zemépisu: Hydrograficky ptehled evropského Ruska. Elaborat z d&jepisu
obecného byl velmi dobry, tkoly z déjepisu ceského byly vypracovany dostatecné a velmi dobie, ukol
ze zemépisu dostate¢ng. Ustni zkousky vykonal z d&jepisu obecného a &eského jako predmétu hlavniho
s vysledkem dobrym, ze zemépisu jako pfedmétu hlavniho s vysledkem dostatecnym. Z latiny a fectiny
jako pfedmétti pomocnych s vysledkem dostatenym a dobrym. Z cestiny jako jazyka vyucovaciho
s vysledkem velmi dobrym. Kandidat pan Jak Kvét prohlasuje se tedy za zplsobilého vyucovati déjepisu
a zemépisu na vyssich stfednich Skolach s ¢eskym jazykem vyucovacim. V Praze dne 19. 5. 1920.“
Tamtéz, kart. 27, Vysvédceni ucitelské zptisobilosti, 19. 5. 1920.

7 Tamtéz, Vysvédéeni seminarni, 27. 6. 1919.
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zkouskam v jakémkoliv terminu. Podminkou ovSem bylo, Ze nejprve vypracuji
védeckou rozpravu — disertaci na téma schvalené vedoucim seminafe, jehoz byli ¢leny.*

Soucasné¢ v obdobi od 1. srpna 1919 do 30. zafi 1922 pobyval Jan Kvét
na univerzité jako asistent historického seminafe.®' Jeho hlavni starosti zde byla péce
o rozsahlou knihovnu. ,,Jan Kvét fikdval, ze asistent na historii je vlastné¢ akademicky
vzdélany sluha. Nebyl daleko od pravdy! Vskutku v téchto dobach vykonaval asistent
jen praci, kterou mohl zastat i stiedoskolsky student. Byl vlastné jen k dispozici
studentim v knihovné a profesorim v opatfovani knih, hlavné pro seminéarni cviceni,
a to vétsinou jen podle seznamu, které mu sami dali! (...) Rozhodné to byla pochybna
vychova védeckého dorostu, vyznamna snad jen v tom, ze asistent mé¢l pro svou vlastni
praci dosti ¢asu a mél k dispozici i seminarni knihovnu a moznost ziskat potiebnou
literaturu i v jinych knihovnach.**

Takto stravil jako asistent na univerzit¢ tii roky. Pfi tom déle studoval své
oblibené d¢jiny uméni. A az vroce 1921, kdy predlozil Kvét svoji disertacni praci,
rozsifenou a propracovanou praci absolventskou, na téma Neémeckd riSe a valky proti
husitum ve 20. letech 15. stoleti, a Gspé$né se postavil hlavnimu rigor6ézu z filozofie,
z d&jin vSeobecnych a dé&jin uméni, dosahl doktorské hodnosti v oboru historie. Dne
19. prosince roku 1921 byl slavnostné promovan doktorem filozofie.* Jiz v této dobé je
zcela jasné patrny jeho obrat od historie k uméni, které se stalo jeho trvalym
badatelskym polem plisobnosti a velkou laskou.

D¢jiny uméni, tento kratce pied vznikem republiky konstituovany obor,* mély
na filozofické fakulté¢ kontinuitu v pedagogické Cinnosti K. Chytila, diky némuz se
v obecném postupu veédecké metody pokrocilo od registrace uméleckych artefaktii
k jejich hodnoceni a zafazovani podle obsahu v konkrétni historické situaci
a spolecenském prostfedi. V roce 1919 se pro tento obor déjin uméni habilitoval

Vojtéch Birnbaum,* ktery pozdé&ji jako fadny profesor K. Chytila vystiidal na stolici

% Srov. Z. POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Dé&jiny IV, s. 155-158.

81 Vedoucimi seminafe byli J. Susta, J. Bidlo. Ustav d&jin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity
Karlovy (dale jen A UK), fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 1207, kart. 99, Seminat
historicky.

%2 Srov. B. JIROUSEK, O vzpominkdch, s. 137.

¥ A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 435, Jan Kvét, Curiculum vitae,
nedatovano.

¥ Viz poznamka 46.

% Vojtéch Birnbaum (1877—1934), historik uméni, pedagog — profesor d&jin uméni na Karlové univerzité,
mimoiadny ¢len Ceské akademie véd a uméni. Studoval d&jiny uméni a archeologii, po dvou semestrech
na univerzité v Praze (Zdk Hostinského) odesel do Vidné (F. Wickhoff a A. Riegel — zakladatelé videniské
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1 ve vedeni seminafe. V. Birnbaum se $kolil ve Vidni, kde kratce pted valkou vzniklo
burckhardtovsky zaméfené kulturné historické stiedisko (tzv. videnska $kola),* v némz
se uplatnil pfedev§im Golliv 4k a Birnbaumiv star$i kolega Max Dvoiak." Zakem
M. Dvordaka pak byl Antonin Maté&j¢ek,® pozdé&jsi Birnbaumuiv kolega a nastupce.”

Dvacata 1éta pattila ke stézejnim etapam ceského déjepisu umeéni ve 20. stoleti.
V tomto obdobi se setkaly tfi generace dé&jepisci uméni. Prvni (jeji pfedstavitelé
K. Chytil a K. B. Madl se ve dvacatych letech dozili sedmdesatky) polozila jeho
zéklady na pozitivistické metodé. Druha, kterd vysla z videniské skoly, je povazovana
za hlavni realizatorku a reorganizatorku nasSeho déjepisu uméni v moderné pojaty obor.
A tfeti generaci (byvd nékdy souhrnné oznaCovana jako ,,Birnbaumova“ Skola)
reprezentovali prvni absolventi prazské univerzity.

Institucionalné se tehdy péstoval déjepis uméni na dvou filozofickych fakultach
v republice, a to na prazské Univerzité Karlove, jejiz Katedra déjin uméni byla po valce
piejmenovéana na Ustav pro d&jiny uméni, pusobil zde, jak uz bylo psano, K. Chytil
1911-1928, V. Birnbaum od 1919, A. Matéjéek od 1926, J. Cibulka od 1927, kratce
N. P. Kondakov 1922-1925; a na brnénské Masarykové¢ univerzité, kde od roku 1921
pusobil Eugen Dostal. *

uméleckohistorické $koly). Zabyval se predeviim star§im eskym uménim. Andéla HOROVA a kol.,
Nova encyklopedie ceského vytvarného umeéni I (A-M), Praha 1995, s. 72.

% Videtiska $kola se zasadila o zhistorizovani a zvéde&téni studia d&jin uméni, doslo k tomu z podnétd
kulturni historie. Pfedev§im Jacob Burckhardt (1818—1897). F. KUTNAR, Prehledné dejiny 11, s. 13.

¥ Max Dvoidk (1874—-1921) historik a teoretik uméni, zak J. Golla, ve Vidni zak A. Riegla, od 1909
profesor uméni videnské univerzity, vedoucim uméleckohistorické sekce Institutu pro rakouské de&jiny
badani a Statniho pamatkového Gfadu. A. HOROVA a kol., Novd encyklopedie I, s. 153—154.

% Antonin Matgjéek (1889—1950) historik uméni, habilitovany v roce 1926. Podobng jako dalsi vyznamni
historici uméni mezivalecné doby vystudoval i A. Mat&jcek d¢jiny umeéni ve Vidni u M. Dvoraka, ktery
mu také nasel misto pfi videniské centralni pamatkové komisi. Jiz v roce 1917 se stal profesorem dé&jin
uméni na Uméleckopriimyslové skole v Praze, odkud ptesel roku 1920 na Akademii vytvarnych uméni,
kde roku 1926 dosahl docentury a o rok pozdé€ji mimotadné profesury. V roce 1930 byl jmenovan
profesorem Univerzity Karlovy. Byl ¢lenem Spolku vytvarnych umélcti Manes, od roku 1949 také vedl
odbor uméni ministerstva kultury. Matéjckiv hlavni odborny zajem se soustfed’oval na stfedoveké
malitstvi (Passionadl abatySe Kunhuty, 1922; Velislavova bible, 1926), kde sva studia zavrsil zakladni
syntetickou praci Ceskd malba gotickd (1938). Vénoval se viak i malbé 19. stoleti a novodobému uméni,
z &ehoz vytézil studie o Josefu Manesovi (1920-1927; 1949), Janu Stursovi, Janu Kotérovi, Janu
Preislerovi, Antoninu Slavi¢kovi, Véaclavu Spalovi, Maxu Svabinském a dalsich). Byl rovnéz autorem
nejrozsahlejsiho dila Ceské védy o uméni, Sestisvazkovych Déjin umeni (od 1922), podavajicich prehled
oumeéni od jeho pocatkii do tehdejsi soucasnosti. V duchu svého ucitele M. Dvoraka chapal umélecky
vyvoj jako odraz duchovni atmosféry své doby. Tamtéz, s. 490—491.

% Srov. Z. POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Déjiny IV, s. 139-140.

% Eugen Dostal (1889—1943) brnénsky historik uméni, vystudoval prava a Ustav pro rakousky d&jezpyt
ve Vidni, inspirovan M. Dvofdkem specializoval se na dé&jiny uméni. 1919-1926 byl zemskym
konzervatorem pfi Statnim pamatkovém ufadé pro Moravu a Slezsko. Se svym vrstevnikem
A. Matgjckem vedl ostré profesni polemiky, k nimz se pozd¢ji ptidal J. Kvét. Jeho pracovnim oborem
byly d&jiny starsi architektury, a pozd&ji d&jiny Geské a moravské knizni malby. A. HOROVA a kol.,
Nova encyklopedie I, s. 145.
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Cilem historiki uméni ¢innych po prvni svétové valce bylo sepsani velkych
historickych syntéz. Vytvofeni a sepsani uceleného pohledu na dé&jiny uméni patiilo
k nejaktualngjsim ukolam. V Cechéach totiz dosavadni pokusy o soustavnéjsi pojeti
¢eského nebo svétového umeéni skoncily vzdy naptl cesty. Teprve az generace videniské
Skoly se s témito komplikovanymi potfebami vyrovnala na vysi doby.” Realizovany
byly jak velké syntézy dé&jin uméni, tak komplexni prace o ceském uméni stredovékém.

Déle mohli badatelé uvetejiiovat své prace v fad¢ rocenek, periodik a Casopist.
Byly to ptedevsim prvni dva roéniky Stencova Uméni, vedle toho také pravidelné
Rogenky Kruhu pro péstovani dé&jin uméni, Pamatky archeologické, Cesky &asopis
historicky a ¢asopisy vydavané vytvarnymi spolky (Volné sméry, Dilo, Zivot a dalsi)
nebo mladymi avantgardnimi skupinami. Ve dvacatych letech vySel jest¢ sbornik
k sedmdesatinam K. B. Madla a zvlastni ¢islo Volnych sméri vénované pamatce Oty
Gutfreunda. Konalo se také mnoho spolecenskych akci, za vSechny lze uvést uspotradani
velké retrospektivni vystavy Josefa Manesa v roce 1920, ktera dala impulz k vydani
hned tfi svazkll jeho dila. Z mezinarodnich udélosti, na nichz na§ d&jepis uméni
ve dvacatych letech participoval, je tieba zminit dva kongresy dé€jin uméni (Patiz 1920,
Brusel 1930) a tii kongresy byzantologické (Bukurest' 1920, Bélehrad 1927, Athény
1930).”

1. 4 Skolni rok 1922/23 ve Francii

Od 1. fijna 1922 do 30. zafi 1923 byl Jan Kvét ponechan bezplatnym asistentem

historického seminafe,” a kdyz obdrzel stipendium francouzské vlady a neplacenou

1 V jeji pé¢i se ocitly dva monumentalni projekty: na pokradovani vychazel Mat&jckiv Déjepis umeéni
(ve dvacatych letech vysly 4 dily) a v seSitovém vydani také prvni dil Déjepisu umeéni v Cechdch
vénovany sttedovéku (v roce 1930 publikovan knizn€). Rudolf CHADRABA a kol., Kapitoly z ceského
déjepisu ument I1., Dvacaté stoleti, Praha 1987, s. §3.

2 Srov. Karel SRP, Situace ceského déjepisu uméni ve dvacatych letech, in R. CHADRABA a kol.,
Kapitoly II., s. 71-94.

% Jan Kvét si v ¢ervenci 1922 podal zadost o stipendium francouzské vlady na studijni cestu do PaiiZe.
Poté, se uvolnilo misto knihovnika v Narodnim muzeu, Jan se pokusil o n¢j zazadat. ,,Nize podepsany
zada za uprazdnéné misto bibliotékaie pti knihovné Narodniho muzea v Praze. Po absolvovani statnich
zkouSek vénoval se téméf vyhradné déjindm uméni, a studuje miniaturni malifstvi 14. a 15. stoleti.
Hlavnim ukolem v seminafi byla péce o rozsdhlou knihovnu (proto doufa, ze touto tfiletou praxi je
vhodné pripraven pro sluzbu knihovnickou).* A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Zadost zemskému
spravnimu vyboru a policejni vysvédéeni bezihonnosti, 14. 7. 1922. Osvédéeni, Ze byl ¢lenem Sustova
seminafe, kde hlavné pecoval o knihovnu a 1ékatské vysvédceni, 11. 7. 1922.
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dovolenou z funkce asistenta,” odebral se na zkuSenou do Pafize. Tam ve Skolnim roce
1922/23 studoval d&jiny uméni na Sorbonné u profesora Emilea Mala,” a sou¢asné byl
také posluchadem paiizské Ecolé du Louvre,” kde studoval u Marcela M. Auberta®
a Paula Vitryho.”®

Zpravy o tomto studijnim pobytu jsou pomérné rozsahlé, nebot’ Jan psal domu
b&hem své ro¢ni staze kazdy tyden detailni informace.” Jeho starostlivé rodice zajimaly
ponejvice praktické véci jeho taméjSiho zivota. Jak se ma, ptali se na byt a stravu, zda-li
je zdrav, jestli vyjde s financemi a také jaké je pocasi, jak se dorozumi, a strachovali se
o jeho bezpecnost. Pochopiteln¢ se dotazy tykaly i pribéhu jeho pobytu po strance
studijni a védecké — na ¢em a kde jejich syn momentalné pracuje.

Samoziejmou soucasti korespondence byl i Janlv volny ¢as, ve kterém se snazil
,»VSe“ poznat a prozkoumat, aby ,,vyuZzil co mozno nejvice svého pobytu ve Francii
amél asponn zhruba piehled jejiho uméni“.' Jezdil na vylety, piedevsim
za vyznamnymi pamatkami a ucastnil se kulturnich akei — vystav, koncerti, divadelnich
predstaventi, a také péstoval spoledenské styky. Casto li¢il riizné zajimavosti. Z toho lze
vycist a usoudit, co jej v tom ,,velkém* svété¢ ohromilo, zarazilo, co bylo v tehdejSim
Ceskoslovensku nestereotypni, jiné. Pfedev§im piirovnavanim se pokousi piiblizit nové

v o

véci, které nebyly v Praze k vidéni, mentalité¢ svych rodi¢t.'”" Z listk a dopist je také

94 Tamtéz, fada osvédceni a ufednich listin (potvrzeni, ze byl ¢lenem Sustova seminate, 31. 5. 1922;
osvédceni, ze byl ¢lenem Chytilova seminafe d&jin umeéni, 6. 6. 1922; vysvédceni nemajetnosti 10. 6.
1922 (mésicné 1.085,-K, bytem u rodi¢t Jungmannova 55); osvédceni, Ze byl ¢lenem Birnbaumova
seminafe ve Skolnim roce 1921/22 a doporucuje pobyt v Pafizi, 14. 6. 1922; stipendium francouzské
vlady na $kolni rok 1922/23 6000 frankd, 2. 8. 1922.)

% Emile Male (1862—1954), piedni francouzsky historik uméni, byl profesorem na Sorbonng, tviircem
ikonografické metody. Vénoval se pfedevsim cirkevnimu uméni 12. a 13. stoleti, kiest’anskou ikonografii
na ptikladu francouzské chramové architektury. Jane TURNER (ed.), The Dictionary of Art, 12, New
York 1996, s. 189—190.

% Jde o institut vyssiho vzdélani, pfednasi se na ném archeologie, d&jiny uméni, antropologie
a epigrafika. Byl zalozen 1882 s poslanim vyskolit kuratory, jejichz odbornad erudice bude budovéna
na dikladném poznani samotnych muzealnich sbirek.

7 Marcel M. Aubert (1884—-1962), francouzsky historik uméni, od roku 1920 pusobil jako asistent
P. Vitryho v Louvru v oddéleni Stiedovéké, renesancni a moderni skulptury, v letech 19401955 byl
kuratorem francouzského Narodniho Muzea. Zabyval se predevsim gotickymi katedralami a jejich
sochafstvim. J. TURNER (ed.), The Dictionary of Art, 2, New York 1996, s. 701-702.

% Paul Vitry (1872-1941), francouzsky historik uméni, pusobil v Louvru jako vedouci oddgleni
Stiedoveéké, renesancni a moderni skulptury. Zabyval se francouzskou gotickou skulpturou, nejvice
katedralni. Taz, The Dictionary of Art, 32, New York 1996, s. 643.

% Pozadal rodice, zda by tyto dopisy uschovavali, aby je mél jako takovou dokumentaci. A protoze dalsi
korespondence z pera Jana Kvéta neni dostupnd, autorka se rozhodla v této kapitole nechat prevazné
promlouvat Jana Kvéta samotného, skrze prameny. Upfednostnéno bylo hledisko antropologické, které
dava nahlédnout jasnéji do mentality mladika v ,,cizim* velkém sveéte.

190°A AV CR, fond Vojtéch Birnbaum, kart.7, II 99/09, sign. IIb., slozka korespondence Jan Kvét, dopis
J. Kvéta V. Birnbaumovi, 23. 3. 1923.

101 Popisoval naptiklad tzv. francouzska okna, metro, ,lift“, rozvinuty automobilismus (cestovatelim
autem fikal ,,vozatajové), pro Cechy netradi¢ni a zajimavé francouzské stolovani, francouzské kavarny
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patrné, jak viely a srdeCny vztah k sobé celd rodina méla. Lze hovofit o skutecné

harmonickém prostiedi.'”

V dopisech neustdle zmifloval, Ze se o n& rodice nemaji
strachovat a ze se maji hlavné Setiit, tatinek v ufadu a maminka doma a v kuchyni.
Doporucoval jim, aby radéji odpocivali. Velmi se zajimal o vSechny ¢leny rodiny 1 Sirsi
ptibuzenstvo.

Z Prahy vyjel 8. srpna 1922 vlakem pies Némecko. ,,Cesta byla velmi piijemna.
A cesta Némeckem byla velmi krasna. Cetna vystavna mésta, vesni¢ky, mnoho novych
staveb, malebné upravné Cisté a krajina misty velmi hezka. Hodné listnatych, ted’ velmi
krasné zbarvenych lesti — a zejména pak na Ryné, pohled na Schwarzwald podle kterého
se jede dlouho, byl krasny.“'” Jizda trvala dvé celé noci a jeden cely den, do Pafize
dorazil v Sest hodin rano. Velmi detailn¢ se ve svém prvnim psani zabyval cestou,
zabydlovanim'™ a zafizovanim. Jako stipendista byl povinen se hlasit na velvyslanectvi,
kde m¢l také obdrzet svoji finan¢ni podporu a na sekretariatu Institutu d' études slaves.

O zmatcich prvnich dni napsal: ,,Je vidét, Ze ne vSechno se d&je tak piesné, jak
jsem fikal. Ale je dobfe, Ze uz jsem tady.“'” Chodil po mésté, prohlizel si je a obstaraval
pfi tom vSechny potifebné formality. Byl doslova pohlcen novymi zazitky. Z Patize byl

naprosto uneseny. Jeho ocekavani byla predstizena, predevsim co se velikosti metropole

ito, jak jsou mistni zvykli i v sychravém pocasi sedét venku pfed kavarnami a mezi stoly maji koSe
s fefavym uhlim. ,Je zima, ale lidi to neodradi vysedavat venku, divny je to narod...“ A AVCR, fond Jan
Kvét, kart. 44, Dopis Jana Kvéta rodicum, 27. 4. 1923. ,Sedim v pékném pokoji, krb hezky hieje
(k ve€eru, kdyz je Sero, je to dokonce velmi krasné a malebné!)* Nadsené sdéloval v fijnu, ale jiz v Ginoru
psal: ,,Ale srozdélavanim ohné je tu zlost v téch krbech. Néco tak pitomého jsem jesté nevidél, tak
nepraktického, malo vyhfevného a pro to vlastné velmi drahého!* Tamtéz, Dopisy Jana Kvéta rodi¢tim,
27.10. 1922, 18. 2. 1923.

102 A jestd jednou jsem se chtél zminit. O ¢em jsem uz ponékud psal minule. Pravé ta vzdalenost a pobyt
v cizin€é — nauci cloveka vazit si domova a rodic¢t. Vim, Ze byvaly ¢asto nesrovnalosti, a véfte mi, bolely
mne vzdycky jisté tolik jako Vas. Ale mladi uz je takové, Ze se mu nechce ustupovat, a Ze si mysli, Ze jen
ono ma pravdu. A je tieba, aby samo se o té pravde¢ presvédcilo. — Ted’, kdyzZ jsem pry¢ — ted’ zapomnél
jsem na vSechno, co nebylo pékné, lituji vSeho, ¢im jsem Vam bolest zptsobil, vidim, jak Vas mam oba
rad a nebojim se Vam to fici. — Cizina m¢ naucila té upfimnosti a tomu, abych si dovedl vazit vzdaleného
domova. A to je jisté velmi kladna polozka té moji cesty.“ A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 44, Dopis Jana
Kvéta rodi¢tim, 30. 10. 1922.

19 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢im, 15. 8. 1922.

1% Byt mam velmi hezky. Pokoje jsou tu pramalé a izké. Viechno n&jak miniaturni. A tak mij pokoj je
hodné velky pomérné, tak 3x4m. (pfilozil i nakres pokoje — poznamka autorky) Pokoj ma dvé velkd okna
k vychodu. Jsou jen asi % m nad zemi a chodi se jimi jako dvefmi ven na balkon, ktery se tahne podél
celého domu. Rozdélen je miizi na dvé pulky a jedna patii k mému bytu. Je to v V. patie. Dole ulice,
asfalt, takze je dost ticho. SlySet jenom troubeni aut“. Byl velmi nadSen vyhledem z okna ,,Tu vyhlidku si
namaluju. Je to velmi pfijemné — hodné vzduchu a svétla. Okna jsou jednoducha, zevné Zzaluzie, jako
u Randi (rodina z matéiny strany — pozn. autorky). Pokoj je tapetovany, Sedé prouzky svétle, bilé dvete,
bila okna, dfevéné bilé sokly. Cely byt je nove tapetovan, vse nové natfeno a elektrika noveé zavedena...*
Tamtéz.

19 Tamtéz.
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tyce.'” Velmi obsirné zpravy podal o vécech, které ho na prvni dojem velmi upoutaly i
zarazily.'” Pro Jana byl zcela udivujici nezvykle velky ruch a dopravni provoz
v patizskych ulicich. Dokonce zminoval 1 to, jak se prechazi. Udivovalo ho, ze v tom
zdanlivém zmatku vladne systém. Srovnaval patizské bulvary s videnskymi ulicemi,
které oproti tomu shledaval vlastné dosti malymi. ,,V postrannéjSich ulicich mozno zas
nahlédnout jinou stranku pafizského zivota, kramky, jind staveni, vysokd okna
s okenicemi a zabradlicky. Nabtezi lemuji staré krasné stromy — platany, a kramky
na nabiezi pfi Sein¢, kramky antikvara,(...) vSe prohlizim a studuji. AZ Clovek lituje, ze
neni bohacem, aby si mohl koupit jen néco malo z toho, co tu vidi. Pocitali jsme auta
v Boulougneském lesiku, za minutu jich ptejelo 85! (...) Ohromna prostranstvi,
prithledy,(...) prosté je to mésto ohromné, ohromujici a krasné... vSe to velké tlaci

«“18  7aroven zminka o velkém vedernim

Clovéka a rovnd s mraveneckem...
,,slavnostnim* osvétleni napovida, Ze v soudobé Praze to bylo néco b&zné nevidaného.'”

O svych studijnich povinnostech se Jan Kvét zminoval méné. ,Zapis
na Sorbonné zalina az pozitii. (25. fijna 1922 pozn. autorky) Dosud ani seznam
pfednasek neni venku. M¢l byt dnes, bude asi az zitra. A na Ecole du Louvre, tam se
zaCina az v prosinci. Tak mam dost Casu, abych se seznamil s méstem aspon
povrchné.*“'"” Jan Kvét popisoval, jak se sziva s méstem a jeho pamatkami: Eiffelovkou,
Louvrem, Luxemburskym palacem, byl nadSeny z prvniho vyletu do Versailles.'"
Vyuzil kazdé prilezitosti, aby Francii poznal dikladné.'"

Teprve na konci fijna, psal domt, Ze dostal seznam piedndsek z univerzity, které

meély zacit az v listopadu.'” A tak zatim travil ¢as praci zpestfenou ob&asnym vecernim

1% Celkovy dojem je ohromny a prekrasny. Jinak citim, Ze budu v Paiizi doma brzy.“ Tamtéz. , Ted

teprve vim, co je to velké mésto.” Tamtéz, Dopis Jana Kvéta bratrovi, 18. 10. 1922.

197 Cist& modré nebe. V ném ob&as v ohromnych vyskach krouzi acroplan a kresli svym bilym prouzkem
reklamy do vzduchu.” Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tim, 15. 10. 1922,

"% Tamtéz, Dopis Jana Kvéta bratrovi, 18. 10. 1922.

"9 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodictm, 15. 10. 1922.

"% Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tm, 23. 10. 1922.

""" Dnes jsem byl ve Versaillich, zatim v parku. Poznavam jak mali¢ké je Videi a jak se Habsburkové
nejapneé pitvofili a opicili po Bourbounskych Ludvicich (...) mam dojem, Ze je to jen sen.” Tamtéz, Dopis
Jana Kvéta bratrovi, 18. 10. 1922.

"2 Také v Boulogneském lesiku jsme byli minulou nedéli a véera ve Vincennes, nedaleko Pafize, starém
gotickém hradu s baroknimi a renesan¢nimi pfistavky s péknou gotickou kapli a mohutnou obyvaci vézi —
donjonem, sidlem francouzskych krald a kraloven — pozdé¢ji statnim vézenim.* Tamtéz, Dopis Jana Kvéta
rodi¢tim, 23. 10. 1922.

'3 Zapsat se mizu dat az po 4. 11. — toho dne totiz dostaneme ,,Carte d'identité  z policejni protektury —
bez které nas nezapiSou. To je totiz legitimace, kterou si tu musi dat vystavit kazdy cizinec. D€laji to
z obavy pied BolSeviky.“ Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodictim, 30. 10. 1922.

34


http://vosdroits.service-public.fr/N358.xhtml

kulturnim programem.'"* ,, Jinak tak davam na sebe pozor. Vecer nebyvam pry¢ déle nez
do 9 hodin. Velmi zfidka si zajdeme po veceti do blizké kavarny na kdvu a precist si
noviny. V divadle jsem dosud nebyl a na koncerté jen jednou, ale to bylo odptldne. Jak
tedy vidite, ziji velmi spofddané. Mezi dnem chodim do musei, nebo odpoledne
pravideln¢ byvam doma a pracuji.“'"® Jako velmi vnimavy pozorovatel navstévoval
muzea, galerie a vystavy, o kterych pak posilal domt své posttehy. ,,Vidim ¢im dale tim
jasnéji, jak je ohromné a nevyCerpatelné zdejSi vytvarné bohatstvi. Takovy Louvre
naptiklad, kde pii kazdé navstéveé nalézam nové a nové véci, nové krasy. Je tézko fici,
co mi tu nejvice pfirostlo k srdci. Jsou to snad italSti mistfi v Grande Galerie a pak
gotickd skulptura i roméanskéd (v krasném muzeu odlitkd v Troeaderu a v originalech
v Louvru) a skvéld kolekce ivoir. A je tu 19. stoleti i moderni malifstvi soucasné,
mnozstvi vystav v soukromych galeriich a velké salony — vSechno to piekvapuje
¢loveka, ktery poprvé vlastné stoji tvari v tvar zivému, velkému uméni. Bylo by pfilis
obsirné vypisovati se o vSem — neni to ani mozno a pfiznam se, ze se mi o tom Iépe
bude hovofit — az se vratim do Prahy.*'"°

Na bohatstvi muzejnich a galerijnich sbirek starého i moderniho uméni se dival
nejen o¢ima okouzleného divaka, ale predevsim jako odbornik, jenz dokaze rozliSovat
jemné estetické nuance. ,,Byl jsem na vernisazi — zahdjeni podzimniho salonu
uméleckého v Grand Palais. O jejimZ rozsahu t&zko si udé&lat predstavu. Reknéme, Ze by
nastavili do naSeho Priimyslového palace fadu poschodi dovniti a menSich salii a vSecko
husté zaplnili obrazy, sochami, uméleckym priimyslem, modely architektur — jedno na
druhém, do tisicli pak by to byl asi Salon. Namaluje se toho tu spousty — pomaluje
platen, vyplaca hliny, sadry i bronzu a snad pravé pro to je toho tolik podprimérného,
co by u nas do vystavy ,,Manesa“, kuptikladu, neproslo...“'"

V listopadu konecn& vSe zacalo naplno. Jan zahdjil systematickou praci
v Uméleckohistorické knihovné Doucetové, vZdycky odpoledne, .1 pfednasky
konzervatorské v Trocadéru zacaly a hodiny francouzstiny u p. Alléona — Francouz,
ktery znad hodné nase poméry a praveé se z republiky vratil sem. V utery a zitra zatnou

ina univerzité prednasky. Tam ale s tim véhaji, aZ to neni hezké. Kromé toho pilné

"4 Byl jsem na velikém koncerté&, prvné (v Paiizi) slysel jsem zpivat francouzsky a moc se mné to libilo.*

Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodictm, 11. 11. 1922. , Byl jsem kone¢né taky v divadle, ruském, kde jsem se
vyborné pobavil a hodné krasnych scén a kostymt vidél. Ve francouzském divadle jsem dosud nebyl, je
to hrozné drahé.” Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodicim, 22. 11. 1922.

"5 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢am, 30. 10. 1922.

"6 Tamtéz, fond Vojtéch Birnbaum, kart.7, slozka korespondence Jan Kvét, 11 99/09, sign. IIb., Dopis
Jana Kvéta V. Birnbaumovi, 23. 3. 1923.

"7 Tamtéz, fond Jan Kvét, kart. 44, Dopis Jana Kvéta rodi¢tm, 11. 11. 1922.
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chodim do menSich soukromych galerii na vystavy modernitho uméni a cekdm
na pfiznivé vyfizeni své zadosti o volny vstup do vSech statnich muzei“.'* Ale uz
v dalSich zpravach daval védeét, ze: ,.ted’, co zacCaly prednasky, je to vSechno pohromadé
v Sorbonné, kam nemam daleko (deset minut nejvys), odtamtud (3 minuty)
do restaurace, kam ted’ chodime k jidlu a jedu-li do Doucetovy knihovny, nebo jinam,
jedu metrem (podzemni drahou), kterd vozi lacino (30 centd) pies celou Pafiz velmi
rychle, nebo autobusem. Dnes jsem se zapsal jako zak 1. semestru na Ecole du Louvre.
1. prosince za¢nou tam prednasky. Tim budu mit vSechno v béhu a budu mit prace dost
a dost.... Tak uz jsem se tu vpravil do toho Zivota, Zze mi ani nepfipadd, Ze jsem cizinec
— pti pfednéskach se ani nedivim, ze profesofi mluvi francouzsky a uvédomim si, Ze to
je cizi fe¢ jen nékdy, kdyZz né¢emu nerozumim.“'"

V prosinci 1922, kdy byl semestr na obou ustavech jiZ v plném proudu, mél Jan
Kvét tolik prace, ze ,,na druhy bieh Seiny — do velkého moderniho mésta viibec nepiijdu
—jen kdyz jdu do Louvru a do $koly v Louvru — a to je hned na nabiezi*."* Jinak travil
skoro vSechen cCas na Sorbonné. Ne¢kolik hodin na ptfedndskach (pomérné malo)
a ostatek pracoval v knihovné Uméleckohistorického institutu v Sorbonné. ,,Pustil jsem
se ted’ do téch miniatur, vlastniho svého cile zde v Patizi. V pfiStim tydnu se vypravim
do Bibliothéque Nationale a za¢nu se studiem originald, rukopisti samych. Doporuceni
z velvyslanectvi uz mam. Po praci schazime se s Dvofakem'' a nékdy jesté s jinymi
v restaurantu hned u Sorbonny na vecefi, po ni chvilku hovofime venku a pak jdeme
domtl. Vecer hovotivam dosti ¢asto tak hodinku — i vic s doméacimi a pak jesté ¢tu. To je
tehdy, kdyz nejsem nikam zvan.“'*

Ani spolecenské styky nezanedbaval. Jiz kratce po svém piijezdu se setkal s dr.
Dvorakem, ktery mu pak byl po celou dobu dobrym spole¢nikem a pfitelem.'” Také

velmi rad navazoval kontakty sCechy zijicimi v Pafizi. Nejéastdji chodival

na odpoledni ¢i podveCerni posezeni k Jelinkovym,'” na veferni caje,'” ¢&i si

'"® Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodictm, 11. 11. 1922.

"% Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tim, 22. 11. 1922.

120 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tim, 10. 12. 1922.

2! Bohuzel v dopisech nebylo nic, co by napomohlo k blizsi identifikaci ,,dr. Dvoraka®.

22 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 44, Dopis Jana Kvéta rodi¢tm, 10. 12. 1922.

' Jinak stykam se hodné s Dr. Dvoidkem, ktery je velmi mily a hodny. Rozumime si vyborné a jsem
rad, Ze tu je.”“ Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodicim, 11. 11. 1922. , Je mi nejmilejsi ze vSech kolegt, ktefi
tady jsou.” Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tim, 10. 12. 1922.

2% Bozena Jelinkova-Jiraskova (1880-1952), malitka, dcera Aloise Jiraska. Jeji chot Hanu§ Jelinek
(1878-1944), prekladatel a basnik. Jelinek studoval v letech 1896—-1900 v Praze germanistiku
a romanistiku a dva roky pobyl téZ na Sorbonn€. Kratce ptednasel pted prvni svétovou valkou na patizské
univerzité¢ Ceskou literaturu a v letech 1919-1932 ptsobil jako vysoky ufednik ministerstva zahrani¢i
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do kancelare dr. Jelinka pfecist ¢eské noviny. Nékdy byval také zvan na navstévy
k madame Rouffié, u které se schazela velmi pestra a zajimava spole¢nost'* a Jan se tak
mohl vyborné pocviéit v konverzaci. Zavital i na vét$i a oficidlni setkani, na buffety'”’ ¢i
tanec.'*®

Do Janovy patizské kazdodennosti zasahovaly rtizné svatky a slavnosti. O téch
se zminuje v dopisech domi hlavné pro svoji neobvyklost v kontextu k pomérim
znamym a béznym v Praze. Popsal mimo jiné zvyklosti spojené se svatkem vSech
zemftelych,'” které se ve Francii slavi mnohem vice nez v Ceskoslovensku, anebo
oslavy vyroci podepsani piiméti s Némeckem 14. listopadu 1918 v Compiégne, které
mu piipominaly ¢eské oslavy ke vzniku republiky.”® Také akce potadané univerzitou
pro n& byly zajimavé. ,,V sobotu mame slavnostni schiizi v Sorbonné ve velkém
amfitedtru. Slavnostni odevzdavéani diploml cestného doktoratu asi osmi ¢i deseti
Cechtl. Prvni jsou Masaryk a Bene§. Dostal jsem pro sebe pozvéni, tak piijdu. Jsem
na to velmi zvédav. Protoze oslavovat to Francouzi dovedou.”' A krasné mluvit. Mozna

ze 1 oficidln€é tam pfijdu. Nebot' jsem vicepresidentem Asociace Ceskoslovenskych

v Praze a v Pafizi — $éf Ceskoslovenské tiskové kancelae. Milan CHURAN a kol., Kdo byl kdo v nasich
déjinah, 1., s. 282-283.

12> ,»V sobotu jsem byl u nich pozvéan na caj, kde se seslo né€kolik Cechii a Francouzd, malifa, kritika,
muzikanti.“ A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 44, Dopis Jana Kvéta rodi¢tim, 22. 11. 1922.

126 Byl jsem pozvan do &isté francouzské rodiny, k M[ada]me Rouffié, jimz mn& doporugil Dr. Jira,
ktery tu loni byl. Monsieur Rouffi je v néjakém ministerstvu, v oficialnim list¢ vladnim. Madame
i mademoisille, které byly letos v C[esko]Slovensku 6 nedél [,] mne piijaly velmi mile a vibec to bylo
u nich velmi pékné — takze ¢as do ptilnoci utekl velmi rychle. Bylo tam pozvano jesté nékolik lidi: 3 ¢esti
inZenyfi, se kterymi jsem se uZ znal, jeden Gesky kapitan — vojak a jeden Cinan. Hovofilo se oviem jen
francouzsky a s potéSenim jsem sam na sobé& konstatoval, Ze mné to neslo ani tak Spatné. Dostalo se mi
za to taky komplimentt. Ten Cifian je tu uz 3 roky, studuje tu prava a je velmi mily, pfijemny hoch.
Jmenuje se Ko a je ze Sanghaje. Bavil jsem se snim hodné a velmi zajimavé. Tak uZ prvni dira
do spolecnosti Francouzské je udélana. Mgl jsem ztoho nejprv strach, ale pak jsem byl nadmiru
spokojen.* Tamtéz.

127" Recepce vynikala také vybornym buffetem, kde prof. Eisenmann (generéalni sekretai Slov. Institutu,
ptitel viech nasich mladsich profesorti Susty, Pekate etc. a Gollova) sam mné velice ditkladné zaopatfil
Sampaiii atd. — volaje na mné ¢esky: ,,Ku piedu, Ku predu!*- byl tam totiz — jako vzdycky byva v buffetu,
velky naval.“ Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodicim, 18. 2. 1923.

128 Minulou nedéli v Universitnim Gstiedi pro cizince — na velké recepci, a velmi Casto, zejména zde
posledn€ — jsem upiimné politoval neznalost modernich tanct, které vyhradné€ se tu tan¢i — a nalézam, ze
nekteré z nich jsou velmi hezké a ani dost mélo nejsou neslusné (tango, boston).* Tamtéz.

12 Na dusi¢ky jsem byl na nejslavn&j$im pafizském hibitové Pére Lachaise, kde jsou pochovani viichni
znameniti muzové od roku 1804, kdy byl hibitov ten zalozen.“ Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodictim,
11.11. 1922.

130 A tak je tu slavy jako u nas na 28. 10. (...) Dnes po obé&dé jsem zasel do katedraly Notre Dame, kde
arcibiskup asistoval slavnostni Te Deum na vyro¢i piiméfi.“ Velmi emotivné popisoval pfitomné
duchovni, a ritualy, celou katedralu, jeji svételnou atmosféru a hlavné varhany a jejich hru. ,,Protoze
muzika — ta mi tu moc a moc schazi. Koncertt sice firy, ale pen¢z je malo.“ Tamtéz.

Bl Vibec se zd4, e tady lidé (Francouzi — pozn. autorky) Zijou jenom pro legraci. TamtéZ, Dopis Jana
Kvéta rodictim, 2. 2. 1923.
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studentti v Pafizi.“"** Také svatky vanocni se svétily jinak. ,,Francouzi je oslavuji tak,
jako my Silvestra nebo masopustni Gtery, a ani zvyk se stromky neni tak rozsiten,"
proto byl velmi rad, Ze dostal pozvani k Jelinkovym na Stddry ve¢er, mohl se tak t&sit se
na ¢eské Vanoce. V toto obdobi mnoho vzpominal na zimni Prahu a na rodinu, po které
se mu velmi styskalo, a tak nebylo divu, ze si nakonec vSe rozmyslel a nelitoval ani
¢asu ani penéz ani nimahy a jel na svatky doma. "

Cestou nazpét se zdrzel v Némecku, pies které jel. Tuto svoji vypravu drzel
v tajnosti, z obavy, aby se to nedovédéli na ministerstvu, protoze stipendisté nesméli
bez vézného divodu a zvlastniho ministerského povoleni opustit zemi, kde byly
na stazi. Zastavil se v Norimberku, Frankfurtu, Wiirzburku, Wormsu, Mohu¢i,
Heidelberku a ve Strasburku. ,,JJak jsem se mél v Némecku. Vyborné¢ — VSude jsme
znamenité spali, znamenit¢ jedli, popil jsem si zas bavorského piva po dlouhych letech,
hodné vidéli — vSechno dohromady 4 dny i s cestou az do Strasburku a s noclehy
za 150,- K.“"** Uminil si, ze ty konce znovu dikladné projede, a to co mozna nejdiive.
»Dnes, kdy cestovani v Némecku je skoro znemoznéné — no, jsem tim radéji, ze jsem ji
podnikl a poznal aspoii nékteré z némeckych katedral a pamatek.“"** V novém roce se

Jan Kvét kone¢né piestéhoval”’ do levnéj§iho podnajmu, aby néco usetfil na planované

2 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tm, 22. 11. 1922.

'3 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tim, 10. 12. 1922.

% Tamtéz, fond Vojtéch Birnbaum, kart.7, slozka korespondence Jan Kvét, I1 99/09, sign. IIb., Dopis
Jana Kvéta V. Birnbaumovi, 23. 3. 1923.

135 Byli jsme prvni den v patek v Norimberku, jehoZ n&které &sti (ty opravdu staré a nefal§ované) se mi
velmi libily a jsou vskutku krasné pravé jako Lorenzo Kirche s Diirerovymi obrazy, Stossovymi
plastikami a skvélymi malbami na skle. Vecer jsme pak jeli do Wiirzburku, kde jsme se znamenité
vyspali. Wiirzburk je velmi hezké mésto na Mohanu s hradem na kopci[,] polohou ponékud pfipomina
Bratislavu. A je to mésto baroku — Cerveny piskovec, z kterého se tu vSude stavi, se znamenité hodi
na barokni architekturu (...) V poledne jsme museli z Wiirzburku do Frankfurtu — kam jsme pfijeli vecer
a prenocovali — to bylo v sobotu. V ned¢li jsme si prohlédli Frankfurt (...) V poledne jsme jeli do Mohuce
a vecer zas jeli do Wormsu, kde jsme zase prespali. To bylo na Silvestra. V Mohu¢i i Wormsu, které jsou
v okupacnim pasmu, vsude bylo spousty francouzského vojska — patrné uz tam bylo ponechéno k okupaci
pravého bfehu Ryna. Jesté vecer jsme se prosli Wormsem, a zazili jsme piekrasné dojmy u domu —
zejména krasného vecera — v jasné noci v mésiénim svétle. Bylo kolem pilnoci. VSude zpév a kiik
a stfileni. Zvyk takovy, zapalovat v ulicich takové prskavky, zabky[,] co vybuchuji. Ze kdyZ jsem to
slysel prvné, myslel jsem, Ze je to piestielka s francouzskymi vojaky (...) Po ob&édé na Novy rok jsme jeli
do Heidelberka (...) a hned ve % na 6 jeli jsme pry¢ — Khelu-Strasburku, kam jsme pfijeli asi v 9 hod,
povecerteli, a v 2 12 vyjeli k Patizi. Kam jsme dorazili rano v 7 hodin, radi, Ze uz jsme na misté. Byl jsem
velmi rad, Ze jsem tu cestu podnikl, libilo se mi to velice. Lid¢ byli vSude velmi pfivétivi a vstficni. Jen
ve Frankfurtu[,] kdyz jsme fekli, Ze jsme z CSR (viude se vzdycky ptali[,] odkud jsme[,] a podle toho se
v Némcich apod. plati), tak chtéli za 2 postelovy pokoj 4000 marek za noc (190K¢). Pfirozené jsme sli
jinam, a nedaleko, tedy u nadrazi jsme spali za 1400 marek oba (tedy za nasich 7.50 jeden).” Tamtéz,
fond Jan Kvét, kart. 44, dopis Jana Kvéta rodi¢tim, 19. 4. 1923.

56 Tamtéz, fond Vojtéch Birnbaum, kart.7, slozka korespondence Jan Kvét, I 99/09, sign. IIb., Dopis
Jana Kvéta V. Birnbaumovi, 23. 3. 1923.

137 St&hovani nebylo tak nesnadné a ve svém novém byté jsem se uz docela zafidil a jsem v ném
dokonale spokojen. I madame ukézala se byt zcela mila. Je to stard ddma, ktera bydli se svou dcerou, tedy
uz ke 40ti letim starou. Jeden pokoj jest€¢ ma pronajaty mlady Francouz, ufednik ¢i pisaf ,,néjaky*
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cestovani po Francii. Velmi touzil na vlastni o¢i vidét vSechny vyznamné umeélecko
historické pamatky, o kterych dosud jen ¢etl a vidal je na obrazcich.

Na jeho dennim poiadku se nic nezménilo: Bibliothéque Nationale, Bibliothéque
de la Sorbonne, Louvre, Ecole du Louvre — to byla mista mezi kterymi se pohyboval
jeho patizsky zivot, nebot’ védeckd prace byla stézejnim bodem celého jeho pobytu.
sednu a ¢tu — ¢i vlastné€ studuji — chcete-li. Jsou tady velmi neSikovné rozdéleny studijni
hodiny v knihovnach. Bibliothéque Nationale, kam ted’ chodim nejvic vedle Sorbonnské
knihovny, je oteviena od 10—4, univerzitni knihovna od 9-12, 2—6... Tak prace tu mam
pofdd dost a nevim nékdy co dfiv, jestli jit do musea ¢i na prednasku nebo
do knihovny.“"* Hlavnim tématem Kvétova studia se stala prace o francouzskych
miniaturach, kterou konzultoval s prof. E. Malem."’

S dikladnym studiem zacal uz pied Vénoci. Snazil se prohlédnout a poznat
vSechen material, o kterém psali A. Haseloff'* a G. Vitzthum,'*' ktery byl ptistupny
hlavn¢ v Bibliothéque Nationale a pak v Bibliotheque Ste. Genevieve a v Bibliotheque
de 1'Arsenal. Pfi tom nezapominal na svoji praci o filigranu ve stfedovékych rukopisech
a stale dopliioval material. Diky tomu mohl dat své malé praci jiz urcitéjsi formu.

Profesor E. Méle, s nimz o tom hovofil, projevil ochotu praci zhodnotit. Text mu Kvét

v Justiénim palaci. Madame mi fika ,,mon petit” anebo jesté Castéji ,,Monsieur Jean, nabizi mi bonbony
— pralinky velké a stard se o mné¢ a o mé pohodli[,] jak mize. Je to pani mnohem vzdélangjsi nez
MJada]Jme D[eyma] [,] da se s ni hovofit velmi dobfe o zajimavych vécech, pifekvapuje mné (sic!) svym
rozhledem[,] jaky ma[,] a spravnymi Gsudky. Byla asi zvykla lep§imu zivobyti — ted’ celé dny opisuje akta
pro notafe, aby si néco privydelala.” Tamtéz, fond Jan Kvét, kart. 44, Dopis Jana Kvéta rodicim, 18. 2.
1923.

138 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢am, 19. 4. 1923.

3% Byl ke mné velmi laskav a rozpravéli jsme se spolu dlouho. Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tm,
14. 3. 1923. ,,Prof. Male doporucoval mi také, abych se pustil do vysvétleni piivodu realistickych scen
u Pusella a vibec vzniku drolerii v bordurach rukopist francouzskych. Maéle (zd4a se) nesouhlasi
s vysledky Haseloffovymi a Vitythumovymi, kteti hledaji ptivod této vyzdoby v Anglii. Ukazuje na to, ze
je to néco Cisté francouzského, analogického realistickym scenam v plastice gotickych katedral
francouzskych, a jejich kalendarich... Po Velikonocich, pokusim se o to — ale nedoufam, Ze bych ja mohl
korigovat zminéné autory, jichz prace piisobi dojmem bezpecnym, hodné definitivnim, na zaklad¢
materialu velmi dikladné vyCerpaného. A nevim také — stacim-li i casové na takovou praci. Tamtéz,
fond Vojtéch Birnbaum, kart.7, slozka korespondence Jan Kvét, II 99/09, sign. IIb, Dopis Jana
Kvéta, 23. 3. 1923.

0 Arthur Haseloff (1872-1955) némecky historik uméni. Studoval v Berling, Lipsku, Mnichove,
pracoval v Michovském muzeu, byl sekretafem pruského Historického institutu v Rimé, feditelem
némeckého Kunsthistorického institutu ve Florencii. Vénoval se stfedovékému uméni. Walther KILLY —
Rudolf VIERHAUS, Deutsche Biographische Enzyklopddie, 4, Miinchen 1999, s. 421.

! George Vitzthum von Eckstidt (1880-1945) némecky historik uméni. Zabyval se francouzskou
a némeckou gotikou. Professorenkatalog der Universitit Leipzig:
<http://histvv.uni-leipzig.de/dozenten/vitzthum von_eckstaedt g.html > online dne 17. 6. 2010.
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donesl jiz v pulce biezna.'” Po dlouhém cekani, kone¢né obdrzel posudek svého
snazeni. NadSené psal domu: ,,Male mi uz sd¢lil svlij posudek o praci — Ze pry ,,to Cetl
se zajmem* — napsané je to pry ,,un bon francois* a ze je to pry prace vtipna, ze pry
mam pro ty mikroskopické véci vycvi¢eny zrak — ze ale by bylo zajimavé rozpracovat
to — privést to jaksi do souvislosti s celym dekorativnim uménim 12. a 13. stoleti [,] t.j.
v malifstvi na skle, malifstvi nasténném, tapiseriich, plastice etc. Jaksi pracovat
ve ,,velkych liniich“ ne jen v detailech.“'” Kvét sam uznal, ze v tomto piipadé ma
E. Male pravdu. Prace, jak profesor naznacil, by byla zajimava, ovSem bylo by tieba
vyjit od detailt a v téch ,,velkych liniich* pokra¢ovat pozd¢ji. ,,Ale byla by to prace tak
na nékolik let. A na to nemdm tady ¢as — Protoze tu prosté nemohu tak dlouho ziistat.
Vidim to ¢im dal tim lip — to ohromné bohatstvi zdejSich knihoven...“"*

Jan Kvét mél zcela jasno, kterym smérem by se jeho pocinajici kariéra méla
ubirat. Rozhodné chtél védecky pracovat a nepodavat jen zpravy politické, ,,d€lat
zurnalistiku®. Sam to také jasn¢ napsal v dopise z 2. bfezna 1923: ,,... takova popularita
mné nepomiize. Lidé, o které mné se jednd (univerzitni profesoifi, sekéni S$éf
v ministerstvu Skolstvi Dr. Wirth a ostatni umélecti historici) [,] kratce lidé, ktefi mohou
rozhodovat v mé kariéte, ti by takovym zplisobem mého vetejného vystupovani byli
sotva nadseni. J& mohu psat hlavné o vécech odbornych a to diive o odbornych a teprve
v druhé fadé mohu délat jakoukoliv Zurnalistiku. VSichni ti lidé, ktefi o mné budou
rozhodovat, o mné dobfe védi, se vSemi se znam osobné, psal jsem jim uZ — anebo jim
budu psat odtud, a nezapomenou na mne tak brzy. Je ov§em jim pfipomenout, Ze jsem
na svéte, zde, Ze tu néco délam a pokusit se jim ukézat, ze jsem se snad taky néco
naucil. Chystam si  referat o svétovych novych knihovnach odbornych

pro ,,Archeologické pamatky* patrn¢, kde je hlavnim redaktorem pravé Wirth — a pak

142 Ale kdyz jsem mu praci piinesl — i s obrazovym materidlem — pozadal mne, abych mu ji dal az
po Velikonocich — ted’ Ze nema na to ¢asu. Jsem ovSem velmi zvédav na posudek — i obavy jakési mam.
Mozna, 7e pak ji poslu p. prof. Mat&jckovi a pak bych Vis také poprosil o posudek.“ A AVCR, fond
Vojtéch Birnbaum, kart.7, slozka korespondence Jan Kvét, I 99/09, sign. IIb., Dopis Jana Kvéta
V. Birnbaumovi, 23. 3. 1923. Jan Kvét m¢l pro to na Mala zna¢nou zlost, ale co se dalo délat. ,Mam to
alesponi hotovo — kdyby se to tisklo u nés, bylo by tieba to v nékterych bodech trochu rozsitit — ale to vse
na zaklad¢ materidlu, ktery uz mam v rukou. Udéldm to moznd jest¢ v nejblizSich dnech a poslu to
do Prahy (...) Podaii-li se mi jesté docela ukoncit své rukopisy, pfipadné zpracovat thema nové, budu
s vysledky Francie pro sebe docela spokojen.* Tamtéz, fond Jan Kvét, kar. 44, Dopis Jana Kvéta rodicim
14. 3. 1923.

'3 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta otci, 10. 5. 1923.

14 Kvét zvazoval i otazku dalsiho pobytu ve Francii. ,,Co se ty¢e mého druhého roku ve Paiizi, to je zase
véc, ktera neni v mé moci (...) Pfiznam se, Ze ve formé stipendia bych tu byl uz dosti nerad. Na druhé
strané vim, kdybych tu mohl zlstat, Zze by to védecky mohlo mit pro mne zna¢nou cenu, a ovSem
ijazykove...*“ Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tim, 2. 3. 1923.
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stale pracuji na své praci o filigranu v rukopisech a tu otisknu — pokusim se o to aspoil —
...... 145

Patizsky Cas Kvétovi utikal velmi rychle, a to pfedevSim v praci, kterou jen
obcas prerusSila néjaka kulturni akce.'*® ,,Na masopustni utery je tu zna¢ny svatek. Prselo
ale a tak vidé€li jsme malo a ubohé jakési zarodky masopustniho privodu studentd — ti
ovSem se tu bavi zplisobem velmi malo studentskym a vtipnym — jsou to vétSinou
hrubosti... Policajti tady malo zasahuji proti studentim vytrznikiim. Divaji se tieba
na hloucek studentti, ktefi zpivaji ,,Vive le roi“ (At Zzije kral) — tady v republice!
Policajti je nechopi. Vibec royalistl je tady hodn€. To ale policie trpi. Hiif jsou na tom
tu bolSevici... Ale z Némcu tu maji lidi dost strach. Viibec tak moc a moc véci je tu
zajimavych.“ '

Volnych dni vyuZzival k dal$imu poznavani.'* , Den pfed svym svatkem jsem byl
v Chartres, navstivit katedralu. Byli jsme s malifem Kupkou, prof. patizské akademie
malifské, ale usedlym tady uz asi 30 let. Vylet byl velmi vydateny. Mélo nas byt vic —
ale ostatni nepfisli, vyjel jsem sam z Pafize a teprve v Chartres pfed katedralou zastihl
mne Kupka, ktery pfijel dalsim vlakem. Nakonec jsme si oba velmi libovali, Ze jsme
sami. Cely den skoro jsme stravili v katedrdle prohlizenim nesCislnych vitraili
(malovanych oken) z 12. a hlavné 13. stoleti, prohlizenim ptekrasnych romanskych,
ran€ 1 pozdné gotickych plastik, soch, jichz pocet jde do tisict. Prolezl jsem katedralu
1zevné — v opérném systému, po ochozech i obou véZich. Bylo to pfed polednem.
Gardien, ktery nas provadél, vyzval mne, mam-li ,,courage“, abych mu pomohl
vyzvanét ,,Angelus®. A tak pomahal jsem state¢né toho dne ja — ,,ceko-Ceko-Ce-slovak
(muzou si dycky zlomit jazyk, pfi tom ovSem jakZiv Zadny nevi, co to je za zvife takovy

Cékoé a odkud piib&hl.'** — To uZ je za Rynem a o tom, co je za Rynem [,] 99.9999999%,

15 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodictm, 2. 3. 1923.

16 Velké recepce na velvyslanectvi, & oblibené &aje u Jelinkovych. Koncert Ceského kvarteta, divadelni
anebo operni predstaveni. ,,Vecer jsem byl v opefe Comigue na Figarové svatbé — a vzpominal jsem
pfi tom mnoho na Viden, kde jsem ji také slySel — a celkem vzato lepSi a vibec na svij lonsky
velikonoéni vylet do Vidné a Bratislavy — a rad na to vzpominam.*“ Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢im,
24.3.1923.

"7 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodictm, 18. 2. 1923.

'8 Naptiklad ,,minulou ned&li jsem byl za Pafizi, v St. Germain en Lay, kde je zamek starych
francouzskych kralt, ve své nynéjsi podob¢ renesancni z doby Frantiska I. (v tom zamku byl podepsan
mir s Rakouskem ted’ po Velké valce). (...) Uvniti zamku je umisténo skvélé archeologické narodni
muzeum. (...) Musim tam jest¢ jednou, neprohlédl jsem dosud vse. Bylo to velmi krasné odpoledne. Byl
jsem tam sam a to mam vzdycky pozitek nejlepsi.© Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodictm, 11. 11. 1922.

' Na tuto skute¢nost, francouzskou neznalost mensiho evropského nové vzniklého statu (Prague-
Tchécoslovaque), rozhof¢ené a snad i trochu povznesené reaguje ,,Co je to za zvife a odkud, nevédi nic.
Vem je Cert — dnes uz nam to je jedno.” Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tim 9. 5. 1923., ,,A kam piijdes,
viude slysis esky mluvit. Ale délam vzdycky jakoby nic — a posloucham. A v Louvru &asto vidi§ Cechy
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Francouzi nevi viibec nic, nez [Ze] tam bydleji Bosi, které je tieba vyvrazdit, aby byl
pokoj!) z Prahy rozhoupavat dikladny ,bourdon® k slavé bozi na piekrasné vézi
starobylé snad nejkrasnéjsi katedraly Francie. Kratce bylo to velmi krasné. A vecer
po navratu do Pafize cekala Mme Kupka na nadrazi na M. Kupku. Pozvali mné (sic!)
na diner. A tak jsme piijemné skoncili den pecenou Kachnou v restaurantu. — Jak vidite,
nemél jsem se Spatné ve dnech svatojanskych.*"

Kromé¢ mensich vyleti mél Kvét naplanovany tfi velké cesty. O Velikonocich
jednu uskutecnil se svym druhem doktorem Dvorakem. Vyijeli z Patize 2. dubna rano.
»Nejsme jesté rozhodnuti definitivné, pojedeme-li na sever ¢i na zapad. Podnikneme
ovSem ob¢ ty cesty — ale ted’, nejpravdépodobnéji, pojedeme na zdpad. A to Chartres,
Le Mans, Tours, Poitiers, pak zdmky na Loife, hlavné znamé Ambroise a Blois a ptes
Orleans zpét do Patfize. Cesta na osm az deset dni. Hlavni véc, aby nam pfdlo
pocasi...“"" Vidél jsem mnoho krasného. Nejprve 3 zamky na Loife — renesan¢ni
ze 16. stoleti vétSinou. To v patek (Velky) vyjeli jsme odpoledne do Blois [,]
pfenocovali tam a druhy den rdno jsme vyjeli na blizky zdmek Chambord, ktery patii
cisafovné Zité.

Bylo naramn¢ — vSude stromy v kvétu, zelend pole a luka (...) Odpoledne jsme
se vratili do Blois, prohlédli zamek a mésto. — Druhy dne, na Bozi hod odjeli jsme
z Blois do Ambroise (...) Odpoledne jsme se vratili kousek cesty do stanice Avignonu a
odtud vysli na hrad Chaumont, na kopci nad Loirou, ktera je zde uz hodné Siroka, Sirsi
nez Vltava, ale mélka. (...) A my s Dvofdkem jeli dal do Toursu, kde je pochovan
apostol téch koncin sv. Martin. Odtud podnikli jsme krasny zdjezd do Loches. (...)
Vriatili se zas do Toursu a druhy den v poledne jeli jsme do Poitiers, znamenitym
expresem, ktery jel jako Cert (viitbec vlaky tu jezdi mnohem rychleji neZ u nés...).

V Poitiers byla prvni zen na kostely, ptekrasné, zejména romanské. Odtud jsme
zase zajeli do St. Savignogu (...). V okoli Poitiers je uz vidét vliv jihu — ploché stiechy,
prejzové, cyptise — vzdycky hibitov a z n¢ho se ty¢i cely lesik cypiist — jako nékde
u Gorice. (...) A vSude slunce, modré nebe a kvéty. Nazitii rano z Poitiers jeli jsme
k moti do La Rochelle, slavné pevnosti Hugenott (...) Vecer vjeli jsme do nového

sousedniho pfistavu [La] Pallice, (...) a odtud na malém motorovém clunu jsme

a nejsou to uz jen sami proletafi jako ja — jsou to uz elegantni, slusné¢ — n€kdy az velmi nadherné
a pafizsky nebo londynsky obleceni lidé — kratce bohati a uz tak trochu uméji v tom chodit. Kratce
musi dat pozor na fe¢.” Tamtéz, Dopis Jana Kvéta otci, 10. 5. 1923.

'3 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tm, 21. 5. 1923.

"' Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodictm, 14. 3. 1923.
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podnikli kradsnou vyjizd’ku na mote. — Bohuzel, Ze to trvalo jen asi hodinu, ale bylo to
skveélé — mote krasné¢ houpalo, viny se rozstfikovaly o pfid — rackové — plachetky,
dlouhé pobtezi, o néz se opiralo zapadni slunce — bylo Gpln¢€ Zluté — a zelené bichy
nad tim. Atlanticky ocean vypada docela jinak nez Adrie. (...) A druhy den rdno mlha,
zacina dést’. Rozloudili jsme se s pristavem a mofem a vsedli do rapidu La Rochelle —
Patiz v 10 hodin. Chtél jsem se jest¢ zastavit v Chartres, ale pro dést’ jsem to odlozil.
A pred sedmou hodinou vecCer jsme uz zase byli v Pafizi. — Zdravi — pry ztloustli
a opaleni ponékud. (...) Az pfijedu domu[,] ukazu Vam mnoho pohlednic, které jsem si
po cesté koupil a budu Vam o tom vsem jest¢ povidat. — Jsem zvédav, jak se mi povedly
fota, ktera jsem vzal. Dal jsem je vyvolat, protoze zafizen tu na to nejsem.*'*

Druhou cestu, kterou projektoval, minil uskutec¢nit o SvatoduSnich svatcich.
Chtél se vydat tentokrat do severovychodni Francie — na gotické katedraly, totiz Rouen
— Havre — Amiens — Laon — Soissons — RemesS. Rad by také vidél Normandii,
auvazoval o cestach do Belgie a Londyna, ale seslo z nich. Cestu na jih si nechal az
na konec svého francouzského pobytu, do Auvergene, na Dijon, Lyon, Avignon,
Marseille.'* , Nebot’ musi se ted’ jezdit k nam pies Svycary — In[n]sbruk — Salzburk —
Lin[e]c — Bud¢jovice. A tak da se to dost vhodné spojit pfi jednom. A tim vycerpam
hlavni mista pro umélecké historiky nejdilezitéjsi, nejzajimavéjsi a nejhez¢i — a uvidim
pii tom taky kus bojisté...“"* V planu mél tedy program hodné rozsahly, k némuz
ovsem bylo tfeba pfedevsim penéz a Casu, ale hled¢€l ho uskutecnit za kazdou cenu.

I po strance praktické mu PafiZ dala mnohé. A sam si toho byl také védom.

»leprve ted’, kdyz to vSe vidim, dovedu si vazit toho dobrodini, tu byt. Domov je tak

132 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢am, 9. 4. 1923.

133 Ve Francii mam byt do 30. 7. (...) pfijel bych tak 8. — 10. srpna. Jel bych tedy do jizni Francie —
do Dijonu, Lyonu, Avignonu, Nimes, Arles a kratce vSechno tam na jihu[,] co v kratké dob¢ se da vidét,
a pak pfes Marseilles, Nizzu na Janov — pak bud’ Milan ¢i Florencii a Benatky — na Terst a Viden
a Bratislavu dom@. Budu-li na jihu Francie je navrat ptes severni Italie nejkratsi — a i nejlevnéjsi a pti tom
slibuje mnoho pro mne. Ovsem to horko bude nepiijemné.” Tamtéz, dopis Jana Kvéta matce, 6. 7. 1923.
Pozdé&ji sviij plan upfesiuje ,,prehled cesty: 16. 7. Lyon, Vienne, Orange (noc), 17. 7. Orange, Avignon
(noc), 18. 7. Avignon, Nimes (noc), 19. 7. Nimes, Aignes-Mostes, Arels (noc), 20. 7. Arles, vecer
v Marseilles (noc), 21. 7. Marseilles, odpledne Nizzy (noc), 22. 7. Nice, Monte Carlo (noc), 23. 7. Monte
Carlo, Vintimile, Janov a pak podle financi se rozhodnu o zdrzeni v Italii. Kdybych se zdrzoval, tedy bylo
by to tak: 24., 25. Janov, Milano, 26. a snad i 27. Benatky, pak bud’ ptes Terst nebo jen direktné vlakem
pfes Tarvis do Vidné a Bratislavy, kam bych tedy dojel nékdy 28. — 29. Cervence. Dostal jsem totiz
podporu 500 frankl na fr[ancouzskou] cestu na jih. Budu ji muset hodn¢ zkratit. Ale zpét uz na sever
nepojedu. Nebot’ pres Italii je to pak pro mne levnéjsi, kdyz uz budu na Riviefe. Doufam totiz, Ze mi daji
taky polovi¢ni slevu na drahu z Pafize az do Vintimile (pohrani¢ni stanice mezi Francii a Italif). A pak
poskytne mi ta cesta moznost poznat aspon zhruba Benatky a mozna: Janov a Milan. I v Bratislavé bych
se zdrzel néco malo dnd — 3—4.* Tamtéz, Dopis Jana Kvéta matce, 11. 7. 1923.

'3 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodictm, 14. 3. 1923.
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daleko. Ale i to je hezké a uzite€né!“'> Sam se piiznal bratrovi, Ze poprvé v zivoté
na n&j prisly starosti.””® Musel byt sobéstacny. Jan se ucil sam sebe zaopatfit, nejprve si
zajistil obédy a vecefe v blizké restauraci, snidané, uklid, prani pradla i drobné
spravovani m¢l zajisténo u Madame Deyma, ve svém prvnim bydlisti. Pozdé€ji se mu
vsak zdalo, jak bylo jiz vy$e zminéno, Ze byl tento byt ptili§ drahy."”’

Poté, co se prest¢hoval do lacinéjsiho podndjmu, se rozhodl uSetfit néco
1 na stravé. S Dvotakem si koupili lihovy vafi€. ,,S Dvotrakem si vafime vecCefe 1 nékdy
snidan¢. V restaurantech se to brzy pteji. Kupujeme si mléko, karton mame doma,
a vaiime znamenité kase. K vecefi mivame hlavné vejce — bud’ mekka ¢i michana,
nékdy se Sunkou ¢i uherskym salamem a caj také vyborny vafivame. Byli bychom ti
velmi vdééni, maminko, za néjaké pokyny kuchatské, jak upravit néco jednoduchého,
co by bylo zase néco jiného, co by bylo hned hotovo na lihovém kahanu. Abychom méli
bohats§i repertoar. Ale i takhle uz je to velmi milé, Ze nemusime chodit denné vecer
do restaurantu. Jen kdyby nebylo toho myti nadobi!“"** Dlouhé odlouceni, ta dalka, cizi
a¢ velmi zajimavy svét, to vSe pusobilo na Jana Kvéta silng,'” v kazdém dopise rodinu
nabadal, aby hodné psala. On sam se Casto svéfoval, Ze se mu styska.'®

Na patizsky zivot si ale zvykl dokonale a tak se pomalu vypliovalo proroctvi
profesora J. Cibulky, Ze na jafe se mu z Pafize nebude chtit. ,,Citim denné vic, jak jsem
potfeboval té cesty do ciziny, po vSech strankach, a ptfedev§im vSak po strance
odborné.“'*" Avsak celé rodiny, Prahy, ptatel a znamych se uz nemohl dockat.

Pozvolna se také ohlasovaly se otazky Janovy budouci existence. ,Je tu ted’
opravdu krasné — uz plné jaro — teplo, coz je ndm tim milej$i, ¢im vice jsme nemile nesli
zdejsi vlhkou destivou zimu pii jednoduchych oknech a bidné topicich krbech. A co mi

tu obcas kazi néladu, to jsou starosti o to, co podniknu, az se vratim dom. 1. fijna, kdy

133 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tim, 23. 10. 1922.

136 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta bratrovi, 27. 10. 1922.

17 Jan Kvét se cht&l odstéhovat jesté z jiného ditvodu ,,mam upfimné fedeno madame a jejiho povidani
nékdy az po krk. Jsou to, jak fika Hamlet: Slova — slova — slova. Pak pfteci jen jsou to takovi povySenci
tak trochu a to, kdyz jsem to poznal, je mi velmi protivné.” Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodicim, 10. 12.
1922.

'8 Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tm, 18. 2. 1923.

139V této souvislosti neni mozné prehlédnout kratky odstavec, kdy, pohnut dojemnym pianim svych
rodicu k jeho narozeninam, poodhaluje kus ze svého nitra: ,,Ba véru, Ze bych si neptal taky nic jiného, ale
nevim — nevim, bude tézko najit zas jednou takovou nevéstu. — Hledat ji nebudu — to v§echno musi samo
ptijit a kdyz nepfiijde, zlstanu holt ,,garcon* (mladenec pozn. autorky), i kdyz se pfiznam, ze bych moc
a moc nerad zlstal sam. Vidim to ted’, jak téZko samotu snasim. A styska se mi tu ¢asto moc.* Tamtéz,
Dopis Jana Kvéta rodi¢tim, 10. 5. 1923.

1% Mame posledni dny s Dvoidkem $patnou naladu pro nedostatek zprav z domova. A tak vibec jaksi se
nam styska.“ Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodic¢iim, 2. 2. 1923.

1" Tamtéz, Dopis Jana Kvéta rodi¢tm, 30. 10. 1922.
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vypr$i mé ustanoveni bezplatnym asistentem, jsem bez mista. A tak budu musit zacit se
starat o tyto zélezitosti uz odtud — ale nevim dosud, jak. Nejsem totiz s nikym z Prahy
ve styku a nevim tedy, co je tam nového.*'**

V dopisech o tii mésice pozdé€ji se uz dalsi Kvétovo sméfovani rysuje zietelne.
Néhodou se z ¢eskych novin dozveédél, ze se v Narodnim muzeu v oddéleni historicko-
archeologickém uvolnilo misto asistenta. Na tuto pozici byl vypsan konkurz.'” Proto
Jan ve spéchu hned shané€l veskeré potfebné doklady a dokumenty, coz dalo mnoho
béhani a jezdéni.'* ,,Sehnal jsem je, tedy zvlastni posudek a doporuceni piizniva
od prof. Mélea a vcera jsem zadost odeslal. Rekomando expres. Pies to bych mél [rad]
jistotu, jestli zadost dosla, a proto bych T¢ tatinku pekné prosil, jestli ovSem muzes,
kdybys laskavé zasel do kancelafe Narodniho muzea a zeptal se na to.“'” V poslednim

psani doma s ulevou oznamuje rodi¢lim, Ze obdrzel dopis od J. Golla, ktery mu

sdéloval, Ze komise v muzeu se jednohlasné rozhodla pro n¢;j.'*

12 Tamtéz, fond Vojtéch Birnbaum, kart.7, 1T 99/09, sign. IIb., slozka korespondence Jan Kvét, Dopis
J. Kvéta V. Birnbaumovi, 23. 3. 1923.

' Konkurz byl do 15. 6 1923.

14 Tamtéz, fond Jan Kvét, kart. 44, Dopis Jana Kvéta otci, 7. 6. 1923.

1% Tamtéz, Dopis Jana Kvéta otci, 7. 6. 1923.

166 »A sdm Goll, pry zmobilizoval kde koho.*“ Tamtéz, Dopis Jana Kvéta matce, 11. 7. 1923.
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II. Kariéra na vzestupu (1924-1931-1945)

II. 1 V Narodnim muzeu

Poté, co se Jan Kvét vratil ze zahraniCni staze, vzdal se ke dni 30. zari 1923

mista asistenta historického seminaie na univerzité'®’

a vstoupil do sluzeb Narodniho
muzea v Praze do oddéleni historicko-archeologického jako odborny tfednik.'*® Od té
doby se zacind jeho skutecna védecka prace. Vénoval se teoreticky i prakticky studiim
a praci v oboru muzeologie.

Z pozice své funkce pracoval jako sekretdi vystavniho vyboru na organizaci
a instrukci Zizkovy vystavy, ktera probéhla v Narodnim muzeu v Praze v 1ét& roku 1924.
Ucastnil se ¢inn& na pracich spojenych s novou organizaci historicko-archeologickych
sbirek, spolupracoval na jejich nové instalaci pod vedenim piednosty oddéleni Karla
Gutha.'” Jeho tkolem bylo znovu inventarizovat velkou ¢ast pamatkového materialu
ulozeného ve sbirkach oddéleni. Kvét se zhostil svého ukolu skuteéné zodpovédné, jak
o tom sv&dci fada svazkl tehdy nového inventafe vybaveného nejen velmi podrobnymi
popisy kazdého predmétu, ale z velké Casti 1 nazornymi schématy a kresbami, které
napomahaji k identifikaci pamatek, zejména tam, kde selhaval sebe podrobnéjsi popis.

Po nékolik let pracoval také, za spoluprace s profesorem A. Matéjckem,
na vyhotoveni kompletniho soupisu iluminovanych rukopisti, jez vlastnila knihovna

Nérodniho muzea. Vysledky, které pii této praci ziskal, pouzil pfedev§sim ve svych

17 Kvét nastoupil misto po Miladé Paulové, od 1. 8. 1919 do 30. 9. 1923 byl asistentem historického
seminafe Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, za téchto podminek: od 1. 8. 1919 do 31. 5. 1920 m¢l
pozitky XI. tfidy hodnostni, od 1. 6. 1920 do 31. 5. 1922 mél pozitky plné kvalifikovaného asistenta, tj.
X. hodnostni tfidy. Od 1. 6. 1922 do 30. 9. 1923 mu byly pozitky zvySeny o prvni dvoulety pfidavek,
od 1. 10. 1922 do 30. 9. 1923 byl asistentem bezplatnym, po celou tuto dobu mél dovolenou jakozto
stipendista francouzské vlady. Dnem 30. 9. 1923 se mista asistenta vzdal a vystoupil ze sluzeb univerzity.
Po jeho odchodu do Pafize nastoupil misto asistenta Josef Klik. A UK, fond Filozoficka fakulta,
inv. €. 435, Jan Kvét, Dopis Dékanstvi FF UK Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty v Praze, 16. 12.
1924.

1% Nastoupil od 1. 9. 1923, od 16. 4. 1924 v Muzeu, jmenovéan adjunktem 15. 10. 1924 Zemsky spravni
vybor se usnesl jmenovat ho (s platnosti od 1. 9.) adjunktem Néarodniho muzea, jeho sluZebni postaveni
bylo prohlageno definitivnim. A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Dopis od Zemského spravniho tiadu,
15.10. 1924.

19 Karel Guth (1883-1943), prednosta historicko-archeologického oddéleni Narodniho muzea, vedl
od poloviny dvacatych let vykopavky na Hrad¢, byl znalcem pocatka ceské stfedoveké architektury, byl
hlavnim Birnbaumovym oponentem pifi vykladu vzniku a funkce rotund. F. KUTNAR, Prehledné
dejiny 11, s. 374, 404.
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védeckych publikacich, nebot studium stfedoveékych iluminovanych rukopist bylo
po léta jeho hlavnim oborem.

Kazdoro¢né zadal o stipendia na cesty za dalSim vzd€lanim. V rdmci svého
zamestnani podnikl mnoho zajimavych studijnich pobytii v zahrani¢i. Ty byly nutné
nejen pro probadani materidli k pfipravovanym pracim. Dilezité byly rovnéz
pro vSeobecné rozsifeni obzorit v ramci déjin uméni, pozndni uméleckych pamatek
a muzejniho bohatstvi z vlastni zkuSenosti, ale také pro seznameni se s rozdilnymi
anovymi pomeéry v oboru, tolik potiebné mezinarodni srovnani; a v neposledni fadé
pro navazani cennych zahrani¢nich styk s lidmi takiikajic z oboru. Roku 1924 navstivil
Veronu, Padovu, Bolognu, Ravennu, Benatky a $tyrsky Admont."”” Hlavnim Géelem
jeho patnéctidenni cesty bylo studium iluminovanych rukopisii severoitalskych skol,
zejména si kladl za cil zjiSténi stylové piisluSnosti nekterych rukopistt z knihovny
Narodniho muzea a prozkoumani jejich poméru k bolonské iluminatorské Skole

rozhrani 13. a 14. stoleti.'”

Vysledkii studia opét vyuzil nejen pro, jiz zminovany,
védecky soupis rukopisii, ale i pro své dalsi ¢lanky a pokracujici vyzkumnou préci.
Ve svych 29 letech jej ¢ekala velkd zména v osobnim zivoté. 5. fijna 1925 veSel

ve svazek manzelsky se sle¢nou Evou Zizkovou.'”” Svatba se konala v chramu u Matky

170 Zemsky spravni vybor Kvétovi udélil stipendium na studijni cestu do Italie 2000 K. A AV CR, fond
Jan Kvét, kart. 2, Dopis Zemského spravniho vyboru Janu Kvétovi, 8. 10. 1924,

"I Kvét se snazil zjistit piibuznost i s rukopisy ze sousednich zemi — Durynska, Saska. Toto mé&l byt
vyznamny doklad vlivli italského uméni ve stiedoevropském prostoru ve druhé poloviné 13. stol
a pocatku 14. stol. ,,Zdaji se byt opozdénym dokladem styku, jez tak rozsahlou mérou uplatnily vlivy
byzantské v uméni Skoly, kterou A. Haseloff zjistil v Durynsku a Sasku ve 13. stoleti. Nebot’ v severni
Italii ve 12. a 13. stoleti plisobenim Benatek vlivi italskych Sifily se do krajin zaalpskych. Zjisténim
a dolozenim této pfibuznosti se skolou padovskou — stava se bible prazskd umélecko-historickym
dokladem znacné ceny. Podrobné vysledky svych studii hodla vyse podepsany publikovat ve zvlastnim
¢lanku. Vedle Padovy, Bologni a Admontu navstivil na své cest¢ Veronu, Ravenu (sic!), Benatky, kde
vénoval zna¢nou pozornost pamatkam archeologickym, i pfes omezeny ¢as navstivil v§echna ¢elnd muzea
a bedlivé si vS§imal jejich organizace a instalace. Malifstvi 13. a 14. stoleti vénoval nejvétsi pozornost, a to
jak pamatkdm monumentalniho, tak také tabulového. Knihovna Sv. Marka v Benatkdch a Bibliotéka
Antoniana v Padové mu poskytly fadu cennych poznatkli pro severoitalské miniaturni umeéni, které je
nezbytné nutné pro usp&$né pokracovani v pracich o iluminatorském umeéni stfedovékém.* Tamtéz, kart.
3, Zprava pro Zemsky spravni vybor v Praze.

172 Eva Zizkova (13. 2. 1906 — 29. 5. 1993) dcera MUDr. Josefa Zizky (26. 2. 1870 v Netolicich — 2. 12.
1948 v Praze), zubniho lékafe v Praze ¢p. 834/Il. a Gabriely rozené Hoffmeisterové (30. 3. 1872
v Bysicich u Mélnika — 18. 3. 1943 v Praze). Jeji sestra Dagmar Digrinova (29. 11. 1900 v Praze). Eva
Kvétova vystudovala hru na klavir na Statni konzervatofi, po svatbé zlstala tzv. v domacnosti, kde si
pfivydélavala jako soukroma ucitelka klavirni hry. Tamtéz, kart. 2, oddaci list. ,,Mama délala mistrovskou
skolu na konzervatofi na klavir a pak, jako kdyz byla doma, tak ucila soukrome hudbu a v roce padesat ji
pfevzala né&jaka, néjaka osvétova beseda nebo néco takovyho, pa¢ pak uz soukromi ucitelé neméli byt.
A skoncila s tim asi, kdyz se narodily vnoucata, Zze uz potom pomahala dcefi, sestfe teda, posléze teda
nam.* Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem 3. 6. 2010.
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Bozi pted Tynem a oddavajicim knézem byl Josef Cibulka,'” univerzitni profesor.
Za svédka $el bratr Jindfich a stryc nevésty Karel Hoffmeister.'”

Za ucelem dalsiho studia a k podepteni svych noveé objevenych hypotéz podnikal
dalsi cesty. Hned vroce 1926 opét do Padovy, Vicenzy, Benatek, Admontu,

175

a Zwettelu.'” V témz roce se Kvétovym narodil prvni potomek, 21. fijna 1926 pfisla

na svét deera Evicka Kvétova.'”
V dalsim roce dokonce zastupoval Narodni muzeum spolu se svym nadiizenym
doktorem K. Guthem na /1. mezindrodnim Byzantologickém kongresu v Bélehrad¢, kde

7 a néasledné se oba

vystoupil s francouzskym referatem o Sedleckém antifonafi,"”
zucastnili exkurzu po Starém Srbsku a vratili se pies Dubrovnik, Split a Viden zpét
do Prahy. Do Vidné jezdival Jan Kvét pomérné pravideln€, pracoval tam predev§im
v Nérodni knihovné na ptipravnych studiich ke knize o rukopisech, pivodné patticich
klasteru cisterciakti na Starém Brné, které jim vénovala jejich dondtorka kralovna Eliska
Rejc¢ka.'”™ Toto téma chystal jako svoji habilita¢ni praci. Alespon Casteéné vysledky
vSak jesté pred tim publikoval ve spisu ltalské viivy na pozdne romanskou knizni malbu
v Cechdch, za n&jz mu byla udélena Sternberkova cena.'”

Kvétova drobna a precizni prace si vyzadovala dal$iho srovnavaciho pozorovani

v knihovnach, hromadéni faktii a uptesnovani zatimnich vysledkt. Proto navstivil opét

173 Josef Cibulka (1886-1968), historik uméni, fimskokatolicky kn&z, vedl kn&zsky seminaf, ve dvacatych
letech se stal profesorem kiestanské archeologie a dé&jin cirkevniho uméni na Teologické fakulté
Univerzity Karlovy, pfednasel i na fakulté filozofické, za druhé svétové valky byl feditelem Narodni
galerie v Praze. Jeho badatelskym zdjmem byla starokiestanska ikonografie a nejstarSi ¢eska cirkevni
architektura. BliZze k tomu R. CHADRABA a kol., Kapitoly II., s. 161-170.

'" Karel Hoffmeister (1868—1952) byl nejstarsi bratr Gabriely Zizkové, roz. Hoffmeisterové (1872—
1943), klaviristky, a tedy stryc nevésty. Byl vynikajici klavirista, skladatel, povolanim pedagog — profesor
mistr klavirni Skoly na konzervatofi, Praha — Bubenci ¢. 405. ,Pro zajimavost: znamy vytvarnik
a spisovatel Adolf Hoffmeister (1902-1973) byl bratranec moji maminky, syn advokata Adolfa
Hoffmeistera (1870-1936), dalstho bratra Gabriely Zizkové. K jiznim Cecham mél nejuz§i vztah
nejmlads$i ze 4 sourozencl Hoffmeisterovych, Ferdinand (1874-1935), klasicky filolog a dlouholety
teditel gymnazia v Jindfichové Hradci.* Informace poskytl RNDr. Jan Kvét.
<http://www.hudebnirozhledy.cz/www/index.php?page=clanek&cislo_id=92&id_clanku=949>  online
dne 10. 6. 2010.

'3 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Stipendium Zemského spravniho vyboru, 28. 7. 1926.

17 Eva Knesslova, rozend Kvétova, poprvé provdana Kredbovéa se narodila 21. 10. 1926 v Praze, kde
dosud zije. Studovala div¢i realné gymnéazium Krasnohorskd, Institut modernich fe¢i. Pracovala jako
kancelai'ska ufednice. (po Cas i jako sekretatka feditele Narodni galerie). Informace poskytl RNDr. Jan
Kvét.

""" Jan KVET, L'antiphonaire de Sedlec de la Bibliothéque de I'Université de Prague — L 'Art byzantin
chez les Slaves. Deux recueils dédiés a la mémoire de Théodore Uspenskij, Paris 1934, s. 413-420.
(Prednaska na II. mezinarodnim byzantologickém kongresu v Bélehradé 1927; teze vydany ve sborniku
Deuxieme congres international des études byzantines, Belegrade 1927, Belegrade 1929, s. 155—156.

'8 Pravidelné studijni cesty do Vidné konal v letech 1927, 1928, 1929 a 1930. A UK, fond Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, inv. €. 435, Jan Kvét, Curriculum vitae, nedatovano.

17 Ohodnocenou 1200Ké&s. A AV CR, fond Jan Kvé&t, kart. 2, Usneseni Spravniho vyboru Narodniho
muzea, 22. 3. 1928.
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archiv a knihovnu muzea v Brn¢, Rajhradu, Olomouci, Vidni a Klosterneuburgu,'’ kde
byly tyto rukopisy ulozeny. Pti dalsi cest¢ dostal moznost studovat v Koblenci, Koliné

' a dokonce

nad Rynem, pii tom také v Cachach, Bruselu, Londyné a Oxfordu,"
zopakoval cestu po Francii. Navstivil svoji milou Patiz a Dijon, 1épe poznal fadu dalSich
francouzskych mést a mist, vyznamnych po umélecké strance: Orange, Avignon, Nines
a Arles, Poitiers, St. Savin, Tours a zdmky na Loite, Chartres, Remes a Rouen. Na cesté
zpét zase prosel nékterd dalsi némeckd mésta: Norimberk, Wiirzburg, Frankfurt, Mohuc,
Worms a Heidelberg. Na jinych cestach, jez podnikl zcela na sviij néklad, si prohlédl
fadu mist v Rakousku a Bavorsku, zejména Salzburg a Mnichov. V roce 1929
vypracoval pro svétovou vystavu v Barcelon¢ plan pro oddil Ikonografie sv. Vaclava.

V poloviné roku 1931 si Jan Kvét podal zadost, aby bylo zahdjeno habilitacni
fizeni, jemuz se sUspéchem podrobil jest¢ v témze roce. Docentura mu byla
Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty udélena 16. dubna 1932, a jakozto soukromy
docent ohlasil pak brzy konani pfednasek na univerzité.' Kazdy soukromy docent mél
své stalé pracovisté a na akademickou ptidu dochazel jen piednaset.'®

Na sklonku roku 1931 dostal Kvét jesté dovolenou na studijni cestu
do Vratislavi, pocatkem nasledujiciho roku byl opét ve Vidni. Na jafe vykonal cestu
tentokrate do Drazd’an, Lipska a Berlina."* Ve v8ech téchto méstech vénoval velkou
pozornost studiu muzei, pfedev§im po strance organizace a muzejni techniky.

Do shonu vSedniho dne pfisla dal$i radost, narozeni druhého ditka, syna Jana,

dne 26. srpna 1933." Jan Kvét byl rodinny typ, rad se rodiné vénoval, co mozna

"% pavodné zamyslel trasu: Paiiz — Mnichov — Videit — Klostenneuburg — Brno — Rajhrad. Pak Rezno,
Rajhrad, Olomouc a Klosterneuburg. A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 3, Zprava Jana Kvéta o studijni
ceste, nedatovano. Kvét zadal o podporu na védeckou cestu. ,,Do Brna, Rajhradu, Vidné a Klosterneuburg
za uCelem dokonceni svych studii o skupin¢ iluminovanych rukopist, jejichz vznik se poji k osobé
kralovny Elisky Rejcky. Zamyslena cesta bude trvat asi 14 dnt. Nize podepsany publikoval knihu ltalské
viivy na romdnskou knizni malbu v Cechdch, jez se zabyva vyvojovymi piedpoklady pro vznik stylu
projevujiciho se vyzdobou rukopist jmenované skupiny. Zamyslena prace navazuje pfimo na vysledky
uvedené knihy, Predpoklada, Ze zdarnym dokoncenim, podaii se osvétliti otazku puvodu slohu
Tamtéz, kart. 2, Zadost Jana Kvéta Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 18. 3. 1929.

'81'A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Dopis Narodniho muzea v Praze Janu Kvétovi o studijni cesté
do Velké Britanie, 29. 5. 1929.

182 A AV CR, fond Jan Kvé&t, kart. 2, Oznameni Jana Kvéta Narodnimu muzeu, 22. kvétna 1934.

0 celém habilitaénim Fizeni bude podrobné pojednano niZe, v podkapitole II. 2 Pocatky univerzitni
kariéry.

% A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Dopis Pfedsednictva spravniho vyboru Néarodniho muzea, 25. 5.
1931, Dopis Predsednictva spravniho vyboru Narodniho muzea, 3. 12. 1931.

"% Jan Kvét ml. se narodil 26. srpna 1933 v Praze. Po gymnaziu v Zitné ulici vystudoval Ptirodovédeckou
fakultu Univerzity Karlovy, obor fyziologie rostlin. Absolvoval v roce 1956. V letech 1956—1962 pisobil
na Geobotanickém tustavu v Prithonicich u Prahy, poté odjel na ro¢ni stdz do Oxfordu v Anglii. V letech
1964—1972 byl zaméstnan v brnénském Botanickém tstavu, od roku 1973 pracuje v Tteboni na mistnim
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nejintenzivngji. Pfestoze mél mnoho prace a povinnosti jak v muzeu tak na univerzité,
snazil se veskery sviij volny ¢as travit v kruhu rodinném.'™

Pro rok 1933 planoval cestu do Spanélska, aby se mohl blize obeznamit se
stavebnimi pamatkami i v této oblasti. Nakonec vSak své plany piehodnotil a rozhodl se
pro novou cestu do Italie."” ,Nebylo tentokrate ui¢elem mé cesty sledovati urcité téma
nebo sbirati material k feSeni konkrétniho védeckého ukolu. Jejim cilem byla predevsim
mésta toskanska, pak hlavni umélecka strediska stfedoitalskd a Rim. U¢elem jejim bylo
poznani z vlastniho nazoru pokud mozno vSeho stézejniho umeéleckého materidlu této
oblasti, ktery jsem dosud znal jen z literatury a vyobrazeni. Mésta jako celek, jejich
zalozeni, dispozice pudorysnd i vystavba i jednotlivé architektury, pamatky umeéni
sochatského 1 malifského, zachované na mistech, pro které byly vytvofeny, i dila vSech
umeéni shromdzdénd v galeriich a muzeich. Kromé Padovy navstivil ostatni mésta

poprvé. '

Botanickém Ttstavu. Pfednasi na JihoCeské univerzité, je Clenem fady narodnich i mezinarodnich
védeckych a odbornych organizaci, tieba Ceské ucené spole¢nosti nebo Society of Wetlands Scientists.
Podilel se také na vzniku a pfijeti zdkona o ochrané pfirody z roku 1992. Ma dvé dcery a Ctyfi vnoucata.
Klara DVORAKOVA, Gamza hamsa nida, dekoval Kvét korejsky (rozhovor s RNDr. Janem Kvétem,
CSc.), Mlada fronta Dnes, 12. 1. 2009, s. B4.

18 Kdyz jsem byl malej kluk no, tak tata byl o prazdninach s nama po dobu svy dovoleny. Takhle my
jsme jezdivali dycky na mésic nékam blizko Prahy, do Senohrab nebo Strancic a tdta tam dojizdél
za nama na sobotu a na ned¢li, pak jsme, podle toho kolik mél dovoleny, nejdiiv mél ¢tyfi nedéle a potom
za valky to zkratili na ¢trnact dni. Tak jsme jezdili do naky konéiny, kde bylo kopcovito a trochu vejs.
Jednak do Svratky tfeba nebo do Rvacova u Lomnice nad Popelkou a tam se nam vénoval kromé toho
malovani. Ja se pamatuju tieba u toho Rva¢ova u Lomnice nad Popelkou je Smetanova vyhlidka, vo ktery
se tika, ze tam sed€l Smetana a inspiroval se pro symfonickou baseii Z ¢eskych luhti a haja a je votamtud’
vidét, jak do Ceskyho rije tak na Kozakov na Jestéd a do Krkonos, ted’ uZ je to vic zarostly ale tenkrat
nebylo a ... tak tata ndm tam tenkrat, mi tam vykladal celou jako ... takovej ten zemépis a vo Krkonosich
a vo téch zabranejch tzemich, po tom obvykle piesel nak tam taky na historii, Ze jo, a za valky nam
Némci vtloukali do hlavy jako za¢kim obecny $koly do hlavy, ze Cechy a Morava vzdycky patiily
k Némecky 1isi a ze se do ni vratily, a tata mné vykladal, jak to vlastné bylo, jak to bylo s tim kralem
Ceskym, ze byl prvnim kurfiftem, Ze ta Svata fiSe fimskd narodu némeckého, ze byl vlastné¢ dnesnim
jazykem konfederace, ¢ili sdruzeni nezavislych statti a ze Cesky kralovstvi mélo nezavisly postaveni a tak
dale, takZe takhle nas jako vzdélaval a ovliviioval i jako déti. (...) Pochopitelné s pfibyvajicim vékem jsme
ho zacal jako vic zné&j jako Cerpat (...) Potom... zacalo to, co jsem fikal, to poslouchani ty muziky
spole¢ny... ty, to nase sezeni obCas nad tim, co tata psal, on taky n€kdy posuzoval moje vytvory, kdyz
jsem mu dal ¢ist diplomku tieba, Ze jo, tak byla ptirodovédeckd, ale vytknul mné tam lecjaky véci®
Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem 3. 6. 2010. ,,Profesor Jan Kvét mél poveést milujiciho
otce rodiny.“ Pavel SPUNAR, Viny vzpominek. Rodina — studia — akademie, Praha 2010, s. 117.

87 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Zadost Jana Kvéta o studijni dovolenou, 11. 8. 1933. Tamtéz, kart.
3, Dopis Zemskému tiadu v Praze, 7. 9. 1933. Nakonec pobyl v Italii 14 dni od 4. 11. — 28. 11. 1933,
Tamtéz, Zprava Jana Kvéta o studijni cest¢ Zemskému ufadu v Praze, 28. 12. 1933.

'8 Kvétiv cestovni itinerat byl nasledujici: Treviso — Padova (kde si chtél osvézit dojmy z Giottova dila
tim spiSe, ze Giotto a malifstvi italského trecenta byla tématem jeho univerzitnich pfednasek) — Ferrara —
Pistoia — Prata — Pisa — Lucca. Ve Florencii pobyl tyden, ,,pro nesmirné bohatstvi tohoto mésta, jehoz
poznani je pro déjepisce umeni nezbytné.”“ — Fiesola — San Gimignano — Siena — Arezzo — Assisi —
Peruggia — Oriveto — Rim — Tivoli — Ostia. Tamtéz.
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Vroce 1936 se zucastnil XIV. mezinarodniho kongresu pro déjiny umeni

v Bruselu.'®

Nasledovala jeho cesta po Svycarsku a jesté zavital do Paiize."
Pochopitelné je, ze se Jan Kvét také intenzivné seznamoval suménim domdécim,
vetsinou tak Cinil ve svém volném case, kdy jezdil za krasami Ceskych zemi, nicméné
ina prostudovani vytvarnych a architektonickych pamatek mistnich ziskal studijni

podporu a volno pifimo k tomu urcené.""

Od roku 1935 pak na dlouhy ¢as za hranice
nevyjel.

Kvéttv védecky zajem nebyl omezen pouze a jen na pole miniaturniho malifstvi.
Dokazuji to 1 mnohé referaty ze zcela jinych oblasti d€jin uméni (v Numismatickém
Casopise, Nasi véd¢ a Pamatkach archeologickych), jejichz pfedmétem byly pocatky
gotického uméni v Italii i v Cechach, antickych i stfedovékych minci, o kiestanské
archeologii, miniaturach, némeckych uméleckych renesan¢nich plaketach a uméleckych
femeslech a technikach. N¢kolik ¢lankti vénoval novym pfirtistkim ve sbirkdch muzea
a zacal se vice zabyvat uménim novodobéj$im a zlehka i sou¢asnym. Pfesto vSechno
zustaval jeho zdjem o kodexy, iluminované rukopisy a knizni kulturu doby stfedovéké
vibec tstiednim bodem jeho prace.'”

Mimo svoje zaméstnani v muzeu a pisobeni na univerzitni ptidé, o kterém bude
podrobné psano nize, se Jan Kvét podilel na praci a organizaci v nejraznéjsich spolcich,
sdruzenich a institucich, které se vénovaly riznému druhu péstovani vytvarného uméni.
Od ticatych let byl ¢lenem redakéniho kruhu Ceského Gasopisu historického. Také se
stal roku 1930 ¢lenem komitétu S. V. U. Manes,'” kde se podilel na pfipravé prvni
vystavy Sto let ceského uméni 1830—-1930,"* také byl pozadan, aby se ujal kapitol
o umé&leckém femesle doby renesan¢ni a barokni v knize Déjepis vytvarného umeéni,

k jejimuz vydani nakonec vubec nedoslo."” Promlouval v cyklu pfednasek potradanych

'8 Tamtéz, kart. 2, Podpora od Zemského tfadu v Praze na studijni cestu do Svycarska, 8. 5. 1936.

1% Tamtéz, Podpora od Zemského ufadu v Praze na studijni cestu do Paiize a Bruselu, 23. 5. 1936.

! Tamtéz, Podpora od Zemského ufadu v Praze na studijni cestu po Cechach, 10. 7. 1936.

12 Blize se bude autorka dilu Jana Kvéta vénovat v samostatné kapitole: IV. 1 Teoretické dilo Jana Kvéta.
193 Spolek vytvarnych umélct Ménes, vznikl 1887, jako sdruzeni, jez si kladlo za cil poradat vystavy,
vydavat ¢asopis Volné sméry i jiné publikace, potfadat pfednasky. Prvnim pfedsedou byl M. Ales. K tomu
blize oficialni stranky spolku: <http://svumanes.cz/> online dne 14. 5. 2010.

% A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 40, Dopis od S. V. U. Mianes, 27. 5. 1930.

15 Jde o knihu: Zdengk WIRTH a kol., Déjepis vytvarného uméni v Cechdch. 1. dil, Stredovék, Praha
1931. A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 40, Dopis od S. V. U Manes, 16. 2. 1931.
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Ceskym odborem kuratoria Moderni galerie v Praze.'® Ptijal ¢lenstvi v poradnim sboru
Spolku pro zbudovéni Zizkova pomniku na Zizkové."”’

Spolu s K. Chytilem a V. Birnbaumem byl zvolen pfisedicim c¢lenem
archeologické komise pii Ceské akademii véd a uméni.”® Pracoval rovnéZ na piipravé
vystavy Albrecht z Valdstejna a doba bélohorska."” Navstévoval Kruh pro péstovani
déjin umeéni, také zde prednesl zajimavé piispevky, napiiklad v cyklu o ceském
sttedovékém uméni, zdjemcim piiblizil plastiku a malifstvi doby romanské.>”
Promlouval také v rozhlasovém vysilani.**' Svou ¢innosti pfispél i v Jednoté vytvarnych
umélctl v Praze, kde zorganizoval Vystavu obrazii a kreseb Julie W. Mezerové, kterou
doprovodil slovem na vernisazi i v ¢lanku.”” Na konci tficatych let byl kooptovan
zacClena  umélecko-vytvarného  oboru  Masarykova  lidovédného  ustavu,
a do Ceskoslovenského Néarodniho vyboru pro d&jiny uméni, ktery byl ziizen podle
statutl Mezindrodniho vyboru pro d¢jiny umeéni, pfedsedou narodniho komitétu byl

J. Cibulka.””

I1. 2 Pocatky univerzitni kariéry

Jan Kvét si podal Zadost o pfipusténi k habilitacnimu fizeni v oboru dé&jiny

uméni 11. kvétna 1931.** Dne 18. ¢ervna 1931 byl usnesenim profesorského sboru

% A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 40, Dopis od &eského odboru kuratoria Moderni galerie v Praze, 9. 5.
1932.

"7 Tamtéz, Dopis Spolku pro zbudovani Zizkova pomniku na Zizkové, 11. 5. 1932.

'8 Tamtéz, kart. 2, Dopis Archeologické komise pii ¢eské akademii véd a uméni, 14. 11. 1932,

' Tamtéz, kart. 40, Dopis od Pracovniho vyboru vystavy ,,Albrecht za Valditejna a doba b&lohorska“,
30. 1. 1934.

200 Tamtéz, kart. 29, Zadost Kruhu pro péstovani d&jin umeéni, 1935. Tamtéz, kart 2, Oznadmeni o ¢lenstvi
Jana Kvéta ve vyboru Kruhu pro péstovani dé€jin umeéni v Praze, 9. 2. 1936.

201 Tamté, kart. 1, O zvonech, ptednaska pro rozhlas, 25. 12. 1935.

202 Vystava obrazii a kreseb Julie Wintrové-Mezerové Dim Jednoty umélc vytvarnych v Praze 2. 11. —
1. 12. 1935. J. KVET, Uméni Julie Mezerové, in: Katalog vystavy obrazi a kreseb Julie W. Mezerové,
Praha JUV, 2. listopad — 1. prosinec 1935, Praha 1935 s. 4.

203 Tamtéz, Kart. 40, Dopis od Masarykova lidovédného ustavu — svazu osvétového, 25. 5. 1936. Tamtéz,
kart. 2, Dopis od Ceskoslovenského narodniho vyboru pro d&jiny uméni, 7. 1. 1938. , Ufad fisského
protektora v Cechach a na Moravé zadé, aby Narodni &esky komitét pro d&jiny uméni se rozesel (k 17. 7.
1939) a aby tato okolnost byla jest¢ vcas oznamena Mezinarodnimu vyboru londynského kongresu.
Misto toho se zamysli vytvoiit pododdéleni ,Protektordt Cechy a Morava® v Némeckém narodnim
vyboru pro déjiny uméni, jehoz ¢leny by byli univerzitni profesofi Cibulka a dr. Swoboda.“ Tamtéz, kart.
2, Dopis od Ceskoslovenského narodniho vyboru pro déjiny uméni, 10. 8. 1939. Jan Kvét byl tajemnikem
Ceskoslovenského narodniho vybor pro d&jiny uméni.

2% Predlozil: Zivotopis, nastin prednasek, které hodla konat v nejblizsich semestrech, pokud mu bude
docentura udé¢lena, navrh témat pro habilitacni pfedndsku, kiestni list, domovsky list, vysvéd€eni
dospélosti, imatrikulaéni list, vysvédéeni o pfedbézné zkouSce filosoficko-pedagogické, absolutorium,
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Filozofické fakulty Univerzity Karlovy piijat odborny posudek komise o védecké
hodnoté jeho piedlozeného habilitaéniho spisu: lluminované rukopisy kralovny Rejcky.
Prispévek k déjinam ceské knizni malby ve stoleti 14.7” &imz byl tedy pripustén
k dal$imu stadiu habilitacniho fizeni. Praci fadné prostudoval a posudek na ni sepsal
profesor G. Friedrich. G. Friedrich Kvéta dobie znal jiz z dob jeho studii, peclivou
historickou metodu mu vstépoval on sadm ve svych seminafich a cvi¢enich z pomocnych
ved historickych. O praci se domnival, Ze ,,je cennym piispévkem k probadani naSeho
sttedovékého malifstvi. Svéd¢i o dokonalé znalosti predmétu, vyzralé metodé a vzorné
akribii. M4 1 myslenkovou samostatnost. Zjisténi vyznamné ulohy anglického umeéni, je
skutecny objev. Prehlizime-li i dal§i prace doktora J. Kvéta v celku, ptekvapuje jiz
jejich velky pocet, ptipady kdy kandidat docentury opiral svou habilita¢ni Zadost o tak
rozsahlou védeckou publika¢ni ¢innost (21 referat, 17 publikaci — pozn. autorky),>”
nejsou jisté Casté. Prace nejsou jen hojné, ale také hodnotné. Jako vlastnost jeho
pracovni metody nutno piedevsim uvésti neobycejnou zevrubnost a dikladnost, s jakou
svij predmét probadava az takika do mikroskopickych podrobnosti. Tato drobna prace
neni mu ucelem, neutdpi se v ni. Je mu jen prostiedkem k ziskdni solidniho zakladu,
na némz pak buduje své poznatky védeckého razu, které maji urcity velky rys, svédci
o myslenkové samostatnosti a iniciativnosti a ¢ini jasnymi otdzkami a problémy casto
zna¢né spletité. >’

DalSim stupném fizeni bylo habilita¢ni kolokvium, které se konalo 29. fijna
1931 o tfeti hodin€¢ odpoledni.”® Zkusebni komise se skladala z profesori
V. Birnbauma, A. Matéjcka a G. Friedricha. Examinatofi dobfe znali povahu 1 védecké
zalozeni Jana Kvéta, a pokladali otazky taktikajic na télo. V. Birnbaum se tazal
na ,,Zacatky gotického malifstvi ve Francii; druhy, v nichZz se vyvinulo /sklomalba
a miniatura/; doba, kdy byl pfechod zromdanského do gotického malifstvi dovrSen.
Sifeni se z Francie do ostatni Evropy, hlavné Némecka; sem pfichazi pred Anglii

a Flandersko a §ifi se nejprve po Ryné.«*”

vysvédceni ucitelské zptisobilosti, vysvédCeni o rigorosech, opis doktorského diplomu. Tamtéz, kart. 2,
Zadost Jana Kvéta o pripusténi k habilitaénimu ¥izeni, 11. 5. 1931.

205 Tamtéz, Udéleni ceny z nadace Turkovy, 20. 5. 1933.

2% Recenze, ¢lanky a referaty v dennim tisku atd. na predlozeném seznamu uvedeny jmenovité nejsou.
A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 435, Jan Kvét, Posudek habilitacni prace,
15. 6. 1931.

77 Tamtéz.

2% A AVCR, fond Jan Kvét, kart. 2, Dopis Dékanstvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Janu
Kvétovi o konani habilitaé¢ni kolokvia, 16. 10. 1931.

2% A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv.¢. 435, Jan Kvét, Protokol o habilitagnim
kolokviu Dra Jana Kvéta, 29. 10. 1931.
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G. Friedrich polozil otazky vice historického razeni. Vyzval Kvéta, aby
pohovofil o miniatufe vSeobecné. Zajimalo jej odvozeni tohoto slova a jeho rtzny
vyznam. Dale stocil fe¢ na vyvoj iluminatorského uméni v hlavnich rysech. Jeste chtél
nastinit vlivy uplatitujici se v iluminatorské vyzdobé rukopisii a prehledné vysvétlit
rozdil mezi ilustraci a iluminaci rukopisii, coz m¢l Kvét doplnit o ptehled historického
vyvoje obrazovych inicial.*"

A posledni dotazy vznesl A. Matéjcek, ktery se ptal na Italské malifstvi druhé
poloviny 13. stoleti. Otazky sméfoval predevsim na malife Giotta a jeho styl, jeho
autentické malby v padovské Kapli dell® Arena. V druhé ¢asti otazky byly zjisStovany
hlubsi znalosti italského sochafstvi, proto mél Kvét naznacit pomér Niccoly
a Giovanniho Pisanii, vyjmenovat, popsat a charakterizovat jejich hlavni dila.
A do tietice mél byt vylozen klasicismus v gotickém uméni 13. stoleti a pocatky
realistickych tendenci v gotickém malifstvi.>"

Poté, co cely profesorsky sbor schvalil jeho habilitacni kolokvium jako zcela
uspokojivé, musel je$té¢ stanovit Cas a téma posledni Casti fizeni, a to habilitacni
prednasky.*"? Ze tii zajimavych nabidnutych témat, ktera byla: Pocatky gotického uméni
v Cechach, Kralovna Rejéka a Geskd vytvarnd kultura a Italie a Cechy v d&jinach
sttedovékého uméni, komise zvolila moznost prvni. I tato ¢ast probéhla s vysledkem
uplné uspokojivym. Jan Kvét se stal soukromym docentem.

Tim Ze mu byla udé€lena ,,venia docendi* pro obor d&jiny uméni, zacal konat
pravidelné pirednasky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.?” ,Mily stryce!
Chystal jsem si pfednasky, tedy zatim tu prvni, a to, jak chapes, mi dalo nemalo starosti
a prace, takZe vSechny ostatni véci jsem zatim... Zacal jsem 11. bfezna o pil jedenacté
dopoledne, pied osmi posluchaci, vesmés zenského rodu...(to je misto Gollovych ti
teCek!) Zatim uvodni prednaska k dvouhodinovce o ,,Uméleckém primyslu v dobé

413

renesancni‘. A ted pres Velikonoce si musim pfipravit zas pokracovani. Pro zacatek je

to dfina, protoze je to pro mne néco zcela nového; ale nakonec, kdyZ uz jsem plkal, se

210 Tamtéy.

2 Tamtéy.

*12 Habilitatni prednaska byla vykonana dne 30. listopadu 1931 o 11. hodiné dopoledni v poslucharné
¢.92. A AVCR, fond Jan Kvét, kart. 2, Dopis Dékanstvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Janu
Kvétovi o konani habilitacni pfednasky, 23. 11. 1931. A UK, fond Filozofickd Fakulta Univerzity
Karlovy, inv.¢. 435, Jan Kvét, Protokol o habilitacni pfednasce Dra Jan Kvéta, 30. 11. 1931.

13 Jejich konani ohlésil na patek od piil jedendcté do dvanacti hodin. V letnim semestru 1931 piednasel
Umélecky pramysl renesancni v Italii, v zimnim semestru 1932/33 Uméni predkarolinské a karolinskeé,
v letnim semestru Malifstvi a plastika doby romanské. A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Narodni
muzeum v Praze Janu Kvétovi, 16. 4. 1932.
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mi to docela libilo. A jelikozZ manzelka ma, jejiz kriti¢nost je zndma (kriti€nost vici
manzeliim je u zen jak znamo piislovecna!), prohlasila, Ze se ji to libilo, byl jsem témér
St'asten.“*"*

Nervozita, kterou do celé spoleCnosti ptinesla velkd hospodarska krize z let
1929-1934, neponechala stranou ani univerzitu. Stabilitu a plynuly chod véci
pfi kazdoro¢nim sttidani funkcionatt zajist'ovali spolehlivi a véci oddani ufednici, kteti
zUstavali po desetileti.””® Interpretace univerzitnich tradic se stala politickou zalezitosti
abyla to nacionalisticka pravice, ktera se ji chopila jako nastroje v kampani, jez
pod protisocialistickymi hesly cilila pfedev§im proti Hradu, T. G. Masarykovi

a E. BeneSovi.?'

Radikalizace pravice ve studentském zivoté, kterd svym zpiisobem
reflektovala Spatné existencni perspektivy absolventd univerzity v letech krize,
nezustala bez odpovédi ze strany levice.*"’

Navzdory neradostnému déjinnému ramci tficatych let ziistala zachovéana tada
periodik, casopisi a roCenek, kde byl prostor manifestovat profesni, generaéni
anazorové shody ¢ rozpory, téméf do konce desetileti.’’® Z hlavnich

uméleckohistorickych edic ramuje toto obdobi Stenciiv prvni a posledni svazek

Déjepisu vytvarného uméni v Cechdch, ktery konéi sviij vyklad pozdni gotikou. Na jeho

219 220

sepsani se pod redakénim vedenim Zdetika Wirtha®® a Vaclava Viléma Stecha

214 SOKA Jindiichtiv Hradec, Kulturnéhistoricky archiv, kart. 84, inv.¢. 567, slozka Jan Kvét, Dopis Jana
Kvéta neurCenému strycovi, 16. 3. 1932.

2157 POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Déjiny IV, s. 41-47.

216V roce 1930 se Akademicky senat Némecké univerzity obratil na Senat s zadosti, aby byl zakon
zménén, ze také Némecka univerzita je pokracovatelkou staroslavného uceni Karlova. (Vétsina profesort
byla proti napt. Novotny, Stibera; pro byl napt. Susta i Pekat) Senat tuto zadost zamitl. Od r. 1933, kdy
byl rektorem prof. botaniky Karel Domin, ktery si za sviij cil vzal uskuteénéni vSech opatieni, ktera byla
obsazena v Lex Mares (zdkona z 19. tnora 1920, ¢. 135/1920 Sb. z. a n., o poméru prazskych universit,
nazvany tak podle jednoho z ptedkladateld, profesora fyziologie Frantiska Marese). To vedlo
k vyvrcholeni tzv. insigniady (1934 za rektora Josefa Drachova). Srov. Tamtéz, s. 44.

27V roce 1932 byla zalozena Jednota nemajetnych a pokrokovych studentfl, ktera organizovala fadu
projevt proti némeckému i ¢eskému fasSismu, pfi nichZ nejednou dochazelo ke konfliktim s pravicovymi
studenty. Srov. Tamtéz, s. 43.

28 Hlavni pole pusobnosti poskytovalo Stencovo Uméni, Cesky &asopis historicky, Pamatky
archeologické, manesacké Volné sméry a besednicky Zivot. ZaloZeni novych edic — 1935 Prameny (fada
monografii fizena E. Fillou a B. Fucikem), 1938 mald edice Poklady narodniho uméni (fidila
A. Birnbaumova), 1941 Plany a dila (F. Kovarna), fada edi¢nich po¢ind Umélecké besedy — Sourkova
edice Cesty umeéni 1941, kterd méla obsahnout déjiny umeéni od pravéku po novovek — slibovalo rozvinuti
domaéciho badani do nebyvalé Sife. R. CHADRABA a kol., Kapitoly II., s 265-272.

1% Zdengk Wirth (1878-1961), historik uméni, teoretik a organizator pamatkové péce, v letech 1905—
1918 pracovnik Umeéleckopriimyslového muzea, od roku 1922 odborovy piednosta Ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty, od poloviny dvacatych let pfednasel na CVUT, od roku 1946 predseda Narodni kulturni
komise, akademik, spoluzakladatel CSAV a jeji mistopfedseda. Jeho védeckym zajmem byla teoreticka
badani o Ceské architektufe, historicka topografie a teoretické otazky pamatkové péce. Tamtéz, 126—138.
29 Vaclav Vilém Stech (1885-1974), profesor d&jin uméni na prazské Akademii vytvarnych uméni. Jeho
dilo vyznacuje sklon vyjadfit podstatu ptisobeni uméleckého dila na zakladé bezprostiedniho poznani
a vciténi pomoci jemné odstinéného vykladu vyhybajiciho se abstraktnim formulacim. Jeho zdjem byl
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podileli i V. Birnbaum, J. Pecirka, A. Matgjcek a J. Cibulka. Druhé vydani Matéjckovy
Ceské malby gotické (1938, 1940) pak celé toto obdobi uzavira. *!

Co se tyCe institucionalniho zakotveni, byly déjiny uméni nadéale vyucCovany
na brnénské univerzit¢ pod vedenim E. Dostdla, ktery vSak ve tficatych letech
publikoval jen sporadicky. Svou tradici m¢l i déjepis uméni na Uméleckoprimyslové
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skole, kde jej prednasel Jaromir Pe¢irka® a V. V. Stech; na Ustavu d&jin architektury
pusobil zase od roku 1930 Oldfich Stefan,*” ktery se zde stal roku 1935 fadnym
profesorem a zaroven piednasel d¢jiny slohu na Akademii vytvarnych uméni, kam
pozdgji dochazel i V. V. Stech. Pfedev§im viak byl rozvoj oboru zajistovan na Ustavu
déjiny uméni na prazské univerzité. Kde, po odchodu K. Chytila na odpocinek, zastavali
funkci vedoucich celni predstavitelé oboru profesor A. Matéjcek a profesor
V. Birnbaum.

Skonem profesora V. Birnbauma v roce 1934, se ocitlo jedno odd¢leni seminare
bez profesora. Protoze vyuéovani v Ustavu pro d&jiny uméni bylo rozdéleno ve dva
spolu souvisejici seminafe a tvofilo tak organicky védecky-vychovny celek, bylo
nezbytné nutné, ucinit opatfeni k udrzeni takové soustavy. Z toho divodu profesor

A. Maté¢jcek navrhl, aby byl vedenim osifelého oddé€leni seminaie povéfen soukromy

docent Jan Kvét.” Tak se také stalo.”®

Siroky — od renesancni plastiky a malby, pfes barokni epochu, az po soucasnou tvorbu. Tamtéz, s. 143—
151.

21 Mezi témito dvéma ediénimi podniky lze sledovat sinusoidu daldiho utvafeni prazské enklavy
videnské uméleckohistorické skoly, k niz se postupné pfidavala skupina Birnbaumovych zakt narozenych
na prelomu stoleti: Jan Kvét (1896), topogratka a vydavatelka Birnbaumovych spisti Alzbéta
Birnbaumova (1898), Vojtéch Volavka (1899), Oldfich Stefan (1900), Vaclav Richter (1900), znalec
barokni a novoveké malby Vladimir Novotny (1901), Hana Volavkova (1904), Frantisek Kovarna (1905),
a Vaclav Mencl (1905). K této genera¢ni skuping patii i absolventka CVUT Dobroslava Menclova
(1904), Dostaliiv zak Albert Kutal (1904) a zak A. Matéjcka a J. Mukatovského Pavel Kropacek (1915).
Birnbaumovym seminafem prosli i Chytilovi Zaci: F. Matous, V. Denkstein, E. Poche, dva roky zde
stravil i vyznamny pracovnik Umélecké besedy, Pedirkitv a Stechiiv zak V. Sourek (1909). Préci
profesionalnich historiki uméni provazela a zarovein plodné prostupovala vytvarna teorie a kritika
(Pecirktv zak O. Mrkvicka v Lidovych novinach, K. Sourek v Utoku a Zivoté, V. Nikodem v Narodnim
obrozeni, E. Filla, K. Teige, K. Novotny, pisici vytvarnici jako J. Sima, J. Capek, B. Vani¢ek V. Rabas,
V. Rada, J. Kaplicky, M. Hégr a dalsi). Ve své ¢innosti pokrac¢ovali badatelé, jejichZz nazorova orientace
byla polozZena ve dvacatych letech (kromé jmenovanych V. Kramaft a V. Nebesky).“ Tamtéz, s. 265-272.

2 Jaromir Pecirka (1891-1966), historik uméni a kritik, studoval ve Vidni u M. Dvoiéka, pracoval
ve videniské komisi pamatkové péce, poté v Praze v Uméleckoprimyslovém muzeu, od r. 1920 byl
ucitelem na VSUP a jejim rektorem, od r. 1935 docentem na filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Zabyval se hlavné ceskou a svétovou stfedovékou sochafskou tvorbou a modernim malifstvim.
R. CHADRABA akol., Kapitoly II., s. 179—184.

22 Oldfich Stefan ( 1900-1969) historik uméni, pivodnim $kolenim architekt (CVUT), prosel
Birnbaumovym semindfem, piednasel na AVU, od r. 1935 profesorem a vedoucim Ustavu dé&jin
architektury na Vysoké Skole architektury, byl ¢inny i jako pamatkar. Tamtéz, s. 273-283.

24 A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. & 435, Jan Kvét, Dopis A. Mat&jcka
profesorskému sboru filozofické fakulty, 13. 6. 1934.
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Od letniho semestru se Kvét ujal nové funkce, a zapocal s konanim seminarnich
cviCeni pro 23 posluchacl, zacal propedeutikou a metodikou dé&jin uméni.*
V nasledujicim akademickém roce pokraCoval s tématem, probiral teoretické zaklady
metodiky dé&jin uméni, k tomu konal cvieni, kterd meéla posluchace seznamit
s praktickou strankou umélecko historické metody. Pojednéval o architektufe, plastice
a malifstvi predevSim po technické a tvaroslovné strance, a byly studovany i slohové
principy v jednotlivych oborech vytvarné prace. Postup cviceni byl podobny jako
vminulém roce: vyklad jednotlivych pojml, doplnény promitanim obrazi
a schématickymi kresbami, terminologie Ceskd i1 cizojazy¢na a odkazy k literatuie,
rozhovory s poslucha¢i kontrolujici pfi promitanych obrazech, do jaké miry se
seznamili s vyloZzenou latkou. ,,Vysledky byly dobré, zijem posluchact trvaly,
frekvence velmi fadna“.**” Tim byl ukonéen prvni kurz ivodu do dé&jin uméni a jejich
metody, ktery zustaval podle studijniho planu, vypracovaného v dohod¢ s profesorem
A. Matgjckem, feditelem Ustavu a seminafe pro d&jiny uméni, ukolem Kvétova
»pripravného oddéleni seminafe pro déjiny umeéni. Pro pfisti 1éta byl vSak stanoven
rozsah propedeutickych a metodickych cviceni na Ctyfi semestry a mél byt snizen pocet

studentti na hodinach. Dosavadni pomérné znacny pocet posluchacti vyplynul totiz

25 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Vynos Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, 15. 7. 1934. Tamtéz,
kart. 56, Povéfen Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty vedenim cvieni v 1. oddéleni seminafe
pro d€jiny uméni filozofické fakulty Univerzity Karlovy 21. 12. 1934. Na konci prvni svétové valky byla
uznana nutna potieba druhého seminarniho oddéleni déjin uméni kvuli rozsahlosti oboru. Obrovska
postupujici specializace latky (architektura, sochafstvi, malifstvi, umélecky primysl) kladla na badatele
a ucitele takové naroky, ze jiz nebylo zcela mozné, aby je bylo se cti péstovati védecky ani vyuCovat
jedinému profesoru dé€jindm uméni v Casové a druhové celistvosti. Obor vyzadoval pojmout veskerou
umélecko-historickou latku obdobi stfedovéku i novoveéku, a k tomu se vyzadovalo i specialni ovladnuti
¢eskych déjin uméni. Témto potiebam vySlo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty vstiic, kdyz v roce
1922 jmenovalo vedle profesora K. Chytila druhym profesorem oboru V. Birnbauma. Po Chytilové
odchodu byl na jeho misto zase jmenovan A. Matéjcek. Po smrti V. Birnbauma zistala v§ak druha stolice
déjin uméni neobsazend. Ministerstvo ale uznalo nepiimo nutnost druhé stolice tim, ze zachovalo
seminarni cviCeni pfislusna k této stolici a povéfilo vedenim druhého oddéleni seminafe pravée
soukromého docenta Jana Kvéta. A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv.¢. 435, Jan
Kvét, Dékanstvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty: Navrh
na jmenovani Jana Kvéta mimoradnym profesorem dé&jin uméni, 4. 9. 1939.

226 Probiran byl teoreticky uvod do studia d&jin uméni a jeho metody. Byly objasnény zakladni pojmy,
nastinén vyvoj historiografie obecni, objasnény zakladni pojmy historické a hlavne postulaty historické
prace vubec. Na tomto zaklade byl pak sledovan déjezpyt umeéni se zvlastnim zietelem k nyngjSimu stavu.
Pak bylo pojednano o pramenech déjin uméni /jejich rozdéleni a analysa/ a o metodologickém postupu
prace. Pfi vSech otazkach byli posluchali seznamovani s piislusnou literaturou. Stalymi rozhovory
a dotazy bylo zjistovano, jak se posluchaci seznamili s probranou latkou. Povaha cvieni nevyzadovala
v tomto semestru exkurzi, a rovnéz nemohly byt jeste¢ pridélovany referaty.” Tamtéz, kart. 56, Seminarni
zprava J. Kvéta za rok 1934/35 Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, 20. 9. 1935. Tamtéz, kart. 12,
Piednasky LS/35 Uvod do studia: Propedeutika a metodika DU.

227 Tamtéz, kart. 56, Seminarni zprava Jana Kvéta za rok 1935/36 Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty,
20. 10. 1936.

57



z toho, Ze do semindfe se ptihlasili pivodné posluchaci vSech ro¢nikd, aby si doplnili tu
Cast latky, jez po nékolik rokti nebyla soustavné probirana.*

Pro dalsi rok byl otevien druhy kurz tvodu do studia déjin uméni jiz jen pro
studenty 1. a 2. roku studia, ktefi teprve po absolvovani tohoto proseminafe vstupovali
do seminafe k A. Matéjckovi. Program cviceni byl stejny, jen latka byla vice
rozvolnénad.”” V roce 1937/38 pokracoval kurz pro 1. a 2. roéniky svoji druhou ¢asti,
kterou byla tentokrate cviCeni praktickd. VSichni clenové seminafe se vystiidali
v referatech z architektury, sochafstvi a malifstvi, na néz pak navazovaly rozbory
a diskuze s ostatnimi studenty. Vyklady byly dopliiovany promitanim plant, obrazi,
schematickych nacrtki i architektonickych detailt. Kvét studenty cvicil v terminologii
atvaroslovi, aby se naucili jasnému a presnému vyjadiovani po strdnce jazykové
1vécné, a vycvicili se tak ve zcela pregnantnim popisu uméleckych dél, ktery byl
nezbytnym zakladem veskeré dalsi prace.”’ Takovouto koncepci svych hodin zachoval
ivroce 1938/39.”"

Do univerzitniho zivota se Jan Kvét zapojil 1 jinak. V roce 1935 byl povéfen
podilet se na slavnostni vyzdobé auly k oslavam narozenin prezidenta.”* Taktéz se stal
¢lenem komise vzniklé ,.k povzneseni budovy Karolina“.*** A v akademickych volbach
1936/37 byl zvolen zastupcem soukromych docenti pro rok nasledujici.?* Také déni
na mezinarodni urovni bedlivé sledoval. A. Matéjcek doporucil Kvétovu tucast
na XV. mezindrodnim kongresu déjin umeni, ktery se konal ve dnech 24. — 30. Cervence
1939 v Londyné. Kvét zde mél vystoupit s referatem pojednavajicim o vztazich Cech
a Anglie v kniznim malifstvi 14. stoleti. Na kongres méla navazovat fada studijnich

exkurzi, které mély probihat az do 6. srpna. Nakonec tento kongres ale neabsolvoval.”

22 Tamtéz.

** Takze namisto souborného obecného pojednani o architektufe, sochatstvi a malifstvi, byl prednasen
uvod do architektury. Tamtéz, Seminarni zprava Jana Kvéta za rok 1936/37 Ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty, 20. 12. 1937.

29 Tamtéz, Seminarni zprava Jana Kvéta za rok 1937/38 Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 12. 12.
1938.

1V zimnim semestru Kvét prednasel D&jiny novovékého uméni v piehledu II, seminat Propedeutika
a metodika d€jin umeéni 1., Cviceni z oboru architektury, plastiky, malifstvi. Tamtéz, Semindrni zprava
Jana Kvéta za rok 1938/39 Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, 30. 12. 1939. Tamtéz, kart. 3, Koncept
Jana Kvéta: Stru¢ny popis ¢innosti v obdobi od 15. 9. 1938 — 15. 3. 1939, nedatovano.

2 Tamtéz, kart. 2, Rektor Karlovy univerzity Janu Kvétovi: Povéfeni k vyzdobé auly k oslavam
narozenin prezidenta, 15. 2. 1935.

3 Tamtéz, Archiv Univerzity Karlovy Janu Kvétovi: Kooptovan ¢lenem komise na povzneseni budovy
Karolina, 4. 3. 1935.

2% Tamtéz, Dékanstvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Janu Kvétovi: Potvrzeni volby zéstupce
soukromych docentti na rok 1937/38, 6. 8. 1937.

25 Tamtéz, Dé&kanstvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Janu Kvétovi: vyzva k zazadani
o pfimétenou podporu na XV. kongres pro déjiny uméni — History of Art 1939 24. —30. 7. London, 10. 6.
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Jan Kvét ptisobil jako pedagog i na dalsich vzdélavacich ustavech. Podle novych
stanov z roku 1934 ptibyly do osnov Statni archivni §koly mimo jiné i d&jiny uméni.”*
Tehdejsi teditel G. Friedrich se s zadosti o jejich vedeni obratil pravé na Jana Kvéta,
kterého dobfe znal a jehoz ptivodné historické Skoleni a precizni povaha byly pfesné
tim, co se pro tento typ kurzi hodilo. Budoucim archivaiim Kvét pfednasel D¢jiny
knizniho uméni a Uvod a metodologii d&jin uméni, také je seznamoval s vyvojem
uméni, ale jen vjakémsi strucnéjSim piehledu, u kterého vzdy vychazel
z konkrétnich historickych a geografickych danosti oblasti, o nichz postupné hovofil.
Své prednasky, jak mu bylo zvykem, opiral o konkrétni obrazovy materidl
i schématické kresby.*’

V této dobé jesté neexistovaly pfirucky s kresbami a nacrty, které by byly
pro studenty 1 jiné zdjemce o dé&jiny umeéni jejich privodci po slohovych c¢lancich
a prvcich. Proto méla uc¢ebni praxe Jana Kvéta velky uspéch, jak ostatné doklada reflexe
238

historika Josefa PoliSenského, kterého si Jan Kvét svymi vyklady zcela ziskal.

Ke spolupraci Kvéta vybidla také Statni pedagogickd akademie pifi Amerlingovu

1939. Tamtéz, kart. 3, Zadost Jana Kvé&ta Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 12. 6. 1939. Kvét
odvolal svoji zaddost o podporu na kongres, kterého se nemohl zucastnit kvtili zdravotnim problémim.
A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 435, Jan Kvét, Jan Kvét Ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty, 27. 6. 1939.

2% Statni archivni $kola Eeskoslovenské odborné $koly pro vzdélavani archivaiti v oboru archivnictvi
a pomocnych véd historickych. Pusobila v Praze v letech 1919-1949. Na prazské univerzité probihala
vyuka pomocnych v&d historickych v ramci studia historie, zatimco nova archivni Skola se méla
orientovat spiSe na specializovanou praktickou vyuku pro archivafe. V roce 1919 povolilo ministerstvo
skolstvi a narodni osvéty ziizeni $koly, ktera mu byla pfimo podiizena. Reditelem byl jmenovan Gustav
Friedrich a skola sidlila v budové Zemského archivu v Bredovské ulici ¢. 6. (dnesni tfida Politickych
veézill) pozdé€ji v ulici Belcrediho €. 5 (dne$ni Milady Horakové), ¢imz bylo zajiSténo potiebné zazemi
pro praktickou vyuku. Podle zfizovaciho dekretu byla SAS vysokou kolou, ale toto bylo ministerstvem
pozdéji zpochybnéno. Kursy se oteviraly kazdy druhy rok, avsak béhem 1. republiky z ispornych divodi
probéhlo jen osm kurst. Devaty kurs byl jen dvoulety (1941-1943). Po valce probéhl jesté 10. kurz
(1945-1948) a posledni 11. v letech 1947-1950. Na vyuce se podileli Gustav Friedrich, Vaclav Novotny,
Vladimir Klecanda, Vaclav Vojtisek, Jan Bedfich Novak, Vaclav Hruby, Zdenék Kristen, Jaroslav
Prokes, Bedtich JenSovsky, FrantiSek Roubik aj. Po druhé svétové valce byla Skola obnovena a otevien
10. kurs. Zmény po roce 1948 se dotkly i archivni §koly. Od skolniho roku 1949/50 bylo archivni studium
preneseno na filozofickou fakultu, coz de facto znamenalo zanik SAS, ktera jinak nebyla zrugena zadnou
pravni normou. Za tficet let své existence absolvovalo Statni archivni skolu zhruba sto posluchact. Josef
KOLLMANN, Stdtni archivni skola, Sbornik archivnich praci 32/1982, s. 225-307.

37 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Statni archivni $kola Janu Kvétovi, Uebna osnova 1. rog. VII. kurzu
statni archivni Skoly, 4. 10. 1934. Tamtéz, kart. 40, Statni archivni Skola Janu Kvétovi, 24. 9. 1935.
Tamtéz, Statni archivni §kola Janu Kveétovi, 19. 10. 1935. Tamtéz, Statni archivni Skola Janu Kvétovi,
17. 6. 1937. Tamtéz, Statni archivni Skola Janu Kvétovi, 29. 10. 1938. Tamtéz, Archivni Skola Janu
Kvétovi, 7. 6. 1940. Tamtéz, Archivni $kola Janu Kvétovi, 5. 4. 1941. Tamtéz, kart. 13, Pfednasky ZS
34/5: Umélecké femeslo renesance v Zapadni a Severni Evropé. ,Jinak taky tata hodné fotografoval,
a mél dalekohled, Ze jo, a mél na fakult¢ ohromnou sbirku tehdy ¢ernobilych diapozitivi, ktery promital
pii pfednaskach.“ Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6. 2010.

238 Josef POLISENSKY, Historik v ménicim se svété, Praha 2001, s. 62.
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ucitelském ustavu, zde o vytvarném uméni promluvil ke frekventantim kurzu
pro uéitele méstanskych skol.”’

Provizorni situaci ve vedeni jednoho oddéleni seminare bylo tieba fesit, proto se
1. zafi 1939 uskutecnila mimotadna schiize profesorského sboru filozofické fakulty,
na niz podali profesoii A. Maté&j¢ek, J. Schranil*® a J. Cadik**' navrh, aby byl soukromy
docent Jan Kvét jmenovan mimofaddnym profesorem dé&jin uméni. Svij navrh
odiivodnovali piedev§im tim, Ze jmenovani druhého profesora déjin uméni je zadouci
z védeckych 1 pedagogickych ohledi.

Zamérem clent fakulty (archeologické a historické skupiny) bylo jmenovani
druhého profesora déjin uméni, ihned jakmile pro to budou splnény nezbytné
pfedpoklady. ,,Podepsani chtéli ucinit navrh v pfistim Skolnim roce, cekajice na
vytiSténi prace Jana Kvéta Siviovy prostor v chramové architekture doby romanské
a gotickeé, avSak neptedvidané udélosti nuti, aby navrh podali jiz nyni. Edi¢ni nesnaze
oddaluji vydani zminéné prace, kterd je v rukopise hotova a navrhovateli ¢tena.
K upfesnéni uspideni navrhu ponouka hlavné vsak to, Ze odchodem profesora Susty
do penze ubyl examindtor pii zkouSkach rigoréznich, ktery dosud nahrazoval
chybégjiciho odbornika. Je tedy obsazeni stolice dé&jin uméni nutné i z divodia
pedagogickych a sluzebnich, a navrh je tim divodnéjsi, jezto se Kvét plné osvédcil
1jako pracovnik védecky i jako dobry pedagog v rdmci svého semindrniho piisobeni.
Védecka Cinnost Kvéta od jeho habilitace je znacnd svym rozsahem i1 védeckym
vyznamem. Jeho prace se rozsifila nejen ve specielnim prohloubeni témat, kterd tvoftila
zéklad jeho starSich praci, ale také zacal zasahovat od zcela novych oblasti uméni,
znaén€ vzdalenych jeho plivodnimu zaméfeni. V pracich, jeZ vznikly od habilitace, se

projevuje nejen jako teoretik déjin uméni, ale mluvi z n€j 1 muzejni praktik, ktery se szil

29 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 40, Dopis od Reditelstvi Statni pedagogické akademie, 16. 9. 1936.
Kvét zde vedl pfednasky: D&jiny uméni v piehledu, Nauka o slohu. Tamtéz, kart. 3, Dopis od Reditelstvi
Statni pedagogické akademie, 7. 12. 1938.

40 Josef Schranil (1893-1940), zak L. Niederleho, vedouci archeologického seminate. Zv1a§té v prib&hu
tiicatych let doslo k institucionalnim zménam. Ve Skolnim roce 1935/36 zanikl univerzitni Archeologicky
ustav (jeho prehistorické oddéleni po odchodu prof. L. Niederleho vedli taktéz postupné prof. A. Stocky
a prof. J. Schranil) a na jeho misto nastoupily dva samostatné tistavy — Ustav archeologie klasické a Ustav
archeologie prehistorické (jeho feditelem byl az do roku 1940 prof. J. Schranil). J. TOMES a kol., Cesky
biograficky slovnik, III. dil Q-Z, s. 116.

1 Jindfich Cadik (1891-1979) historik uméni, dlouholety feditel Umélecko-primyslového muzea
v Plzni, klasicky archeolog. Internetové stranky Zapadoceského muzea v Plzni:
<http://www.zcm.cz/?page=osobnosti-cadik-jindrich> online dne 22. 6. 2010.
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s materidlem a jemuz praktickd ¢innost dala bohaté moznosti uplatnit své znalosti
V proseminafi.***

Tento navrh byl schvalen vSemi 32 hlasy a bylo uz jen na Ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty, zda a jak jejich prosbu pfijmou.*? AvSak v tomto neklidném obdobi se

na Kvétovo jmenovani profesorem cas jiz nenasel.

I1. 3 Univerzita uzaviend, aneb co bylo za valky

Mnichovské rozhodnuti o osudu Ceskoslovenska tZce postihlo cely narod
a zasahlo hluboce také do Zivota univerzity. Vzapéti po okupaci 15. bfezna 1939 nacisty
zacala ideologicko-politicka perzekuce fakulty.”** Fronty byly nyni zcela jasné a spory
mohly byt jen o taktiku, jakou zaujmou studenti i jejich uditelé vici okupanttim.**
Ptes vSechna bezpecnostni opatieni a emocionalné ladéné apely protektoratnich uradi
vyznél 28. fijen jako mohutnd ndrodni demonstrace ve stfedu Prahy. Studenti patfili
mezi jeji nejaktivnéjsi ucastniky. Némecka policie nevihala demonstraci tvrd€ rozehnat
za pouziti sttelnych zbrani. Byl zastfelen délnik Vaclav Sedlacek a tézce zranén student
mediciny Jan Opletal a dalSich dvanact ucastnikl utrpélo zranéni stielnou zbrani. Doslo
také k zatCeni celkem na 400 osob.

Zjitfenou atmosféru jesté podnitila zprava, Zze J. Opletal 11. listopadu podlehl
nasledkim svych zranéni. Nésledovala pietni protestni akce, az vSe vyvrcholilo
17. listopadu. Témito udalostmi bylo zdGvodnéno jiz dfive zamyslené uzavieni

vysokych $kol.*** Budovy fakulty byly ihned obsazeny a jejich rozsahlé knihovny

#2 A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. & 435, Jan Kvét, Navrh A. Mat&jcka
profesorskému sboru FF UK, 30. 8. 1939.

3 Tamtéz, Dopis dékana FF UK Ministerstvu 8kolstvi a narodni osvéty: Navrh na jmenovani Jana Kvéta
mimofadnym profesorem, 4. 9. 1939.

2 Napiiklad jiz 21. 3. 1939 zprostilo Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty komunisticky orientovaného
profesora Z. Nejedlého veskeré ¢innosti a pozd€ji ho trvale penzionovalo, anebo vladni usneseni z 21. 1.
1939, kterym byli odejiti vyudujici Zidovského piivodu. Z. POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Déjiny IV,
s. 159.

5 Zatimco nékteti profesofi doufali, Ze jesté ziistane otevien prostor pro vlastenecké pisobeni, chranéné
navenek loajalitou vii¢i Risi, bezmala viem studentiim bylo toto mysleni cizi. Béhem srpna musela
univerzita na piikaz fisského protektora predat insignie ministerstvu Skolstvi a ty pak byly predany
univerzité némecké. Na pocatku zimniho semestru pfisly dalsi pozadavky, a to aby bylo zcela vyklizeno
Karolinum a aby byla ceskd univerzita zbavena prava uzivat velkou aulu a aby némecké univerzité
predala vSechny archivni fondy vzniklé pfed rokem 1882. Srov. Tamtéz, s. 47-48.

6 Srov. Jan GEBHART — Jan KUKLIK, Velké déjiny zemi koruny ceské. Svazek XV. a, 1938—1945,
Praha — Litomysl 2006, s. 331-345. Dale Jiti DOLEZAL, Ceskd kultura za protektordtu: §kolstvi,
pisemnictvi, kinematografie, Praha 1996.
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asbirky vystéhovany. VétSina knihoven byla pak po dobu okupace umisténa
ve skladistich na Albertoveé. Do hlavni budovy, na dnesnim nédmésti Jana Palacha, se
nast¢hovala Némecké filozofickd fakulta a ufad kuratora némecké vysoké skoly.
Pozdéji tu byla nechvalné zndma instituce Reinhard Heydrich Stiftung.*’

Ceska véda se tak od pocatkt okupace ocitla ve velmi obtizné situaci. Ztratila
ptirozenou institucionalni zakladnu svého rozvoje, byla zastavena vychova védeckého
dorostu. Urgity prostor je§té nabizela Ceskd akademie véd a uméni, ktera ze svych
fondl podporovala védecké badani i publikacni ¢innost. Zachovany ztlistaly 1 nékteré
vyzkumné ustavy pti velkych primyslovych podnicich, védecky vyzkum pokracoval
také na klinikéch a dalSich 1ékarskych pracovistich a usili o védeckou praci se rozvijelo
pfedevsim v knihovnach, archivech, galeriich a muzeich.**®

Profesofi a asistenti byli dani na dovolenou s ¢ekatelnym, nebo byli
penzionovani, néktefi byli nasazeni na praci do zbrojniho primyslu; naproti tomu
soukromi docenti méli vétSinou sva kmenova pracovisté, na kterych ztstali. Pro Jana
Kvéta to bylo Narodni muzeum. OvSem 1 zde ho ¢ekaly zmény. Byl povéfen vykonavat
funkci spravce narodopisného oddéleni,*® namisto pivodniho postu zemského
muzejniho rady v oddéleni historicko-archeologickém. Z Vaclavského namésti se
prestéhoval do Kinského zahrady. Dva meésice po jeho prevedeni na nové pracoviste
pfiSel dalsi ptikaz, Jan Kvét byl ustanoven vedoucim — pfednostou celého
narodopisného tseku.” Kdyz se této nové pozice ujimal, ucinil prohlaseni, ve kterém
upozorioval na to, Ze jeho kvalifikace historika a historika uméni nezahrnovala
narodopisna studia, ktera byla samostatnym studijnim oborem.”' Rediteli Narodniho

muzea musel mésicné hlasit postup praci, i sv€édomitost pracovnikl. Hlavni naplni jeho

%77 POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Dé&jiny IV, s. 159.

28 | GEBHART - J. KUKLIK, Velké déjiny, Svazek XV. a, s. 504.

29 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Zemsky tfad v Praze Janu Kvétovi, 29. 10. 1940.

%9 Kvét nastoupil do narodopisného odd&leni Narodniho muzea 30. 10. 1940, prednostou se stal 5. 12.
1940, a funkce byl zpro§tén 16. 5. 1942. Tamtéz, Zemsky viceprezident pro Cechy Janu Kvétovi, 16. 5.
1942.

1 Vynasnazim se uginiti za dost své nové funkei ze viech svych sil a schopnosti, jak je moji povinnosti.
Protoze vSak ani mad odborna kvalifikace, ani dosavadni funkce v muzeu, ani méa védecka a publikacni
¢innost nezahrnovala obor narodopis, nemohu s dobrym svédomim brati na sebe odpovédnost za ptipadné
skody, které by proti mé vuli a pfes mé usili plniti fadné své povinnosti, mohly nékdy vzniknouti ustavu
mné sveéfenému z toho, Ze jest mym ukolem samostatna a zodpovédna prace v oboru, pro né€jz nemam
odborné kvalifikace a v némz jsem dosud nepracoval. Skody, které mam na mysli, mohly by byt razu
spravniho, hmotného i moralniho, jmenovit¢ ve styku oddéleni s vefejnosti a s pracovniky v oboru
narodopisu. Cinim toto prohlaeni tim spise, Ze okolnosti, za jakych se ujimam své nové funkce, jsou
velmi obtizné, a Ze moji ¢innosti v ustavu, jehoz védni obor je mi vzdalen, mohlo by byt ohrozeno ve své
podstat¢ mé postaveni jako spravce oddéleni v poméru k ostatnim jeho zaméstnancim i mé jméno
veédecké.” Tamtéz, Zemsky uiad v Praze Janu Kvétovi, ptiloha, 29. 10. 1940.
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tamni prace bylo organizovani a provadéni soupisovych praci narodopisnych sbirek.”*
Byl proveden tuklid skladist’, v§e nové reorganizovano, provedeny nejnutnéjsi opravy,
vyfeSeny nejakutnéjs$i problémy a exotické sbirky byly piedany do spravy Naprstkovu
muzeu.*”

Oddéleni predal 20. kvétna 1942 doktoru Svobodovi a téhoz dne znovu nastoupil
na své puvodni pusobisté, do oddéleni historicko-archeologického.” Zde se brzy stal
zastupcem vedouciho celého tseku.” Jan Kvét ml. vzpominal, jak rdd svého otce
v budové na Vaclavském nameésti navstévoval, nebot” v odd€leni byla dobrd parta
a vladla vzdy pratelska nalada.”® Na podzim roku 1941 bylo Kvétovi Némci, doktorem
Krausem a hrabétem Waldburgem, nabizeno a vnucovano misto hlavniho feditele
Nérodniho muzea v Praze, s touto funkci mélo byt spojeno i1 generalni feditelstvi vSech
muzei v Protektoratu. Misto odmitl.*”’

V dané historické situaci sehravala hlavné kultura zévaznou roli. Stavala se
,,nejvyssi formou narodniho zivota, ktera mu zbyla a kterou se miize narod projevovat.*
Do pozadi ustoupily dosud nesmifitelné spory mezi jednotlivymi mysSlenkovymi
proudy, mezi uméleckymi ¢i védeckymi koncepty nebo generacemi. Hlavnim kritériem
veskeré tvirci aktivity se stdvalo demonstrativni pfiznani se k ¢eské narodni ptislusnosti
a usili o zachranu jeji integrity a svébytnosti.*® Zlom v kulturnim zivoté znamenal
pfichod Reinharda Heydricha do Prahy a nastup nové protektoratni vlady zahgjil
ofenzivni nastup v prosazovani ,,fiSské mySlenky*. Po atentatu na R. Heydricha zavedla
okupacni moc dosud nevidanou vlnu represi a zastraSovani ¢eského obyvatelstva jako

celku.””

2 7a 428 pracovnich dnii do signatur zapsali 31.733 inventarnich &isel. Tamtéz, kart. 3, Poznamkovy
sesit Jana Kvéta, 31. 10. 1940 — 15. 4. 1942.

3 K tomu jsou velmi podrobné zapisy. Tamtéz.

4 Kvét uvedl, ze byl funkce zprostén z toho divodu, ze byval ¢lenem zednaiské 16ze ,,Pravda vitézi“.
Tamtéz, kart. 3, Strucny popis ¢innosti v letech 1938—1945, ptiloha 3, s. 1.

5 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Potvrzeni Zemského muzea v Praze Magistratu hlavniho mé&sta
Prahy, odbocce v Dejvicich, 9. 7. 1942.

2% Ppredevdim zminil: Emanuelu Nohejlovou-Pratovou (1900-1995), histori¢ku, spoluzakladatelku
novodobé Geské numismatiky. J. TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik, II. dil K-Q, s. 455-456.
Gustava Skalského (1891-1956) historika a numismatika, od roku 1914 v Narodnim muzeu v Praze,
zakladatele Ceské novodobé numismatiky. Tamtéz III., s. 133. Vladimira Denksteina (1906—1993),
historika uméni a muzeologa. Tamtéz ., s. 231.

7 K jednani tomu doslo na zakladé referatu prof. Kunkela ze Stétina, povéfeného navrhem
na reorganizaci Narodniho muzea v Praze, o stavu narodopisného oddéleni Narodniho muzea za mého
vedeni. Misto to jsem odmitl a o jednani jsem z profesort filozofické fakulty informoval pany Matéjcka
a Prazaka.“ Vice o tom: A AV CR, fond Jan Kvét, kart.3, Struény popis ¢innosti v letech 1938—1945,
priloha 3, s. 1.

% J. GEBHART - J. KUKLIK, Velké déjiny, Svazek XV. a, s. 4718—479.

*¥ Tamtéz, s. 510-526.
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Jan Kvét se snazil svymi aktivitami pfispivat k onomu pozitivnimu povzbuzeni
naroda. Hlavné svoji spisovatelskou a vystavnickou praci, kterd v tomto obdobi
obsahovala silny citovy akcent. Jeho stézejnim a velmi oblibenym pocinem tohoto
neradostného obdobi se stala kniha Md viast. Ceskd krajina v dilech nasich maliiii. Byl
to soubor 122 obrazl Ceskych malifi 19. a 20. stoleti, jehoz pfedmluvu sepsal Josef
Hora.** Kniha byla zamyslena jako vzpruha ¢eskému narodu, aby mu pfipomenul nejen
velké umélecké osobnosti, ale predevsim krasu milované zemé. Konecné byl té€z vydan
jeho dlouho ptipravovany spis Sisiovy prostor v chramové architekture doby romanské
a gotickeé, ktery mél byt podkladem k ziskani profesury. Pro toto obdobi je typicky
odklon od plvodniho Kvétova badatelského zaméfeni na star§Si uméni predevsim
ke krajinafskému malifstvi 19. stoleti a k uméni soucasnych malifi. Velmi aktivné se
po celou dobu valky vénoval galerijni organizaci.

Poradani vystav predev§im soucasnych ceskych umélci mélo byt apelem
na narodni povédomi, hrdost a ¢est. Pro rok 1940 piedstavil na 19. vystavé Salonu
malife Bohumila Stanislava Urbana a FrantiSka Zikmunda, svého dobrého piitele.*
V roce nésledujicim potadal vystavu Adolfa Kaspara a Franty Uprky, Tvar ceské
krajiny ve vystavnich prostorach S. V. U. Ménes a na konci roku zahajil vystavu Sotera
Vonaska a MiloSe Maliny.*® V roce 1942 piiblizil ¢eské vefejnosti tvorbu Vladimira
Pukla, Richarda Wiesnera a Miloslava Holého.*” Od poc¢atku roku 1943 byl odbornym

4

uméleckym poradcem v galerii J. R. Vilimek v Praze,* a nejen pro ni pfipravoval

20 pryni vydani z roku 1940 se lisilo od pozdg&jsich vytiski (7. nové a piepracované vydani vyslo v roce
1959) tim, Ze v ném zcela chybé€ly tehdy zabrané pohrani¢ni oblasti.

%1 Jan Kvét ml. vzpominal na jejich izké pratelstvi. Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem,
3.6.2010.

262 5 yystava Salonu Vytvarné dilo 7. 3. — 7. 5. 1941: Obrazy, kresby, grafiky a plastiky z pozistalosti
Adolfa Kaspara a Frantiska Uprky. J. KVET, Uvod, in: Katalog vystavy obrazil, kreseb, grafik a plastik
z pozistalosti Adolfa Ka$para a Franty Uprky, Praha, Salon Vytvarné dilo, 7. 3. — 7. 4. 1941, Praha 1941,
s. 2. Tyz, Uvod, in: Katalog vystavy Tvar Geské krajiny, Praha, S. V. U. Manes, 6 — 9 1941, Praha 1941
s. 5-7. Pozvanka na vernisaz 4. 12. 1941 vystavy Sotera Vonaska a MiloSe Maliny.

23 V]adimir Pukl 5. 9. — 14. 10 1942 Salon Vytvarné dilo. J. KVET, Uvod, in: Katalog vystavy obrazi,
kreseb a grafik akademického malife a grafika Vladimira Pukla, Praha, Salon Vytvarné dilo, 15. 9. —
14. 10. 1942, Praha 1942, s. 1-2. Vystava poslednich praci Richarda Wiesnera ve vystavnich prostorach
S. V. U. Manes 12. 3. — 6. 4. 1942. Tyz, Uvod k vystavé novych praci malife Richarda Wiesnera, in:
Katalog vystavy obrazi Richarda Wiesnera, Praha, Sit Manesa, 12. 3. — 6. 4. 1942, Praha 1942, s. 1-3.
Souborna vystava obrazil, akvarelt a kreseb Miloslava Holého v malé sini Manesa 9. 4. —3. 5. 1942. Tyz,
Profil malire Miroslava Holého, in: Katalog obrazl, akvarelll a kreseb Miroslava Holého, Praha, Sin
Manesa, 9. 4. — 3. 5. 1942, Praha 1942, s. 1-3.

% Galerie J. R. Vilimek byla jednou z nejvyznamnéjiich vystavnich sini 40. let v Praze, ktera zahajila
¢innost 1941 z podnétu $éfredaktora Nakladatelstvi Josef Richard Vilimek, literarniho kritika Bedficha
Fucika (1900-1984) v uvolnénych mistnostech nakladatelstvi a knihkupectvi na Narodni t¥idé 30.
V pocatecni fazi existence galerii vedl Fucikiv blizky spolupracovnik FrantiSek Kobylka. Do listopadu
1949, kdy svoji ¢innost galerie ukoncila, bylo uspotadano 83 vystav.
<http://abart-full.artarchiv.cz/soubory/23552 0001.pdf > online dne 3. 6. 2010.
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mnohé dalsi vystavy. Opét uspotfadal vystavu F. Zikmunda, dale Viléma Plocka, Hugo
Ullika, Anny Roskotové, Maxe Svabinského, Frantiska Tichého, Ady Novéaka a Cyrila
Boudy.** V dal$im roce se Jan Kvét spolupodilel na piipravé vystav: Obrazy hledaji své
autory, Vladimira Silovského, Vladimira Studené¢ho, Miloslava Hol¢ho, Ivo Rubice
a Karla Svolinského.**

Vefejnad Cinnost Jana Kvéta byla zcela v souladu s jeho védeckou odbornosti.
Pisobil jako odborny poradce a ¢len nejriznéjSich komisi. Roku 1940 se stal ¢lenem
poroty pro udé€lovani narodni ceny pro umeéni vytvarné za obdobi od 1. srpna 1939
do 31. Cervence 1940. Byl jmenovan ¢lenem vystavni a nadkupni komise ministerstva
Skolstvi na obdobi 1940-1942.*" Jiz v kvétnu 1942 pozadal o zpros§téni z této funkce.
Nebylo mu vyhovéno a ¢innost komise v té podob¢, v jaké byla jmenovana na podzim
1940, se protdhla az do Gervence 1943. Clenem poroty pro soutéZ na inscenaci
Dvotdkovy opery Rusalka byl v roce 1941. Porota pracovala celé zari
v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze. V kvétnu 1941 byl zvolen ¢lenem komise

pro védecky vyzkum, soupis, zpracovani a vydavani ceskych pamétek hmotné

265390, vystava Topitova salonu Frantiek Zikmund 2. 1. — 21. 1. 1943. J. KVET, Uvod, in: Katalog
vystavy FrantiSek Zikmund, Praha, Topic¢tv salon, 2. 1. — 21. 1. 1943, s. 1-3. 13. vystava galerie
J.R. Vilimek 22. 1. — 14. 2. 1943 Obrazy a kresby Viléma Plocka. Tyz, Obrazy a kresby Viléma Plocka,
in: Katalog vystavy Obrazy a kresby Viléma Plocka, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 22. 1. — 14. 2. 1943,
Praha 1943 s. 1-2. 14. vystava galerie J. R. Vilimek 16. 2. — 9. 3.1943 K vystavé obrazl a kreseb Huga
Ullika. Tyz, K vystavé obrazit a kreseb Hugo Ullika, in: Katalog vystavy Obrazy a kresby Hugo Ullika,
Praha, Galerie J. R. Vilimka, 16. 2. — 9. 3. 1943, Praha 1943 s. 1-2. 16. vystava galerie J. R. Vilimek 6. 4.
—27. 4. 1943 Akvarely Anny Roskotové. Tyz, Akvarely Anny Roskotové, in: Katalog vystavy Akvarely
Anny Roskotové, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 6. 4. — 27. 4. 1943, Praha 1943, s. 1-2. Kresby krajin
Maxe Svabinského. Tyz, Kresby krajin Maxe Svabinského, in: Katalog vystavy Kresby krajin Maxe
Svabinského, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 30. 4. — 30. 5. 1943, Praha 1943 s. 1-2. 22. vystava galerie
J. R. Vilimek 22. 5. — 26. 9. 1943 Nov¢é prace Frantiska Tichého. Tyz, K vystavé novych praci Frantiska
Tichého, in: Katalog FrantiSek Tichy, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 5. — 26. 10. 1943, Praha 1943, s. 1-2.
23. vystava galerie J. R. Vilimek 29. 10. — 21. 11. 1943 Obrazy Ady Novaka. Tyz, Obrazy Ady Novdika,
in: Katalog vystavy Ada Novak, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 29. 10. — 21. 11. 1943, Praha 1943, s. 1-2.
12. vystava Posovy galerie 15. 4. — 4. 5. 1943 Obrazy, akvarely a kresby Cyrila Boudy. Tyz, K vystavé
obrazii, akvarelii a kreseb Cyrila Boudy, in: Katalog vystavy obrazl, akvarelti a kreseb Cyrila Boudy,
Praha, PoSova galerie, 15. 4. —4. 5. 1943, Praha 1943, s. 1-4.

266 yystava galerie J. R. Vilimek Obrazy hledaji své autory (Anonymové 17. — 19. stoleti) 31. 7. — 29. 8.
1944. Tyz, Obrazy hledaji své autory, in: Katalog vystavy Obrazy hledaji své autory, Praha, Galerie
J.R. Vilimka, 31. 7. — 29. 8. 1944, Praha 1944, s. 1. Vystava Vladimira Silovského v sini S. C. U. G.
Hollar zahajena 4. 1. 1944. Tyz, Uvod, in: Katalog vystavy ptvodni grafiky a kreseb Vladimira
Silovského, Praha, S. C. U. G. Hollar, leden 1944, Praha 1944, s. 1-7. 26. vystava galerie J. R. Vilimek
7.1.—30. 1. 1944 Kresby Vladimira Studeného. Tyz, Kresby Viadimira Studeného, in: Katalog vystavy
Vladimir Studeny, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 7. — 30. 1. 1944, Praha 1944, s. 1-2. 27. vystava galerie
J. R. Vilimek 27. 1. — 23. 2. 1944 Nové obrazy Miloslava Holého. Tyz, Nové obrazy Miroslava Holého,
in: Katalog vystavy Miroslav Holy, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 1. — 23. 2. 1944, Praha 1944, s. 1-2.
28. vystava galerie J. R. Vilimek 25. 2. — 19. 3. 1944 Obrazy a kresby Ivo Rubice. Tyz, Malii Ivo Rubic,
in: Katalog vystavy Ivo Rubié, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 25. 2. — 19. 3. 1944, Praha 1944, s. 1-2.
Vystava galerie J. R. Vilimek 5. — 30. 5. 1944 Karel Svolinsky. Tyz, Uvod, in: Katalog vystavy Karel
Svolinsky, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 5. — 30. 5. 1944, Praha 1944, s. 1-7.

27 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Ministerstvo §kolstvi a narodni osvety Janu Kvétovi, 17. 10. 1940.
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i duchovni kultury pti Ceské akademii véd a uméni. V 1été 1941 nasledovalo jmenovani
&lenem komise pro putovni vystavy pii zemském ustiedi osvétovych sborit v Cechach
ana Moravé. Po nékolika pfipravnych schlizich ¢innost této komise ustala, kdyz se
vefejné poméry utvarely neptiznivé pro umeéleckou uroven zamyslenych vystav. Téhoz
roku se piidal ke sdruzeni pratel baroka, schazejicich se v Umélecké besed¢.

Na podzim 1941 byl vedle doktora Kamila Novotného** a docenta Jaromira
Pecirky clenem poroty II. vystavy soudobého ceského umeni v palaci Bila labut'.
Na podzim 1942 byl s obéma jmenovanymi ¢lenem poroty pfi Okresni péci o mladez
v hlavnim mésté Praze pro soutéz na sérii uméleckych dopisnic zijicich malifi — ucitela.
V roce 1942 a 1943 zasedal v poroté Purkynovy ceny, udélované Sdruzenim vytvarnikt
v Praze.*® Roku 1943 redigoval s V. Novotnym a J. Peéirkou edici Vytvarny dnesek,
vydavanou v nakladatelstvi Vaclav Tomsa v Praze. Po vyjiti dvou knizek Jana Drdy
o malifi Karlu Cerném a sochafi Janu Kavanovi bylo dalsi vydavani edice zakazano.
Ptijal ¢lenstvi ve Svatoboru, spolku vzniklého pro podporu ¢eskych spisovatelli v roce
1862. Kancelaii statniho prezidenta byl 11. zafi 1943 povéfen uspofadanim védecké
pozlstalosti docenta K. Gutha, tykajici se jeho historicko-archeologickych praci
na Prazském hrad¢. Stalo se tak na pfani choti zesnulého K. Gutha, motivované
predevsim tim, Ze byli dlouholetymi spolupracovniky. K jeho ucasti ale nakonec
nedoslo.

Kvétovych se druhd svétova valka a okupace vyrazné dotkly pfedevsim tak, Ze
dcera Eva byla tehdy nasazena. Nebyla vSak poslana do Zzadného pramyslového
podniku, ale byla ji ur¢ena prace zdravotni sestry. | tak to bylo pro osmnéctiletou divku
tézké. Na posledni dny valky, hlavné bombardovani Prahy si Jan Kvé&t ml. dobie
vzpomnél. Otec se pry nachdzel zrovna na svém pracovisti v muzeu, kdyZz doslo
v kvétnu roku 1945 k bombardovani Prahy. Celd rodina méla velky strach, nebot’
sttedni trakt budovy byl poskozen némeckou leteckou bombou. NaStésti ale nebylo
preruSeno telefonické spojeni a Jan Kvét mohl tak své blizke uklidnit.

»Jinak tata mél takovej zvlaStni sen, za valky, von se narodil tata 8. kvétna
anékdy v roce 1942 nebo tfi, spi§ Ctyrycet dva, se mu zdalo, Ze je 8. kvéten a ze je

konec valky, coz se strefil, 1 kdyZ pro nas byl konec v Praze az 9. kvétna, ale témé&f se

268 Kamil Novotny (1892—-1959), Gifednik ministerstva §kolstvi a narodni osvéty, historik uméni, vytvarny
kritik.  <http://www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/cs/pruvodce-po-fondech-la-seznamy.php?sk=n>
online dne 10. 7. 2010.

9y poroté vroce 1942 spolu s Kvétem zasedali Saloun, Lori§, Urban, Rada a vroce 1943 Loris,
Matéjcek, Charvat, Lander. A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, SdruZeni vytvarnikli v Praze Janu Kvétovi,
7.12.1942.
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strefil a Ze Nejedly se stal prezidentem. A tak von se nestal prezidentem republiky,

nastésti, ale prezidentem akademie se stal.«*”

70 Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6. 2010.
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IIL. Ukol zdjmem — zajem tikolem (1945—-1948—1953-1965)

II1. 1 Na Univerzité

Po skonceni utrap druhé svétové valky, v dobé, kdy se spolecnost tésila z nabyté
svobody, se vSichni snazili, co nejdiive navratit Zivot do piedvaleénych koleji.””" Nové
ziskané volnosti vyuzil Kvét mimo jiné také k tomu, aby se vypravil se svym synem
podivat se do rodnych Jiznich Cech, které mu vzdy leZely na srdci. ,,Tata rozhodl, Ze
mné ukaze Jindfichiv Hradec, hned po valce az se bude moct cestovat a bude to
bezpe¢ny vlakem, Ze nebudou vlaky ostfelovany hloubkovejma..., takze koncem srpna
nebo tak néjak v poslednich dnech srpna, jsme jeli do Jindfichova Hradce a ubytovali se
v hotelu Grand. Tata mné ukazal sviij rodny diim, kterej je na Hradeckym namésti, kde
dlouho byl napis znat, ze tam byla lekdrna a pak tam byla samoobsluznd jidelna. A co
tam je ted’kon to nevim, myslim, ze ji zru$ili tu samoobsluznou jidelnu a je to takhle
na rohu vedle radnice, jak je podchod vod radnice, jestli znate Jindfichiiv Hradec,
ke kostelu, tak ten dim vedle, a tam se teda tata narodil toho 8. kvétna 1896.¢*”

Zdalo se, ze se zivot vraci do normalu. Dcera Eva dokoncila studia na Institutu

N 24

modernich fe¢i v roce 1947 a nastoupila do zaméstnani, pracovala jako kancelaiska sila.

"' Druh4 svétova valka viak zménila jak politickou mapu, tak velmocenské vztahy v Evrop&. Mocnosti,

které dosud nejvyraznéji urCovaly osud kontinentu, byly porazeny nebo natolik oslabeny, Ze nemohly
a Spojené staty. Zajmy velmoci pii vystavbé povaleéné Evropy se stale vice rozchazely a stfetavaly, az
vzniknuly dva protichtidné bloky — sovétsky a zapadni. Druhym vyraznym rysem povaleéné Evropy byl
jeji politicky posun doleva. Srov. Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 19451948, 1. ¢dst, Praha
1991, s. 5-6.

272 ...a vten den mél teda presné pohieb jeho dédedek, muj pradédecek, Alexander Kvét, kterej byl
tenkrat uz v penzi, ale pred tim byl okresni hejtmanem v Jindfichové Hradci a taky maloval... a dédecek
Kvét, tativ otec, taky maloval. No, a to tenkrat byl dédecek Kvét, ¢ili Jan Kvét uz byl soudcem v tom
Jindfichové Hradci a po roce ho prelozili do Téabora a pak kdyz tatovi bylo 10 let ho pielozili do Prahy,
ale tata se citil tim Hrade¢akem, ma tam Hradecky museum taky fidkou... jednou byla vystavka takova,
kdyz m¢l sedmdesatiny, pravé v roce Sedesat Sest, tam byla takova vystavka na pamét tatovu a velice
do konce Zzivota se stykal s doktorem Mukem. Jan Muk byl vlastné velky kunsthistorik a velky znalec
prosté Jindfichova Hradce. V Jindfichové Hradci mél ten pradédecek a prababicka..., jsou pochovani
kéamen, ve zdi toho hibitova zmizel. Tehdy tam jesté byl, tata prosté platil udrzbu toho hrobu, péci o ten
hrob a jezdil tam okolo Dusicek se podivat za dédeckem a za babickou a pii té prilezitosti se prave vidél
s tim doktorem Mukem a intervenovali za zachranu toho hibitova u Narodniho vyboru v Hradci ale
marné. Tenkrat dokonce dali volnou ruku takovejm chuliganiim aby ten hibitov pustosili, aby méli diivod
ho zrusit a ziistalo tam jen né€kolik nahrobkl a zbytek prosté zplanyrovali a udélali z toho park. A tata se
zasazoval vo to u toho Narodniho vyboru a Pamatkovyho tifadu vo to, aby ten hibitov zlstal zachovan...
a byl ¢lenem spolku ptatel Jindfichova Hradce. Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6.
2010.

68



Syn Jan studoval vysokou skolu. Cela spolecnost se vSak potfebovala ,,zbavit* vale¢né
minulosti. Po valce v lidech pfetrvavala nedivéra a zni vyplyvajici podeziravost
v mezilidskych vztazich. Bylo tfeba spolecnost ocistit. I Jan Kvét musel projit
povérkami, osvédcenim o statni, politické a narodni spolehlivosti. ,,Od kvétna 1946
bylo proti mné vedeno Ffizeni pro domnély piestupek proti dekretu ¢. 138/1945°7
pti Ustfednim narodnim vyboru hlavniho mésta Prahy. Nalézaci komisi &. 4 bylo viak
toto fizeni 21. ledna 1947 zastaveno, ponévadz bylo vySetfeno a shledano, ze ,,skutkova
podstata provinéni nebyla dana“/citat z pisemného rozhodnuti/. Rizeni to bylo uvedeno
v pohyb nediivodnym natéenim, jez vzeslo z ndhodného stfetnuti s clovékem, mné do té
chvile neznamym. Zalezitost byla znovu proSetfena na podzim 1950 kédrovym
oddélenim ministerstva Skolstvi, véd a uméni, dfive nez jsem byl ustanoven vedoucim
profesorem katedry dé&jin uméni.«*"

Také Cinnost univerzity se rozbihala hned od prvnich dnti po skonceni druhé
svétové valky. Konstituovani akademickych instituci probéhlo velmi rychle v né€kolika

275

dnech po osvobozeni.”” Ustav pro dé&jiny uméni zacal vyvijet ¢innost uz od cervna

1945. V #ijnu bylo na Ustav pievedeno zafizeni, knihovna a numismaticka sbirka

3 Dekret prezidenta republiky, ¢. 138/1945 Sb. o trestani nckterych provinéni proti narodni cti.

2 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 27, Zivotopis, nedatovano. ,.Setfenim a vyslechem svédki Ceika
Kozlika a dr. Frantiska Mergla bylo zji$téno, ze obvinény na podzim roku 1944 v feditelstvi Narodniho
muzea oznamil svému pfedstavenému dr. Opitzovi (Josef Opitz nahradil v roce 1942 penzionovaného
Karla Gutha ve funkci vedouciho (Leiter) oddéleni historické archeologie — pozn. autorky) vyrok, ktery
pronesl Cenék Kozlik: ,My si vSechny véci po valce vyrovnime, nebo nase zeny!* Dale viak bylo
zjisténo, C. Kozlik pronesl tento vyrok viigi obvinénému v mylném domnéni, e obvinény je odpovéden
za jeho totalni nasazeni, neb jinych zaméstnanci a ze tento vyrok a vystup s nim souvisejici alespon
z Casti zaslechl dr. Opitz, ktery vzapéti na to se tazal obvinéného, co se stalo. Obvinény v roz¢ileni, cité se
vyrokem nepravem napaden, sdélil dr. Opitzovi, co fekl Kozlik. Dale bylo zji§téno, ze prihoda neméla
pro Kozlika nepfijemnych nasledk. Vzhledem k témto okolnostem jest miti za to, ze obvinény neucinil
na Kozlika udavacské oznameni, nybrz v prvnim rozc€ileni fekl dr. Opitzovi to, co se skutecné stalo
acehoz byl dr. Opitz vice méné svédkem. Toto ani pfi dobré uvaze nemohl zapfiti, natoz pak
v pochopitelném rozéileni jinak nemohl jednati. Tamtéz, kart. 27, Trestni komise nalézaci ¢. 4, Ustredni
narodni vybor hl. mésta Prahy — notafsky ovéteny opis, 29. 5. 1947.

3 Byli svolani akademiéti funkcionafi ze $kolniho roku 1939/40 a ti vytvofili Vybor vysokych $kol. Ten
slibil postarat se o brzké otevieni vysokych Skol a zajisténi podminek pro rychlé dokonceni studia
preruseného valkou. VSeobecné vladla predstava, Ze naposledy zvoleni hodnostafi svolaji profesorské
sbory, a bude-li jim vyslovena duvéra, setrvaji ve funkci do fadnych voleb. Jinou cestu zvolilo
ministerstvo Skolstvi, aby si zajistilo vliv. Akceptovalo navrhy, které vzesly pfed koncem protektoratu
z ilegalnich odborafskych kruhti, a proti pravidlim univerzitni autonomie potvrdilo do akademickych
hodnosti takto vybrané osoby. Univerzita byla za vSech dob velmi citlivd na své akademické svobody.
Zasahovani ministerstva do prava svobodné volby akademickych hodnostaii a prava podévat navrhy
na nové profesury bylo vzdy pfijimano s nelibosti. Srov. Z. POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Déjiny
1V, s. 235-236. K zajisténi vyuky bylo samoziejmée na prvnim misté zapotiebi dobrého ucitelského sboru.
Rady profesorii na vsech fakultach protidly, z 381 habilitovanych sil ztratila univerzita pies 70 osob, tedy
vice nez 18%. Ubytek byl dan, jak pirozenymi ztritami (béhem valky a tésné po ni zemielo pies 50
profesori a docenttl), tak obétmi nacistické zvulle, kterda se nevyhnula ani fadam asistentti a jinych
zaméstnancl. Zatimco profesofi se automaticky vraceli na sva mista, asistenti a docenti vétSinou presli
po uzavieni vysokych S§kol do jinych zaméstnani, a proto se ted’ pocitoval jejich nedostatek. Tamtéz,
s. 237-238.
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Ustavu d&jin uméni Univerzity némecké. Sbirka antickych minci pak byla zapiijéena
do Narodniho muzea.”’”

Jiz vroce 1946 pfislo Ministerstvo Skolstvi a osvéty s pozadavkem
na normalizaci a sjednoceni pravnich piedpisii na vysokych skolach,”” piedev§im proto,
ze pti povalecném pretlaku studentli bylo tieba vse 1épe zorganizovat. Za timto ucelem
byly jmenovany ministerstvem komise, které mély zpracovat navrhy, jakym zptisobem
celé vysoké Skolstvi upravit knovym pomérim. Jan Kvét byl =zatazen
do komise reformni, v niz zasedal spolu s kolegy: Hendrichem, Kralem, Rypkou,
Salacem, Piihodou, Havrankem, Stloukalem, Matéjckem, Dvofdkem, Dolanskym
a dékanem Kozakem.””® Jejich ukolem bylo sestavit ptedbézné studijni plany, také
upravit poCet a postup zkousek, a inovovat cely zkusebni fad.”” Kromé toho byl Kvét,
spolu s posluchatem Schedem, povéfen uvést v zivot obory: estetika, d&jiny uméni,
véda o literatufe, hudebni véda, klasickd archeologie a divadelnictvi.”*® Vysledky
n¢kolikaleté usilovné prace téchto odbornikli, ptredev§im ucebni plany Filozoficko-
historické fakulty, pak Ministerstvo Skolstvi a kultury schvélilo vynosem ze dne
20. srpna 1952 Roku 1954 7adalo ministerstvo také nové pieménit organizaci
uméleckého skolstvi.**

Jesté pred valkou byl podan navrh na ustanoveni Jana Kvéta mimotadnym
profesorem. V roce 1946 byl ministrem Z. Nejedlym jmenovdn rovnou fadnym
profesorem  déjin umeéni, c¢imz skonlilo jeho dvaadvacetileté plsobeni
ve sluzbach Narodniho muzea a hlavnim pracovi$tém se mu stala univerzita™ Po valce
Kvét také navazal ve svych predndskéach pro posluchace Archivni skoly, vyucoval v 10.
(1945-1948) a v poslednim 11. kurzu (1947-1950). I této instituce se tykaly zmény

poroce 1948, od Skolnitho roku 1949/50 bylo studium archivnictvi pifeneseno

27 A, HOROVA a kol., Novd encyklopedie, I (A-M), s. 129.

7 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 37, Ministerstvo $kolstvi a osvéty Janu Kvétovi, Normalizace
a sjednoceni pravnich piedpistina VS, 12. 11. 1946.

78 Tamtéz, Ministerstvo $kolstvi a osvéty Janu Kvétovi, Seznam komisi: reformni, 25. 10. 1947.

" Tamtéz, kart. 24, Reformni komise upravila podet a postup zkousek, 1948. TamtéZ, Ministerstvo
Skolstvi a osvéty, Predbézny studijni plan a zkusSebni tad, 15. 10. 1948. Tamtéz, Dodatek k reformnimu
planu studia d&jin uméni — o praxi, 1. 4. 1949. Tamtéz, Reformni studijni plany, rok 1950.

% Tamtéz, Dékanstvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Janu Kvétovi, 7. 10. 1948,

21 Tamtéz, kart. 37, Ministerstvo $kolstvi a kultury, Oznameni o schvaleni u¢ebniho plan Filozoficko-
historické fakulty vynosem ze dne 20. 8. 1952.

2 Tamtéz, kart. 38, Ministerstvo kultury, Zadost o piipominky k navrhim na novou organizaci
uméleckého Skolstvi, 11. 5. 1954.

* Tamtéz, kart. 2, Ministr Z. Nejedly Janu Kvétovi, Jmenovan fadnym profesorem (29. 4. 1946
sucinnosti od 1. 10. 1945), 21. 5 1946. Tamtéz, kart. 27, Zemsky narodni vybor v Praze Janu Kvétovi,
Zprosténi ze sluzby v Narodnim muzeu (ke dni 30. 9. 1945), 25. 10. 1946.
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na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy a tim Statni archivni Skola v podstaté
zanikla.”

Na Ustavu pro d&jiny uméni na filozofické fakults, ktery fidil A. Mat&jéek, byl
systém vyuky v obdobi let 1945-1948 zachovan z piredvalecného obdobi. Seminat vedl
profesor A. Matéjcek, uméleckohistorickou propedeutiku v prosemindii vyucoval opét
Jan Kvét. Od ¢ervna 1945 zde pusobil jako asistent Oldfich Jakub Blazi¢ek, ktery se
habilitoval hned p#isti rok. Pfednasel o barokni plastice v Cechach.® Avsak uZ v roce
1951 byl donucen ze Skoly odejit. V roce 1946 se stal docentem 1 Matéjcktv zet
Jaroslav Pesina,” jenz ptednasSel hlavné o ¢eském deskovém malifstvi doby gotické.
Roku 1947 bylo vyhovéno zadosti A. Matéjcka o zfizeni proseminafe a dvou oddéleni
seminafe, nebot’ to vyzadoval vys§i pocet studentl. Nésledujiciho roku byl fizenim
prvniho oddéleni semindie povéfen docent J. Pecirka. Od akademického roku 1947/48
bylo v ramci Ustavu pro d&jiny uméni ziizeno oddéleni profesora Nikolaje Okunéva,*®
vénované vychodoslovanskému a byzantskému uméni. Oddéleni pro kiestanskou
archeologii bylo v témze roce zménéno v samostatny seminaf, vedeny soukromym
docentem J. Cibulkou.

Unorovy komunisticky pievrat pieduréil Geskoslovensky vyvoj na &tyficet let,
nebot’ dal KSC do rukou téméf neomezenou moc. V povaleéné historii Ceskoslovenska
Slo 0 zménu zdsadniho vyznamu ve dvou smeérech: vytvofila predpoklady a zahdjila
prvni kroky k pfechodu od demokratického zfizeni k diktatufe komunistického typu

azménila dosavadni zahrani¢népolitickou orientaci. Doposud samostatna politika

2% Archivni $kola od roku 1934 do jejiho zruseni v roce 1950, k tomu jiz poznamka pod &arou: 236.
Statni archivni $kola.

2% Oldtich Jakub Blaziek (1914—1985), historik uméni, v letech 1939—-1949 byl vedoucim knihovny
Uméleckoprimyslového muzea v Praze, vobdobi 1945-1947 asistentem na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, 1947-1951 docentem, 1951-1965 pracovnik Statni pamatkové péce, od roku 1966
vedouci védecky pracovnik NG v Praze. J. TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik, 1. dil A-J, s. 107.

2% 7 POUSTA —J. HAVRANEK (edd.), Déjiny IV, s. 434.

7 Jaroslav Pesina (1912-1992), historik uméni, vystudoval 19311936 Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy (zak V. Birnbauma a A. Mat¢jcka), 1950-1970 puisobil jako pedagog na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy (1946—1954 docent, od roku 1954 profesor), zabyval se pfedev§im vyvojem ¢eského
gotického deskového malitstvi. J. TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik, II. dil K-P, s. 555-556.

%8 Nikolaj Lvovi¢ Okun&v (1896-1949), pisobil od roku 1923 v Praze, kde se stal Glenem Seminaria
Kondakoviana (Institutu N. P. Kondakova). Profesor dé&jin byzantského a vychodoslovanského uméni
N. L. Okunév byl ptivodné z Petrohradu, kde vyucoval déjiny a teorii uméni (1916), pozd¢ji ptisobil
na univerzit¢ v Odése (1917-1918) a jako profesor archeologie a d&jin umeéni ve Skopji (1920-1923).
Od roku 1913 byl také védeckym tajemnikem Ruského archeologického institutu v Konstantinopoli.
Prevzal prednasky o byzantském umeéni, ale vénoval se také déjinam ruského malifstvi a uméni jiznich
Slovani, srbské architektufe a malifstvi a bulharskému umeéni. K t€émto tématim vedl rovnéZ seminaie
a poradal ¢etné prednasky o ruském, srbském a rumunském uméni. Lubomira Havlikova, Uplynulo 60. let
od smrti Nikolaje Lvovice Okunéva, Akademicky bulletin 11. 3. 2009.
<http://abicko.avcr.cz/cs/2009/03/13/> online dne 7. 7. 2010. R. CHADRABA, Kapitoly I1., s. 95-100.
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pterostla v poslusné vykonavani mocenskych tlaki sovétského bloku bezvyhradné
podiizeného Moskveé.**
Obdobi mezi lety 1948-1953, ptedstavuje v historii ceskoslovenského

komunistického rezimu jeho zakladatelské obdobi.*”

Bylo to obdobi umélého
prohlubovani spolecenskych rozport, tragickych politickych procesii, obdobi
vselijakych ideologickych kampani, negativniho nalepkovani celych védnich obora ¢i
sméri, v obdobi misty az primitivniho, neodpovédného zpietrhavani kontinuity
s minulosti i svazkl se zapadnim svétem.*"

Cinnosti akéniho vyboru zadala destrukce filozofické fakulty politickym
rezimem.”” Zatimco prvni represivni a zastraSovaci manévr moci nového rezimu
nesledoval jesté programové celkovou ideologickou piestavbu fakulty, opatfeni na n¢j
navazujici takovy program soustavné uskuteciiovala. Zaméfila se zvlast' na profilujici
obory filozofii, sociologii a hlavni historické discipliny, dale na jazykovédnou
a literarnévédnou bohemistiku.*”

,,P0 tnoru 1948 by komunisté uvitali, kdyby vstoupil do strany. K odmitnuti mu
dodal odvahy jeho pfitel profesor Ryba a véfim, Ze mu byl za to do smrti vdécny. Sam
nebyl bojovnik a neumél by se branit.“>** Jan Kvét nikdy nebyl ¢lenem KSC, a presto
pusobil v mnohych celnych pozicich uménovédnych instituci, a to i v nejvyssich
sférach. Ditvodem byla ptedevsim jeho velka odbornost, pile a pracovitost. Odbornik
jeho raZeni bylo tfeba. ,, Ty padesaty léta byly kruty, to, opravdu daleko horsi nez ta

normalizace, (...) a ten postoj k inteligenci byl trochu jinej. Existovala komunisticka

29 Srov. Karel KAPLAN, Kronika komunistického Ceskoslovenska, doba tini 1953—1956, Brmo 2003,
s. 7. Déle k tomu Tyz, Pét kapitol o tinoru, Brno 1997. Jiti KNAPIK, Unora a kultura. Sovétizace ceské
kultury 1948—1950, Praha 2004. Tyz, V Zajeti moci. Kulturni politika, jeji systéem a aktéri 1948—1956,
Praha 2006. Tyz, Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948—1953: biograficky slovnik stranickych
a svazovych funkcionari, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktorii, Praha
2002.

*0 Charakterizovaly jej tii hlavni ukoly: 1. prosadit mocensky monopol, absolutni komunistickou
nadvladu (,,vedouci roli strany*) nad vSemi useky Zzivota. 2. polozit zdklady nového, socialistického
ziizeni, a tak vymezit kone¢nou podobu. 3. zdsadné¢ zménit zivotni podminky spolecnosti, skupin
obyvatel, rodin, jedincti, ur€it nové poslani, obsah ¢innosti a roli institucim statnim, zajmovym, pietrhat
vazby s minulosti, vnutit novou ideologii, kulturu, politickou praxi, hospodaisky systém, tedy novy
zpusob zivota. Srov. K. KAPLAN, Kronika, doba tani 1953—1956, s. 16.

! Jiti BERAN, Perspektivy a dobovd i déjinnd omezeni Ceskoslovenské akademie véd v obdobi jejiho
vzniku, in: Blanka Zilynska — Petr Svobodny (edd.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Sbornik
z konference 18. — 19. 11. 1998, Praha 1999, s. 121.

#2 K tomu blize Z. POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Déjiny, IV, s. 438—445.

% Tamtéz, s. 440. Sovétsky systém vysokého Skolstvi charakterizoval centralizovany zptsob fizen,
podfizeni se statnimu planovani zadoucich odbornych kadrd, Gplna politizace a podpora socialni mobility
smérem vzhiru. Jeho zékladni duch byl antiintelektualsky a utilitarni. John CONNELLY, Zotrocena
univerzita, Sovétizace vysokého skolstvi ve vychodnim Némecku, v Ceskych zemich a v Polsku v letech
1945—-1956, Praha 2008, s. 55.

2% p. SPUNAR, Viny,s. 117-118.
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inteligence, nebo siln¢ levicovd, tak tu ziskali do strany, ale potom byla inteligence
z fad, feknéme, humanitnich védct i pfirodovédct, kterou oni potiebovali, aniz by je
donutili, nebo nutili vstupovat do strany. Prosté je pottebovali, tu jejich odbornost
a zkuSenost, protoze ji sami nem¢li a vlastné spoléhali prej, Ze vychovaj svoje nastupce,
ktery potom voni uz si néjak vochocej, coz se také do znacné nebo do jisté miry stalo.
(...) Do cela téch zodpovédnejch funkei téch kolegii a tak dale uz poslali svoje lidi,
takze tady prosté lidi, kteti vyslovené¢ nevystupovali proti reZimu, nebo nem¢li prosté
z tohohle, z toho, hlediska komunistickyho maslo na hlavé, tak oni jaksi vyuzili vlastné
k tomu, aby oni vyskolili lidi mlad$i a mezi t¢éma mlad$ima lidma pochopitelné, ktery
byli vice ¢i méné nadany komunisti a byli taky hodné nadany nekomunisti a tam potom
bylo prvni kriterium ta stranickost. Takze potom uz méné schopny komunisti dostali
pfednost pied schopnejma nekomunistama, a to se pak tahlo az do ty doby normalizace,
ze jo. Stakovou mirnou prestavkou v téch Sedesatejch...no, tata kdyby se dozil
osmasedesatyho, tak by asi nejdiiv mél radost a pak by teda ho to hrozné sktiplo, ze jo,
takZe takhle asi bych to vysvétloval. TakZe ten nétlak se na né ned¢lal ani tak velkej, ja
si myslim.“*”

Po umrti profesora N. Okunéva v roce 1949 a nahlé smrti A. Matéjcka v roce
1950 byl obor dé&jin uméni citelné oslaben. V akademickém roce 1950/51 byl navic jeste
po penzionovani docenta J. Cibulky zru$en Seminai pro kiestanskou archeologii.**
Jedinou novou silou byl nové jmenovany docent Jaromir Neumann,*”’ ktery se zabyval
baroknim uménim, zejména malifstvim. Pro feSeni této ,,krize* na istavu byla sestavena
specidlni komise, kterd meéla celou situaci prodiskutovat a navrhnout vhodného
kandidata na uprazdnény fidici post.” Celou situaci vyfesilo az ustanoveni Jana Kvéta

»zatimnim* vedoucim katedry dé€jin uméni ministerskym vynosem ze dne 7. prosince

%5 Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6. 2010.

2% 7 POUSTA — J. HAVRANEK (edd.), Déjiny IV, s. 441.

#7 Jaromir Neumann (1924-2001), d&jiny uméni vystudoval v letech 1945-1949, 19491951 asistent,
1951-1966 docent, od roku 1966 profesor, 1960—1970 teditel Ustavu teorie a dé&jin umeéni CSAV, od roku
1962 ¢len korespondent CSAV, 1970-1986 védecky pracovnik NG v Praze. Jeho zijem se zaméfoval
hlavné na dé&jiny renesancniho, manyristického a barokniho uméni — malifstvi, a malifstvi 19. stoleti.
V Sedesatych letech se podilel na vybudovani Obrazarny Prazského Hradu, v roce 1986 byl zatcen
a v lednu 1987 odsouzen za spekulaci s obrazy k péti letim odnéti svobody a ztraté védeckych hodnosti,
v fijnu 1988 byl propustén, v roce 1990 rehabilitovan. Roku 1991 byl spoluzakladatel klubu ,,Ars aura
prior*. J. TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik, II. dil K-P, s. 448-449.

%V prvnim navrhu stalo jméno J. Pesina, kde byl i dolozen jeho védecky vyznam. A AV CR, fond Jan
Kvét, kart. 11, Navrh komise zvolené k feSeni situace vzniklé v oboru dé€jin uméni umrtim profesora
N. L. Okunéva, 14. 6. 1949.
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1950.*° Teprve v roce 1953, s u€innosti od 1. zafi, byl jmenovan vedoucim ucitelem
Katedry dé&jin uméni pfi Filozoficko-historické fakult¢ Univerzity Karlovy.”® S touto
funkci bylo automaticky spojeno i Clenstvi ve fakultni radé Filozoficko-historické
fakulty.*®" Jako vedouci profesor mél povinnost nejen vést piednasky, seminafe,
konzultace atd., ale pfedevs§im se chopit prace spojené s fizenim pedagogické 1 védecké
¢innosti celé katedry. ObnaSelo to ptfedevSim velké usili organizacni, byt Clenem
mnohych poradnich sbort a komisi, G€astnit se mnoha porad a schtizi.

Kvét se tak stal c¢lenem Komise experti pii ministerstvu vysokych Skol
pro studium filozoficko-historické. Tato komise se zvlast¢ zabyvala vypracovanim
navrhu ucebnich plant reformovaného pétiletého studia.’” Zaroven byl jmenovan
do Odborné komise k projednani névrhu planu védecko-vyzkumné a badatelské prace
vysokych $kol na rok 1954.°* Jeho prace byla ocenéna hodnosti doktora historickych
véd, kterou byl Kvét vyznamenan 1. biezna 1956.°* Dale byl ¢lenem komise pro rozbor
stavu védecké prace na vysokych Skolach,’” také pracoval v Komisi védeckych
pracovniki pti ROH — svaz zaméstnanct Skolstvi.

Ptes veskerou ufedni agendu, organizovdni a schlizovani, mél Kvét cas

vymeéfeny i na praci pedagogickou. Jako vedouci oboru musel zastat dost Siroky okruh

29 Tamtéz, kart. 27, Dé&kanstvi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Janu Kvétovi, Ustanoveni
zatimnim vedoucim katedry, 9. 1. 1951.

% Tamtéz, Ministerstvo $kolstvi Janu Kvétovi, Jmenovani vedoucim ugitelem katedry D&jin uméni,
20. 10. 1953. A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 435, Jan Kvét, Ministerstvo
vysokych $kol Janu Kvétovi, Jmenovan vedoucim ucitelem katedry d&jin umeéni pfi filozoficko-historické
fakulté Univerzity Karlovy (ke dni 1. 9. 1953), 20. 10. 1953. Ustav d&jin uméni byl na konci roku 1950
pfejmenovan na Katedru d€jin uméni. < http://udu.ff.cuni.cz/> online dne 25. 5. 2010.

A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 27, Rektorat Univerzity Karlovy v Praze Janu Kvétovi, Oznameni,
22.10. 1959.

%2 Tamtéz, kart. 27, Ministerstvo vysokych kol Janu Kvétovi, Jmenovani ¢lenem komise experti
pfi ministerstvu vysokych $kol, 9. 6. 1953. Prace katedry spocivala predevs$im na pevném styku studijnich
krouzkd, a jejich pevné vedeni, podchycené pravidelnymi konzultacemi s instruktory krouzkii a se
studijnimi vedoucimi. Dilezitd byla také spoluprice s CSM. Jednou za mésic byly konany porady
instruktorti, studijnich vedoucich a osvétovych vedoucich, zastupci CSM, studijniho referenta dilgi
skupiny, na kterych byl vzdy pfitomen také Clen katedry a referent pro krouzky. Tamtéz, kart. 37, Naméty
k planu prace Katedry d&jin umeéni v roce 1951/52, nedatovano.

303 Ukolem této komise bylo zhodnotit vyznam a aktualnost navrhovanych ukold jak pro védeckou
a pedagogickou cinnost vysokych §kol, tak i pro jejich spolupraci s védeckymi akademiemi a s vyrobni
praxi pii budovani socialismu v naSem staté.“ Tamtéz, kart. 27, Ministerstvo Skolstvi Janu Kvétovi,
Jmenovani ¢lenem odborné komise k projedndni navrhu planu védecko-vyzkumné a badatelské prace
vysokych skol v oboru estetika — uméni — literatura na rok 1954, 1. 10. 1953.

3% Tamtéz, kart.2, Rektorat Univerzity Karlovy v Praze Janu Kvétovi, Statni komise pro védecké
hodnosti mu ud¢lila védeckou hodnost doktora véd (dne 29. 2. 1956), 30. 3. 1956.

% Tamtéz, kart. 2, Ministerstvo $kolstvi a kultury Janu Kvétovi, Navrh predsednictva Statniho vyboru
pro vysoké skoly jmenovani clenem komise pro rozbor stavu védecké prace na vysokych skolach, 18. 11.
1958. A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 435, Jan Kvét, Oznameni, Ze je jako
vedouci katedry i ¢lenem védecké rady Filozofické fakulty Univerzity karlovy, 22. 10. 1959. A AV CR,
fond Jan Kvét, kart. 27, Koncept Prace 1958, nedatovano.
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témat, coz vyzadovalo velké znalosti a jiste i Usili a Cas. Byl ptisny, ale spravedlivy
ucitel a mnozi studenti si jej velmi oblibili. ,,Po smrti profesora Matéjcka se mi stal
nejbliz§im ucitelem na d¢jindch uméni Jan Kvét, pfedni znalec knizni malby, jehoz
prace jsem cetl a obdivoval pro jejich presnost. Zaptsobil na mne jiz v prvé hodiné
proseminare. Profesor Kvét védél dobie, ze zdjem o obor je Casto spiSe modou nez
snahou se ve studiu dé&jin uméni prosadit. Zacal tim, Ze pohrozil tvrdou praci. Neztracel
Cas a ihned se pustil do vykladu zakladnich termint a kladl otazky, aby si ovéfil aroven
naSeho rozhledu. (...) Absolvovani Kvétova proseminare bylo podminkou pro ptechod
do seminare, kde se jiz védecky pracovalo. Slozil jsem kolokvia, ale na zépocet
proseminafe jsem si jeSt¢ netroufal. TuSil jsem, o jak narocnou zkousku pujde,
aprihlasil se az k poprazdninovému terminu. V 1ét€ jsem byl nékolik dni s rodici
v Harrachové, ale misto vyleti do hor jsem seddval rad¢ji s knizkou a udil se
uménovédné abeced¢ a analyze vytvarnych slohd. O ikonografii se tehdy jest¢ mnoho
nemluvilo.

Zkouska byla opravdu tézka. Profesor Kvét si mne pozval na ptl devatou rano.
P&kné mne pfivital a kladl prvé otdzky. Nepozval mne ani do své pracovny, ale vodil
mé po chodbéch ustavu v Biehové ulici, kde visely na zdech fotografie nejriiznéjsich
architektur a artefakti. Chodili jsme od obrazku k obrazku a zadal, abych urcil sloh,
odhadl pfibliznou dataci a podal ob$irny popis kazdého detailu. Bylo tfeba se zamyslet,
dobfe odborné formulovat a dokézat, Ze pouZitym terminiim rozumim. Zkouska trvala
vice nez Ctyfi hodiny. Prechazeli jsme od fotografie k fotografii a ztraceli védomi
o ¢ase. Nakonec byl profesor Kvét spokojen a piijal mne do seminafe. Nic téz§iho jsem
jiz pti dalSich zkouSkach na fakulté nezazil.

Seminét byl vizitkou kazdého profesora. Pravé pfi cvicenich se rodila témata,
jimiZ bylo moZno se inspirovat a pozdé¢ji volit téma disertace. Studium v seminafi
vypadalo na prvy pohled jednoduse, studenti si vybrali problém a napsali o vysledcich
své prace. Pro vystoupeni se na bilé platno promitaly diapositivy. Profesor Kvét vyklad
rad pferuSoval, kladl otazky, polemizoval. Do rozpravy se mohli zapojit vSichni
seminaristé. Nékdy byvalo pfednésejicim horko. Profesor Kvét nikoho nesetfil, ale své
dotazy a vyhrady formuloval tak, aby se nikdo nemohl citit ponizen. Nestacil jsem se
erudici svych starSich kolegii divit, zdali se mi v polemikach s profesorem Kvétem

rovnocennymi partnery. %

3% p_ SPUNAR, Viny, s. 105-108. O oblibenosti J. Kvéta studenty: , E§t¢ bych vam fekl, jako s jeho
studenty sem se stykal dal, jako tfeba s Pavlem Preissem tfeba nebo s Olgou Strettiovou, ta je ted’ka
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Tak tedy probihaly seminafe, ov§em prednasky byly jiné. ,,Pfi pfednaskach jako
fecnik nevynikal. Mluvil tichym, nevzrusivym hlasem, byl vzdy vyborné pfipraven,
neimprovizoval. Nékdy sice posluchaci trochu diimali, ale védéli, ze to, ¢eho se jim
dostava, ma vysokou faktografickou tGroveti. Jan Kvét, zak Sustiv, ¢asto opakoval své
krédo: ,,d€jiny uméni jsou piedevSim déjinami® Vychdzel vzdy z historickych
souvislosti a jemného formélniho rozboru. Teoretizovani mu bylo cizi, véfil jen tomu,
co naSel v pramenech a co mohl popsat. V osobnim styku byl noblesni, nedokazal

odmitnout radu.*"’

I11. 2 Cinnost vefejna

Jako Celny predstavitel oboru byl Jan Kvét zaméstnavan nejen pedagogickymi
povinnosti a mnozstvim prace organiza¢ni a administrativni na univerzité. Ale byl
pfizvan, pozaddn kucasti v Cetnych komisich, porotich a poradnich sborech.
V souvislosti s jeho znalostmi o ceském novodobém uméni se také podilel
na ptipravach vystav prevazné soucasnych umélci. Zaroven se veénoval vlastnimu
badani a publikaéni ¢innosti. ,,Cinnost s tim spojend jej absorbovala nad tnosnou miru,
zvlasteé kdyz uvazime, Ze byl ¢lenem nepiehlédnutelného poctu odbornych komisi, které
rozhodovaly o zavaznych otazkach naseho kulturniho Zivota a jez proto nebylo mozno
odbyvat pouhym formalnim tcastenstvim. Tato forma sebeobrany proti ptemitfe ukoll
je ostatné¢ Kvétovi nedostupnd. To vSechno ovSem svéd¢i o spravedlivé vysokém
ocenéni jeho védecké Cinnosti a o jeho neobycejné vaznosti, které se t&Sily jeho osobni
vlastnosti. Ve vSech téchto funkcich se Kvétliv neobycejny rozhled, jeho rozvaznost
a vécnost uplatnily ve prospéch nasi kultury. Na druhé strané jejich nadmérny rozsah

zanechal patrné stopy v Kvétové zdravotnim stavu i v extensité jeho védecké prace. "

jednatelkou spolku ptatel galerie v Praze, takze... jinak Krcalova, ktera psala knizku o tom rondelu
na zamku v Jindfichové Hradci. V roce asi padesat jedna, kdyz promovali, tak udélali velikou oslavu
a dokonce na statku jednoho z nich na kraji Prahy tenkrat to bylo, tady v Jinonicich, tak tam napsali taky
na tatu basnicky takovy a pisnic¢ky... no, basni¢ky teda, pisnicky si vypucili existujici..., takze ja si
myslim, Ze ty jeho zaci ho méli radi, ze na n¢j vzpominaj v dobrém, i kdyz byl ur¢ité ptisny.* Archiv
autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6. 2010.

*7p. SPUNAR, Viny,s. 117-118.

% Albert KUTAL, Sedmdesat let Jana Kvéta, in: Sbornik k sedmdesatinam Jana Kvéta (AUC — Phil
et Hist 1), Praha 1965, s. 10.
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V dob¢ jesté predvalecné zacal pisobit coby tajemnik Narodniho komitétu
pro d&jiny uméni.’” Od roku 1945 byl ¢lenem Vyboru spole¢nosti Narodniho muzea
v Praze a Clenem Kuratoria Matice Ceské v Praze. Pro funkcni obdobi let 1945-1949 byl
zvolen Clenem Nakupni komise pii Historicko-archeologickém oddéleni Narodniho
muzea v Praze.’"’

Také od roku 1945 se stal ¢lenem Syndikatu ¢eskoslovenskych spisovateli —
védecké sekce. Manzelé Kvétovi se pridali k Ceskoslovenskému &ervenému kiiZi.
V roce 1946 se stal ¢lenem poradniho sboru Umeéleckoprimyslového muzea v Praze,
dale byl ¢lenem Pracovniho komitétu komise pro archiv a galerii Slovanského uméni pti
Slovanském ustavu. Je§té vtémze roce byl zvolen mimoiadnym ¢&lenem Ceské
akademie véd a uméni a Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk.’' Od roku 1946 byl také
Clenem klubu PEN. Velmi se zapojil do déni kolem vznikajici Narodni galerie

v Praze.’"?

Pro obdobi let 1946-1949 byl c¢lenem nakupni komise pifi fondu
na rozmnozovani Statni sbirky starého uméni v Narodni galerii,’” kde pasobil i v komisi

pro likvidaci ptirGstkil z doby valky spolu s V. Novotnym, A. Mat¢jckem, J. Hordkem

3% A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 24, Ceskoslovensky narodni komitét pro d&jiny uméni, Navrh obeslani
XIX. Mezinarodniho kongresu déjin uméni v Paiizi, 3. 12. 1957.

319 pro funkéni obdobi let 1946—-1949. Tamtéz, kart. 27, Ministerstvo Skolstvi a osvéty Janu Kvétovi,
Jmenovani ¢lenem nakupni komise, 22. 12. 1945.

31 Tamtéz, Kralovska ¢eska spolecnost nauk Janu Kvétovi, Zvoleni mimotadnym ¢Elenem, 9. 1. 1946.
Tamtéz, Ceské akademie véd a uméni Janu Kvétovi, Zvoleni mimofadnym ¢lenem, 10. 4. 1946.

312 V roce 1902 byla zaloZena samostatna Moderni galerie Kralovstvi Geského (jeji piedchiidkyni byla
Obrazarna Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni), zaméfila se predev§im na Ceské umeéni 19. stoleti
a tvorbu soucasnych umélcd, ¢imz zacala budovat zaklad sbirky ¢eského uméni 20. stoleti. V roce 1918
se Obrazarna stala ustfedni uméleckou kolekci nového statu. Jejiho vedeni se v roce 1919 ujal Vincenc
Kramaf, ktery ji za kratkou dobu proménil v moderni, odborné spravovanou galerii. Ve sloZité situaci
véle¢ného obdobi v roce 1942 piesly pod spravu Narodni (oficialng Ceskomoravské zemské) galerie
fondy zruSené Moderni galerie. AZ nové prijaty zdkon o Narodni galerii z roku 1949 pak tento stav
posvétil. Narodni galerie napliuje funkci muzea uméni. Jednotlivd sbirkova oddéleni se zabyvaji
predevsim ziskavanim, shromazd’ovanim a zp¥istupiiovanim dé&l vytvarného uméni. Ukolem galerie je
samoziejmé také zajistovat dilim ochranu, evidenci a inventarizaci. Povinnosti odbornikd piisobicich
v této instituci je soustavny veédecky vyzkum a publikovani jeho vysledkt. Nékolikrat se objevily snahy
vybudovat pro sbirky Narodni galerie novostavbu, jediné centralni sidlo, které by tak pod jednou sttechou
sdruzilo a predstavilo vSechny umélecké sbirky jako celek, tyto snahy nebyly nikdy dovedeny k cili.
Sbirky Narodni galerie dnes sidli v Sesti architektonicky vyznamnych budovach na uzemi Prahy: stala
expozice Starého uméni ve Sternberském palaci na Hrad¢anském namésti, v klastefe sv. Jifi na Prazském
hradg a v klastete sv. Anezky Ceské na Starém Mésté. Uméni 19. stoleti, moderniho a sou¢asného uméni
je umisténo ve Veletrznim palaci, sidlo Sbirky orientdlniho uméni je na Zbraslavském zamku. Sbirky
grafiky a kresby jsou umistény v palaci Kinskych na Staroméstském nameésti. Pro své velké vystavni
projekty vyuziva NG také Jizdarny Prazského hradu (ve spraveé Spravy Prazského hradu) a Valdstejnské
jizdarny (ve spravé kancelafe Senatu). Zdrojem <www.ngprague.cz> online dne 1. 7. 2010. Jifi
KOTALIK a kolektiv, Narodni galerie I, Sbirka starého evropského umeéni, sbirka starého ceského
ument, Praha 1984.

WA AV CR, fond Jan Kvét, kart. 27, Ministerstvo $kolstvi, v&d a uméni Janu Kvétovi, Zprosténi Clenstvi
v ndkupni komisi Narodni galerie v Praze pro uméni az do konce 19. stoleti, 18. 11. 1950. (tentyz den byl
znovu jmenovan ¢lenem nove ustanovené komise, na funkéni obdobi tii let.) Tamtéz.
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a K. Novotnym.*"* Ptizvan byl i k jednanim Komise pro stavbu budovy Narodni galerie,
jesté v 1956 roce se jednalo o jejim umisténi.’”® Zacastnil se také prace v Poroté
pro statni cenu za umeéni vytvarné v roce 1947. Stal se Clenem Archeologické komise
pro obdobi let 1947-1951." Byl jmenovan ¢lenem védecké rady Narodni galerie
v Praze, ktera byla poradnim organem jejiho feditele.”"’

14. Cervna 1948 byl jmenovan Akénim vyborem Kruhu historikii uméni (Slo
o byvaly Kruh pro péstovani dé&jin umeéni) clenem vyboru. Od 11. ledna 1949 piijal
Clenstvi ve Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi (odbor filozofické fakulty
v Praze). Patfil k redakéni radé vytvarné redakce Statniho nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a uméni, jako mistopiedseda °'

Ve Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélct plisobil jako ¢len sekce teoretikii a roku 1952 byl zvolen ¢lenem
svazového redakéniho klubu.*”

Ministerstvem byl delegovan do komise pro vyzdobu siné Rudé¢ armady
v Narodnim pamatniku na Vitkové. Vedenim Paméatniku ndrodni kultury na Strahové
byl pozvan k poradé nad navrhy fresek akademického malife Adolfa Zabranského.
Dale se Kvét aktivné podilel na chodu vladni komise pro Gpravu budovy Narodniho
divadla. V roce 1953 v lednu a tinoru velmi mnoho ¢asu si vyzadala prace v poroté
pro posouzeni soutéznich navrhii na malifskou vyzdobu malého foyeru Nérodniho
divadla, a téhoz roku v listopadu a prosinci v poroté pro posouzeni soutéznich navrhia
na architektonickou upravu malého foyeru Narodniho divadla. Pfi této poroté zastaval
funkci predsedy. JeSt€¢ vice Casu zabrala prace v poroté soutéZe na vytvarné dila

s tématem Postavy a krajiny Jiraskovych romanii, jez v 17 zasedanich, vétSinou

celodennich, v dobé od 8. fijna do 3. prosince 1954 posoudila celkem 1 863 navrhy

3% Tamtéz, kart. 2, Narodni galerie v Praze Janu Kvétovi, Clenstvi v komisi pro likvidaci piirastkil z doby
valky, 7. 1. 1948.

31 Tamtéz, Narodni galerie v Praze Janu Kvétovi, Clenstvi v komisi pro umisténi Narodni galerie
v Praze, 4. 5. 1956.

3 Tamtéz, kart. 27, Ceska akademie véd a uméni Janu Kvétovi, Zvoleni &lenem Archeologické komise,
6. 11. 1946. Byl obnoven archeologicky sbor, zvolena Ctyf¢lennad komise, ve které zasedli: prof. Kvét,
dr. Vojtisek, doc. Skalsky, dr. Neustupny. Tamtéz, Spolecnost narodniho muzea Janu Kvétovi, Obnoveni
archeologického sboru, 18. 11. 1946.

7 Tamtéz, Narodni galerie v Praze Janu Kvétovi, Jmenovani ¢lenem védecké rady Narodni galerie
v Praze, 10. 7. 1961.

318 Tamtéz, kart. 27, Koncept Prace 1958, nedatovano.

" Tamtéz, kart. 10, Svaz Geskoslovenskych vytvarnych umélct Janu Kvétovi, Clenstvi svazového
redakéniho klubu, 10. 1. 1952.

320 Tamtéz, kart. 40, Vedeni Pamatniku narodni kultury na Strahové Janu Kvétovi, Porada o freskach
akademického malife A. Zabranského, 18. 12. 1953.
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od 413 vytvarnikt.”” Rovnéz Kvét zasedl v poroté AlSovy ceny za dilo z oboru
vytvarného.’*

Na pocatku padesatych let byl jmenovan clenem subkomise pro obor
historickych véd, ktera byla zfizena pii Statni komisi pro védecké hodnosti.** Také
pfijal ¢lenstvi v Komisi expertil pfi Ministerstvu Skolstvi a kultury, a rovnéz ptsobil
v umeélecké a historické radé pii kancelafi prezidenta republiky.

Ceskoslovensky stat uskuteénil v letech 1945-1959 rozsahlou generalni obnovu
Karolina s aredlem dvou pfilehlych univerzitnich domu. Zfidil proto odbornou komisi,***
kterd dohlizela na tento velkorysy podnik. Jan Kvét v této komisi pasobil po celou
dobu.’*® M¢l tak podil na posouzeni ptedlozenych architektonickych navrht celé
pfestavby, rekonstrukce byla nakonec provedena dle plan architekta Jaroslava
Fragnera. *** J. Fragner pietné zachoval stiedovéké stavebni ¢asti, véetné detailt
zakrytych F. M. Kankou, a vytvofil monumentalni architektonicky celek, ktery byl
dokonc¢en vytvorenim Cestného nadvofi se slavnostnim vstupem, jemuz dnes dominuje
kas$na se tfemi lvy sochafe S. Hanzika z roku 1968.””” Kvét se podilel na vybéru vhodné
vyzdoby budovy Karolina, G¢astnil se posouzeni dodanych modeli pro sochu Karla IV.
a sochy Mistra Jana Husa pro Karolinum.”® Roku 1959 se ucastnil stavebné-

historického pruzkumu celého arealu,’”

jenz byl organizovan Statni ustiedni
pamatkovou péci a ochrany piirody. Za ptispéni ke zdaru celé akce, a za odbornou praci

byl pak Jan Kvét vyznamenan prorektorem univerzity J. Mukafovskym. Jako vyraz dikt

321 Tamtéz, kart. 28, Jan Kvét Predsednictvu VI. sekce CSAV, neuplny koncept: Piehled mé &innosti

od mého zvoleni za ¢lena CSAV 18. listopadu 1952, 30. 1. 1955.

22 Tamtéz, kart. 10, Ustfedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy Janu Kvétovi, Zadost o vyjadieni
poroty AlSovy ceny za dilo z oboru vytvarného, 7. 4. 1950.

2 Tamtéz, kart.27, Ministerstvo $kolstvi Janu Kv&tovi, Jmenovani &lenem subkomise, 25. 6. 1955.
A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 435, Jan Kvét, Rektor filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze Janu Kvétovi, Jmenovani ¢lenem pro védecké hodnosti, 30. 11. 1959.

324 Tamtéz, kart. 3, Ministr $kolstvi Janu Kvétovi, Komise pro obnovu Karolina, 18. 9. 1956.

325 Tamtéz, kart. 27, Koncept Prace 1958, nedatovano. Tamtéz, kart. 11, Zapis ze schliize Komise
pro obnovu Karolina, 19. 9. 1947. A mnohé dalsi materialy (zapisy ze schizi, ¢asové plany) vzniklé
¢innosti této komise. Tamtéz, kart. 2; kart. 10; kart. 11; kart. 56.

326 Jaroslav Fragner (1898-1967), n&kdejsi &len Devétsilu, jeden z tvirci &eského funkcionalismu
a moderniho klasicismu a v letech 1954—1958 rektor AVU, ktery se po roce 1945 vénoval predevsim
obnovam pamatkovych objektd, obdrzel roku 1952 za tento projekt obnovy rozhodnutim prezidenta
K. Gottwalda statni cenu. Prokop TOMAN, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélci. 1. dil (4-
K), Ostrava 1994, s. 233.

327 7. HAVRANEK — J. POUSTA, Déjiny IV, s. 244-246, 453—454.

3% A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Rektorat Univerzity Karlovy v Praze Janu Kvétovi, Clenstvi
v poroté pro posouzeni dodanych modeli pro sochu Karla IV. pro Karolinum, 18. 6. 1947. Tamtéz, kart.
40, Komise pro obnovu Karolina, Clenstvi v poroté pro posouzeni sochy M. J. Husa pro Karolinum 24. 6.
1947.

329 Tamtéz, kart. 32, Komise pro obnovu Karolina, SUPPOP provedl prizkum Karolina, 18. tnora 1959.
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prevzal stiibrnou medaili (stfibrny odznak doktorsky), stfibrnou stokorunu i jubilejni
publikace z roku 1948.>°
Spolek pratel staré¢ho Jindfichova Hradce svého rodaka Jana Kvéta v roce 1958

poctil jmenovanim ¢estnym ¢lenem.*!

Ministerstvo Skolstvi a kultury jej v roce 1959
delegovalo jako odbornika pro starsi ¢eskou literaturu do Komise pro vystavu v Moskvé
v Leninové knihovn&.* Clenstvi v Ustfedni osvétové radé pfijal 29. prosince 1960.%
V Sedesatych letech bylo budovano Muzeum ceskoslovenskych déjin na Prazském
hradé.* I zde zasedl Jan Kvét ve funkci pfedsedy Komise pro vyzkum Prazského Hradu
a rovnéz jako ¢len Komise pro ziizeni Muzea Prazského hradu.’” Jeho hlavnim polem
pusobnosti bylo fesit otdzky archeologické, historicko-pamatkové, a historické, k témto
jednédnim s nim spolupracovali dal§i odbornici: Filip, Borkovsky, Richter, Macek,
Janacek, Neuman, Kotrba, Poche, Krasa, PeSina, Kotalik, Vesely, Vosahlik, Zeman.**
Pro vyvoj védeckého badani po druhé svétové valce bylo rozhodujici stanovisko
vybudovat akademii véd pfijaté jiz v Badatelském programu v roce 1946 a znovu
zopakované na Sjezdu narodni kultury v kvétnu 1948.%7 | Pfednim tkolem Akademie
proto bude vybudovat vzdy plén prace (...) A bude to jednak sdm stat, to jest vlada,
ktera stanovi, ¢eho je ted’ nejvice tfeba (...) jednak Akademie sama, kterd ze své

iniciativy a podle svych schopnosti a moznosti stanovi si tkoly republice prospesné,

330 Tamtéz, kart. 10, Prorektor Univerzity Karlovy (J. Mukafovsky) Janu Kvétovi, D&kovny dopis
o ocenéni za ucast v komisi pro obnovu Karolina, odevzdava mu stiibrnou medaili (stfibrny odznak
doktorsky), stiibrnou stokorunu i jubilejni publikace, 8. 7. 1948.

3! Tamté, kart. 10, Spolek piétel starého Jindfichova Hradce Janu Kvétovi, 28. 1. 1958.

332 Tamtéz, Ministerstvo $kolstvi a kultury Janu Kvétovi, Clenem Komise pro vystavu v Moskvé
v Leninové knihovné, 16. 4. 1959.

333 Tamtéy, kart. 2, Ustfedni osvétova rada Janu Kvétovi, 29. 12. 1960.

3% Tamtéz, Ideova rada pro vybudovani Muzea ¢eskoslovenskych dé&jin na Prazském hradé Janu Kvétovi,
16. 7. 1960.

3% Tamtéz, Komise pro ziizeni Muzea Prazského hradu Janu Kvétovi, Jmenovani piedsedou Komise
pro vyzkum Prazského Hradu, 29. 3. 1961.

36 Tamtéz, Ideova rada pro upravy Prazského hradu Janu Kvétovi, Clenstvi v pracovni skuping
archeologické, historicko-pamatkové, a historické — seznam ¢élenti skupiny a jednaci fad, 11. 3. 1964.

337 Hledala se nové feSeni, zalozena predeviim na koncentraci védeckého vyzkumu a jeho planovani.
Predstavy o tom, jak ma byt véda organizovéna, vznikaly po kvétnu 1945 na riznych urovnich,
v sekretariatech politickych stran, ve védeckych spolecnostech i ve sféfe statni administrativy. Ptipravy
na ziizeni CSAV vstoupily do zavére¢ného stadia jednani vroce 1951. Vybudovat novou ale
respektovanou védeckou instituci nebylo ani v daném obdobi (1949-1952) mozné bez predstavitelt starsi
i nejstarsi védecké generace. Srov. Magdaléna POKORNA, Sjednocenim proti jednoté. Spor o budouci
podobu Akademie véd, in: B. Zilynska — P. Svobodny (edd.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-
1953. Sbornik z konference 18. — 19. 11. 1998, Praha 1999, s. 107-108. K CSAV dale: Jiti POKORNY —
Jan NOVOTNY, Ceskd akademie véd a uméni 1981—1991, Praha 1993. J. BERAN, Perspektivy, s. 121—
137. Daniela BRADLEROVA — Natasa KMOCHOVA, Likvidacni komise CSAV, in: B. Zilynska —
P. Svobodny (edd.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Sbornik z konference 18. — 19. 11.
1998, Praha 1999, s. 139-148.
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az toho vSeho vypracuje plan, takto cilevédomé a k vefejnému prospéchu zamétené
prace.

Byla proto ustavena vladni komise pro vybudovani akademie a byly do ni
jmenovany politicky spolehlivé osoby. Touto vladni komisi pro vybudovani CSAV
byl pozadan o spolupraci v ptipravné komisi pro déjiny umeéni, ptedsedou filozoficko-
historické sekce byl doc. J. Bshm.** P#i ustanoveni Ceskoslovenské akademie véd byl

zvolen 18. listopadu 1952 ¢lenem korespondentem.**!

V akademii pak Kvét zastaval
nekolik zodpovédnych funkci. V tinoru roku 1956 se stal zastupcem piedsedy historické
sekce CSAV a predsedou jeji redakéné-vydavatelské rady. Také byl ¢lenem védecké
rady Kabinetu pro theorii a d&jiny uméni pii CSAV. Provadél posudkovou a znaleckou
¢innost. Na VII. valném shromazdéni dne 15. listopadu 1956 byl zvolen ¢lenem presidia
CSAV a predsedou historické sekce na zbytek funkéniho obdobi do roku 1959. Znovu
pak byl zvolen na X. valném shromézdéni 18. listopadu roku 1959 na funkéni obdobi
1959-1963. Ob¢ funkce vykonaval az do piestavby CSAV v roce 1961. 16. dubna 1960
byl zvolen fadnym ¢lenem — akademikem CSAV.

Kvét se zapojil 1 do velkého podniku znovuobnoveni Betlémské kaple
probihajiciho mezi 1éty 1948-1954. Kaple betlémska méla v pounorové dobé funkci
symbolickou. Nelze se tudiz divit, ze na navrh ministra Skolstvi Z. Nejedlého se dne 30.
7. 1948 vlada rozhodla tuto kapli obnovit. V ¢ele rekonstruk¢nich snah stanul Komitét
pro obnoveni Betlémské kaple vedeny samotnym Z. Nejedlym, ktery pry stavenisté
pravideln¢ navstévoval. V pribéhu zaseddni komitétu pak nezapominal c¢lenim

pfipominat, Ze¢ obnova kaple ma zvlaStni narodni a statni vyznam. Obnova se

338 7densk NEJEDLY, Vybudujeme Ceskoslovenskou akademii véd, Var, 15.2. 1952, &. 4,s. 115.

3% M. POKORNA, Sjednocenim, s. 109—-110. Jan Kvét v samotné Vladni komisi neptisobil, patiil
k uzsimu vyboru vladni komise: byl ¢lenem védecké rady kabinetu pro déjiny uméni. (Novotny, Wirth,
Stech, Pegina, Denkstein, Neumann. Usneseni ze schiize uzitho vyboru vladni komise pro vybudovani
CSAV konané 15. 9. 1952. Dopln&k k usneseni uzsiho vyboru vladni komise pro vybudovani CSAV
2 15.9. 1952, konané 29. 9. 1952 — rada doplnéna o Kutala, Pocheho, Lorise, Posmourného). A AV CR,
fond Vladni komise pro vybudovani CSAV, kart. 1, Uz§i vybor vladni komise, Usneseni ze schiize uz§iho
vyboru vladni komise pro vybudovani CSAV konané 15. 9. 1952. Tamtéz, Doplnék k usneseni uziiho
vyboru vladni komise pro vybudovani CSAV z 15. 9. 1952, konané 29. 9. 1952.

340 Tamtéz, fond Jan Kvét, kart. 27, Vladni komise pro vybudovani Ceskoslovenské akademie véd Janu
Kvétovi, 5. 6. 1952. Tamtéz, kart. 11, Ministerstvo Skolstvi a osvéty, Navrh na vybudovani CSAV 14. 2.
1947. Zakon &. 52/1952 Sb. o CSAV a stanovy ze dne 29. 10. 1952, ve znéni zikona ze dne 31. 10. 1957
&. 53/1957 Sb. A dal3i materialy k ¢innosti VI. sekce CSAV (zapisy z porad, pracovni plan, schiizi
presidia, zpravy o ¢innosti...). Tamtéz, kart. 32; kart. 35; kart. 38; kart. 40; 1952—-1965.

' Tamtéz, kart. 27, President CSAV Janu Kvétovi, 4. 2. 1953. ,29. 10. 1952 ptijalo Narodni
shromazdéni zikon o CSAV, 9. 11. 1952 prob&hlo zavére¢né zasedani VIadni komise, 12. 11. 1952
rozhodl prezident republiky o jmenovani prvnich fadnych clenti, 17. 11. 1952 se konalo ustavujici
zasedani CSAV v Narodnim divadle a 18. 11. 1952 se uskute¢nila volba prvnich &lent korespondenti.
M. POKORNA, Sjednocenim, s. 109-110.
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uskuteciiovala opét dle planti J. Fragnera. Komitét vyvijel aktivni ¢innost. V prub¢hu
svych jednédni se soustfedil predevsim na praktické organizacné stavebni zalezitosti

obnovy kaple.** Jan Kvét se podilel na praci v Komitétu, sledoval vyzkum Betlémského

namésti a proslovil mnoho piednasek o této kapli.**

344

Sféra pamatkové péce’™ byla Janu Kvétovi blizkd. Jako predni predstavitel

katedry dé&jin uméni a také diky svym dosavadnim zkuSenostem v oboru, se zucastnil

**2 Husitska revoluéni tradice byla oficialné prezentovana jako nepietrita posila sebevédomi Eeského lidu

v prubéhu jeho zapasu s tfidnim i1 narodnim nepfitelem po celych pét set let. A pravé proto byla
Betlémska kaple predstavovana jako kolébka revoluéniho hnuti ¢eského lidu, respektive nejslavnéjsi
misto jeho d&jin. O prub&hu rekonstrukce a jednotlivych objevech byla S$ir§i vefejnost pribézné
informovana mnoha ¢lanky v tehdejSich novinach a ¢asopisech i v odborném tisku. Podtrzeni vyznamu
podniku pfedstavuje jeho zafazeni do pétiletého planu v roce 1948. Samotna kaple stala jiz v 1ét€ roku
1953, nicméné tehdy jesté nebylo odpovidajicim zptisobem upraveno ptilehlé okoli. Proto doslo k jejimu
zptistupnéni az po roce. O konkrétnim zhmotnéni, presnéji vizualizaci aktualizované husitské revoluéni
tradice svédc¢i nejen kaple samotna, ale i jeji vnitfni vyzdoba, jez v nékterych pfipadech odkazovala
mnohem spiSe k nové ideové roli mista, presnéji k produkci onoho revoluéniho odkazu a tradice husitstvi,
nez k Husovi samotnému. Podle vybéru Z. Nejedlého byly stény stavby vyzdobeny obrazy a texty, jez
mohly plsobit ve vztahu k samotnému betlémskému kazateli spiSe ahistoricky. Znazornéni srazky husitl
s kiizaky prevzaté z Jenského kodexu na zapadni sténé &i zobrazeni Zizky v &ele husitskych vojsk
ze stejného zdroje na severni sténé vyzdvihovalo vytvateni poselstvi. Srov. Jan RANDAK, Betlémska
kaple, revolucni tradice a vstup marx-leninské historiografie do prostoru, in: B. Jirousek a kol., Promény
diskursu &eské marxistické historiografie (Kapitoly z historiografie 20. stoleti), Ceské Budgjovice 2008,
s. 225-249.

A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 23, Zapisky Jana Kvéta v ¢erném sesité, Betlémské namésti, 16. —
20. 12. 1948. Tamtéz, kart. 10, Jan Kvét Ministerstvu skolstvi, véd a uméni, Zprava o sledovani vyzkum
kaple Betlémské a vykopd na Betlémském namésti, 1948. Tamtéz, Masarykova akademie prace Janu
Kvétovi, Zadost o prednasku: ,Betlémska kaple a jeji prizkum (5. 10. 1950), 19. 5. 1950. Tamtéz,
Kostnicka jednota Zizkov Janu Kvétovi, Diky za prednasku o Betlémské kapli (dne 22. 1. 1951), 19. 11.
1950. Tamtéz, kart. 9, Mistni narodni vybor v D&Ciné Janu Kvétovi, Pifednaska v Méstském muzeu
v D&ing, 11. 1. 1952. Tamtéz, kart. 10, Nakladatelstvi Orbis Janu Kvétovi, Navrh knihy o Betlémské
kapli do edice Pragensii a pamatek, 13. 9. 1952.

3 Hned po roce 1945 se statni pamatkovy Gfad v Praze rozpojil na dva samostatné ufady (pro Cechy
a pro Moravu), jejichz nadfizenym ufadem bylo ministerstvo $kolstvi a osvéty. Zakonem ¢. 280/1948 Sb.
byly zfizeny krajské narodni vybory, které pievzaly i péci o kulturni pamatky, nastala pravni i fakticka
konkurence putisobnosti obou instituci. K zidsadnimu opatfeni doSlo vydanim vladniho nafizeni
¢. 112/1951 Sb., o reorganizaci statni pamatkové péce, které stanovilo, ze pamatkovymi organy jsou
krajské narodni vybory a ustfednim ufadem ministerstvo skolstvi, véd a uméni. Statni pamatkovy tiad se
proménil ve statni pamatkovy ustav. Narodni kulturni komise zfizené v roce 1946 byly proménény
v poradni sbory ministra $kolstvi, véd a uméni, nikdy se vSak neseSly. Prestaly byt spravci statniho
kulturniho majetku. V roce 1953 doslo k dal§imu organizaénimu opatfeni, pfi ministerstvu Skolstvi
a osvéty byl zfizen organ pro kraje Statni pamatkova péce (od kvétna 1953 Statni pamatkova sprava
v Praze). Vrcholnym ufadem zistalo ministerstvo Skolstvi a osvety, od zaii 1953 do roku 1956
ministerstvo kultury, od roku 1956 ministerstvo skolstvi a kultury. Tento stav trval do vydani zdkona
¢. 22/1958 Sb., kterym skoncila ¢innost statni pamatkové spravy v Praze. Dulezitou slozkou pamatkové
péce byl specialni Gstav (po mnoha zménach nazvu) Statni ustav pro rekonstrukce pamatkovych meést
a objektli (SURPMO). Oblast Prazského hradu byla dle vladniho nafizeni 4. 55/1954 Sb. ve spravé
prezidenta republiky. Srov. Josef HOBZEK, Vyvoj organizace statni pamatkové péce v ceskych zemich
(Strucny prehled), in: Helena HanSova (ed.), Pamatkova péce 1945-1970: Sbornik stati o ukolech
a vysledcich statni pamatkové péce v letech 1945-1970 v oblasti dnesni Ceské socialistické republiky
s pfispévky zahrani¢nich pfedstaviteli pamatkové péce: Na pocest PhDr. Vladimira Novotného, Praha
1973, s. 48-50. Oldtich Jakub BLAZICEK, Slovnik pamdtkové péce, Praha 1962. VINTER, Vlastimil,
Strucny slovnik pamdtkové péce, Usti nad Labem 1983.
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diskuzi v poradnim sboru o reorganizaci statni péfe o pamatky.** Zakon ¢. 22/1958
o kulturnich pamatkach vydany 17. dubna vytvofil organizaci pamatkové péce takto:
Vrcholnym organem bylo ministerstvo Skolstvi a kultury, jeho poradnim organem byla
Ustfedni komise statni pamétkové péte. Byl ziizen Statni tstav pamatkové péce
a ochrany ptirody, ktery byl pracovisttm odbornym a védecko-vyzkumnym, nikoliv
vykonnym. Témi byly pfedevsim krajské nérodni vybory, pfi kterych byla zfizovéna
sttediska statni pamatkové péce. Zakon také vytvoril komise statni pamatkové péce
z fad dobrovolnik.*** Kvét byl jmenovan v ervenci 1958 ¢lenem ustfedni komise statni
pamatkové péfe a ochrany piirody,** v fijnu byl ustanoven jejim piedsedou.’”® V této
funkci se zabyval feSenim organizaCnich zalezitosti jako tfeba navrhy vyhlasek
a podobné.** Dale se podilel na feSeni otazky kategorizace statnich kulturnich pamatek
a jejich vyuziti a také pochopitelné¢ sledoval konkrétni piipady péce a ochrany
kulturniho dédictvi.**® Zavazna organiza¢ni zména nastala vydanim zakona ¢. 65/1960,
ktery rozsitoval pravomoc narodnich vybord. Namisto krajskych narodnich vybori staly
se vykonnymi organy pamatkové péce okresni narodni vybory. Jan Kvét se ve svém
ufadu pokousel o zachranu dilezitych pamatek, upozoriioval na jejich nevyhovujici stav
a podminky vyuzivani. I tyto ,,boje* mu od¢erpaly mnoho sil.

,»A to ho stalo, myslim, ten prvni infarkt, to s t¢tma HustopeCema. V Hustopecich
byl stary goticky kostel, kerej chatral a v ramci toho, Ze na jizni Moravé se jaksi
obzvlast' prosazovala ateistickd propaganda, protoze jizni Morava je katolickd, Ze,
hodn¢ tak si ten ndrodni vybor respektive stranickej vybor nemél..., se chtél toho
kostela viceméné zbavit, takZe ho nechéavali prosté na..., troskotat, a pak spadla véz
a voni, jaksi dokon¢ili demolici ty vézZe..., a tata pres Akademii se tenkrat zasazoval,

aby asponi ten kostel, kterej byl teda vrcholné goticka stavba, zlstal zachovan a byl tam

35 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Ministr $kolstvi a kultury Janu kvétovi, Zadost o pfijeti Gcasti
v poradnim sboru pfi reorganizaci statni péce o pamatky, 6. 3. 1957.

36 J. HOBZEK, Vyvoj, s. 51-52.

7 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Ministr $kolstvi a kultury Janu Kvé&tovi, Jmenovéni ¢lenem Ustiedni
komise statni pamatkové péce, 26. 7. 1958.

3 Tamté, kart. 10, Ministerstvo $kolstvi a kultury Janu Kvétovi, Jmenovani predsedou Ustfedni komise
statni pamatkové péce, 6. 10. 1958.

9 Tamtéz, kart. 28, Ustiedni komise pamatkové pége, Rezoluce proti likvidaci pobocky v Brng, 21. 11.
1958. Tamtéz, Organizaéni a jednaci tad Ustiedni komise statni pamatkové péce, 20. 11. 1958,

30 Tamtéz, kart. 28, Navrh na vyuziti stitnich hradt a zamki 1. kategorie, pfipominky, vyhlasky,
smérnice. TamtéZ, kart. 32, Zprava o ¢innosti SUPPOP za obdobi 1. 7. 58 — 30. 9. 1958. Tamtéz, Zapis
o poradé ve véci uprav hibitova u Sv. Trojice v Jindfichové Hradci, 2. 2. 1959. Tamtéz, kart. 24, Zapis
ze 3. zasedani Ustfedni komise statni pamatkové péce, 23. 3. 1960. Tamtéz, kart. 54, Jan Kvét
Ministerstvu skolstvi a kultury, Navrh na zfizeni centralniho muzea vesnickych staveb, 17. 11. 1960.
Tamtéz, kart. 32, Plan akolt SUPPaOP na rok 1961. TamtéZ, kart. 10, Archeologicky ustav CSAV,
Informace o archeologickém vyzkumu v Chebu, 1. 9. 1962.
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nékolikrat s takovou expertni komisi, dycky o tom sepsali zpravu a podali to
na Pamatkovej ustav a... na pfislusny Gfady. Nicméné ti komunisti a Néarodni vybor
v Hustopecich si tam pozvali posadku néjakou blizkou a ty tam jezdili kolem kostela
s tankama, az tam vznikly velky praskliny a ten kostel se zacal rozpadat, takze po tom si
vynutili viceméné... piikaz k demolici. A to teda stalo tatu, myslim, dost zdravi tohlecto.
Zajimavy je, ze dokonce tenkrat $éf pamatkovy péce krajsky v Brné, kterej byl
stranickej kadr, tak zazaloval ten Narodni vybor, ze §lo o zanedbdni povinné péce
o pamatku... no, a podal Zalobu a druhej nebo tieti den byl povolan na Krajskej vybor
KSC v Bmé a bylo mu feceno, ze teda bud'to tu zalobu stahne, anebo ze teda miize jit
z mista... stahnul zalobu...takze ten Hustopecskej kostel novej je na misté toho staryho,
kterej mél takovouhle historii a s tim mél teda nas tata taky, co docinéni, ze jo.“*'
V roce 1961 proto Kvét ze zdravotnich diivodt pozadal o zprosténi Clenstvi a funkce
predsedy, ministerstvo mu vyhovélo.**

I v tomto obdobi byl Jan Kvét ptizvan, aby se Gcastnil piipravy vystav. Tato jeho
¢innost, v souvislosti s vySe zminénym zahlcenim praci se omezila na pofadani vystav
pfedev§im pro jemu nejbliz§i umélce, ptatele. V srpnu 1945 se znovu otvirala galerie
J.R. Vilimek, pii té pitilezitosti bylo vystaveno dilo Vaclava Spaly.>® Nasledujici rok
byla v galerii J. R. Vilimek oteviena vystava Kresby Ludmily Jifincové™ a 45. vystava
Malby a kresby Karla Svolinského.”” Znovu byly Svolinského prace piedstaveny
prespiisti rok.’* Dalsi vystava predvedla dilo Maxe Svabinského ve vystavni sini
S.V.U. Manes vroce 19487 a pozddji i ve vystavnich prostorach Galerie

J. R. Vilimek.*® Ve Slovanském domé probéhla od 23. prosince 1948 do 12. ledna 1949

! Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6. 2010.

32 Vletech 1958-1961 pusobil Jan Kvét jako predseda Ustiedni komise statni pamatkové péce.
A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Ustiedni osvétova rada Janu Kvétovi, Zprosténi Clenstvi a funkce
predsedy v Ustiedni komisi statni pamatkové péce (ze zdravotnich divodd), 11. 11. 1961. Tamtéz, kart.
10, Jan Kvét Ministerstvu §kolstvi a kultury, Dik za zpro§téni ¢lenstvi a funkce predsedy Ustiedni komise
statni pamatkové péce, 20. 11. 1961.

33 J. KVET, Znovuotevieni Galerie J. R. Vilimka, in: Katalog vystavy Vaclav Spala — 60 let, Praha,
Galerie J. R. Vilimka, 24. 8. — 16. 9. 1945, Praha 1945, s. 1-2.

34 Tyz, Uvod, in: Katalog vystavy Kresby Ludmily Jifincové, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 12. 10. —
4.11. 1945, Praha 1945, s. 1-4.

3 Tyz, Uvod, in: Katalog vystavy Malby a kresby Karla Svolinského, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 21. 5.
—12. 6. 1946, Praha 1946, s. 1-2.

36 Tyz, Uvod, in: Katalog vystavy Malby a kresby Karla Svolinského, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 5. 12.
1947 — 4. 1. 1948, Praha 1948, s. 1-6.

#7 Ty, Max Svabinsky, in: Katalog souborné vystavy dila Maxe Svabinského, Praha — siii Manesa, 6 —8
1948, Praha 1948, s. 9-19.

38 Ty, Max Svabinsky krajindr. J. R. Vilimek, Praha 1948.
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» V GQGalerii ELKu pfevzal ideové vedeni

Vystava akvarelii Frantiska Hlavici.®
a uspotadani vystavy Dilo Aloise Jirdska v PoSové sini.*® Pro klub piatel uméni poradal
Kvét v Mladé Boleslavi ve stejném roce vystavu dél malife Vilém Plocka,*' a vystavu
Nové obrazy Frantiska Zikmunda v Automobilovych zédvodech Mlada Boleslav
probéhla od 15. fijna do 5. listopadu 1950.® Kvét pomohl vystavit opét v sini S. V. U.
Manes Vazacské dilo A. L. Jirouta 8. prosince 1950 — 15. ledna 1951.°® V roce 1952
vystavila Jednota vytvarnych umélct k osmdesatindm svého ¢lena Soubor dila Oty
Bubenicka, Kvétova ucitele.*™ Dalsi jubilejni vystavou byla souborna vystava s ndzvem
Ndrodni umélec Max Svabinsky uskuteénéna v obdobi 17. zaii — 31. prosince 1953
na Slovanském ostrové. V roce 1953 Kvét jesté prichystal vystavu Viktora Strettiho
ve vystavni sini Manes.** Jako ¢len komise pfipravoval vystavu k 550. vyro¢i Dekretu
kutnohorskému, ktera probihala na univerzitni ptdé.**” Také pomahal v Pamétniku
narodniho pisemnictvi na Strahové s vystavou Knizni tvorby C. Boudy v roce 1959.°%
Posledni uspofaddanou vystavou byla Posmrtna souborna vystava zivotniho dila
O. Blazicka v Svazu ¢Ceskoslovenskych vytvarnych umélcli v Obecnim domé, ta méla
vernisaz 15. kvétna 1959.°°

Samoziejmou soucasti Kvétova puisobeni v oboru bylo pofaddani prednasek
a Gcast na konferencich. V fijnu 1947 uspoiadala Ceskoslovenska spoleénost historicka

II. sjezd Cceskoslovenskych historiki.’™ V roce 1948 Kvét organizaéné zajist'oval

39 Ty7, Uvod, in: Katalog vystavy Frantidek Hlavica, vystava akvareli, kreseb a olejdi, Praha, Slovansky
dim, 23. 12. — 12. 1. 1949, Praha 1949, s. 1-4.

30 1y7, Dilo Aloise Jirdska ve vytvarném uméni, in: Katalog vystavy Dilo Aloise Jiraska ve vytvarném
uméni, Praha, Galerie ELKu v PoSové sini, 3— 4 1949, Praha 1949, s. 1-6.

%1 Tamtéz, kart. 56, Pozvanka na vystavu dél malife Viléma Plocka, Klub piatel uméni v Mladé
Boleslavi, 1950.

%2 Tyz, Nové obrazy Frantiska Zikmunda, in: Katalog vystavy Frantisek Zikmund, Mlada Boleslav,
Automobilové zavody, n. p., Dvorana realného gymnasia, 15. 10. — 5. 11. 1950, Praha 1950, s. 1-4.

3 T2, Vazacské dilo A. L. Jirouta, in: Katalog vystavy Vazagské dilo A. L. Jirouta, Praha, Vystavni siii
Manesa, 8. 12. 1950 — 15. 1. 1951, Praha 1951, s. 1-3.

34 Tyz, Uvod, in: Katalog jubilejni vystavy Soubor dila Oty Bubeni¢ka, Praha, JUV, 4 — 5 1952, Praha
1952, s. 1-6.

385 Tyz, Zivotni dilo Maxe Svabinského, in: Katalog vystavy Narodni um&lec Max Svabinsky, Souborna
jubilejni vystava malifského a kreslitského dila k osmdesatym narozenindm umélcovym, Praha —
Slovansky ostrov, 17. 9. —21. 12. 1953, Praha 1953, s. 5-39.

366 Tyz, Uvod, in: Katalog vystavy Viktor Stretti, Praha, Manes, 5 — 6 1953, Praha 1953, s. 5-15.

%7 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Rektor Univerzity Karlovy Janu Kvétovi, Clenstvi v komisi
pro pripravu vystavy k 550. vyro¢i Dekretu kutnohorskému, 1. 11. 1958.

°%% Tamtéz, kart. 10, Pamatnik narodniho pisemnictvi na Strahové Janu Kvétovi, Libreto vystavy knizni
tvorby C. Boudy, 14. 2. 1952.

% J. KVET, Uvod, in: Katalog vystavy Oldfich Blazicek, soubor malifova Zivotniho dila, Praha, Obecni
dim, 4 -5 1959, Praha 1959, s. 1-5.

310 A AV CR, kart. 11, Ceskoslovenska spole¢nost historicka Janu Kv&tovi, Nastin prednasek II. sjezdu
Ceskoslovenskych historikdi ve dnech 5. 10. — 11. 10. 1947 v Praze, 27. 9. 1947. Srov. Antonin
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navstévu profesora Michala Walicki z VarSavy, ktery na pozvani pfijel pfednaset.’”

V tydnu od 27. zafi do 1. fijna 1950 se pod zastitou ministra Z. Nejedlého konala
v Praze V. pracovni konference Statniho archeologického ustavu v Praze

a v Trencianském Sv. Martine.’”

Na pracovni konferenci cCeskych a slovenskych
déjepisci uméni v Bechyni pronesl Jan Kvét tvodni projev: Nové ukoly
Ceskoslovenskych déjin umeni. Konference se konala ve dnech 31. 5. — 3. 6. 1951,
nesla ndzev: Za védecké déjiny uméni a novou kritiku.’”

Vroce 1952 byl dan podnét Svétovou radou miru k oslaveni 500. vyroci
narozeni Leonarda da Vinci. K programu vecera ptispél Kvét predndskou o Mikolasi
AlSovi.”’* Zucastnil se celostatni konference Svazu &eskoslovenskych vytvarnych
umélct, do jejichz sbornikt pfispél referatem Nékolik pozndamek k malirské technice.’”
Z iniciativy Kabinetu filologického proslovil jednu pfednasku z cyklu v Ustav pro
Ceskou literaturu Pozndamky historika uméni k popisu stiedovékych rukopisii.’’
Na zamku v Dobiisi se konala konference: Déjiny stavby mést a vystavba v historickych
méstech 30. zati 1957.>”7 Nasledujiciho roku se velmi planovalo uspotadani I71. sjezdu
ceskoslovenskych historiki v Praze. Tématem byl Vznik néarodnich Skol v uméni
19. stoleti, a byla ofekavana spoluprace umeleckych historiki SSSR a zemi lidové

demokracie.’”™ Na poc¢atku Sedesatych let Kvét zajistoval organizaci navstévy profesora

KOSTLAN, Druhy sjezd ceskoslovenskych historikii (5. — 11. Fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji ceského
dejepisectvi v letech 1935—1948, Praha 1993.

A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 24, Ministerstvo $kolstvi a osvéty Janu Kvétovi, Vylohy na pozvéni
Michala Walicki z Varsavy k pfednaskam 2. 7. 1948.

7 Tamtéz, kart. 37, Program V. pracovni konference Statniho archeologického ustavu v Praze
a v Tren¢ianském Sv. Martine, 27. 9. — 1. 10. 1950 v Praze, pod zastitou MSVU Nejedlého.

B J. KVET, Nové iikoly ceskoslovenskych déjin uméni, in: Pracovni konference ¢eskych a slovenskych
déjepisci uméni v Bechyni. Za védecké déjiny uméni a novou kritiku. Projevy z pracovni konference
¢s. historikl uméni a vytvarnych kritikti v Bechyni ve dnech 31. 5. — 3. 6. 1951, Praha 1951, s. 9-18.

3 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 23, Program vedera k 500. vyro¢i narozeni Leonarda da Vinciho, 19. 5.
1952.

7 Tamtéz, kart. 14, Vytvarné uméni 52/3: Nekolik pozndmek k malifské technice (text do sborniku
referati k celostatni konferenci Svazu cCeskoslovenskych vytvarnych umélcii, Neopraveny priklep,
nedatovano.

376 Tamtéz, kart. 1, Poznamky historika uméni k popisu stiedovékych rukopisti — cyklus piednasek Ustav
pro ceskou literaturu — péc¢i Kabinetu filologické dokumentace 9. — 11. 1. 1956.

°77 Tamtéz, kart. 32, D&jiny stavby mést a vystavba v historickych méstech, Bulletin konference, zamek
Dobris 30. 9. 1957.

378 Tamtéz, kart. 32, Ustav pro teorii a d&jiny uméni, Pozvani na poradu: Vznik narodnich §kol v uméni
19. stoleti, 21. 11. 1958. Tamtéz, kart. 32, Prubeh spoluprace umeéleckych historikit SSSR a zemi lidové
demokracie k otazkam vzniku narodnich skol v uméni 19. stoleti, Program porady 12. — 14. 11. 1958.
Tamtéz, kart. 37, Pfedbézny navrh na uspotadani /1. sjezdu ceskoslovenskych historikii v Praze 1959,
Seznam referatu.
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Hanse Roberta Hahnlosera z Bernu, a svého dobrého pfitele profesora René Crozeta
z Poitiers.””

Moznost vyjezdu do zahranici, zejména zapadniho, byla v této dobé¢ slozité;jsi,
ale ne zcela nemozna. Zahrani¢nich konferenci, kongresti a dalSich akci spojenych
s védeckou & uméleckou reprezentaci Ceskoslovenska se zadastiiovaly spolehlivé,
provétené osoby, které pro takové prilezitosti delegoval bud’ pfimo stat ¢i néjaka
instituce. Jan Kvét jako tajemnik Narodniho komitétu pro d€jiny uméni a jako ¢len
akademie takovou moznost ob¢as mél.

V srpnu 1948 byl ptitomen na VIII. Mezinarodnim kongresu byzantologickych
studii v Pafizi a Bruselu.™® Po delsi pfestavce byl v zaii 1955 vyslan Ministerstvem
Skolstvi a kultury na XVIII. Mezinarodni kongres pro deéjiny uméni do italskych
Benatek, kde vystoupil s referatem: Odraz Benatského umeéni v ceském socharstvi okolo
konce 13. stoleti.®™ V Ttalii pobyl deset dni. U piilezitosti kongresu bylo pofadano
nékolik védeckych exkurzi do italskych uméleckych center. S celou ¢eskoslovenskou
delegaci se zucastnil zajezdu do Aquileje a Grada. S Gi¢asti na kongresu bylo spojeno
studium vystav, zvlast¢ Giorgionovy, galerii a muzei. Kromé& Benatek navstivil

Mantovu, Parmu, Mildno.**

»Naposled byl v Italii, myslim, na zahdjeni vystavy
Ceskoslovensky vytvarny v Milang, v roce a ted’ nefeknu... no myslim si, ze to bylo
v roce padesat pét, a myslim si, Ze to je spravné. J& jsem ho tenkrat ¢ekal na letisti,
priletél z Mildna dopoledne a mél straSnou radost, Ze bylo hezky pocasi a ze letéli
nad Alpama a to se litalo e$té nizko, Ze vidél Alpy...“*® V fijnu tohoto roku absolvoval
Kvét jeste¢ tydenni studijni vyménné exkurze Katedry déjin uméni do Mad’arska
(Budapest)). Jako c¢len vladni delegace a soucasné host francouzské vlady, se Jan Kvét

zOCastnil v cervnu roku 1957 zahdjeni vystavy Staré uméni Ceskoslovenské

v Uméleckopriimyslovém muzeu v Pafizi pfednaSkou na slavnostnim shromazdéni

7 Tamtéz, kart. 10, Jan Kvét Ministerstvu $kolstvi a kultury, Zadost o moZnost pozvani prof. Hanse
Roberta Hahnlosera z Bernu, 22. 2. 1960. Tamtéz, kart. 32, Jan Kvét Ministerstvu Skolstvi a kultury,
Zprava o pobytu prof. H. R. Hahnlosera z Bernu, 5. 7. 1960. Tamtéz, kart. 10, Ministerstvo Skolstvi a
kultury Janu Kvétovi, Pozvani prof. René Crozeta z Poitiers, 18. 10. 1960. A UK, fond Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 435, Jan Kvét, Jan Kvét Univerzité Karlové v Praze, Pozvani od prof.
René Crozeta k cesté do Poitiers, 18. 10. 1960.

%0 Tamtéz, kart. 11, VIIL. Congrés international d etudes byzantions Paris et Bruxelles, 7. 8. 1948.

1V originale: Un reflet de I'art Vénitien dans la sculpture en Bohéme vers la fin du XIlle siécle.

%2 Tamtéz, kart. 27, Jan Kvét Ministerstvu 8kolstvi a kultury, Nedatovana piiloha k vyuétovani podpory
na XVIII. Mezinarodni kongres pro d&jiny uméni v Benatkach.

3% Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6. 2010.

87



na Sorbonné dne 14. cervence 1957: Vznik narodniho slohu v ceské knizni malbé
gotické. Byl tam také coby ¢len poroty této vystavy.*** Celkem stravil v Pafizi 18 dni.
Hned naptesrok se Kvét zucastnil XIX. Mezinarodniho kongresu pro dejiny
uméni konaného v zaii v Paiizi, Kvét byl vyslan CSAV, pronesl piispévek s nazvem:
Uméni Francouzské a Ceské v obdobi Romanském (N&kolik otdzek z historie
monumentéalniho sochafstvi a minci v Cechach v 12 stoleti.*® Ve své milé Francii stravil
celé tii tydny. V prosinci roku 1959 jel jako ¢len delegace CSAV do Variavy, aby zde
uzavieli dohodu s Polskou akademii nauk. V kvétnu roku 1960 mu bylo povoleno

Ministerstvem $kolstvi a kultury vyuzit pozvani do Lipska.’™

Cestu podnikl na konci
kvétna. Byl pozvan Umélecko-historickym ustavem Univerzity Karla Marxe predevsim
proto, aby proslovil pfedndSku. Na pozadani feditele ustavu zvolil téma: Vyvoj
stredovéké knizni malby v Cechdch za doby Karla IV.>¥

Tyz rok stravil jesté tfi tydny, na pfelomu fijna a listopadu, na studijni cesté
po Rakousku, hlavné ve Vidni, kam byl vyslan opdt CSAV.*® Navstivil rakouskou
Nérodni knihovnu — sbirku rukopisti, dale Klasterni knihovnu ve Vorau ve Styrsku
a Klasterni knihovnu v Herzogenburgu. Hlavni ndplni cesty bylo studium
iluminovanych rukopisi ze 14. a 15. stoleti v souvislosti s pracemi o ¢eské knizni

malbé. Skupinu rukopisi kralovny Rejéky mohl doplnit o dalsi, devaty kodex

(Martyrologium a fehole sv. Benedikta), ktery uvedla ve zndmost teprve az vystava

38 A AV CR, fond Jan Kwvét, kart. 27, Ministerstvo skolstvi a kultury Janu Kvétovi, Oznameni, 8. 2.
1957. Tamtéz, kart. 29, Pfednaska na slavnostni shromazdéni na Sorboné 14. 7. 1957, u ptrilezitosti
zahajeni vystavy: L art ancien en Tchécoslovaquie in Musée des arts décoratifs, koncept Jana Kvéta.
Tamtéz, kart. 44, Ministerstvo kultury Janu Kvétovi, Pozvani francouzského velvyslanectvi k navstéveé
Francie u pfilezitosti vystavy v Pafizi, 22. 5. 1957.

%5 Tamtéz, kart. 1, Prednaska pro XIX. mezinarodni kongres pro d&jiny uméni v Paiizi, L’Art Francais
etla Bohéme 4 L'Epoque Romane (Quelques, Questions de 1’histoire de la sculpture monumentale
etdel’art de la monnaie en Bohéme au Xlle siécle), 8. —15. 9. 1958. Tamtéz, kart. 11, Zprava
0 XIX. mezinarodniho kongresu pro dé&iny uméni v Patizi 8. —15. 9. 1958. Cleny poroty byly:
A. Hoffmeister, V. Novotny, A. Zabransky, V. Formanek, F. Ballo. Tamtéz, kart. 2, Ministerstvo kultury
Janu Kvétovi, Jmenovani élenem poroty Vystavy ceskoslovenského vytvarného umeéni v Pafizi (2 — 3
1957), 3. 4. 1956.

36 K vederu jsem podnikl prvni informaéni prochazku méstem. Ve stfedu 25. kvétna v rannich hodinach
provedl mne doc. Hiitt méstem a ukazal mi hlavni pamatky, poté provedl mne prof. Jahn galerii v Muzeu
J. Dimitrova, kterou spravuje. Odpoledne jsem navstivil méstské historické muzeum ve Staré radnici
a dokoncil prohlidku mésta... Od némeckych kolegli i od posluchacti dostalo se mi velmi srde¢ného
piijeti... Ve ctvrtek 26. kvétna rano jsem odcestoval do Drazd’an, kde jsem se zdrzel do 28. kvétna vecer.
Prohlédl jsem si sbirky galerie ve Zwingeru a na zamku Pillnitz, sbirky antickych starozitnosti, porculanu,
zeleného sklepeni, grafického a numismatického kabinetu a sbirky historické, nové instalované
v Albertinu, jakoz i oddéleni barokni scénografie ve Zwingeru. Pobyt v Drazd’anech podstatné osvézil
i doplnil staré dojmy z posledni navstévy pocatkem let tficatych a obohatil mne mnohymi novymi
poznatky.“ A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 435, Jan Kvét, Jan Kvét
Ministerstvu Skolstvi a kultury v Praze, Zprava o cest¢ do Lipska, 30. 6. 1960.

A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 1, Vorlesung auf dem Boden der Karl-Marx-Universitét
,Die Entwicklung der mittelalterlichen Buchmalerai in Bohmen bis in die Zeit Karls I'V.*

3% Tamté, kart. 27, Doplitky k dotazniku, nedatovany koncept.
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rukopist uspofadana videniskou knihovnou v roce 1939.°* Nové vysledky publikoval
ve Sborniku  praci vydaném Brnénskou filozofickou fakultou vroce 1964
Martyrologium a regula s. Benedicti z kldstéra Aula Sanctae Mariae na St. Brné.™”
Na XXI. Kongresu pro déjiny uméni v Bonnu konany v zaii 1964, mél Kvét odjet spolu
s J. PeSinou, ale svoji t¢ast pro pfemiru povinnosti odvolal.*”

Jan Kvét Cetnymi krat§imi ¢i del$imi studiemi zasdhl do rozmanitych obort
naSeho kulturniho Zivota i ¢eské a svétové historie uméni.*> Nadale se zabyval ¢eskou
romanskou plastikou, malifstvim 19. stoleti 1 soucasnosti. Svymi polemikami,
recenzemi a posudky pfispival do tehdejSich periodik, a statémi o soucasném déni
v uménovédnych kruzich také do celostatniho tisku. Sepsal a proslovil také mnoho

jubilejnich stati ¢i nekrologli svych kolegl a pratel. A piredevsim se v poslednich letech

navratil ke svému nejmilovanéj$imu tématu, knizni malb¢ stiedovéku.

III. 3 Na sklonku své cesty

Ukast a pozvani do tolika komisi a instituci bylo logickym dtisledkem Kvétovy
velké odbornosti a zkuSenosti pedagogickych, védeckych 1 organizac¢nich v jeho oboru.
Jak odpovidalo jeho povaze, tyto funkce nebral jen jako uznani svych kvalit, ale jako
dalsi tkoly, jimz se vénoval s celou ,kvétovskou dikladnosti“.*”® Docela piirozené tedy
vyplynula 1 mnohd jeho ocenéni. Jak bylo vySe zminéno, stanul v kruhu clent
korespondentii CSAV, brzy na to se stal fadnym ¢lenem a v roce 1960 byl jmenovan

akademikem.® Dne 29. dubna 1961 byl slavnostné vyznamenin Radem prace.’”

% Tamtéz, kart. 32, Zprava Jana Kvéta o studijni cesté do Rakouska 19. 10. —9. 11. 1960, 8. 12. 1960.

3% Tamtéz.

3! Kongresu méli byt pitomni Jan Kvét a Jaroslav Peina, kvilli mnozstvi prace J. Kvéta, se proto ma
zucastnit jen J. PeSina. Tamtéz, kart. 10, Jan Kvét Ministerstvu skolstvi a kultury, Zména névrhu obeslani
XXI. Kongresu pro dejiny umeéni v Bonnu v zati 1964, 17. 10. 1963. Z fondu nevyplyva jasné, zda se Kvéet
také zucastnil, ¢i byl jen pozvan na kongres v Italii. Tamtéz, kart. 24, Pozvanka na kongres Palladio
and palladianismus early renaissance architecture in the Vento (9. — 26. 8. 1964). Tamtéz, kart. 17,
koncept La miniature romane et ghotique en Boheme/ Romdnska a gotickd miniatura v Cechdch, 1964.
32 A. KUTAL, Sedmdesdt let, s. 10. Blize k dilu v kapitole: IV. 1 Teoretické dilo Jana Kvéta.

3% Oldtich Jakub BLAZICEK, Za akademikem Janem Kvétem, Pamatkova pége 25, 1965, s. 218-219.

3% Vaclav CERNY, Paméti, III. 1945-1972, Brno 1992, s. 422.

% A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 3, Pozvanka na slavnostni vyznamenani nejlepsich pracovnikii
na Prazském hradé, 29. 4. 1961.
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Ptistiho roku byla Janu Kvétovi udélena cestnd plaketa CSAV ,Za zasluhy o védu
a lidstvo.””

Mnozstvi prace a ukoli na né kladené jej nejen odvadélo od soustfedéni
na vlastni badatelskou praci, ale také jejich opravdu nadmérny rozsah zanechal patrné
stopy na Kvétove zdravotnim stavu. Jiz z diivejSich zprav a dotaznikd jasné vyplynulo,
ze jej od celkem raného véku suzovaly obcasné se vracejici potize revmatické
a ischiatické.*” V tinoru roku 1950 mu byla zjisténa organicka srdeéni choroba a bylo
mu lékaii doporuéeno, aby se vzdal vSech vedlejSich a postradatelnych povinnosti.**®
Odpocinek mu byl ovSem cizim pojmem. 5. ¢ervna 1961 jej stihl prvni srde¢ni infarkt.
V disledku takového oslabeni a vycerpani, pozadal o zprosténi z vedoucich funkci.
Vzdal se vySe zminéné funkce pfedsedy pamatkové péce, také vedouciho postaveni
na katedfe.”” V lednu roku 1965 sam Jan Kvét pozadal dékana o uvolnéni z pfednasek
pro letni semestr, aby mél vice ¢asu na praci na kapitole o romanském uméni chystané
do Nové ceskoslovenské vlastivédy. Dalsim divodem bylo, ze ,,jeho trvald srdec¢ni
choroba nedovoluje vypéti“.* Zistal ale ¢lenem védecké rady Narodni galerie v sekci
pro volné umeéni a také stale ptisobil v ndkupni komisi pro staré uméni a uméni
19. stoleti.*”!

Jan Kvét odesel drfive, nez oslavil své sedmdesaté narozeniny, jeho srdce
vypoveédélo uprostfed horkého Iéta, zrovna v kratké pauze mezi dvoji praci, kdy
dokonil stat” pro sbornik R. Crozeta a kdy se chystal ke statim o ¢eském romanském
uméni pro Ceskoslovenskou vlastivédu. Zemfel 14. ervence 1965.

Byl hrozné peclivej na vSechno, 1 na svoje obleceni, na vSecko prost¢ musel
bejt..., muselo vSecko bejt piesné v pofaddku. Jediny v ¢em nebyl ptesnej, byl Cas, ze

chodil leckde pozdé nebo pretahnul piednasku a tak a to souviselo s tim jeho pracovnim

3% Tamtéy, kart. 2, Piedseda CSAV Janu Kvétovi, Ud&leni &estné plakety CSAV ,Za zasluhy o védu a
lidstvo*, 31. 10. 1962.

97 Tamtéz, kart. 27, Koncept Jana Kvéta k dotazniku, nedatovano.

3% Tamtéz, Zprava Okresni Narodni pojistovny v Praze — Utadovna 1 Ambulatorium pro choroby srdce,
28. tnora 1950.

% Tamtéz, kart. 10, Katedra D&jin uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Janu Kvétovi, Diky
za vedeni katedry, 19. 3. 1964. A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 435, Jan Kvét,
Rektor Univerzity Karlovy Janu Kvétovi, Zprosténi vedeni katedry dé€jin uméni (ke dni 29. tnora 1964
na vlastni zZadost), 18. 3. 1965.

49 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 40, Jan Kvét dékanovi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Zadost
o uvolnéni, 26. 1. 1965. A UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 435, Jan Kvét
dékanovi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Janu Kvétovi, Uvolnéni z vedeni piednasek a seminari,
20. 2. 1965.

1A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Narodni galerie v Praze Janu Kvétovi, Clenstvi ve védecké radé
Narodni galerie v Praze, 11. 2. 1965. Tamtéz, Narodni galerie v Praze Janu Kvétovi, Clenstvi v nakupni
komisi pro staré uméni a uméni 19. stoleti, 4. 5. 1965.
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vytizenim, pa¢ on byl $ilené pracovitej. Rek bych pravé, Ze tim Ze pusobil nejdiiv
vmuzeu a pak na univerzité..., soufasné¢ na univerzité, potom na univerzité
a v akademii, kde daval dohromady tu sekci historickou, historickou uménovédnou,
zejo, tak ze ho to vycCerpalo, ze se tim..., pak jesté psal ty knihy, ze, riizny ty
ptilezitostny, rGzny ty vernisaze, nekrology a tak dale, ze mu, ze ho stdlo prosté
Silenyho ¢asu a ze si tim ptivodil jako tu srde¢ni chorobu a ten infarkt prvni, kterej mél
v roce Sedesat jedna.

No, potom uz mél zase to Spatny, arytmii, ta frekvence téch srde¢nich nevolnosti
se zvySovala a vroce Sedesat pét prosté nastala..., bylo vedro zrovna, byl
na prazdninach v Liblicich u Prahy v tom zamku akademie, tam den pfed svoji smrti
dostal zéstavu srdecni. Bylo asi Ctyfiatficet stupiiti nebo tak, z ¢ehoz ho dostali masazi
srdce a pii druhym zachvatu ho dovezli do Prahy do Bubenecsky nemocnice sanitkou
a pfi pfijmu piimo pfed oCima toho 1ékate dostal dalsi zastavu srdecni a nepodafilo se
ho nak ptivést k zivotu... Je skoda, ze prost¢ ta 1ékarska véda nebyla dal, uz tak daleko

€c402

jako je ted’ v tyhlety dobé.

2 Archiv autorky, rozhovor s RNDr. Janem Kvétem, 3. 6. 2010.
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IV. Poradek duse i véci

IV. 1 Teoretické dilo Jana Kvéta

3 ale také S§ifi

Védecké dilo Jana Kvéta je ohromné nejen svym rozsahem,*
badanych témat a okruhl, proto bude ptehlédnuto predevSim v jeho vyvoji, nez
v detailnim rozboru.

Setkani Kvéta s predstaviteli tzv. Gollovy Skoly a jejich metodické Skoleni mu
nedala pouze urcité penzum informaci, ale pfedevSim nadhled a potiebné postupy
historikovy prace. Kromé prednasek z historie a geografie, které byly jeho studijnim
oborem, navstévoval stale pfednasSky K. Chytila z d¢jin uméni, pozdéji si doplnil svoji
umeéleckohistorickou pripravu v seminafi V. Birnbauma. Z dob svych univerzitnich
studii si odnesl 1 celozivotni pfesvédceni, ze déjiny umeni jsou predev§im historickou
disciplinou, ze 1 k uméni je tieba pfi jeho zkoumani pfistupovat z historického aspektu.
Tato teze nebyla v jeho generaci nova, spojovala uz vSechny ceské zaky videnské skoly,
byla samozifejma V. Birnbaumovi a byla zdiraziiovana A. Matéjckem, ale Jan Kvét ji
v nasi souvislosti pfimo ztélesnil.* Jeho vyte¢na historicka erudice mu vZdy pomahala
v praci na jakémkoliv ndmétu.

Posléze, to jiz byl Jan Kvét pro d¢jiny uméni plné€ rozhodnut, absolvoval ro¢ni
stipendijni pobyt v Pafizi. Zde se pod vedenim E. Méla, ktery je pokladan za tvirce
ikonografické metody,”” Kvét stakovymto pfistupem blize obeznamil. Svym
»prestupem™ k d&jinam umeéni ocitl se v pon¢kud zvlastnim generacnim postaveni vuci
starSimu 1 mladSimu pokoleni naSich historikli uméni. Byl mladsi neZ ti, kteti byli,
stejn¢ jako znacné star$i V. Birnbaum, odchovéni videniskou Skolou, pfitom mél ale
nevelky vékovy predstih pfed vlastnimi Birnbaumovymi zaky, ktefi od pocatku

prochazeli jeho skolenim.**

%3 yiz. P¥iloha I, Bibliografie Jana Kvéta.

%% Srov. R. CHADRABA, Kapitoly I, s. 87-88.

" Ikonografie = obrazopis, nauka o namétech vytvarného uméni, statisticki metoda, popisuje
a klasifikuje. Ikonologie = nauka o vykladu vytvarnych dél, véda, srovnavaci studium, metoda
interpretace, ktera vychazi ze syntézy. K tomu Jan BALEKA, Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik, Praha
1997. James HALL, Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha 1991. O. J. BLAZICEK —
Pavel KROPACEK, Slovnik pojmii z déjin uméni, Praha 1991.

46 Jaroslav PESINA, Jan Kvét (k Sedesatému vyroci narozeni), Uméni 4, 1956, s. 185.
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Néstupem do historicko-archeologického oddéleni Narodniho muzea v Praze se
Jan Kvét ocitl v té€sné blizkosti zajimavych fondi, které jej ptfimo inspirovaly k védecké
praci. Byly to pfedevSim iluminované rukopisy ulozené v knihovné Narodniho muzea,
kter¢ se hned vzapéti staly hlavnim pfedmétem jeho studia, odtud vytézil své
nejznaméjsi prace. Tak to také byla rozsahla numismaticka sbirka, kterd ho vytvarnymi
hodnotami ¢eské roméanské mince pozdéji svedla ke studiu roménské plastiky. Pfitom se
svédomité veénoval 1 skupindm vyznamnych uméleckofemeslnych piedméti
v muzejnich sbirkach. Své védecké poznatky publikoval v kratSich casopiseckych
studiich (Numismaticky casopis, NaSe vé&éda, Pamatky archeologické, Obzor
prachistoricky, Casopis Narodniho muzea, Uméni, i v P¥iloze Nérodnich list?).

Antické a stfedoveéké mince se staly jeho zdjmem hlavné pfi recenzovani praci
svych kolegii G. Skalského a E. Nohejlové-Pratové. Vlastni praci z tohoto oboru
reprezentuje stat’ Smetanovo jubileum v medailich a plaketich (1925) & Ceské mince
doby romanske (1934-1935). Dalsi Kvétova pozornost sméfovala k uméleckému
femeslu a jeho technikam, tomu vénoval ¢lanky Enkolpion méstského musea v Lounech
(1925), Poprsi mladého Rimana z doby Antoninovcii v Narodnim museu v Praze (1926),
Dva gotické kachle ze sbirek Narodniho musea v Praze (1934—1935), Akvamanile
z Hradce Kradlové v Narodnim museu v Praze (1935), Dva kalichy z Taborska (1938),
Myslenka naturalistickych nadob od praveéku do renesance (1939). Vzdy se pokousel
zkoumany pfedmét naleZit¢ popsat. Zacfal formalni analyzou artefaktu, pokracoval
historii jeho vzniku, s velkou dikladnosti se pak zaobiral pfedev§im jeho uméleckou
vyzdobou. Dle téchto kategorii pfedméty zafazoval do kontextu mista a Casu jejich
vzniku a hledal vytvarné souvislosti s jinymi objekty.

Badani spojend s pocatky gotického uméni v Italii i v Cechach souvisela s jeho
zajmem o miniaturni malifstvi té doby, které jezdil zkoumat piimo do Italie. K tomuto
tématickému okruhu sepsal Clanky: Ndsténné malby primitiva z 14. stoleti (1929),
Pocatky gotického maliistvi v Cechdach (1933), Giotto (1934), zabyval se jim
ivrecenzich na dila zpera A. Matéjcka a J. PeSiny. S J. PeSinou, a¢ jeho prace
v podstaté¢ chvalil, jeho nazor na vysoké hodnoceni pozdnich fazi gotického slohu
nesdilel. Jan Kvét povazoval za vrchol gotického slohu uméni doby Karla IV. Ptes tento

odborny ,,spor*, spolu oba védci dobfe vychazeli.*” Nékolik kratSich textt vénoval Kvét

7 Informace podal RNDr. Jan Kvét.
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novym pfirtistkiim ve sbirkdch muzea, kterymi tak o nich referoval, naptiklad Dve nové
kresby V. Hollara (1932).

Ptesto vSechno ziistaval jeho zdjem o kodexy, iluminované rukopisy a knizni
kulturu doby stfedovéké vibec Ustfednim bodem jeho védecké prace. Bohaty fond
sttedoveékych iluminovanych rukopisi, k jehoz soupisu Kvét ptikrocil ve spolupraci
s A. Matéjckem, ktery jej pii tom zasvécoval do metodiky badani o knizni malb¢, urcil
také namét jeho prvni velké knizni prace. V [Italskych viivech na pozdné romanskou
malbu v Cechach (1927) provedl pronikavy, az do podrobnosti jdouci rozbor
sledovanych rukopisii. Jejich peclivym porovnanim i srovnanim s tehdej$im uménim
zjistil vseverni Italii (Padova, Benatky, Torcello, Aquilea a Terst) vyraznou
iluminatorskou Skolu, kterd vzkvétala od ctyficatych let 13. stoleti az do konce
13. stoleti. Déle objevil, Ze na onu Skolu plsobilo, daleko vice nez domaci Zivly,
soudobé byzantské uméni. Ve své dob¢ bylo cennym piinosem Kvétovy prace prave
ono zjisténi italského vlivu uz koncem 13. stoleti, coz bylo obdobi, kdy se u nas
ptipoustély pouze vlivy durynsko-saské. Samo o sobé by $lo jen o detailni piispévek
k d¢jinam ceského umeéni, ale timto zasazenim do souvislosti s italskymi a tim
i byzantskymi vlivy ziskal novy vyznam, nebot se tim toto uméni stalo jakousi
ptipravou ¢i pfedehrou k obdobi karlovského uméni, na které italské uméni piimo
pusobilo.

V badani o italskych a byzantskych vlivech na nasi kulturu Jan Kvét pokracoval
1 nadale. Rozsitujici informace podal v Clanku Inizi dell’ influsso italiano sulla miniatur
boema del medioevo (1928). Na oba texty pak jesSt¢ navazal ve stati L'antiphonaire
de Sedlec de la Bibliotheque de ['Université de Prague (1934) pro sbornik
z byzantologického kongresu.

Mnohem S$ir§iho rozsahu byl pak clanek Kresleny filigran v rukopisech 12. —
14. stoleti. Studie vzniku a forem linearniho ornamentu (1925). Stat’ vénoval otazce
nejen Ceského, ale evropského umeéni. Pojednal v ni o drobném ornamentéalnim systému
vyplitujicim mnohé inicidly az do 14. stoleti. Uspotadani vyzdobného systému odvodil
z akantové palmety, kterou prevzalo romanské uméni z antiky, avsak jak Kvét dodava,
s jistym jejim pietvorenim. V praci Renaissance romanské ornamentiky v italskych
rukopisech 15. stoleti (1931) dolozil, ze v italskych rukopisech 15. stoleti piezivaji
romanské motivy, avSak Ze nejde o renesanci motivl ale o jejich prezitky. Pii tom
naznacil, Ze obnova roméanské ornamentiky je nesporna u urcitych skupiny téchto

rukopisti. Vysvétloval ji  humanistickym zajmem o fimské autory, snahou je

94



napodobovat. Humanisté, ale za fimské povazovaly kodexy z obdobi 9. — 12. stoleti,
které jsou romanské, proto tedy ,,renesance* romanskych vyzdobnych prvk.

Ikonografické povahy je ¢lanek Nejstarsi vyobrazeni Mistra Jana Husa v bibli
Martinické (1929), ve kterém nesouhlasi s dataci kolem 1500, klade jej do let 1433—
1450.** S touto problematikou souvisi stat’ Jesté o ,, Husove bibli (1928). K tématu
ptispél i slovnikovymi hesly dorelire (1924), iniciala (1930).*”

Metodologické rozdily mezi jednotlivymi d&jepisci uméni ve dvacatych letech
lze nejlépe zjistit na jejich vztahu k videnské $kole.*® 20. inora 1919 K. Chytil pronesl
ptednasku O pristich vikolech déjepiscii a historikii uméni v ceském state,*'" které vytycil
ve dvou bodech. Za prvé pozadoval precizni systematicky soupis a inventarizaci
pamatek, kterd méla byt hlavni pracovni ndplni historika uméni. V druhém bodé¢
polemizoval snovymi metodologickymi postupy v uménovéde, které povazoval
za ryze osobni zalezitost kazdého historika. Ostie kritizoval konstruovani historie, ale
i vnaSeni estetiky do historie. Jeho vystoupeni bylo odezvou na téméf manifestacni
prohlaseni Birnbaumovy teze*?, kterd se rozchazela s dosavadnim postupem starSi
generace, ktera se cCasto omezovala na pouhé sbirdni materidli. Zde se také
V. Birnbaum velmi kriticky vyjadfil o vyznamu ¢eského vytvarného uméni pro svét.*”

Dvacata 1éta byla ovlivnéna vazbami definovanymi vétSinou pred prvni svétovou
valkou eventuelné béhem ni.** Vyzadovan byl védecky objektivismus formalni
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analyzy.*” Nem¢ély pfesn¢ stanoveny obsah, jejich napln si tvofil kazdy autor sadm.

%8 Na to navazuji Karel STEJSKAL — Petr VOIT, lluminované rukopisy doby husitské, Praha 1991, s. 53.
49 Drolerie, in: Cesky slovnik bohovédny 3, ses. 62—64, Praha 1924. Inicidla, in: Cesky slovnik
bohovédny 5, ses. 1, Praha 1930, s. 324-327.

419 V. Birnbaum si z videiiské $koly odnesl snahu o vytvoteni velkych konstrukei pfimo z uméleckych
dél, aniz by bral na pomoc kulturni nebo politickou historii. Za samoziejmé povazoval bezvadné
zpracovani materialu, které bylo cilem uz K. Chytilovi. Na rozdil od n¢j V. Birnbaum zdurazioval také
formu, jakou jsou vysledky badani systematizovany. Dle jeho pfesvédceni bylo nutné zjistit, jak se
za uméleckymi dily projevuje zakonité déni. Za nejznaméjsi priklad historickych konstrukci lze uvést
Birnbaumtv barokni princip, ktery se projevuje v poslednich etapach jednotlivych styld. Idealni vyvoj by
tedy mél probihat cyklicky.“ Srov. R. CHADRABA, Kapitoly II, s. 76-77. Dale Jiti KROUPA, Skoly
deéjin umeéni. Metodologie dejin umeéni 1, Brno 1996.

1 Karel CHYTIL, O pristich vikolech déjepiscii a historikii uméni v Ceskoslovenském stdté, Nase doba
26, ¢. 10, 1919, s. 753-766.

412 Vystoupiti z dosavadni domaci idyly a zaméFit své sily ve svétové aréng. Cimz nema byt feceno, Ze
by domaéci latky mély byt zanedbavany, plati ostatn€é nejen pro umeéni, ale i pro védu, ze absolutni
hodnota dila se nezaklada na latce, nybrz na zpracovani, jehoz se latce dostalo.” Vojtéch BIRNBAUM,
Nova kniha o poméru antické a stredovéké architektury, Ro¢enka Kruhu pro péstovani déjin umeéni 1918,
Praha 1919, s. 26.

3 Nage dgjiny &eského uméni — bylo by zbyteénym sebeklamem zapirati si to — vykazuji malo
momentt, jeZ mohou vzbuditi pozornost i mimo nasi narodni obec, a neni v nich nic¢eho tak svétodéjného,
jako napt. fecka plastika, francouzska gotika, fimsky barok, nizozemské malifstvi atd.” Tamtéz.

14 R. CHADRABA, Kapitoly II, s. 86.

15 petr WITTLICH, Literatura k déjindm uméni, vyvojovy piehled, Praha 2008, s. 105.
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Jednoznaéné prevazovala formalni metoda nad ikonografii.*'® Polarity umoznily silné
pozitivisticky zaméfenym historikim uméni uspofadat jednotlivd umélecka dila
do skupin. Piedstavovaly dobové , kategorie mysleni®.*’

Ptikladem takového chapani uméni v protikladech mohou byt pravé Kvétovy
Iluminované rukopisy kralovny Rejcky. Prispévek kdéjinam ceske knizni malby
ve stoleti 14. (1931), jeho habilitacni spis. Tady rozvedl nasledujici polaritu:
naturalismus — stylismus (anebo schematizujici abstrakce). Kvét polaritu zcela
absolutizoval a podle jejiho charakteru ¢lenil iluminace do dvou skupin. Své poznatky
dokladal v ptehlednych tabulkach, kterymi pak zjistoval podil jednotlivych iluminatori.
Polarita naturalismus — stylismus byla ve dvacatych letech nejzazsi mez, v jaké byl
historik uméni schopen metodologicky myslet. Kvét se v lluminovanych rukopisech
snazi ,0bjasniti slozit¢ procesy vzdjemného kiiZzeni, prostupovani a splyvani
uméleckych prouda“.*®

Samotnou praci zahajuje Kvét vylicenim stavu nasich miniatur, pfedstavuje na
uvod malifstvi bezprostiedné ptredchézejici vzniku zkoumané skupiny rukopist
kralovny Rej¢ky. Ukazuje, Ze malované miniatury byly jeSt€¢ kolem roku 1300
ovlivnény dosavadnim slohem byzantsko-romanskym, ve kterém se ale nesméle
zaCinaly projevovat zivly zapadniho gotického malifstvi, naproti tomu v miniaturach
kreslenych nabyl goticky sloh pfevahy uz koncem 13. stoleti. Dalsi kapitolu vénoval
kralovné EliSce Rejcce, kde vylic¢il stoupajici vyznam Zeny v pozdé€j$im stfedoveku,
jmenovité jeji stale silngj$i uplatiovani se v oblasti uméni a uméleckého mecenasstvi.
Velmi peclivé se zabyval klaSterem na Starém Brné, ktery kralovna zaloZila, a jemuz
prave byla cela skupina osmi rukopisii vénovana. Urcil a popsal spolecny charakter celé
skupiny, teprve pak piesel k jednotlivym kodexiim. U kazdého podal zevrubny a presny
popis a peclivym rozborem se snazil ur€it autora ¢i autory, ktefi na nich spolupracovali.
Na tomto zdklad¢ pak zjistil v jejich slohu dvé vrstvy, jednu znacné naturalistickou,
druhou ptevazné schematickou. Z tohoto zkoumani pak kone¢n€ vymezil dobu, v niz
rukopisy vznikly, ,,a to netoliko dle jejich slohovych vlastnosti, jez to je si védom

relativnosti tohoto prostiedku v daném piipad¢, ale také dle obsahu rukopist.“*"” Dosel

416 Tkonografii byly viak ve dvacatych letech vénovany zasadni prace: Chytilova kniha Antikrist
v naukach a uméni stfedovéku a husitské obrazové antiteze a Cibulkova Starokrestanska ikonografie
a zobrazovani ukvizovaného.“ R. CHADRABA, Kapitoly 1, s. 84.

7 Tamtéz, s. 85.

8 J. KVET, Iluminované rukopisy kralovny Rejcky. Prispévek k déjinam ceské knizni malby ve stoleti
14., Praha 1931, s. 147.

419 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 2, Oponentsky posudek prace Jana Kvéta, G. Friedrich, 1931.
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k vysledku, Ze jedna skupina vnikla v letech 1314-1420, druhé tésné pted zaloZenim
klastera v roku 1323.
na zakladé dokonalé znalosti dotyénych uméleckych zapadoevropskych oblasti. Sel
do neobycejnych a nejmensich drobnosti, takze svymi fakty zcela presvédcoval. Ukazal,
ze cela skupina byla néco nového, zcela odlisného od toho, co jim v naSich zemich
piedchazelo, takze jejich sloh nebylo mozné odvozovat z domécich tradic, ale bylo
nutné jej odvodit z cizich vlivl. Naturalisticka vrstva, kterda méla ve vyzdob¢ rukopisu
naprostou  pfrevahu, souvisela s malifskym uméni anglickym, pfesnéji
vychodoanglickym. Druhd vrstva schematicka, kterd byla podfizenéjsi, byla ptivodu
francouzského. Kvét vSak neptredpokladal pfimé umeélecké styky s Anglii ani s hlavni
francouzskou, patizskou, Skolou, ale uvazoval o jakési zprostfedkovaci stanici, kterd se
vyvinula ve Flandersku a pftilehlych krajinach severovychodni Francie zkiizenim
a syntézou zivlli francouzskych a anglickych. Dalsi bod na této cesté¢ k ndm bylo uméni
dolnorynské. Tuto hypotézu Kvét podpofil poukazem na intenzivni styky Cech s touto
oblasti, podporované lucemburskou dynastii, jednak starymi cirkevnimi styky s Mohuci,
za vlastni zprostiedkovatele pak povazoval cistercidky. Vedle toho bral Kvét v ivahu
idruhou moznou cestu uméleckych vlivli, a sice pies Vratislav. Tato domnénka
souvisela s tim, Ze rukopisy byly zhotoveny ve skriptoriu Opatovického klastera. Cili
tuto skupinu rukopisti urovaly vlivy anglické, francouzské a italsko-byzantského.
Souvisly vyvoj uméni se tak zde Kvétovi, ktery chtél byt co nejpiesné;si,
rozlozil na vlivy, vrstvy, prvky, slohy, stylismy a Skoly. V této rozsahl¢ pojmoveé
aparatufe, kterd si vyzadala formalisticky zpisob li¢eni, vyvrchovily pozitivistické
tendence Ceského d&jepisu uméni.*® Ve dvacatych letech byla predstava uzavienych
stylovych cykli meznim bodem metodologického uvaZzovani. ,,Pojmy manyrismus,
barok, ale i1 impresionismus, kubismus, byly zobecnény do nadCasové platnych typa,
kterymi bezpodminecné projde kazdy vyvojovy cyklus. Spole¢né (skoro) vSem bylo
evoluéni pojeti déjin umeéni, které ve dvacatych letech, i ptes pocinajici pochybnosti

o jeho naprosté platnosti, bylo kanonem ovladajici veskery déjinny pohyb.“**!

0 R. CHADRABA, Kapitoly I, s. 87.

#21Jak tedy postupoval d&jepisec uméni ve dvacatych letech? Modelova situace byla zhruba nasledujici:
vychazel od samotného uméleckého dila, které eliminoval ze zavislosti na kulturni historii nebo estetice,
aby s nim mohl disponovat jako s elementarnim dé&jinnym jevem. Po této redukei se pied nim objevily
dvé moznosti: bud’ mohl setrvavat u Chytilova kauzalniho pozitivizmu a prosté konstatovat ,jak Sel
vyvoj“, nebo jej rozsitit tim, ze si utvofil pfedstavu uzaviené¢ho stylového cyklu, do niz pak situoval
jednotliva dila. Pohyb uvniti téchto cykla se odehraval ve znamé vazbé ,,0d-k* a mél tii etapy: zacatek —
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Néznaky nové metodické orientace pfisly ve tficatych letech, zejména pro smrti
V. Birnbauma (1934) se orientace ¢eského déjepisu uméni zacala vyraznéji proménovat,
a to jak pod tlakem obecnych dobovych pozadavku, tak jako odpovéd na postupné
nahromadéné vnitini problémy.*** Potiebnou kontinuitu zajistil A. Mat&jcek,*” ktery byl
jednim z nejplodnéjSich autori oné doby, ale metodologickym otdzkam se vénoval
minimalné, nejéastéji jen v okrajovych textech.** Nekteti jeho kritici konstatovali, Ze se
pohybuje ve velmi zjednoduSenych pojmovych vazbach, které nemusi stat vzdy tak
absolutné proti sobg.**

Prubifskym kamenem metodické orientace tohoto obdobi bylo pojeti vyvoje.
Teprve jeho uprava mohla pfinést nové moznosti vystupti z autonomnich slohovych fad,
jak je budovali piedstavitelé videnské Skoly.*® Na predstavé vyvojovych fad, v nichz se

dalsi stupen logicky vyviji ovlivnén stupném ptedchdzejicim a tvoii souvisly fetéz

vyvrcholeni — konec. I kdyz historikové uméni dvacatych let kritizovali teorii upadku, chtéli si vysvétlit
nahlé zlomy dé&jinného vyvoje. Zavedli proto pojem ,,vyCerpanosti“. Dochazelo k ni v momenté¢ ubytku
imanentné probihajici tviréi energie daného stylu. Tento postup, a¢ svadél k mechanismu, pfedstavoval
nejzazsi odpor vici pozitivizmu.* Srov. R. CHADRABA, Kapitoly 11, s. 94.

#22 Roku 1936 vydal posledni ¢esky Dvoiakiv zak J. Peéirka vybor Dvordkovych praci, nazvany
charakteristicky Uméni jako projev ducha, a s nim se objevily otazky obsahového pojeti déjin uméni,
se odtud v dal§im vyvoji Ceského dé&jepisu uméni rozvinul, znamenal v podstaté kritiku formalniho
systému, jez se ovSem odvijela na riznych urovnich a v odlisSnych smérech.” Srov. P. WITTLICH,
Literatura, s. 106.

43 A. Matgjeek si ziskal odborny i vefejny respekt svym pétidilngm Dg&jepisem uméni (1922-1936),
objimajicim vyvoj evropského uméni od pravéku na prah 20. stoleti, jimz se ¢eské kultufe konecné
dostalo puvodniho uméleckohistorického spisu. Ve funkci Birnbaumova nastupce na univerzité se
projevil jako silnd osobnost. Za jeho vedeni byl uskuteénén reprezentativni podnik — velky védecky
korpus Ceské malba goticka (1938, 1947, 1950). Tamtéz.

4 R. CHADRABA, Kapitoly II, s. 80. ,,Umé&lecké tvoreni té které periody dluzno chapati a vykladati
z ducha doby, Ze nutno pohrouziti se do hmotného i duchovniho prostfedi véku, do né¢hoz to které dilo
patfi, a Ze dluzno hledati v dané historické poloze pozorovaci stanovisko a z ni vynaseti vSechna kritéria“
Antonin MATEJCEK, A. Friedl, Iluminace Gumpoldovy legendy o sv. Vaclavu, CCH, 33, 1927, s. 138.
23 Matgjéek nebyl tak teoreticky zalozen jako jeho predchiidce, jeho nejvlastngjsim badatelskym polem
nebyla architektura, ale stiedovéké a novodobé malifstvi a plastika, coz se projevilo ve vétsim smyslu
pro individualitu uméleckého dila a jeho tvlirce. Tato dispozice se odrazila v Matéjckoveé teoretické
koncepci, rehabilitujici Dvotrdkovu zakladni polaritu naturalismu a idealismu, ovSem stim, Ze
naturalismus nebyl pochopen v pivodnim Dvorakové psychologickém smyslu, ale spi§ jako ostré
napodobeni pfirody, a proto vyménén za realismus, 1épe vyhovujici Matéjckové strategii uméleckého
tvir¢iho ¢inu jako osvobozujici syntézy dvou zakladnich slozek ,,prostupujicich se jako tvarné zivly*
v dramatickém napétuméleckého vyrazu. Jenom ve vrcholnych dilech ocitaji se tyto dvé zakladni slozky,
realismus aidealismus v dokonalé¢ rovnovaze. Matéjckovo pojeti v podstaté odpovidalo tviiréimu
zaméfeni moderniho klasicismu, odmitajiciho extrémy naturalismu a dekorativismu a hledajiciho
»organicky celek plasticky”, ktery je monumentalni cestou vyrazového priniku analytickych
i syntetickych slozek. Matéjcek tak nahradil predstavu linearniho evolu¢né slohového vyvoje, kterou
Birnbaum chapal cyklicky, predstavou stalého tvir¢iho zapasu o ,,zivé uméni®, o hodnotu, ktera je vlastné
stale pfitomna, jenom z rtiznych vnitinich i vnéjsich diivodi obtizné dosahovana. Pivod této koncepce je
vlastn¢ vytvarnékriticky (J. Meier-Graefe), A. Matéjcek z ni vSak dokéazal udélat zakladni vzorec pro
celek dé&jin uméni a vytvorit tak vykladové paradigma, které prostfednictvim jeho zaki silné zapusobilo
a dosud plisobi v ceskych dé€jinach uméni.“ P. WITTLICH, Literatura, s. 106—107.

426 . KROUPA, Skoly, s. 187-193.
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slohového vyvoje smétujiciho zékonité k dalsim slohovym fazim, byl zaloZen i Stenctiv
Deéjepis umeni. Dominovalo biogenetické pojeti samovyvoje slohu. A pfece uz
v samotném stfedu stoupencii videniské Skoly vznikala ur¢itd moznost prolomeni této
predstavy.

Jedna z cest se skryvala ve vyvojovych principech V. Birnbauma, zalozenych
z veétsi miry na historické konkrétnosti nez rieglovské polaritni teorie vyvoje, jejichz
slepou ulicku odhalil uz v piedchozim obdobi V. Kramar a snazil se vyhnout se ji
pojetim nepravych polarit a predstavou jejich komplikovaného kiizeni. Polaritni teorie
vSak nadale tvotily silnou slozku vyvojovych koncepci tohoto obdobi, podporovany
predev§im autoritou Saldovou, ktera stoji patrné na pocatku jejich adaptace u nés.
Na konci tohoto obdobi doslo k ur¢ité syntéze obou.*’

Prvky estetického strukturalismu, ktery se rozvinul v Prazském lingvistickém
krouzku, se vuménovédé objevovaly hlavné ve tficatych letech. Kladl se daraz
na samotné dilo a jeho vystavbu. Umé¢lecké dilo pfedstavovalo soustavu znakl o rizné
urovni se slozitou wvnitini  strukturou.*® MySlenka konkrétniho  pribéhu
umeéleckohistorického déni nikoliv v linedrnich vyvojovych tadach, ale v dialektickych
strukturovanych celcich méla sviij predobraz v predstavé kumulace hodnost minulosti
ajejich uchovani, jez nebyla cizi ani V. Birnbaumovi. S pfekonavanim ptedstavy
linedrniho vyvoje od niz§itho k vysSimu, s mySlenou ndvratnosti, uchovavani
a znovuvynofovani hodnot minulosti musela byt nutné¢ znovu poloZena otazka smyslu
vyvoje uméni, smyslu aktualizaci ¢i revivall a neustalych vyvojovych retrospektiv.
Nema-li byt vyvoj uméni jen Skalou relativnich hodnot nebo proudénim bez urcitého
sméru a smyslu, musime pfipustit, Ze ,,uméleckd tvorba zachovava si rdz tvrdosijného
hledani dokonalosti*.**

V pohnutych dobach druhé svétové valky, kdy byl pocit ohroZeni nérodni
existence vSudypfitomny, ziskala nova humanistickd koncepce dé€jin uméni velky ohlas.
Zesilila 1 vynikajici tradice uméleckohistorick€ého eseje, ktera hledala smysl uméni.
Nyni byla v€novéana velkd pozornost ¢eskému uméni probuzenecké doby (J. Pecirka,

V. Volavka, H. Vlavkova, a pravé i J. Kvét), v hodnoceni se uplatiioval citovy akcent,

#7K tomu blize R. CHADRABA, Kapitoly II, s. 265-272.

428 Tamtéz, s. 248-263.

% Jan MUKAROVSKY, Miize miti estetickd hodnota platnost vieobecnou?, Studie z estetiky 1966,
s. 79. Srov. R. CHADRABA, Kapitoly II, s. 271-272.
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ktery zasahl i do piistupli ke starému uméni, byl tim oziven pohled na problematiku
sttedoveéké ,,narodni Skoly* a lidového uméni (V. Mencl, D. Libal).***

Kulturné antropologické obohaceni polaritnich vyvojovych teorii v protektoratni
atmosféfe jist¢ souviselo s ohrozenim zadkladnich lidskych hodnot, devalvovanych
vale¢nou nacistickou masinerii. V historicky konkrétnim slohovém celku, ktery byl
dosud ovladan strukturalistickymi priniky jednotlivych vyvojovych fad, upfednostnil
P. Kropacek podminky historicko-politické a hospodaiské, které mély na utvareni
uméleckych struktur dilezity vliv. K domysleni tohoto podnétu se vsak Cesky d&jepis
uméni dostal az po valce.*!

Témata Jana Kvéta, jak tomu ostatné n¢kdy byva, prichazela ndhodné. Jednou
ze zvlastniho z4jmu a jindy jako ukol. Architekturou, pfevazné opét gotickou, se Kvét
zacal soustavné zabyvat po smrti V. Birnbauma, kdyZ se ujal jeho opusténého
prednaskového cyklu na univerzité. Ve svych hodinach se pak vénoval celému spektru
déjin umeéni. V této dobé zacal sbirat podklady k dalsi velké kvalifikacni praci Siriovy
prostor v chramové architekture doby romanské a gotické (1940). Zabyva se zejména
interpretaci gotického sinového chramu. Pokusil se podat novy vyklad vzniku a Sifeni
tohoto typu sakralniho prostoru, nové také interpretoval pozdné goticky siovy chram
s vestavénymi tribunami. Jak bylo jeho zvykem, nespoléhal na vysledky ciziho poznani,
ale téma studoval ze samotnych pramenti, peclivym srovnavanim a ovéfovanim. Pii této
praci objel mnoho staveb tohoto typu po celych Cechach a na Moravé, zakreslil a popsal
si v§e do naprostych detailii. Nasledné se vlastni kritickou praci dobral az samotnych
koteni typu sifiového prostoru.

Mezitim Kvéta upoutala malba 19. stoleti, pfedev§im malifi krajinafi (Josef
Navratil, Josef Manes) a rovnéz soucasnd tvorba a ilustrace (Julie W. Mezerova, Cyril
Bouda, Anna Roskotova), tieti velky okruh jeho badatelského zajmu. Nejvice se zaméftil
na sledovani tradic krajinomalby a na jejich soucasné vysledky. Na prahu druhé svétoveé
valky pak odlozil Kvét témata spojend se star§Sim uménim, at’ uz to bylo miniaturni
malifstvi, romanska plastika a goticka architektura, aby se na né€kolik let témé&f
vyhradné vénoval pravé soucasnému umeéni a umeni 19. stoleti. Ackoliv drobné studie
k této problematice publikoval az do roku 1940 (Liber Viaticus Jana ze Stredy (1938),
Novy material k déjinam romanské knizni malby na Moravé a k ikonografii sv. Vaclava

(1938)).

0p WITTLICH, Literatura, s. 107.
1 R. CHADRABA, Kapitoly II, s. 272.
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V tézké dobé valecnych let, kdyz byla univerzita zaviend, se velmi intenzivné
vénoval vystavni praxi. ,,Jako fada Ceskych historikll se i Jan Kvét chtél fadit k lidem,
ktefi budou svym spoluobCanim pomahat nést biimé okupace poukazem
na ,,nesmrtelnost” ¢eského naroda.“*** V tomto obdobi pomohl zorganizovat skoro 30
vystav prevazné soudobych malifa. Jak jiz bylo vyse psano, spolupracoval s Galerii
J. R. Vilimek, vystavni sini S. V. U. Ménes, Topi¢ovym salonem a PoSovou galerii.**

Vernisaze vystav uvedl zahajovacim proslovem. A také byl autorem pravidelné
vydavanych katalogli k oném vystavam. V téchto stru¢nych tivodech vétsinou psal par
slov o autorovi, kde a u koho se skolil, a jaka byla jeho dosavadni tvorba. Zdrzel se
rozboru ¢i hlubsiho hodnoceni, a to pravé predevsim z toho divodu, Ze vystavovani
umélci byli autofi zijici. Mnozi z nich byli ¢i se stali jeho ptateli, proto mohl text
doplnit o néjakou osobni vzpominku ¢i zazitek, ktery mu jeho pratelé¢ sdélili. Mnozi
z malifd jej, jako podékovani za péknou vystavu, obdarovavali svymi dily.**

Z pocitu ohroZeni a potieb doby vznikla kniha nazvana M viast. Ceska krajina
vdile nasich maliri 19. a 20. stoleti (1940) o krajinétskych tradicich naseho uméni.
Prace uvedend pfedmluvou Josefa Hory méla mimotfadny, dlouhodoby ctenarsky ohlas
u obornikd i u vefejnosti a dockala se sedmi vydani.** ,Je to jakési vyznani Ceské
krajing, jejimu obrazu v dile vytvarniki uplynulych dvou staleti. Jan Kvét zmapoval
krajinomalbu v Sirokych Zanrovych i stylovych dimenzich, zajimal se o Josefa Mdanesa,
Mikolage AlSe, Jana Preislera, Maxe Svabinkého, Karla Purkyné i Hugo Ullika.*“**
Vécné a obsirné vyli¢il déjinné pozadi a predpoklady krajinomalby. Sledoval vznik
avyvoj krajinafského zajmu v ¢eském uméni. Ve svém vybéru se ale neomezil jen
na vad¢i osobnosti, dobfe si uvédomoval i1 podil fady menSich mistra, ktefi
spoluutvareli celkovou troven tohoto sméru vytvarného snaZeni. Prvni vydani této
knihy se 1i$i od vSech nésledujicich tim, Ze v ném chybi obrazy krajin oblasti zabranych
v protektoratni dobé&, byly ,,vyfazeny*, v nasledujicich vydanich jsou jiz na svém miste.
Prvni ilustraéni vyobrazeni jsou velmi kvalitni hlubotisky, touto technikou jiz dalsi
vydani tiSt€na nebyla. Ve Ctyficatych letech Kvét téZ rozpracoval dalsi okruh své prace,
soucasné uméni. Vydal monografickou studii Cyril Bouda (1941) a Max Svabinsky —

7w 0

krajinar (1945), k obéma jmenovanym malifiim se vratil jesté v povalecné dobé.

2 B. JIROUSEK, Jan Kvét, s. 68.

3 Sbornik, s. 13.

4 Informace od RNDr. Jana Kvéta. Maji doma tyto obrazy.
3 Srov. R. CHADRABA, Kapitoly II, s. 298-300.

6 B. JIROUSEK, Jan Kvét, s. 68.
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Po skonfeni valky a po nastupu marxismu jako jediného mozného
metodologického vychodiska byla zcela zpietrhana kontinuita dosavadniho vyvoje.
Nezbytnou se ukazala potfeba vyjit za hranice formalismu. Byly posilovany nové zajmy
o psychologické a zejména sociologické aspekty d&jin umeéni. FaSisty umuceny
P. Kropacek zalozil, svou posmrtn¢ vydanou knihou Malirstvi doby husitske,
marxisticky orientovany pohled na osudy uméni v dramatické dob& narodnich dé&jin.*’
Problematika husitského uméni, projednavana jak ve svych ideologickych aspektech,
tak na pozadi SirSich otdzek vyvoje pozdné gotického uméni se stala v povalecném
obdobi, zejména v pracich J. Pesiny (Ceskd malba pozdni gotiky a renesance 1950)
a jeho zaku, ohniskem dalSiho rozvoje ¢eské medievalistiky, a to na koncepci Sirokého
globalniho studia vztahi uméni k historické realité. Tato problematika ovlivnila 1 dil¢i
syntézy badateli riznych generaci (J. Kvét, A. Kutal, A. Friedl, V. Denkstein,
F. Matous, V. Kotrba, J. Homolka, J. Kropacek, J. Kuthan, 1. Hlobil, J. Royt).***
Na tomto pozadi se od pocatku Sedesatych let zacala uplatnovat metoda ikonologicka,
ktera zvyraznila ideologické a symbolicko-vyznamové prvky studované latky. K jejimu
rozsiteni prispéli zejména mladsi badatelé (K. Stejskal, J. Krasa).*’

Obdobi  vulgarné pojatého marxismu, kterym musela projit ceskd
umeéleckohistorickd véda na pocatku padesatych let, kdy polarita realismus — idealismus
ztratila svoji vyvojovou vazbu a stala se pouhym nastrojem normativniho ideologického
hodnoceni, poznamenalo nejvaznégji studium uméni 19. a 20. stoleti. Tim byl z velké
¢asti promarnén moralni kredit, ktery si ziskalo za okupace, a teprve postupné byla opét
tato latka ozivovana pro vazné studium. Podstatnou roli zde potom sehrala nova
pozornost vénovana uméni prelomu 19. a 20. stoleti, které se ukazalo byt dilezitym
spojovacim ¢lankem, umozZiiujicim pochopeni kontinuity i identity ¢eského moderniho
umeéni nejen v jeho historickych zvlasStnostech, ale i pro Zivou soucasnost. Na tomto
oziveni podoby a smyslu narodniho uméni, majiciho podstatny vyznam pro celou
¢eskou kulturu, se podileli ptislusnici nékolika uméleckohistorickych generaci. (Jsou to
pfedev§im zéaci J. Kvéta: H. Volavkova, A. Masarykova, M. Micko, J. Kotalik,
J. Tomes, J. Masin, L. Novak, E. Petrova, J. Setlik, M. Lama¢, P. Wittlich, F. gmejkal,
R. Svacha, R. Prahl a dal$i).*°

7 R. CHADRABA, Kapitoly II, s. 342-347.

B8 p WITTLICH, Literatura, s. 107.

9 Blize R. CHADRABA, Kapitoly II, s. 349-370.
0 Tamtéz, s. 107-109.
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Jan Kvét byl ihned po vdalce jmenovan fadnym profesorem a jako jeden
z ptredstaviteld svého oboru se tak v povéalecném vyvoji nemohl vyhnout ftadé
nejruznéjsich funkci. ,,Ke cti Jana Kvéta 1 déjin uméni jako oboru je tfeba pficist to, ze
d¢jiny uméni se témét dokazaly vyhnout ideologizaci, coZz o ostatnich historickych
oborech neplati.“**' Jedinymi ,,ulitbami* dobé byla jeho dila souvisejici s tehdy velmi
propagovanym Aloisem Jirdskem a misty ,,velké revolu¢ni tradice husitského hnuti®.
Kvét spolupotadal vystavu Dilo Aloise Jiraska ve vytvarnem umeni (1949), ke které
vydal vroce 1953 celou knihu. V ni zhodnotil inspira¢ni podnéty Jiraskovych dél
pro deské vytvarné uméni. Slo o soubor ilustraci Jiraskovych piibéhti znamymi
a vyznamnymi ilustratory, malifi a grafiky 19. a 20. stoleti (pfedev§im M. Ales,
A. Kaspar), tedy o téma Kvétovi blizké. Prace na archeologickém vyzkumu pfti obnové
Kaple betlémské ptinesla krom& mnoha proslovenych ptednasek i stat’ Betlémska kaple
(1950). Obdobng, pfti praci v komisi, pfisel Kvét na téma dalsi prace Ndrodni pamatnik
na hore Vitove (1951), a pfi zasedani v poroté pro obnovu Narodniho divadla se
nejspiSe inspiroval k ¢lanku Mladi a umélecké pocatky B. Schnircha a jeho podil
na stavbé Narodniho divadla (1953).

Jednim z mala prispévkia Kvéta, ktery se nesl zcela v rétorice marxistické
ideologie, byl uvodni proslov z konference ceskoslovenskych historiki uméni
a vytvarnych kritikii v Bechyni ve dnech 31. kvétna — 3. ¢ervna 1951. V projevu Nové
ukoly ceskoslovenskych dejin umeéni (1951) Kvét hovofil o dileZitosti sjezdu ,,ve chvili
kdy néarod mobilizuje své sily k velké, v pravdé mirové praci budovatelské®. Kdy
pii pfestavbé spolecnosti a statu, pifi niz védam a uméni piislusi podil
z nejvyznamnéjSich, nemizou déjiny uméni a jejich teorie ziistat stranou. Sjezd byl
svolan proto, aby d¢&jepisci uvazili a vytreSili nové ukoly vyplyvajici ze zakladni
koncepce marxismu-leninismu. Zakladem k jejich teoretickym tvaham mél byt rozbor
Stalinovych stati o jazykoveédé. Kvét predesilal, ze dobové pojeti klade zvySeny diiraz
na pozadavky z hlediska lidovychovy. Zdlrazioval také historickou povahu dé&jin
umeéni, a nutnost ochrany pamatek i muzejniho bohatstvi. Jako dalsi tkol kladl revizi
dosavadni periodizace d&jin uméni a kriticky pfistup a pfehodnoceni dosavadnich

vysledkii. Vyzdvihnul Gsili o socialisticky realismus 1 nutnost studia slovenského

1 B. JIROUSEK, Jan Kvét, s. 69. K tomu vice Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945—1989,
Praha 1999, s. 147-148.
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uméni. Jako dalsi oblast zdjmu ur€il uméni ostatnich lidovédemokratickych stati,
a durazn¢ pfipomnél, Ze je tfeba vyuzit prikladu sovétské védy.**

President Klement Gottwald a nase vytvarné uméni v Literdrnich novindch
(1953) byl clanek po smrti prezidenta tykajici se ,,zhodnoceni jeho vyznamu
pro ,,vytvarné uméni a s nimi i vSechny védni obory, které se obiraji jejich d¢jinami
a teorii. (...) Gottwald vénoval uméni a vS§em otdzkam, které se k nému poji, zvlasté pak

..... ccass

Opétovné Kvéta zaméstnavaly piipravy na vydani spisi o ¢eskych malifich
a graficich. Nejéast&ji se vénoval piiteli Maxu Svabinskému, spolupodilel se na dvou
velkych jubilejnich vystavach, k nim ptipravil thrnné texty, a pak také pfipravil dvé
knihy Max Svabinsky krajinar (1948) a Max Svabinsky der grosse tschechische Maler
und Graphiker (1960). Také dalsi Kvétova kniha vznikla ze silného ptatelského pouta
k V. Radovi. Kniha nesla titul Viastimil Rada, maliv a ilustrator (1953), v ni se Kvét
pokusil dolozit souvislost tradice klasického odkazu malifstvi 19. stoleti, kterd byla
V. Radou tvofivé rozvijena. Obé¢ knihy jsou monografie tehdy oblibenych autorti.

Své dlouholeté badani o romanském a gotickém uméni Kvét uplatnil v kapitole
o Socharstvi, malirstvi, umélecka remesla v knize Praha romanska (1948), ktera byla
jednou zftady pfipravovaného velkého projektu Osmero knih o Praze, stavebni
a umélecky vyvoj mésta. Poznatky shrnul do velmi ucelené piehledné stati, kterd ma co
fici 1 dnes. Romanské plastice se vénoval i v dalSich ¢lancich jako byl Reliéf na vézi
Juditina mostu (1949), Ceské mince doby romdnské jako umélecké dilo (1950), a jiz
nedodané pasaze o romanském uméni do piipravované Ceskoslovenské viastivédy.

V tomto obdobi uspotadal jesté nckolik vystav svych ptatel a sepsal nemalé
mnozstvi jubilejnich textl. Pfevazné §lo opét o ptatele a kolegy, ve vyctu nechybi jména
jako Max gvabinsk}'/, Zdenék Wirth, Oldrich Blazicek, Josef Cibulka, Ota Bubenicek,
V. V. Stech. Smutnou povinnosti byly rovnéZ texty na rozlou¢enou, nekrology:
architekta Kamila Roskota, grafika Josefa Refichy, Jana Lorise, Karla Gutha, Frantiska
Hlavici, Eugena Dostéla a vzpominka k pétadvacatému vyro¢i imrti V. Birnbauma.

Na sklonku padesatych a v Sedesatych letech, kdy byl jiz Jan Kvét ve Spatné

fyzické formé, stdle pracoval. V tomto poslednim obdobi se navratil ke svému

2 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 36, Koncept tivodniho proslovu Jana Kvét, nedatovano.
4“3, KVET, President Klement Gottwald a nase vytvarné uméni, Literarni noviny 2, Praha 21. 3. 1953,
s. 6.
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nejvetsimu a nejmilej$imu tématu, k iluminovanym rukopisim.** V textu pro brnénsky
sbornik Martyrologium a Regula S. Benedicti z kldastera Aula Sanctae Mariae na Starém
Brné (1964) se znovu zabyval okruhem rukopist z klastera na Starém Brn¢, do jejich
skupiny prave viadil jesté tento kodex, devaty. Dospél ke svému zavéru opét stejnou
peclivou srovnavaci analyzou systému vyzdoby, jako pravé vroce 1931 ve své
kvalifikacni praci. Kruh se tim uzaviel, stejné tak jako Kvétav zivot.

»Ale at’ uz byl Kvétiv pfistup k tématu ten ¢i onen, nakonec se mu vzdycky stal
z4jmem. Jinak to ani nebylo mozné pii jeho pojeti prace, jehoz predpokladem bylo
naprosté zdomacnéni v otazce. Musel tématem proniknout a szit se snim, dat se
problémem doslovné az trapit, nez dospél k zavérim, jez byly zaroven prozitkem, at’
vypadaly sebestizliv&ji. Ctenaf to miize sotva tusit, nebot Kvétovy prace &tou se
znamenité, jejich fe¢ je plynuld a vybrouSend, objasiiuje, aniz odbornicky zastira.
Vskutku nepsal lehce, ale to neni nedostatek, nybrz pravidelné klad ve védecké préaci.
To zna¢i, ze bedlivé modeloval své véty a rozvdzné¢ vybiral slova, Zze nikdy
nenahrazoval myslenku nezvladnutelnym proudem vyraziva. V tom Kvétiv styl mé by
byt vzorem. Skrtal, ovéfoval a znovu ménil, nez se posléze nadisto naplnily osmerky
jeho pravidelnym ¢itelnym rukopisem, ale tu pak se z nich uz mohlo rovnou sazet.
Pracoval tedy s podivuhodnou svédomitosti a ptesnosti, dotahoval rukopis do posledni
poznamky a odkazu, do teCky na pravém misté, a tato ptislovecnd uplnost Kvétovych
rukopist nebyla jen zevni formou, nybrz pravé odrazem myslenkové kdzné a metodické
akribie.“**

Studium iluminovanych rukopisti nepatii v dneSnich dé&jindch uméni mezi

kli¢ova témata, piesto jde o predmét stalého zajmu mensi skupinky badateli.**® Postupt,

Y Lart frangais et la Bohéme a l'epoque romane. Quelques questions de ['histoire de la sculpture
monumentale et de l'art monétaire en Bohéme au Xlle siéecle (1959), Vznik narodniho slohu v ceské knizni
malbe gotické (1960), La miniature romane et gothique en Tchécoslovaquie (1964) a Une Apocalypse du
Xle siecle a la Bibliothéque du chapitre de St Quy a Prague (1966).

#50.J. BLAZICEK, Za akademikem, s. 219.

46 po Janu Kvétovi K. Stejskal (1931), J. Krasa (1933—1985). V dne$ni dobé& se rukopisy zabyva Hana
J. Hlavagkové, k tomu blize HORNICKOVA, Katefina — SRONEK, Michal, Zena ve ¢lunu. Shornik
Hany J. Hlavackové, Praha 2007. Kamil Boldan, Zdenka Hledikova, Tereza Cermanova, Martina
Kratochvilova-Sarcova a Viktor Kubik. Ze zahraniénich védcti nutno zminit napiiklad G. Marini Canova
a Marii Theisen. K aktuanimu déni v oboru d&jiny a teorie uméni: GRMOLENSKA, Martina —
MILTOVA, Radka — TRNKOVA, Petra (edd.), Aktudlni promény ceskych déjin uméni — Re/vize
a reklama/ce tradicniho: sbornik z konference studentii doktorskych programii déjin uméni v CR
uskutecnéné ve dnech 21. —23. dubna 2006 na Seminari déjin umeéni Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, Brno 2007. PRAHL, Roman — WINTER, Tomas (edd.), Promény déjin umeéni: akta
druhého sjezdu historikii umeni, Dolni Biezany 2007.

105


javascript:open_window(%22http://sigma.nkp.cz/F/U7UMVRG3754IQTPASN65GSQ4CPSHV1RVLCY28JMANQ77XJ2GA4-01518?func=service&doc_number=003317630&line_number=0022&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://sigma.nkp.cz/F/U7UMVRG3754IQTPASN65GSQ4CPSHV1RVLCY28JMANQ77XJ2GA4-01518?func=service&doc_number=003317630&line_number=0022&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://sigma.nkp.cz/F/U7UMVRG3754IQTPASN65GSQ4CPSHV1RVLCY28JMANQ77XJ2GA4-01518?func=service&doc_number=003317630&line_number=0022&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://sigma.nkp.cz/F/U7UMVRG3754IQTPASN65GSQ4CPSHV1RVLCY28JMANQ77XJ2GA4-01518?func=service&doc_number=003317630&line_number=0022&service_type=TAG%22);

kterych pro svlij vyzkum pouzival Jan Kvét od sklonku dvacatych let 20. stoleti,
na pocatku 21. stoleti vyuzil i Viktor Kubik. ,,Rozbor dekorativniho tvaroslovi italského
knizniho malif'stvi v ¢asovém rozmezi od poloviny 200 po 1. tfetinu 300 je metoda,
kterou pouzival Jan Kvét. Jadrem jeho metody je disledny rozbor vyzdoby rukopisu
z hlediska celkového systému rozvrhu vyzdoby i z hlediska typologie jednotlivych
forem ornamentiky. Vychozi ptedpoklad se opird o nutnost studia geneze jednotlivych
forem ornamentiky, protoZe pouze pii znalosti alesponi bezprostiedné piedchazejiciho
zpusobu pouziti sledovanych motivii a kompozi¢nich schémat Ize studovany repertoar
motivl a jeho promény zasadit do zfetelného typologického kontextu. Soucasné je
mozné na tomto zakladé definovat ndzvoslovi ornamentiky s ohledem na kompozi¢ni
a skladebné principy, které utvately vzezieni sledovanych motivl, a to v SirSim
casovém horizontu, nez jaké nabizi sledované obdobi. (...) Ve své praci se mimo jiné
pokousim dokazat, ze uvedena metodicka vychodiska lze aplikovat i dnes a zji§téné
informace prakticky vyuzit, protoze piinasi faktograficky podlozeny pohled
na studovany material, ke kterému nelze dospét jinymi metodickymi postupy, a takto
zjisténé tidaje mohou obohatit stavajici poznani o vychodiska pro dalsi studium. (...)

Posun Kvétovy metody ve smyslu doplnéni jim navrhované terminologie
a rozs§ifeni smérem k obsahovym vzorim (evidovanym ovSem z typologického hlediska
podfizeného kontextu celkového systému vyzdoby ve sledované dobé a vyvojovym
souvislostem vzniku takového systému vyzdoby) aktualizuje Kvétova metodicka
vychodiska 1 pro nasi soucasnost. Odhlédneme-li od pozoruhodnych zjisténi, ke kterym
J. Kvét diky této metodé¢ dospél a jimiz mnohdy piedbehl svoji dobu o vice nez
pulstoleti, 1ze konstatovat, Ze v poslednich desetiletich jsou nékteré zjeho postupii
vyuzivany €asti badateld, avSak do znacné miry bez znalosti predstupiiti v Kvétove praci
a bez jeho systémovosti. Tato metoda je ptisné specializovana na studium ornamentiky,
ktera v naSi dobé& nepatii k nejzhavéjSimu tématickému okruhu déjin uméni.

Masovost jejiho uplatnéni, z hlediska pracnosti a neefektivnosti vystupd,
nepiipadd v uvahu. Pfesto Ize sledovat v ramci specializovaného studia fadu piikladd,
jak detailni analyzy ornamentiky vyrazn€ napomohly zpfesnit zavéry ¢i nasmérovat
pozornost k dosud nezndmému ¢i opomijenému tématu. I v rdmci zakladnich ptirucek
ke studiu knizni malby je pozornost k ornamentice a jeji typologické klasifikaci
opétovné povazovana za jednu z velmi podstatnych soucdsti studia. Prace tohoto druhu
jsou dédictvim prikopniki ornamentiky jako svébytného tématického okruhu de¢jin

uméni. V tomto obecném kontextu predstavuje J. Kvét dosud plné nevyuzité
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anezhodnocené bohatstvi, jak faktograficky jim shroméazdénych informaci, tak
ptredevsim pfitazlivosti jeho zptsobu uvazovani.“*” Metoda, dilo i vysledky prace Jana

Kvéta tak, jak je vidno, maji i v dnesni dobé stale co fici.

IV. 2 Scénické uméni vytvarné

,V dile Jana Kvéta nelze piehlédnout jeho prace scénografické. Ne proto, Ze
Kvét pracoval také v tomto oboru, ale proto, Ze v této oblasti své ¢innosti patii, a to jak
Casovou lokalizaci, tak i razem svého dila, mezi ¢eskou avantgardu.“*** Jeho vytvarna
prace lezi trochu stranou, (pfesto, ze vycet zpracovanych divadelnich vyprav neni
nikterak maly), ve stinu jeho ptisobeni védeckého, pedagogického a organizacniho. Jan
Kvét byl autorem nékolika loutkovych inscenaci, 11-ti navrhti ¢inohernich a 20-ti

vyprav opernich. A dost mozna neni soucet je$té koneény.*”

Nejcastéji byl vyzvan
ke spolupraci s Brnénskym divadlem, dale pracoval pro scény v Ostravé, Bratislavé, pro
PraZzskou konzervatof, Plzeniské divadlo, a také se podilel, ve spolupraci s Cyrilem
Boudou, na piipravé Prodané nevésty pro italskou La Scalu. Dvakrat pripravil navrhy
pro Divadlo Na Vinohradech, k jejichz provedeni nedoslo, taktéz ze spoluprace
s Narodnim divadlem v Praze seSlo. Tedy je jasné, Ze ve své dobé byl scénografem
zaddanym, proto je az s podivem, Ze existuje dosud jedind studie zabyvajici se jeho
pusobenim v divadelnich kruzich.**

Casové miizeme Kvétovu scénografickou praci rozdélit do étyf obdobi. Za jakysi
prolog lze povazovat piedvalecné roky zasvécené domacimu loutkovému divadlu obou
bratii Kvétii. Na sklonku etapy let 1915-1919 se Jan Kvét dostal poprvé na opravdové
jevisté. Nasledovala nejintenzivngjs$i doba jeho prace scénografické ve dvacatych letech,
s vrcholy let 1920-1923, koncici aZ rokem 1927, kterd byla pferusena intenzivni praci
védeckou, badanim a ptipravou habilitace, po které pfiSel jesté¢ posledni kratky navrat

k jeviStni praci v letech 1935-1937.

#7 Srov. Viktor KUBIK, Pfirucka ke studiu stiedovéké ornamentiky. Italské rukopisy (1220—1330)
a byzantské rukopisy 10. — 13. stoleti, Ceské Bud&jovice 2008, s. 9—11.

¥ Mirko OCADLIK, Scénografické dilo Jana Kvéta, in: Sbornik k sedmdesatinam Jana Kvéta (AUC —
Phil et Hist 1), Praha 1965, s. 16. Vojtéch PAVLASEK a kol., Vystava Ceskd opera v obraze a kostymu,
Praha 1951.

% Soubor v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea v Praze, kde jsou Kvétovi skici a modely ulozeny,
neni usporadany. Navic je mozné, ze se ¢ast kreseb nachazi v soukromém drzeni rodin osob, s nimiz Jan
Kvét na scénografickych navrzich spolupracoval.

0 Tamtéz, s. 16-23.
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Pocatky scénografickych pokusti Jana Kvéta souvisely s vytvaienim scény
pro domaci loutkové divadlo. Tato doméaci divadélka inscenoval ve spolupraci se svym
o Sest let starSim bratrem. Jan pracoval na vytvarném pojeti scény i loutek, Jindfich se
ujal rezijni slozky. O jaky repertoar Slo, vyplyva z dopisu Jindficha Kvéta Zdeiku
Nejedlému, ve kterém pise: ,,... bratr ,,truc valce* pfipravuje a stavi si velké loutkové
divadlo. Ma tpln& piipraveny tyto hry: Marysku, Sipkovou Rizenku, Pernikovou
chaloupku a Karkulku.“*'!

Zajimavé a inspirativni prostfedi bylo v Hudebnim klubu,** ktery kolem sebe
soustfedil Z. Nejedly ze studentii muzikologie na filosofické fakulté a dalSich zajemcti
anadsenctt hudby.”” Od roku 1911 do konce roku 1916 sem oba Kvétové casto
dochazeli. Zde se bratii seznamili a spfatelili s mnohymi osobnostmi pohybujicimi se
kolem ,.hudebniho svéta®, napiiklad Josefem BartoSem,** Otakarem Zichem,** Josefem
Theurerem,*® Vladimirem Helfertem,*”” ArtuSem Rektorysem,*® Josefem Hutterem,*”

1

Otakarem JeremidSem,*® Otakarem Ostréilem,*' Karlem Boleslavem Jirakem* ¢&i
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Ferdinandem Pujmanem.*” Zejména dva posledné¢ jmenovani méli velky vyznam pro

B A AVCR, fond Zdendk Nejedly, kart. 33, Jindfich Kvét, inv. &. 1529, Dopis Jindficha Kvéta
Z. Nejedlému, 7. 9. 1014.

2 Tato zminka je zde znovu uvadéna piedeviim proto, ze Jindfichovy styky mladsiho bratra v mnohém
ovlivnily, a pro dalsi scénickou praci byly dilezitym impulsem.

3 0 Hudebnim klubu bylo jiz pojednéno v poznamee &. 19.

4 Josef Barto$ (1887—1952) hudebni kritik a estetik, bratr historika F. M. Bartoge, zak O. Hostinského
a Z. Nejedlého. Byl uéitelem &edtiny a francouzstiny. Bohumir STEDRON (ed.), Ceskoslovensky hudebni
slovnik osob a instituci I, Praha 1963, s. 57-58.

5 Otakar Zich (1908-1984), filozof, hudebni spisovatel a violoncellista, vystudoval ptirodovédu
a filozofii na Univerzit¢ Karloveé, pusobil jako gymnazialni profesor, za okupace byl ¢inny v odboji,
v padesatych letech byl piednostou odboru uméni v ministerstvu $kolstvi, véd a uméni. B. STEDRON
(ed.), Ceskoslovensky hudebni slovnik II, Praha 1965, s. 991-992.

¢ Josef Theurer (1862—1928) hudebni spisovatel, vystudoval matematiku a fyziku na UK, stfedogkolsky
profesor. Tamtéz 11, s. 776-777.

7 Vladimir Helfert (1886—1945) hudebni védec, na univerzité studoval d&jepis, zemépis hudebni estetiku
a historii, doplnil své hudebni studium na Humboldtove univerzité v Berling. Tamtéz I, s. 417-421.

% Artus Rektorys (1877—1971), hudebni redaktor, vydavatel, spisovatel, pracoval jako bankovni Gfednik.
Tamtéz 11, s. 417.

9 Josef Hutter (1894-1959) hudebni védec, studoval hudebni v&du na Univerzitd Karlove, byl
habilitovan pro hudebni védu u Z. Nejedlého 1927, po osvobozeni byl jmenovan profesorem. Tamtéz I,
s. 529-560.

9 Otakar Jeremias (1892—1962) skladatel a dirigent, vystudoval prazskou konzervatof, pro nedovolené
ucinkovani v klavirnim triu vyloucen, studoval skladbu u Vitézslava Novéka, byl violoncellistou
a pianistou. Tamtéz I, s. 591-594.

1 Otakar Ostréil (1879-1935) skladatel a dirigent. Studoval moderni filologii, poslouchal Hostinského
a sblizil se s Nejedlym a Zichem, byl ucitelem ceStiny a némciny na obchodni akademii. Tamtéz II,
s. 234-237.

%62 Karel Boleslav Jirak (1891-1972) skladatel, hudebni teoretik, pedagog, dirigent, hudebné organiza&ni
pracovnik. M. CHURAN a kol., Kdo byl kdo v nasich déjindch, s. 290-291.

3 Ferdinand Pujman (1889-1961) stavebni inZenyr, profesor konzervatofe, rezisér opery Brnénského
a posléze Narodniho divadla v Praze a estetik. Od malinka mél viely vztah k hudbé, hral na klavir
i varhany. Pfesto splnil ptani svého otce a vystudoval stavebni inzenyrstvi. V Praze pak mél i soukromou
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budouci Janovu ,kariéru® jevistniho vytvarnika, nebot’ byli to pravé oni, kdo jej prvné
ptizvali ke spolupraci. A i v pozdéjsich letech se jejich prostfednictvim dostal k riznym
vypravam sceén.

Druhé Kvétovo scénografické obdobi (1915-1919) se zhruba piekryva s jeho
vysokoSkolskym studiem. V této dobé prosel malifskou vyukou u Oty Bubenicka,**
malife krajinate, ktery pusobil téZ v oboru loutkéfstvi. I zde tedy mizeme vysledovat
mozné inspiracni puisobeni. Kvét se stale jesté vénoval divadlu loutkovému, uvadél hry
Pocciho, Matéje Kopeckého i pimprlového Fausta.*® Tim, ze si Jan mohl celé jevisté
loutkového divadla postavit sam, tak jak si je vymyslel a ptedstavoval, bylo pro néj
vytvafeni maket 1 jejich zvétSovani, idedlnim prostorem pro ziskdvani dalSich
scénografickych zkuSenosti. O Janové femeslném postupu napsal M. Ocadlik:
,Hektografovany plakatek pfedstaveni v kréském zdmecku u Welzl v roce 1917 v rezii
Jindficha Kvéta a ve scénické vypravé Jana Kvéta spolu s fadou kostymovych skic
doklada, ze Kvét promysli do detailu kazdy jevistni prvek. Loutky zakreslené v pohybu
jsou roztfidény v typy, maji svlij zékladni postoj v riizném sklonu téla, drzeni hlavy,
nemluvé ani o rozliSeni kostymovém. Neékolik miniaturnich nacrtkli scény jde
v detailech az do podrobnosti architektonickych.“*® Hlavnim vedoucim stylem vyprav
malych divadel byl realisticky smér. Stylizovanych dekoraci se pro malé divadlo
pouzivalo jen ziidka.*’

S jiz zcela konkrétnim feSenim piichazely kolorované perokresby z roku 1915 ¢i

1916 pro Smrt Tintagilovu anebo scény z Alladiny a Palomida od Maurice Maeterlicka.

Casové blizky k témto kresbam byl i scénicky navrh k tehdy nedavno dokonéené opete

stavebni praxi. Jiz pfi studiich na technice navstévoval kromé zpévu a klaviru prfednasky z déjin hudby
na filosofické fakulté. Svou drahu operniho reziséra zah4jil v roce 1920 ve Statnim divadle v Brné a o rok
pozdé¢ji hostoval v Narodnim divadle. V roce 1926 pak nastoupil po praktické a dikladné teoretické
pripravé jako operni reZisér na plny Gvazek. Vladimir PROCHAZKA a kol., Nérodni divadlo a jeho
predchudci: slovnik umélcii divadel Viasteneckého, Stavovského, Prozatimniho a Narodniho, Praha 1988,
s. 397-399.

464 Ota Bubenigek (1871-1962), bratr malife Jindficha Bubenitka. Zprvu se probijel v Haasové litografii
jako litograf. Touha po umélecké volnosti ho zavedla na prazskou akademii uméni k J. Marakovi
a E. Ottenfeldovi v letech 1899-1904. Jako stipendista podnikl studijni cesty roku 1905 do Mnichova
a Pafize, r. 1907 do Francie, Belgie a Holandska. R4d maloval ¢eské krajiny s chaloupkami zalitymi
sluncem, cesty s dalekymi vyhledy, pole pod vysokou oblohou, staré kosaté stromy. Tvofil na Valassku,
na Ceskomoravské vyso¢ing, v Tatrach, Pisecku, Ji¢insku aj. Byl i v Dalmacii a severni Italii. Srov.
P. TOMAN, Novy slovnik, 1. dil A-K , s. 113. Jan Kvét se zabyval také grafikou (exlibris) k tomu:
Slavomil VENCL, Ceské exlibris: historie a soucasnost, Praha 2000., i drobnou ilustraci (napf. ilustrace
ke knize: Quido Mario Vysko¢il, Zlaty napoj, Princeznicka, Teta: divéi romanky, Praha 1919.

5 Srov. M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 17.

496 Tamtéz. Autorka bohuzel méla méné §tésti nez M. Ocadlik a tyto névrhy ani plakat nevidéla, nebot
Divadelni oddéleni Narodniho muzea v Praze se jiz delsi Cas st€¢huje a je tedy zaviené.

%7 Srov. Frantisek JIRANEK, Scénovani na loutkovém divadle, Praha 1935, s 11-12.

109


http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/1729-1920
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/141028-narodni-divadlo
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/1735-1926
http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/141891-opera

¢lena Hudebniho klubu Karla Boleslava Jiraka Apollonius z Tyany.**® Pfedstaveni se
meélo odehrat v divadelnim sale Narodniho domu na Vinohradech, ovSem kvuli valce
k nému nedoslo.

Jan Kvét navrhoval dekorace pro hry, které mél rad. Malokdy se stalo, aby se
kvili konkrétni zakdzce musel s dramatickym ¢i hudebnim dilem seznamovat
od pocatku. Nikdy nepovazoval inscenacni praci za mechanicky tkol, jisté i proto, ze
té¢ doby casto strasily anachronismy, divokou a leckdy humornou smeési slohli vSech
kultur v dekoraci i kostumech.“*” Hlasy protestujici proti této zab&éhnuté praxi se
ozyvaly nejvice ze skupiny kolem Z. Nejedlého. Casto se stalo, e nova dila takiikajic
Sla svoji dynamikou proti naprosto statickym naturalisticky vyvedenym scénam.
V opefe, jak se zminime pozdéji, to bylo nejmarkantnéjsi. Kuptikladu Janackova opera
Jeji Pastorkyna, v Praze uvadénd az 19. Cervna 1916 ve zcela anonymni, tuctové
vyprave, jez byla podle tehdejsiho zvyku sestavena z kusi, které jiz ve skladu kulis
Nérodniho divadla byly, Kvéta zaujala natolik, Ze pocitil potifebu pustit se do vytvateni
vlastniho vytvarného doprovodu Jeji pastorkyné. *”

Poprvé se Kvétova vyprava ocitla na opravdovém velkém jevisti 7. unora 1919.
Stalo se tak pfi premiéte prvniho provedeni Nevésty messinské””' v divadle Na Veveti
v Brn€. Pro umisténi divadla nem¢l dim zvlast vyhodné ptedpoklady, proto také

nazvalo Ceské Brno tento stanek jen ,,prozatimnim“.*”? Zden&k Fibich byl pro krouzek

8 dpollonius z Tyany opus 3, dramaticka basefi o jednom d&jstvi (text Jiti Karasek ze Lvovic), 1913,
premiéra pod ndzvem Zena a btth 10. 3. 1928, Brno, Zemské divadlo, dirigent Zden&k Chalabala, rezie
Oto Zitek. Internetovy Cesky hudebni slovnik osob a instituci:
<http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com mdictionary&action=record_detail
&1d=2268 > online dne 7. 5. 2010.

49 Karel ENGELMULLER, Kus historie, in: Scénické uméni vytvarné. Katalog vystavy, Praha 1921,
s. 9.

470 Petlivé propracované tempery ukazuji, jak utkvéla byla predstava operistické zvyklosti. Oba navrhy
jsou zcela realistické, jizba dokonce az s naturalistickymi detaily. Ale krajinny obraz ma néco svého.
Stromy sufitového feseni v popiedi vytvareji zakladni ramec. Pfred prospektem druha skupina stojkovych
pitichody ensembli, ale i pro polohu druhych déji vlastniho pasma. Je tu mysleno na d&jovy kontrapunkt
v riiznych polohach, tedy na utvarny princip, jejZ neznala tehdejsi operni rezijni manyra Roberta Poléka.*
Srov. M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 17.

4! Nevésta Messinskd — tragicka opera o 3 d&jstvich. Hudba Z. Fibich. Libreto podle Schillerovy tragedie
O. Hostinsky. Premiéra 28. 3. 1884 v ND v Praze. Anna HOSTOMSKA, Opera — privodce operni
tvorbou, Praha 1999, s. 482. Schillerova tragédie, kterd po vzoru tragédii antickych, vydava hrdiny
dramatu do rukou nemilosrdné moci osudu. Skladateli se podafilo naplnit stylové pfisnou, strohou stavbu
dila krasnymi, jimavymi melodiemi, monumentalnimi sbory a dramaticky vyhrocenymi hudebnimi
akcenty. I tak trvalo dlouho neZ jeho 3. opera dosla plného ocenéni. Ladislav SIP, Ceskd opera a jeji
tviirci, Praha 1983, s. 107-110.

2 Druzstvo &eského narodniho divadla v Brng zakoupilo diim na Zerotinové namésti ¢&. 6 z majetku

vvvvvv
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kolem Z. Nejedlého jednim z vrcholnych zjevi romantické posmetanovské linie.*” Jak
jiz bylo zminéno, jednalo se o prostfedi Kvétovi dobie znamé. K vytvarnému feSeni
Fibichova dramatu jej vyzval ptitel K. B. Jirak, tehdy brnénsky kapelnik, ktery s nim jiz
jednou spolupracoval a znal jeho praci. Mohl tak Jana Kvéta doporucit fediteli divadla

Vaclavu Jifikovskému.*™*

Kvét svoji inscenaci nevid€él, ani se zni v Brné nic
nedochovalo. ,,Nacrty prozrazuji neobycejnou diikladnost piipravy a duslednost celé
vytvarné koncepce... To co bylo vnavrhu na Jeji pastorkyni hledanim, stalo se
v Nevésté messinské jiz programem, ktery byl podtizen fadu dila.“*” Kratce po dodani
navrhit pro Nevéstu messinskou, objednal V. Jitikovsky u Kvéta dalsi vypravu
pro brnénskou scénu. Tentokrat $lo o hru Hasanaginica od Milana Ogrizovice, jejiz
premiéra byla uvedena jiz 20. tnora 1919.%7¢

Na ptelomu 19. a 20. stoleti urychlily i ovlivnily vyvoj scénografie moderni
vytvarné proudy — uz proto, ze predstavitelé modernich uméleckych sméra se vénovali
i divadelnim vypravam. Divadelni uméni zacalo sméfovat k novym perspektivim

vvvvvv

Tato skutecnost se projevila pti vzniku symbolistického, expresivniho, futuristického
i konstruktivistického divadla, které jiz vytvafeli reziséti koncepcné s vytvarniky.*”
Mluv¢im téchto snah se stali novi umélci — reziséfi. Jejich tvirc¢imu pohledu na jevistni

dilo se pricila roztiiSténost slozek, proto se zacali riznymi zplsoby vyrovndvat

abyla to piivodné tanéirna zvana Orfeum nebo videiskd restaurace. Srov. Jifina TELCOVA, Paleta
a maska: scénografie brnenského divadla v letech 1884—1944, Brno 1988, s. 12.

473 petr CORNEJ, Hudebni klub v Praze (1911-1927) in: P. Cornej a kol., Z boji o &eskou hudebni
kulturu, Praha 1979.

% Jifikovsky Vaclav, vlastnim jménem Vaclav Frantidek Herein, (1891-1942 Osvétim) byl &esky
divadelni podnikatel, feditel a rezisér. Pusobil zejména v Brné, kam pfisel jako herec a reZisér v roce
1914. Do roku 1919 byl §éfem ¢Cinohry a kratce divadlo vedl jako samostatny podnikatel. Poté Ctyfi roky
fidil ¢eské divadlo v Ostrave, v letech 1925-1929 byl spolufeditelem Slovenského narodniho divadla
v Bratislavé a v letech 1931-1941 byl opét feditelem v Brné (Zemské divadlo). M. CHURAN a kol., Kdo
byl v nasich déjinach, s. 295.

45 Kvét studoval jizni normanskou architekturu, kreslil detaily sloupt, zdiva, miizovi, ornamentalni
pasy, detaily nabytku, kostymové podrobnosti. To vSak byly pfipravy. S detailni znalosti dila, zejména
jeho jednotného razu, tématické hudebni stavby, pocal fesit cely jevistni prostor v jednotném rozméru.
Zanechal casto naért, ktery sam v sobé mél mnoho puvabu a dokonalosti, nedal-li se promitnout
do jednotného planu pudorysného a osového. Pravda, fidil se spiSe vlastni pfedstavou nezli skute¢nosti
malého jevistatka, takze dimense dekora¢ni odpovidaly télesnym proporcim mimt, coz na jevisti
brnénského divadla nebyvalo tehdy pravidlem a zvykem. Prokresleni vSech tii scén do jednotného
schématu ukézalo opravdovou stavebnou disciplinu. Jednotlivé obrazy oramované Sirokou drapérii
dostaly monumentalitu, kterda dosud vyznivda z malickatych zachovanych perokreseb konecnych
scénickych obrazil.“ Srov. M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 18.

% O tomto inscena¢nim feseni lze Fci jestd méng, 7adné konkrétni kresby ani zpravy se nedochovaly
a dokonce termin premiéry v divadle Na Vevefi neni ani v seznamu premiér ND Brno. Internetovy soupis
premiér Narodniho divadla Brno:

<http://www.ndbrno.cz/fileadmin/user upload/archiv/Soupis_premier NDB/soupis premier NDB.pdf>
online dne 29. 5. 2010.

47 Véra PTACKOVA, Ceskd scénografie XX. stoleti, Praha 1982, s. 11.
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is funkei vypravy. Navrhy mladSich, modernéjSich a mnohdy odvazné vybojnych
vytvarnik shodn¢ dopliovaly vlastni inscenacni koncepce.

Zdalo se, ze kurz jeviStniho vytvarnictvi sméfoval od prekondvani ilusionismu
k nebezpeci zvytvarnéni divadla, soucasn¢ se stale naléhavéji projevoval pozadavek
inscenacniho pfistupu, ktery by pramenil v soudobé realité. Stietla se tak generace
ovliviiyjici styl a provenienéni zaméteni Ceského divadla s generaci, jez se zatim
formovala na malych poloamatérskych scénach. Uméleckym vzorem tu byl Tairov*”
a Mejerchold,”” vyznanim konstruktivismus a biomechanika, pfinosem schopnost
ptizplisobit vyboje sovétské avantgardy ceskym podminkam a zaclenit je logicky
do nejcitlivéjsiho mista vyvoje.*

Kolem prvnich ¢eskych divadelnich osobnosti — J. Kvapila, pozdéji K. H. Hilara
— se vytvofila skupina architektl a maliit, kterd prosazovala program novych smért
v modernim c¢eském vytvarném umeéni i v jeho vyuziti pro jevisté. Prvni popud byla
vyprava FrantiSka Kysely k Zavfelové inscenaci Dykova Zmoudrieni Dona Quiota
v roce 1914.

Opera se drzela tradi¢ni ustrnulosti vzitého tvaru a experimenty spiSe odrazela,
nez piitahovala.*' S ocenénim je proto nutno pfijmout snahy o reformu scénografie
itohoto zanru. Najdeme je u dvou vyznamnych divadelnikii — spolupracovniki:
K. S. Stanislavského*? a E. G. Craiga.*’ Dalsi reformator Svycar A. Appia** postuloval
roku 1904 pro dramatické inscenace tuto hierarchii slozek: herec — tvar — svétlo —

barva.*” Podobné jako E. G. Craig vySel z Zivého ¢lovéka — herce, primarniho prvku

478 Alexandr Jakovlevi¢ Tairov, (1885-1950), rusky rezisér, vid&i piedstavitel mezivaledné divadelni
avantgardy, reformator scény. A. Tairov zamyslel vytvofit z divadla nezavislé umeéni, syntézu vypravy,
svétla, pohybu, barev s hercem jako vedouci slozkou inscenace. V mnohém navazoval na Appiu, na n¢j
zase Bauhaus, Devétsil, Osvobozené divadlo. Tamtéz, s. 57.

7% Vsevolod Emiljevi¢ Mejerchod, (1874—1940), rusky reZisér, herec a divadelni pedagog. Ottiiv slovnik
naucny, nove doby. Dodatky. IV. /1, Praha 1936, s. 165.

"0 Srov. V. PTACKOVA, Ceskd scénografie, s. 57.

1 1. TELCOVA, Problematika operni scénografie (s dokladovym materidlem z brnénské scény). Casopis
Moravského muzea. Acta Musei Moraviae 48, spoleCenské védy, Brno 1963, s. 285.

#2 Konstantin Sergejevi¢ Stanislavskij (1863—1938), rusky divadelnik, reformator a organizator ruského
divadelnictvi, rezisér, herec, div. teoretik a spisovatel. Ottitv slovnik naucny, nové doby. Dodatky. VI. /1,
Praha 1940, s. 290-291.

3 Edward Gordon Craig (1872-1966) britsky prilkopnik avantgardni scénografie, kreslit a reformator
moderniho jevisté z hlediska vytvarné rezie. Zprvu herec pod vedenim Henhy Irwinga, brzy se vénoval
plosné vyzdoby na dramatického Cinitele. Ottiiv slovnik naucny, nové doby. Dodatky. I. /2, Praha 1931,
s. 954.

4 Adolph Appia (1862-1928) Svycar, pfimy pokradovatel obnovovatelskych snah Craigovych
ve vytvareni nového vytvarné-scénického umeéni. Zdlrazioval dilezitost jevistniho osvétleni jako hlavni
slozky scénické ucinnosti. Ottiiv slovnik naucny, nové doby. Dodatky. 1. /1, Praha 1930, s. 207.

v, PTACKOVA, Ceskd scénografie, s. 17.
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dramatického uméni. Vyprava kolem herce je jednoduchd, vécnd a trojrozmérna.
A. Appia sam byl vasnivym milovnikem hudby a hudbu povysil na jednu fidici silu
v scénickém prostoru.®® Do sluzeb cCeské opery se dali: J. M. Gottlieb,*’
V. H. Brunner,” V. Spala, J. Capek, F. Tichy, A. V. Hrstka,*® V. Hofman,*’
J. Kroha;*' pozd¢ji: F. Muzika, F. Troster,* J. Sladek,”” Z. Rossmann,** K. Svolinsky,
E. Milén.*”

Mezi jmény prukopnikii jeviStni avantgardy se objevilo jméno Jan Kvét.*® Byl
uveden v Katalogu vystavy Scénické uméni vytvarné zroku 1921,*7 zaroven byl
zastoupen na Vystavé soudobé kultury v Brné v roce 1928, a taktéz na vystavé roku
1951 Ceskd opera v obraze a kostymu. Kvét byl zvlasté vyjimeeny predevsim tim, Ze

jako jeden z prvnich vnesl avantgardni smér také do operni vypravy.

486 . TELCOVA, Problematika, s. 286.

7 Josef Mat&j Gottlieb (1882—1867), jevistni a kostymni vytvarnik, po studiich na Uméleckopriimyslové
Skole v Pafizi pracoval v Narodnim divadle (od 1906), i pro div. scény v Pafizi, B&lehradu, Sofii,
Cafihradu a v Rusku, pracoval i jako um. poradce ve filmu. J. TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik,
1. dil A-J,s. 373.

8 Vratislav Hugo Brunner (1886—1928) tpravce knih, ilustrator, grafik, karikaturista, malif. Vystudoval
Akademii v Praze, byl profesorem UMPRUM s pievaznym zaméfenim na knizni tvorbu. A. HOROVA
a kol., Novd encyklopedie I., s. 92-93.

9 Alexandr Vladimir Hrstka (1980-1954), malit, grafik, zak Svabinského, tviirce Cetnych divadelnich
vyprav pro Narodni divadlo v Praze, Méstské divadlo v Praze a Narodni divadlo v Brn€. Pracoval také
v uméleckém prumyslu a knizni vyzdob¢, i v oboru plakatd. Ottiiv slovnik naucny, nové doby. Dodatky.
1I. /2, Praha 1933, s. 1259.

0 Vlastislav Hofman (1884-1964) byl &esky architekt, urbanista, teoretik architektury, malif, grafik
a scénograf. Predstavitel kubistické architektury. Hofman vytvofil pro Narodni a Vinohradské divadlo
za bezmala 40 let prace pres 300 scén. M. CHURAN a kol., Kdo byl kdo v nasich déjindch, s. 228-229.

! Jifi Kroha (1883—1974) architekt, malif, scénograf, teoretik, publicista. Vystudoval Ceskou techniku.
A. HOROVA a kol., Novd encyklopedie 1., s. 409.

2 Frantisek Troster (1904—1968) jevistni vytvarnik, Vystudoval architekturu a pozemni stavitelstvi,
UMPRUM, vyucoval scénografii na konzervatoti. Tamtéz II., s. 870.

3 Jan Sladek (1906—1982) scénograf, kostymni vytvarnik, malif a grafik. V Ostravé ve tficatych letech
prosazoval moderni jevistni poetiku. Spolupracoval s divadly v Brné a Bratislave, béhem druhé svétové
valky s méstskymi divadly prazskymi, spoluzakladatel Realistického divadla Zdenka Nejedlého v Praze.
Ovlivnén expresionismem a abstraktivismem. J. TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik, III. dil Q-Z,
s. 140.

% Zdengk Rossmann (1905-1984) architekt, typograf, scénograf. Vystudoval CVUT v Brng, Bauhaus.
Tamtéz, s. 692.

5 Eduard Milén (1891-1976) malif, grafik, ilustrator, jevidtni vytvarnik. Vystudoval prazskou Akademii
a UMPRUM. Ptisobil jako pedagog. Tamtéz I, s. 510. J. TELCOVA, Problematika, s. 286.

¥ Josef. M. Gottlieb (ND Praha), arch. Vladislav Hofman (ND Praha, a mnoho dalsich divadelnich
scén), Robert Holzer (ND Praha), Cenék O. Jandl (Vinohrady, Stavovské), Jaroslav Jares (ND
Bratislava), Alois Kalvoda, Jan Kontipek (Plzen), arch. Jifi Kroha, Prokop Laichter (Tylovo divadlo
v Nuslich), Alfons Mucha, arch. Cengk Musil (Ji¢in), prof. Josef Skupa (Plzefiské méstské divadlo), Karel
Stapfer (ND Praha), Bohuslav Sula (architekt filmové tovarny AB), Frantisek Tichy (ND Praha, Brno
atd.), Josef Wenig (Vinohradské, ND Praha, Stavovské, Ostrava atd.). Srov. Scénické umeéni vytvarné.
Katalog vystavy, Praha 1921.

7 Jan Kvét byl zastoupen 16 navrhy: kresby k Fibichové Sdrce (3ks), Messinské nevésté (3ks), Pad
Arkuna (4ks), k Dvorakovu Vaclavu IV. (5ks), Foersterové Debore (1ks). Tamtéz, s. 48.
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Zasady moderni operni rezie a scénografie formuloval Vaclav Tille. ,,Inscenatofi
musi budovat scénu na téch zakladech, které dava jim zivot hudbou vyjadfovany,
sledovat peclivé jeji intence, v jejim duchu stylizovat scény, vytvaiet tak obraz, jehoz
linie, perspektiva a postupny rytmus jsou hudbou jiz piedem dany, nepodavat nic
vedlejsiho, neucelového a mit na paméti, ze barvy, svétla, skupiny a pohyby na jevisti
nesm&ji mit jiné motivace, nez které prySti z hudebni podstaty dila.“*® Na misto
dekorace realisticky popisné zadala uméleckd kritika umélecky stylizované dilo.*”
Vytvarnd atmosféra musela vyrtstat z hudby samé. Hudba méla scénu dramaticky
ozivovat, stylizovat, dodavat ji sviij rytmus.*”

V roce 1920 zahajil svou drahu operniho reziséra Ferdinand Pujman,™ stalo se
tak ve Statnim divadle v Brné. Nutno dodat, Ze tato scéna se teprve rodila.”” Neni divu,
ze divadlo nemélo stalého scénického vytvarnika, proto byl ke spolupraci pozvén Jan
Kvét. Pujman své rezijni projekty koncipoval s jasnou, piesnou a detailni predstavou
jejich prostorové realizace. V provozni praxi to znamenalo, Ze vytvarnik pfipravil
scénicky navrh na zdklad¢ pfedem danych pidorysnych plant vSech promén inscenace,
které musel striktné dodrzovat. Vytvarnikova vlastni, alternativni pidorysna feSeni
Pujman zasadn¢ odmital. Stejné tak plan projekce a svételna rezie, ktera se podiizovala

hudebni linii, byla vzdy dilem Pujmana. To zajistovalo celistvost vSech inscenacnich

% Vaclav TILLE, Vyprava Libuse 1912, in: Tille, Vaclav, Divadelni vzpominky, Praha 1917, s. 79.

*% Marcela BERGOVA, Progresivni tendence operni scénografie Narodniho divadla 20. let, Praha 1985,
s. 25.

3. TELCOVA, Problematika, s. 287.

'O rok pozdgji hostoval v Narodnim divadle v Praze, V roce 1926 pak nastoupil po praktické
a dukladné teoretické priprave jako operni rezisér na plny Gvazek.

> Prvni sezona 1884/85 Uz spole¢nost Frantisla Laciny (1898-1903, 1904-1905, 1909-1913, 1915-
1918) ukoncila kratkodobé plisobeni rtiznych spole¢nosti, brnénské c¢eské divadlo dostalo prvniho stalého
feditele: Vaclava Jitikovského (1918-1919) a po ném Vaclava Stécha (1918—1925) a také prvni staly
soubor. Tim skoncilo prvni obdobi v divadle na Veveti ulici, obdobi pfipravné pro formovani stalé,
samostatné scény. Jeho koncepce zaméfena prvotné k feSeni narodnostni otazky se béhem let rozrostla
o plnéni pozadavki pfirozené se vyvijejici problematiky umélecké. Vedeni divadla se pfedevsim zaméfilo
na dramaturgii ¢inohry a opery a dosahlo pozoruhodnych tispéchti ve snaze o jistou slohovost obou slozek
i v prvenstvi uvadéni uméleckych dél. Na jevisti zaznivala dramata Tylova, Klicperova, dila ruskych
realistl a soucasnych moravskych autort (Mrstici, Mahen), opera vedle Smetany, Dvoiaka, Fibicha
uvadéla hudebné dramatické dilo Janackovo a sveétovych opernich klasikd. Ve starém divadle pied prvni
svétovou valkou zacinal i brnénsky balet, soubor pozd¢&jsi tak vysoké umélecké kvality a konecné se zde
sesla celd fada vynikajicich hereckych osobnosti (Vojan, Kvapilova, Destinova, Burian), zde byly koteny
tzv. generace ,,staré gardy* hercil, kterd vychovala i dal$i generaci. Pfi vytvaieni nové struktury ceské
kultury po roce 1918 v Brné byl na pifednim misté feSen problém vidéi umeélecké osobnosti, kterd by
vystihla specifikum brnénské scény a vytvofila ideovou programovost. Opera Stastné nalezla vynikajiciho
umélce a pozdéji i divadelniho praktika FrantiSka Neumanna, pro ¢inohru vybral feditel V. Jifikovsky
jesté na sklonku valky J. Mahena. J. Mahen zdaraznoval funkci vypravy jakozto nezbytné slozky
uméleckého ucinku inscenace a ostfe odsoudil dosavadni improvizace vtomto smeéru. Bariéru
konzervatismu prolomil sim tehde;jsi feditel divadla V. Stech (1919-1925), na podzim roku 1921 povolal
do Brna nového $éfa vypravy, vinohradského divadelniho vytvarnika akademického malife Alexandra
Vladimira Hrstku (1890—1954). Srov. J. TELCOVA, Paleta, s. 17, 33, 34, 35.
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slozek. OvSem je tfeba pfiznat, ze takova metoda zdsadné zproblematizovala otazku

tviréi samostatnosti operniho scénografa.’”

Sam Pujman hovofil o spolupraci
s vytvarniky ,,pracuji-li pro operu, vazani jsou ztizenymi pozadavky akustickymi, fadi
dirigent, kdyZz nestoji sbor pfimo u rampy, Skaredi se zpévak, kdyby od rampy
poodstoupit mé¢l o krucek, zpivaje zady otaci se usty k vam.“>*

V divadelni sezéon¢ 1920/21 ptipravil Kvét pro Brno vytvarnou vypravu
k operdam Tajemstvi, Debora, Sdarka, Fidelio a Legenda z Erinu’” Bylo tfeba se
vypotradat s novymi vytvarnymi problémy a ukoly. Kazda z téchto her byla doslova
vyzvou pro piekondni zazitych interpretacnich zvyklosti. Jak jiz bylo feceno, spoluprace
Pujmana s vytvarniky byla intenzivni. Pfestoze na programech a cedulich nebylo
Kvétovo jméno uvedeno, z korespondence a nacrtkll je vice nez jasné, ze Jan Kvét
autorem navrhii vyprav skuteéné byl. N&kolikrat byl misto n¢j dokonce uveden jako
autor inscenace brnénsky divadelni malif pro dilny Frantisek Snajberk. K témto
predstavenim neni zadna dokumentarni fotografie, tedy ani nevime, zda Kvétovy
navrhy byly skuteéné pii realizaci pouzity.*

Vlastni umélecky charakter a rdz prace ukazuji skici. Kvétova tviréi metoda
byla bez improvizace, vychazela z detailni znalosti dila. Scény her Tajemstvi’”’
a Fidelio® jsou architektonického razu. Naptiklad pti feSeni vSech étyt obrazi Fidelia

Kvét vySel z jediné veliké mohutné stény, v niz navrhl tfi obloukové pralomy, které

% M. BERGOVA, Progresivni, s. 41.

% Ferdinand PUIMAN, Operni vyprava a mira prirody, Narodni a Stavovské divadlo 6, 1928-1929,
¢. 20,s. 5.

%% Bedfich Smetana Tajemstvi, Divadlo Na hradbach, 3. 9. 1920. M. O¢adlik zmifiuje i Kv&tovu praci
na opefe Debora, aneb Kiestan a Zidovka Josefa Bohuslava Foerstera, uvedenou 29. 5. 1920 v Brné
v Divadle Na hradbach. Tuto zminku se bohuzel nepovedlo ovéfit (neni uvedena v seznamu premiér
na strankach ND Brno). Zden&k Fibich Sdrka dle M. Ocadlika uvedena v roce 1920 anebo dle seznamu
premiér ND Brno: Divadlo Na hradbach, 2. 4. 1921. Ludwig van Beethoven Fidelio, Divadlo
Na hradbach, 25. 11. 1920. Bedfich Smetana, Certova sténa, 1920, Brno (na jednom vytvarném néavrhu
se nachazi razitko Narodniho divadla v Ostrave, rezisér K. Kiigler — neda se ale zjistit, zda byla hra
skute¢né v Ostravé provedena, premiéra neni ani uvedena v seznamu premiér ND Brno). Zden€k Fibich,
Boure. (opét neni v seznamu premiér ND Brno). Otakar Ostréil Legenda z Erinu, Divadlo Na hradbach,
pavodni premiéra 16. 6. 1921. Srov. M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 18. <http://www.ndbrno.cz/o-
divadle/archiv-ndb/soupis-premier-ndb-od-r-1884/> online dne 29. 5. 2010.

%% Srov. M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 18.

307 Smetanovo Tajemstvi mame doloZeno Pujmanovymi rezisérskymi pidorysnymi plany, astedné i jeho
pfesnym scénafem a pripravnymi Kvétovymi nacrty a kresbami. Je ziejmé, Zze mysSlenka proménit
dosavadni vesnickou interpretaci na prostfedi mestské patfila Pujmanovi. Stejné je ziejmé, Ze Pujmantiv
puvodni pudorys se zcela kryje s ptidorysem inscenace Kyselovy na Narodnim divadle z roku 1922.
Hlavni problém spocival v feSeni prvniho jednani, jehoz mnozstvi paralelnich na sobé nezavislych
déjovych pasem je tkolem zna¢né nesnadnym. Ve svém definitivnim navrhu Kvét pujmanovskou zasadu

e

508 ,Je zachovan scénaf Pujmandv pro inscenaci brnénskou i prazskou zroku 1921, realizovanou

ve spolupraci s Vlast. Hofmanem. Oba scénafe se v podstaté kryji. Oba opoustéji konvenci realistickych
drobnotvarti, monumentalizace je cilem, ustiedni myslenka vyriasta z hudebni dikce Beethovenovy hudby
nezli ze slov libreta.” Srov. Tamtéz, s. 19
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stiidaly svou funkci a vyuziti. V popfedi pak scénu doplnil jiz jen drobnymi
dekorac¢nimi detaily. To hlavni, s ¢im v navrhu pocital, bylo predevsim vyuziti svétla,
respektive nasviceni, coby dileZitého prvku modulace prostoru. Oproti tomu v Sérce §lo
piredevSim o scenérii prirodni. Neslo ale ani o iluzionistické ani realistické divadelni
dekorace, které by nalezly ptedlohu v realité. U vsech ti obrazli dokazal vystihnout jak
monumentalni jednotnost tak i variabilitu.’”

Na téchto uvedenych prikladech Kvétovych koncepci operniho jevisté, mizeme
postihnout to, co jeho vytvarnou koncepci tvofilo avantgardou svého Casu.’'® Protoze
ve dvacatych letech, kdy Kvét pfinesl na prkna opery nova ucelena feSeni scény, platil
za slohovy vrchol v tomto oboru vystupiiovany jevistni ilusionismus, poplatny vSem
konvencim operni inscenace 19. stoleti.”"!

»Avantgardnost Kvétovych scénickych koncepci spocivala vtom, ze Kvét
uvédoméle vychazel z analyzy inscenovaného dila, ze z jeho proporci a jeho muzikalni
tvarnosti vytvarel v podstaté puristicky vytvarny prostor a ze vzhledem k soustiedénosti
kompoziéni nedal se svadét k detailni efektni, ale pfitom jen extemporové hie.
Kompozice scénickd byla podminéna kompozici hudebni, jejim Casovym rozmérem
1 proporcionalitou vztahi hudebné¢ kompozi¢nich. Nadto tkoly, které fesil, byly zvIast’
odpovédné, protoze se tykaly dél neproménitelnych — takovych, do nichz nebyl
myslitelny zasah interpretacni Skrtem, doplitkem nebo pteskupenim, zkratka toho, ¢im
disponovalo divadlo ¢inoherni. Neda se to vSe nazvat jinak neZli disciplinou a Uctou

k ztvariovanému dilu.*"

% Obraz prvni — piirodni obéti§té — poditd s prospektem uzavienym hradbou mohutnych stromil,

a vytvari tak semknuty prostor, v némz konflikty nabyvaji zvlastniho zostfeni, pak pozadi dalSich aktii se
podstatng prohlubuje. Dominanta druhého aktu, Saréin strom, ma své daleké perspektivni pozadi.
v Kvétovych scénickych kresbach objevil uz ve stadiu nejranéjs§im.* Tamtéz.
1% Je nutno mit oviem na paméti, e pojem avantgardy neni nijak konkrétni a definujici pojem.
Avantgardnost je podminénd okolnostmi toho kterého casu, a teprve ve vztahu k panujicimu
a prevladajicimu slohu toho ¢asu bude mit nova koncepce charakter avantgardni. Chadpeme-li ji ve smyslu
ptedvoje, jako néco prikopnického a objevného.
>V ¢inohfe té doby byla situace jind. Vytvarni umélci pracujici pro divadlo nastoupili novou cestu,
unas napf. dilo V1. Hofmana. Pii tom dlouho nemohou zmoci formu opery a jeji scénické utvareni.
Umélci nezvladali princip operniho ¢asu, hodnotu tak nepominutelnou a tak specifickou, Ze se jejich celé
skvélé vytvarné usili ocitlo v prudkém rozporu s vlastnim tikolem. Bylo az zasluhou Frantiska Kysely, ze
ve svych vale¢nych smetanovskych inscenacich Na Vinohradech zachytil princip operni jevistni stylizace.
Ale drive nezli Kysela svij skute¢ny pfinos dokumentoval Smetanovym cyklem na Narodnim divadle,
vznikly Kvétovy navrhy pro Brno, vytvofené ve spolupraci s Pujmanem, i ty na, kterych pracoval sam pro
glezbe, a ke konkrétnimu provedeni uréeny nebyly.« Srov. M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 19.
Tamtéz.
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Jesté z roku 1920 pochazel také navrh na inscenaci Libuse.”” Opét §lo o praci
vzniklou ze spoluprace s Pujmanem. Na ptani svého bratrance Emanuela Pauka, autora
¢inohry Cisar pan, pracoval také na této vyprave. Tato komedie byla hrana jako
silvestrovské predstaveni v roce 1921 v divadle Na Vinohradech. Z tispornych davodi

4

byly nakonec pouzity dekorace ze skladu.’'* Kvétova prace, a¢ zatim nedosla

stoprocentni realizace, nezlstala bez povSimnuti.’"

O spolupraci projevilo zajem
bratislavské divadlo.”® Rezisér Milan Svoboda, ktery mél jako literarni historik
neobycejny rozhled, si vytvarniky peclivé vybiral. Krom¢ J. Hurta a malifi F. Tichého
a F. Foltyna zvolil prav¢ asistenta historick¢ho seminate, historika uméni a grafika Jana
Kvéta.”” Ten se zde mél vroce 1922 uvést scénickym feSenim Dvordkova Krdale
Vaclava 1V. Nakonec k predstaveni vibec nedoslo, ale kusy vypravy byly vyuzity
k montaZzi Gounodova Fausta a Markétky.”® A tak se stal prvni Kvétovou vypravou

v Bratislavé Moliérav Lakomec, ktery byl v premiéie uveden 13. ledna 1922.°" Vzapéti

se uskutecnila premiéra Shakespearova Romeova a Julie (28. dubna 1922).°*

3 Bedfich Smetana, Libuse, 1920. Op&t inscenace neni v seznamu premiér ND Brno.

<http://www.ndbrno.cz/o-divadle/archiv-ndb/soupis-premier-ndb-od-r-1884/> online dne 29. 5. 2010.

1" M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 22.

> Neni stop po navrzich k Filipu II. od Emile Verhaerena. Srov. Tamtéz.

>16 v roce 1920 zalozeno prvni profesionalni divadlo s nazvem: Slovenské narodné. Nevzeslo z potieby
»délat divadlo®, ale z vile divadlo mit, jako reprezentativni narodni kulturu a spole¢enskou instituci,
ijako ideal. Dlouholety neuspésny zapas s nasilnou madarizaci pfinesl trpké nasledky. Nebylo jediné
slovenské Skoly, ani stfedni ani vysoké, chybéli zakladni védecké, kulturni a vychovné instituce.
Na program dne se dostala bizardni povinnost: ,,poslovenstit Slovensko®. Ulohy to byly sisyfovské, tézko
by se dali zvladnout bez &eské pomoci. Ivana MOJZISOVA, Slovenskd divadelnd scénografia 1920~
2000, Bratislava 2000, s. 11, 13.

7 Tamtéz, s. 22, 24, 274. Za zminku stoji, Ze v Bratislavé ptisobil v té dobé bratr Jindfich, ktery zde byl
po prvni svétové valce soudcem a kulturnim pracovnikem.

:z M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 21.

které mohlo v dokonalém vyuziti svétel proméiovat svou prostorovou tvarnost, v niz dominantou byla
so$na VenuSe. Zname kromé konkrétniho a tvarové dusledné sevieného Kvétova Navrhu i fotografie
realizace. A zde si uvédomujeme, jaky to byl tehdy nekonecny zapas skutecné scénografické predstavy
uzavienost, roztdhla se inscenace zaveésovymi vsuvkami na celou plochu jevisté, zkreslila proporce
a zamysleny ucin se prosté¢ nedostavil. Ale i tak byla tato inscenace v tehdejSich divadelnich pomérech
bratislavskych neobyc¢ejnou novotou.* Srov. Tamtéz.

20 Prvni Kvétiv uvedeny Shakespeare. ,,V ¢erné drapériové obrubé jevisté vyristal stabilni, do tii
oblouki rozdéleny zakladni portal dila. Stfedni oblouk byl vlastnim urcovatelem charakteru scén, dva
nedélni obrazové piiloze 28. kvétna 1922 publikovala fotografie péti scén, na nichz se ukazuje, ze Kvét se
neobratil k napodobeni kvapilovskych inscenaci prazskych, ale Ze nasel své vlastni feSeni. Scéna
balkonova, stejn¢ jako scéna v cele Lorenzoveé nebo veronské namésti jsou v shakespearovské inscenaci
vzacné novym feSenim, zvlasté to plati o scéné balkonové, kde vézovity kvadr s boénymi stromovymi
stojkami byl népad zcela origindlni.” Srov. Tamtéz.
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Soucasné Kvéta o vytvarné feseni scény pro sezéonu 1921/22 zadalo ostravské
divadlo, kde nyni pusobil feditel V. Jifikovsky. Ten Kvétav styl prace dobte znal jiz
ze svého brnénského piisobeni v Divadle Na Veveti, jak bylo zminéno vyse. Pro toto
divadlo vypracoval jesté v roce 1921 navrhy ke hie Tita Maccia Plauta Lisak Pseudolus
a k Fibichové opete Pdd Arkuna,’” ktera méla premiéru 29. kvétna 1922. Ze stejného
obdobi pochazelo i feSeni Shakespearova Cymbelina.”> Dalsi skici a navrhy pro Ostravu
vytvarel Kvét za svého studijniho pobytu ve Francii. Snad by se tedy dalo za mnozstvim
zakazek v tomto obdobi vidét, krom¢ Kvétova nepochybného Zivého dobového citu
pro véc, i ryze praktickou motivaci, a sice snahu si pfilep$it na studiich v zahranici.
Takto vznikly navrhy pro Shakespearovu Pohddku zimniho vecera, ke které mél Jan text
pouze ve francouzstiné. Premiéra probéhla v Moravsko-slezském divadle dne
21. prosince 1922.** O svém uspéchu se Kvét dozvédél z korespondence. ,,Psal mi taky
Jitikovsky, ze dekorace se velmi dobie vyjimaji a ze se libi. Jeden kritik napsal o ,,Zimni

e

pohaddce*, Ze tu bylo docileno ptimo ,,zazracné* rychlého sttidani obrazf. >

Velmi kratce na to méla premiéru dal§i inscenace v Kvétové vypravé.

Na sklonku prosince 1922 §la poprvé na ostravské jevisté Fibichova opera Hedy.**

21V roce 1919 vzniklo prvni stalé Geské divadlo v Ostravé (Nérodni divadlo moravskoslezské, pak Statni
divadlo v Ostravé, dnes opét Narodni divadlo moravskoslezské). Vedenim divadla byl povéfen mlady
Vaclav Jitikovsky. Sestavil umélecky soubor jednak z ¢lenti spole¢nosti Drasarovy, jednak jej rozsifil
ve vSech slozkach o nové umélce. V celo opery postavil Emanuela Bastlla, umélecky véci oddaného
a zkuseného dirigenta, ktery ted’ teprve mohl rozvinout své schopnosti v rozsahlejsim métitku. Za osm let
(1919-1927) pisobnosti v ostravském divadle, vytvotil kmenovy repertoar s klasickym zakladem a celym
opernim dilem Smetanovych, ktery cyklicky provedl v pamatném jubilejnim roce Smetanové 1924.
Za hospodaiské krize prvni republiky divadlo provazely existenéni tézkosti, bylo tfeba chrlit jednu
premiéru za druhou, protoZe nebylo dost publika, které by zarucilo vétsi reprizovanost nastudovanych dél.
V prvnich letech divadlo uvedlo i 60-70 premiér za sezonu. Oldfich SULHER — Eva SYKOROVA-
CAPOVA, 40 let ostravského divadla: 1919—1959, Ostrava 1959, s. 11-23.

2 Pad Arkuna, opera o vyvraceni slovanského hradi§té a o vyhubeni severnich Slovand. Hudebni
tragedie, inspirovand sagami o historii boji severnich Slovant s Dany ve 12. stoleti, o vitézstvi
ktestanstvi nad pohanstvim. Opera ma dvé¢ ¢asti: 1. predehra Helga, II. Dragun — zpévohra 3 d¢jstvich
o tfech jednanich s jednoaktovou predehrou. Libreto: Anezka Schulzova (1870-1905), premiéra: 9. 11.
1900, L. SiP, Ceskd opera, s. 122. A. HOSTOMSKA, Opera, s. 488. ,,Z. Fibich: Pad Arkuna, premiéra:
27. 4. 1922, Dirigent: E. Bastl, Refie: R. Kiigler, vyprava: J. Kvét.” Tamtéz, s. 25.

>3 Miizeme srovnat tento navrh Kvétiv s vinohradskou inscenaci Cymbelina z roku 1923 (rezie Kvapil,
vyprava Wenig), a srovnani rozhodné dopadne pro Kvéta ptiznivé, nebot’ se tu neobjevi ani jedna
z dekoraénich praktik tehdejsiho ¢asu. M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 21.

*2* Original v Divadelnim odd&leni Narodniho muzea v Praze, ¢. i. 7673/30. Tamtéz.

3 A AV CR, fond Jan Kv&t, kart. 44, Dopis Jana Kvéta rodi¢im, 19. 4. 1923.

>26 7. Fibich: Hedy, premiéra: 30. 12. 1922, Dirigent: E. Bastl, Rezie: V. Jitikovsky, Vyprava: J. Kvét,
Choreografie: A. Viscussi. 0. SULHER — E. SYKOROVA-CAPOVA 40 let, s. 27. Hedy (je krasna dcera
pirata), zpévohra o 4 d¢jstvich. Libreto na slova podle epizody z Byronova Dona Juana: Anezka
Schulzova, premiéra: 12. 2. 1896 ND Praha, Té&zkost nenaplnéné lasky, pro kterou byvala tato opera
nazyvana ,,Ceskym Tristanem®, pfechazi az do melancholie, jako by na ni padal stin zavéru stoleti.
Presnéji Hedy piesahuje prumeéru operni tvorby své doby a hudebné svou melodickou vroucnosti vysoko
pfevysuje to, co tehdy nového pfinasela vlna verismu. A. HOSTOMSKA, Opera, s. 485. ,Dosel
v jednotny pudorys, ktery v trojich skalnatych vinivkach zneklidnéné zvrésnil jevistni podlahu a dal tak
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O jejim vzniku napsal z Francie lakonickou zpravu: ,,Ted’ odpoledne jsem pravé udélal
prvni a myslim, Ze uz i definitivni skici k ,Hedy*.“*”

Z osvédcené spoluprace s F. Pujmanem, tehdy povéfenym vedenim operni
mimiky a rezie na konzervatofi, vznikly i dekorace, které¢ Kvét délal pro studentsky
absolventsky vecer Statni konzervatotfe hudby v Praze. F. Pujman se velmi zasazoval
o zfizeni operniho studia, které¢ by bylo nejen pedagogickym pracovistém ale, aby bylo
1 samostatné tvirci. Predstaveni probéhlo pfed prazdninami roku 1922 v divadelnim
sale Narodniho domu na Vinohradech. Na programu byl Christoph Willibalb Gluck
Oklamany kadi,”” a Kleopatra Hectora Berlioze.”” Pro prazskou konzervatoi Kvét jeste
nakreslil studii k inscenaci détské vanocni zpévohry Vinocni stromek,™ na kterou
nakonec neméla Skola finanéni prostfedky.™

Po navratu z Pafize mél Jan Kvét jako prioritu své védecké plisobeni
v Narodnim muzeu a na scénografii jiz nemél ¢as. Do tohoto ranku si pak ,,odskocil* az
v roce 1927, kdy se vénoval dvéma inscenacim pro plzeniské divadlo, v ¢ele s feditelem
Bedtichem Jetabkem™ a rezisérem Milanem Svobodou.’” Byla to jiz relativné pozdni

doba, kdy byla jevistni technika do t¢ miry vyvinutd, ze mohla vytvarny navrh skute¢né

moznost rizné druhotné partie dila a zase vystoupit partiim hlavnim. Vpravo umistil strmé skalisko,
ze kterého se pidorysné viny jakoby rozlévaly. Tim byla dana pohybovému feSeni dila moZznost
dosahnout dramatické dé€jové jednoty, a dilo mohlo vyznit jako odraz osudovych katastrof. Celé feseni,
které pocitalo s vyuzitim plné dynamiky svételné, pfedjima mnohé pozdéjsi operni kreace, na které
zapusobilo spiSe expozici navrhd plasticky propracovanych na brnénské Vystavé soudobé kultury, nezli
zivou kreaci jevistni, kterou zhlédlo pouze navstévnictvo ostravské. Pravé této ucelené vypravé Kvétove
se dostalo vytek. Konzervativni méstacky Moravskoslezsky denik v referatu Milana Balcara vola
po inscenaci ,,zivotni, bezprostiedné plisobivé, zada ,,jasnou jizni naladu... jsme v polotropické ptirodé
teckych ostrovi, kde vSe musi svititi barvami* atd. Je to jeden z prvnich ttoki na moderni koncepci
operniho jevisté, vedeny z pozic operniho staromilstvi. Vzapéti poté se podobnymi argumenty budou
vyznamenavat Narodni listy a budou oznaCovat takové feSeni opernich inscenaci za kulturni
bolsevismus.“ M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 22.

7 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 44, Dopis Jana Kvéta rodi¢tm, 11. 11. 1922.

>3 Pracuje predevsim se stanovymi prohyby textilu, v némz jen dva nosné toéené barokni sloupky tvofi
opérné doby a vnémz hraje i Ctyfdilna Spanélska sténa. Osvétleni mohlo byt na zminéném jevisti
(divadelnim sale Narodniho domu na Vinohradech — pozn. autorky) jen ze spodni rampy. Navrh sam
pracuje s zivymi barvami.“ M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 22.

> Pujman pojal tuto skladbu jako melodrama. Kvét pak zchytil strohost interiéru mauzolea a navrhl
moznosti zvlastnich svételnych feseni. Tamtéz, s. 23.

% Hra Vladimira Ivanovie Rebikova. Kvét se vyvaroval viech stereotypnich opernich rusismi,
a zachytil svym zptisobem vSechny odstiny hry od civilnich az k pohadkovym a alegorickym.

> M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 22.

>32 Bedtich Jeiabek (1883-1933), divadelni herec a reZisér, v letech 1914-1919 teditel Vychodo&eského
divadla v Pardubicich, s jehoz ansamblem pftiSel do Bratislavy, kde 1919-1922 puisobil jako prvni feditel
Slovenského narodniho divadla (prvni premiéra 1. 3. 1920), pisobil iv Plzni, Praze a Ceskych
Budéjovicich. J. TOMES a kol, Cesky biograficky slovnik, I. dil A-J, s. 602.

>33 Milan Svoboda (1883-1948) divadelni rezisér a pedagog 1921-1923 §éf ¢inohry SND v Bratislavé,
1923—-1936 ND Praha, 1939-1942 Divadlo Anny Sedlackové v Praze, 1945—-1948 v Most¢ a Kladné¢. Jako
rezisér vychazel z realistické tradice. Tamtéz, I1I, s. 230.
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v celém rozsahu realizovat. Dostal zakazku na Shakespearovo Zkroceni zlé Zeny™*
anasledné¢ se zabyval scénickym doprovodem Cyrana z Bergeracu™ od Edmonda
Rostanda, to byla také prvni hra, jejiz inscenaci ve své vypravé videl.

Po té se divadlu jako tviirce vzdalil. Nastala 1éta intenzivniho badani, prace
v oboru historickém a uméleckohistorickém, s prvnim vétsim vrcholem v roce 1931,
kdy, jak bylo vySe vyliceno, byl habilitovan pro d¢jiny uméni. Zistal tak alespon
vérnym divakem a z povzdali sledoval generaci tficatych let, kterd prehodnocovala
obraz svéta a znovu proto zvazovala funkci barvy, tvaru, kompozice a svétla. Od piisné
abstraktnosti a asociativnosti konstruktivistické scény hledala vychodisko v uziti
realného tvaru, diametralné¢ vzdaleného iluzivnosti zacatku stoleti. Tvar, jehoz realnost
by tkvéla pfedevsim v navozeni dramatické a ideové atmosféry inscenace.”*® Tticata 1éta
byla obdobim, na némz se velmi podilela i mimoprazska divadla, existujici v daleko
slozitéjSich umeéleckych podminkach, jez se dosud potykala se zakladnimi
organiza¢nimi potizemi. Umélecka situace téchto divadel byla doba zacatku tricatych let
mnohem retardovanéj$i nez v hlavnim mésté: ve vétSiné piipadt zdviseli inscenatofi
na zakladnim kulisovém fondu.>”’

V roce 1934 se milanska La Scala rozhodla uvést Smetanovu Prodanou nevéstu.
Bylo to pfedevsim zasluhou vynikajici basisty Tancredi Pasero a jeho Zeny operni
pévkyné LibusSe Pasero-Pavlikové z Tébora (uméleckym jménem Dina Paoli), kterd
znala Jana jesté z détskych let v jiznich Cechich. Proto pozadali pravé Jana Kvéta
o spolupraci. Nejprve zasilal vécné rady a ndsledné€ 1 prvni informativni navrhy. Jan
Kvét chépal tento kol jako néco vyjimecného, proto se obratil na vytvarnika Cyrila
Boudu s prosbou o spolupraci. Kvét vypracoval dimyslny pidorys celé inscenace

a C. Bouda pak dotvofil vlastni feSeni dekoraci.™ Jejich vyprava v§ak v plném rozsahu

334 Zde se objevi mnohy piiznatng stylizovany detail italskych architektur. Stfed vysunuty na zpiisob

risalitu, ktery je na pozdné renesan¢nich sloupcich zastfeSen. Ostatni vypln byla draperiova s moznosti
promény &asti i celku jevisté. M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 22.

>33 Celou svou cyranovskou koncepci Kvét postavil na konkrétnich liniich, hodng tvarové zaostfenych,
nepopustil uzdu michadni melancholickych odstinit a zachytil spiSe klasicky nezli naturalisticky typ
prostiedi jednotlivych scén.” Tamtéz.

>0V, PTACKOVA, Ceskd scénografie, s. 101.

>7 Brnénska ¢inohra budovala uvédoméleji sviij slohovy profil ve dvacatych letech predeviim
ve spolupraci s Bohumilem Babankem, Zdetikem Rossmannem, Cefikem Jandlem a Eduardem Milénem.
Tamtéz, s. 129.

>% A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 42, korespondence piijata, Libuse Pasero-Pavlikova, 3. 11. 1934, 30. 1.
1935, 4. 3. 1935, 20. 3. 1935; kart. 47, Pasero Tancredi 4. 10. 1934, Pasero-Pavlikova 5. 10. 1934,
Korespondence s Cyrilem Boudou v pozustalosti neni. Z dopisti se nedozvidame nic konkrétniho, jen véci
technického rdzu. Napfiklad, Ze skici Cyrila Boudy jiz dorazily.
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uskutecnéna nebyla, ve své podstaté¢ byl navrh pfijat, jen byl dotvofen a dofeSen
italskymi vytvarniky ,,po jejich®.”’

V nasledujicim roce zazn€la zajimava vyzva z Narodniho divadla. Jaroslav
Kvapil spolu s dirigentem Vaclavem Talichem pfipravovali Dvotédkovu Rusalku.
Pivodné mél ptipravovat vypravu Kvapil, autor libreta. Z podnétu Zdenika Wirtha byl

Jan Kvét pozvan k fediteli divadla Stanislavu M. Lomovi,**

aby mu ptedvedl svoji
scénografickou praci. J. Kvapil, ktery se nemohl smifit s upravami a zasahy, které se
dirigent rozhodl uskutecnit, se vzdal rezie.* Je$té pied tim odstoupil od spoluprace
1 Kvét. Za dobu, kdy se Kvét scénografii nevénoval, se mnohé zménilo. Nebylo to jen
proménou operni koncepce, zména byla predevsim v technické strance, ve struktuie
jevist. Do vypravy tak mohl autor mnohem vice zasahovat utvafenim prostoru
za pomoci svétel.

Naposledy uplatnil Jan Kvét svoji inscenaéni praci v Brné, a sice v divadle
Na hradbach. Pro tuto scénu ptipravil dekorace k piivodni premiéie opery Osvalda
Chlubny** V den pocdtku, ktera se konala 24. ledna 1936. A kdyZ si Zemské divadlo
v Brn€ naplanovalo pfivést na jeviSté novou verzi Nevesty messinské, ptipomnél si
feditel Jifikovsky Kvétovu vypravu z roku 1919 a vyzval jej k novému scénickému
feSeni.’” Premiéra se uskutecnila 20. listopadu 1937,°* v rezii Arnosta Ludvika. Thned
nasledovala dalsi Zadost Zemského divadlo o spolupréci na vypravé Mozartova Dona

Juana, tentokrate v rezijnim nastudovani Branko Gavrelly. K premiéfe dosSlo jiz

39 Fotografie byly otidtény v Pestrém tydnu 17. 3. 1935, navrh uloZen ve Smetanové muzeu.
M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 23.

>4 Stanislav Lom, vlastnim jménem Stanislav Mojzi§, (1883-1967) byl &esky dramatik, spisovatel, kritik
a publicista. V letech 1932-1939 byl feditelem Narodniho divadla v Praze. Autor symbolistnich
filozofickych historickych dramat, prodchnutych usilim o vytvofeni vzoru dokonalého, vnitiné pevného
tvlirce dé€jin, schopného preklenout a usmifit dobové rozpory ve jménu mravniho idedlu. Poté byl
pravnikem na ministerstvu skolstvi a osvéty. Kol. autord, Universum, vSeobecna encyklopedie, Ko-Ma, 5,
Praha 2000, s. 495.

>4 Jednalo se predevsim o zcivilnéni nékterych prvki, které podstatn naruiovaly charakter Dvoidkovy
skladby. Byl to napf. vztah prince a rusalky, ktery mél byt pojiman jako vztah dvou mladych lidi,
studenta a studentky! M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 23.

2 Osvald Chlubna (1893-1971), vystudoval Ceskou techniku, 4k na varhany L. Janadka, Gesky
skladatel, organizaéné velmi ¢inny. B. STEDRON (ed.), Ceskoslovensky hudebni slovnik I, s. 538—540.

3 Jan Kvét byl vyzvan, aby se zastnil vytvarnou praci nového nastudovani Fibichovy opery Nevésta
messinska. Na to oznamil, Ze rad pfijima a zadal si detailni informace o rozmérech jeviste atd. V dalsim
dopisu mu divadlo oznamuje, Ze premiéra je chystana jiz na 20. 11. 1937, v dalSim listu z divadla zadaji
nékteré navrhy kostymi. A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 44, Dopis od Reditelstvi Zemského divadla
v Brng, 25. 10. 1937, 30. 10. 1937, 4. 11. 1937, Koncept dopisu Jana Kvéta, 29. 10. 1937.

>4 Celé feseni bylo architektonické, nelpélo na vérojatnych detailech historickych. Vzpinalo se
v Sirokych pilifovych stavbach na otacivém jevisti, na prostém stupfiovaném pudorysu s moznosti plné
svételné dynamiky. To uz byla moderni scéna v pravém smyslu, nic nezlstavajic dluzna pfedpokladiim
dila a rozvadéjic novou myslenku scénickou v plné dislednosti a majestatnosti, zde vznikl typ inscenace,
ktery svou platnost dodnes neztratil.“ M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 23.
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30. prosince 1937.°* Toto byla posledni Kvétova scénograficka prace. A¢ po tspéchu
Nevesty messinské a Dona Juana teditel V. Jitikovsky vazné uvazoval, ze by Kvétovi
sveril vypravu celého cyklu Smetanovych oper, 1 realizaci prvniho ¢eského nastudovani
Prokofjevova baletu Romeo a Julie v Brné.** Piedstaveni byla chystana v roce 1938,
pro kulturu v ne pfili$ pfiznivé dob¢, neni proto divu, ze k nim jiz nedoslo.

K zhodnoceni Kvétova scénického uméni a jeho ptinosu, by bylo tieba hlubsi
srovnavaci analyzy, ktera by vychazela pfedevsim z obrazového materialu, pro viazeni
do kontextu ceské divadelni avantgardy by poslouzila komparace s inscenacemi
tehdejsich vytvarnikd. ..’ Kvétovo dilo v tomto ohledu neni scénografickou $pic¢kou, je
vytvarné spiSe pramérné. Nicméné jeho pifinos je nemaly pravé proto, ze patii
k ptedvoji avantgardy. Predev§im je tfeba vyzdvihnout jeho prikopnické zasluhy
v oblasti operni vypravy. V neposledni fad¢ jde o zajimavou soucést Zivota a dila Jana

Kvéta, kterého tak 1ze plnym pravem zvat védcem i umélcem.

345 Mnozstvi promén, které toto dilo diktuje, vyzadalo si pouziti viech ti jevist, kterymi toto divadlo
disponovalo, v¢etné toCny, a vytvorilo tudiz nutnost podstatnych variabilit ale i soustfedéni vSech
tvarnych prvkt architektonickych. Kvét, ktery vychazel ptivodné z individualnich pfedstav scén a obrazd,
podstoupil tuto koncentrani praci s houzevnatosti a poté se zdarem, ktery ziidka se dostavuje
i u nejzapracovangjsich jevistnich techniki. Mnohost tvard jednotlivych déjist dovedl Kvét zachytit
v svébytnosti kazdého obrazu, takze pfi studiu scénickych dokumentti tu n€kdy na prvni pohled ani
nepostiehujeme pouziti tocny pii vystavbé scény. NejenZe tu neni opakovani v ramci dila, neni tu ani
hodnota, nenaruSenda, naopak vypravou vystupfiovand. A to byl posledni Kvétiv opus.“ Srov.
M. OCADLIK, Scénografické dilo, s. 23-24.

3 A AV CR, fond Jan Kvét, kart. 44, korespondence s Reditelstvim Zemského divadla v Brné, Dopis
z 31. 8. 1938. Oznamuji, ze chtéji inscenovat balet Romeo a Julie a od J. Kvéta zadaji skici, co délal
pro Romea a Julii v Bratislave.

>7 Prameny, skici a modely Kvétovych navrhi, jsou ulozeny v Divadelnim oddéleni Narodniho muzea
v Praze. Nyni je oddéleni dlouhodobé uzaviené z diivodu st¢hovani a nasledné nové katalogizace.
Planované je téz skenovani vytvarnych navrhii. Pak budou tyto materialy budou pro dalsi badatele.
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Na ptedeslych strankadch jsem se pokusila vytvofit obraz osobnosti historika
uméni Jana Kvéta v jeho celistvosti. Mym cilem bylo piedstavit nejen jeho osobni Zivot,
vefejnou ¢innost a dilo, ale také jej vclenit do dobového kontextu prvni poloviny
20. stoleti. Chté¢la jsem tak naznacit jeho vyznam a misto v historiografii d€jin uméni.

V prvni fad¢ jsem se musela vyporadat s rozsdhlosti neusporadaného osobniho
fondu Jana Kvéta. Na zéklad¢ velkého mnozstvi dosud nezpiistupnénych archivnich
materidlti jsem se rozhodla svoji praci pojmout jako individudlni biografii pfedevsim
z toho ditvodu, ze o Janu Kvétovi dosud ucelengj$i prace tohoto typu neexistuje. Sviij
metodologicky pfistup k bddanému tématu jsem obohatila o metodu oralni historie.
Te&zisté mé prace tedy spociva v zachyceni zivotni pouti Jana Kvéta a jeho nepieberného
mnozstvi aktivit. Snazila jsem se ukéazat Jana Kvéta jako studenta, muzejnika,
pedagoga, organizitora védeckého zivota, védeckého pracovnika, vytvarnika a také
obycejného Cloveka.

V prvni kapitole jsem sledovala vyvoj mladé osobnosti, vlivy a podnéty, které
jej utvarely a ovliviiovaly. Myslim tim rodinné zdzemi a pfedevsim éra studii. Ve druhé
kapitole jsem se zaméfila na dobu, kdy Kvét pracoval a badal ve sluzbach Nérodniho
muzea V historicko-archeologickém oddé€leni, soubézné zacinal svoji pedagogickou
kariéru na Univerzit¢ Karlové. V této Casti jsem se také zabyvala obdobim druhé
svétové valky v zivot€ Jana Kvéta, kdy byla pferusena jeho slibné se rozvijejici
univerzitni kariéra. Byl donucen zménit 1 pisobisté v Narodnim muzeu, byl pfefazen
do Nérodopisného oddéleni. V této etapé se zafal aktivné vénovat vystavnictvi
piedevsim soudobého malifstvi.

Tteti kapitolu jsem vé&novala dobé povalecné, ve které se Kvét stal vedoucim
Katedry d&jin umeéni na univerzité. Jako ¢elny ptfedstavitel oboru zasvétil mnoho Casu
bohaté vetejné Cinnosti. Aktivné ptisobil na poli pamatkové péce a vystavnictvi. Podilel
se na organizaénich ukolech pfi konstituovani CSAV, stal se ¢lenem riznych komisi,
porot a poradnich sbor.

V posledni ¢tvrté kapitole jsem se zaméfila na vyvoj dila Jana Kvéta. Rozd¢lila
jsem ji do dvou casti, prvni spociva v popisu, vyvoji, zhodnoceni a rozboru Kvétovych

teoretickych védeckych praci. Jan Kvét se soustiedil na Ceskou stfedovékou knizni
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malbu, na roméanskou a gotickou plastiku a architekturu a také na ¢eské krajinaistvi 19.
a 20. stoleti. Také je autorem nékolika monografii o soudobych malifich. Druhou ¢ast
jsem vénovala priblizeni jeho vytvarnych scénografickych aktivit, nebot’ J. Kvéta je
mozné povazovat za jednoho z prikopnikli avantgardni scénografie. Jeho misto je o to
vyznamngéjsi, Ze se jako jeden z prvnich vénoval operni scénografii.

Problémem, ktery vyvstal v pribéhu mého badani, bylo predev§im to, ze mi
nebylo umoznéno vyuzit fondu Jindficha Kvéta v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi, ktery je zatim neuspoidadany. Vzhledem k tomu, Ze oba bratfi
k sobé¢ méli blizky vztah a v mezivalecné dob¢ byli odlouceni, je mozné predpokladat,
ze pozustalost bude obsahovat osobni korespondenci, kterd by mohla pfinést jesté dalsi
zajimavé informace a souvislosti. Z technickych divodi, spojenych s dlouhodobou
pfipravou a ndslednym stéhovanim, jsem bohuZzel nevyuzila materidli ulozenych
v Divadelnim oddéleni Néarodniho muzea v Praze. Zde se nachdzeji skici, navrhy
a makety k nékterym hram inscenovanym v Kvétove vyprave.

Jak jsem v préci postupovala a hledala odpovédi na svoje otazky, dospéla jsem
k zavéru, Ze neni v mezich této prace téma ani prameny plné vycerpat, pfedevsim proto,
Ze zajmy a Cinnost Jana Kvéta byly tak rozmanité a tak rozsahlé. Nebylo tedy mozné se
vSem aktivitdim vénovat do detailu, ackoliv k nékterym oblastem jeho plisobeni
poziistalost skytd jest¢ mnohé materidly. Domnivam se ale, Ze to neni chybou této
prace. Vidim v tom pfislib dalSiho zkoumani osobnosti Jana Kvéta. Studie pfistich
badatelti by tak mohly navézat v oboru scénografie, kde by bylo tieba doplnit soucasné
pozndni o propracovanéj$i zhodnoceni Kvétovy scénické prace v kontextu ceského
1 svétového jevistniho vytvarnictvi. VEtsi pozornost by si zaslouzilo 1 védecké dilo Jana
Kvéta. Zejména historikové uméni by mohli podat jeho fundovany rozbor. Jisté
zajimavym tématem by bylo zkoumdani védce v souvislostech jeho organizacni prace
a konstituovani oboru marxistickych déjin uméni. Také bych rdda zminila 1 mozZnost
zabyvat se osobou Jindficha Kvéta, ktery se vénoval hudebni véde.

Doufam, Ze tato prace, kterou povazuji za jakési uvedeni tématu, se stane
vychozim bodem pro pfiSti badani o této zajimavé a doposud neprdvem opomijené

osobnosti.
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archeologické, skupina historicka, N. 1. I, (37), Praha 1931, s. 29-30.

W. Suida, Oesterreichs Malerei in der Zeit Erzherzog Ernst des Eisernen und Konig
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Praha 1931, s. 30-32.

Obrazarna spolecnosti vlasteneckych pratel uméni v Praze, Volné sméry 29, Praha
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archeologické, skupina historicka, N. t. 6-8, (41), 19361938, Praha 1940, s. 1-
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Pamatky archeologické, N. f. 6-8 (41), 1936—1938, Praha 1940, s. 161-166.

Maliv B. S. Urban, Salon 19, 5, Praha 1940, s. 18-39.

Krajiny Josefa Navratila, Nedélni Ceské slovo, Praha 24. listopadu 1940, piiloha s. 19.

K vystavé monumentalniho umeéni, Volné sméry 36, Praha 1940, s. 38-48.

J. Pesina, Pozdné gotické deskové maliistvi v Cechdch, Praha 1940, Volné sméry 36,
Praha 1940-1941, s. 317.

J. Loris, Dilo Josefa Manesa, svazek 4, Orloj, Praha 1940, Uméni 13, Praha 1940—
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1941 s. 5-7.
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Soter Vonasek, Volné sméry 37, Praha 1941-1942, s. 178.

Uvod k vystavé novych praci malife Richarda Wiesnera, in: Katalog vystavy obrazi
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Profil malire Miroslava Holého, in: Katalog obrazli, akvareli a kreseb Miroslava
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Uvod, in: Katalog vystavy Frantisek Zikmund, Praha, Topi¢tv salon, 2. 1. do 21. 1.
1943, s. 1-3.

Obrazy a kresby Viléma Plocka, in: Katalog vystavy Obrazy a kresby Viléma Plocka,
Praha, Galerie J. R. Vilimka, 22. 1. — 14. 2. 1943, Praha 1943 s. 1-2.
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Galerie J. R. Vilimka, 24. 8. — 16. 9. 1945, Praha 1945, s. 1-2.

Uvod, in: Katalog vystavy Kresby Ludmily Jifincové, Praha, Galerie J. R. Vilimka, 12.
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Max Svabinsky krajindr, Praha 1948. (2. vydani 1950).
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Slovansky diim, 23. 12. — 12. 1. 1949, Praha 1949, s. 1-4.
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Vazacske dilo A. L. Jirouta, in: Katalog vystavy Vazaéské dilo A. L. Jirouta, Praha,
Vystavni sift Méanesa, 8. 12. 1950 — 15. 1. 1951, Praha 1951, s. 1-3.

Narodni pamatnik na hore Vitové, in: Narodni pamatnik na hote Vitkove, Sbornik stati
s ivodem Véaclava Kopeckého, Praha 1951, s. 30-39.

Nové ukoly ceskoslovenskych déjin umeni, in: Za védecké déjiny uméni a novou kritiku.
Projevy z pracovni konference ¢s. historiki uméni a vytvarnych kritikd
v Bechyni ve dnech 31. 5. — 3. 6. 1951. Praha 1951, s. 9-18.

Jirdskovi ilustratori, Slovansky ptehled 37, Praha 1951, s. 296-299.

Frantisek Hlavica. Nekrolog, Literarni noviny I, €. 25, Praha 26. 7. 1952, s. 4.

Uvod, in: Katalog jubilejni vystavy Soubor dila Oty Bubenitka, Praha, JUV, 4 — 6 1952,
Praha 1952, s. 1-6.

Nekolik poznamek k malirské technice, Vytvarné uméni 2, Praha 1952, s. 324-326.



Ze zahajovaciho projevu na vystave Oty Bubenicka, Vytvarné umeéni 2, Praha 1952,
s. 348-349.

Vojtech Birnbaum. K 25. vyroci jeho umrti, Uméni 7, Praha 1952, s. 191-193.

Dilo Aloise Jiraska v ceské ilustraci, Praha 1953.

Miladi a umélecké pocatky B. Schnircha a jeho podil na stavbé Narodniho divadla, in:
Zdetiku Nejedlému  Ceskoslovenska akademie véd. Sbornik praci
k sedmdesatym patym narozeninam, CSAV, Praha 1953, s. 539-557.

Uvod, in: Katalog vystavy Viktor Stretti, Praha, Manes, 5 — 6 1953, Praha 1953, s. 5-15.

Zivotni dilo Maxe Svabinského, in: Katalog vystavy Narodni umélec Max Svabinsky,
Soubornd jubilejni vystava malifského a kreslifského dila k osmdesatym
narozenindm umélcovym, Praha — Slovansky ostrov, 17. 9. — 21. 12. 1953, Praha
1953, s. 5-39.

President Klement Gottwald a nase vytvarné umeéni, Literarni noviny 2, Praha 21. 3.
1953, s. 6.

President Klement Gottwald a nase vytvarné umeni, Vytvarné uméni 3, Praha 1953,
s. 130-133.

Sedmdesat pét let akademika Zdenka Wirtha, Literarni noviny 2, Praha 15. 8. 1953, s. 7.

Viastimil Rada, maliv a ilustrator, Praha 1953.

Za Janem Lorisem, (Projev pri smutecnim obradu v Grafické sbirce Ndrodni galerie
v Praze dne 24. 11. 1953), Uméni 1, Praha 1953, s. 342.

Sedmdesat pét let akademika dr. Zdenka Wirtha, Zpravy pamatkové péce 14, Praha
1954, s. 25-27.

Vzpominame Oldricha Blazicka, Vytvarné uméni 4, Praha 1954, s. 250-252.

Josefa Navratila podobizna Antonina Veitha, Uméni 2, Praha 1954, s. 295-299.

Max Svabinsky. Umélciiv profil, Praha 1954,

Mikolas Ales, malir svého lidu, Praha 1954.

Sedmdesdt let V. V. Stecha, Literarni noviny 4, Praha 2. 4. 1955, s. 6.

J. Pesina, M. Ales. Malirska tvorba, Praha 1954, Uméni 3, Praha 1955, s. 166—169.

Un reflet de l'art Vénitien dans la sculpture en Bohéme vers la fin du XIlle ou au début
de XIVe siecle , in: Venezia e I'Europa. Atti del XVIII Congresso internaziolale
di storia dell' arte, Venezia 12-18 septembre 1955, Venezia 1955, s. 147-175.

Mezindrodni kongres pro déjiny uméni v Bendtkdch, Véstnik CSAV 64, Praha 1955,
s. 458—459.



Vzpominame na architekta Kamila Roskota, Vytvarna prace 4, ¢. 11, Praha 6. 7. 1956,
s. 10.

Sedmdesat let Josefa Cibulky, Literarni noviny 5, Praha 7. 7. 1956, s. 2.

Osmdesat pet let Oty Bubenicka, Vytvarna prace 4, ¢. 20-21, Praha 5. 12. 1956, s. 9.

Sedmdesdt let od narozeni Oldricha Blazicka, Vytvarna prace 4, ¢. 24-26, Praha 31. 12.
1956, s. 10.

Praha 10. 8. 1957, s. 2.

K sedmdesatym narozeninam akademika Zdenka Wirtha 11. srpna 1958, Uméni 6,
Praha 1958, s. 109-110.

Zdenek Wirth, in: Kniha o Praze 1958, Praha 1958, s. 9—15.

Ma viast. Ceska krajina v nasem malifstvi 19. a 20. stoleti, Praha 1959. (7. nové
a pfepracované vydani).

L'art francais et la Bohéme a l'epoque romane. Quelques questions de ['histoire
de la sculpture monumentale et de l'art monétaire en Bohéme au Xlle siecle, in:
Relations artisticques entre la France et les autres pays depuis le haut moyen age
jusqu'a la fin du XIXe siecle. Actes du XIXe Congres international d'histoire
de l'art, Paris 8 — 13 septembre 1958, Paris 1959, s. 105-110.

L'art francais et la Bohéme a l'epoque romane. Quelques questions de ['histoire
de la sculpture monumentale et de l'art monétaire en Bohéme au Xlle siecle, Les
lettres francaises 739, Paris 18 —24 septembre 1958, s. 12.

Zprava o XIX. mezindrodnim kongresu déjin uméni v Parizi, Véstnik CSAV 68, Praha
1959, s. 199-201.

Tchécoslovaquie. Manuscrits a peintures romans et gothiques, in: Collection UNESCO
de l'art mondial. Publi¢ per la New York Graphic Society en accord avec
I'UNESCO, Paris 1959.

Max §vabinsky, Inostrannaja literatura 1, Moskva 1959, s. 257-265.

Uvod, in: Katalog vystavy Oldfich Blazi¢ek, soubor malifova zivotniho dila, Praha,
Obecni diim, 4 -5 1959, Praha 1959, s. 1-5.

Pamdtce grafika Josefa Rerichy, 12. 11. 1872 — 5. 12. 1959. (Smutecni proslov pri
obfadu zpopelnéni ostatkii Josefa Rerichy.), in: Bibliograficky tisk zaka
Vytvarné Skoly v Praze pro Jihocesky vlastivédny krouzek v Praze, Praha 1960,
s. 3-7.



Vznik narodniho slohu v ceské knizni malbé gotické, Acta Universitais Carolinae 1960,
Philosophica et historica 3, Pfispévky k d¢jindm uméni, Universita Karlova,
Praha 1960, s. 31-42.

Max Svabinsky, der grosse tschechische Maler un Graphiker, Praha 1960.

Akademik Zdenék Wirth, Véstnik CSAV 70, Praha 1961, s. 402—405.

Vlastimil Rada, Prazské ateliéry, Praha 1961, s. 59-61.

Max Svabinsky, Prazské ateliéry, Praha 1961, s. 82—83.

Devadesat let od narozeni Maxe Svabinského, Uméni 11, Praha 1963, s. 469—470.

Martyrologium a Regula S. Benedicti z klastera Aula Sanctae Mariae na Starém Brné,
in: Sbrnik praci Filozofické fakulty Brno FB, 1964, s. 35-41.

La miniature romane et gothique en Tchécoslovaquie, in: UNESCO, Le grand art
en édition de poche, Paris 1964.

Une Apocalypse du Xle siecle a la Bibliotheque du chapitre de St Quy a Prague, in:
Me¢langes offerts a René Crozet a l'occasion de son soixante-dixiéme

anniversaire, Poitiers 1966, s. 333-340.



Priloha II.
Rozhovor s RNDr. Janem Kvétem ml. (nar. 26. srpna 1933), dne 3. 6. 2010,
v pavilonu B Biologické fakulty JCU v Ceskych Budé&jovicich.

Tazatelka Stanislava Dubova (dale jen S. D.): ,,Rada bych se Vas zeptala na otcovu

scénografickou praci. Vypravél Vam nékdy, jak se k této zajimavé praci dostal?*

Narator Jan Kvét (dale jen J. K.): ,,O tom scénografickém dile je ¢lanek od Mirko
Ocadlika ve sborniku k tatovym sedmdesatindm a tam, myslim, je to vyli¢eno ptesnéji,
nez bych mohl fict ja. Pochopitelné ja jsem uz zazil az ty jeho posledni inscenace a to
jesté jako malej kluk, takze si to nepamatuju. Mdm doma viset obradzek névrhu scény
Moliérova Lakomce a vim, Ze vroce, myslim, tficet Sest délal ndvrh scény
pro evropskou premiéru Prokofjevova baletu Romeo a Julie, pro brnénské divadlo. A to
jako bylo prvni..., Ze jo, Prokofjev se n&jak vratil do Sovétskyho svazu nékdy v té dobé
a pfedtim ta premiéra snad byla v Americe a na evropském kontinenté..., to aspon bylo

prvni provedeni toho baletu. Jinak co sem vidél ty vypravy, jestli jste vidéla taky.

S. D.: ,,Ano, par jsem jich vidéla. Asi tfi ptipravné kresby se nachdzi ve fondu Jana
Kvéta v Archivu Akademie véd v Praze, a pak jesté n&jaké jsou vytisténé jako ptiloha

pravé v tom sborniku.*

J. K: ,,JJa myslim, Zze jako hodn& odpovidaji ty navrhy tehdejsi dobé, to znamena
takovymu tomu snad art deko nebo i pozlstatklim secese, ale spi§ tomu stylu téch
dvacétych let, kdy délal nejvic téch vyprav. Dé&lal Messinskou nevéstu Fibichovu.
Nejdriv ve dvacatych letech a pak znovu na konci tficatych let. Ja si myslim, Ze byl pak
zaneprazdnény jinymi vécmi, nez ze by ho to pfestalo bavit. Ale prost¢ byl muzejni
ufednik a musel se zabyvat..., byl v historicko-archeologickém odd¢leni Néarodniho
muzea. Takze tam byl zodpovédny za sbirky a kromé toho byl soukromym docentem
na Univerzité Karlové, takZze mél pfednédsky a takze uz..., to je mij odhad..., Ze uz na to
nemél cas.

Taky..., to odbo¢im ted’kon, on byl az do zavieni vysokych Skol v roce tficet
devét soukromym docentem, ale bézel navrh na jeho jmenovdni mimotfadnym
profesorem, ale ten samoziejme se zavienim vysokych Skol 17. listopadu tficet devét.. .,

tak s tim zavienim vysokych Skol celé to fizeni bylo zastaveno a po valce potom Zden¢k



Nejedly jako ministr Skolstvi... jmenoval profesory nové, ktefi... zejména ty ktefi to
m¢éli zastaveny za Némcl..., ale uz byl tata jmenovan rovnou fddnym profesorem a pak
tedy ptesel ztoho Narodniho muzea na Univerzitu Karlovu jako zameéstnanec
Filozofické fakulty a tu katedru vedl az po smrti profesora Mat¢jcka.

No Jinak zpatky k tém scénickym navrhiim... nékdy mn¢ kreslil takové véci
jako sam jesté. A co mozna taky eSté nevite, tdta navrhoval, nakreslil a vyrobil pifedlohy
k n€kolika... nebo ke slusnému poctu ex libris. Pro rizné lidi. N&které se zachovaly...,
pro svoji Svagrovou Rizenu Kvétovou, myslim, Ze to bylo, kterd délala loutkové
divadlo... taky ud¢lal, takovy jako malinky névrh scény loutkového divadla s néjakym
panem Francem ze zamku a tak... a vo téch ex libris existuje téd’kon novy ¢lanek... asi
tf1, Ctyry roky stary, a tedko bych vam lhal, kdybych tekl, tak ja si vzpomenu

za chvili... A ty ex libris ste nevid€la zadny?

S. D.: ,,Téch jsem vidéla jenom malo, asi Ctyfi v pozustalosti, je pravda, ze jsem po nich
moc nepatrala, protoZe jsem si myslela, Zze to délal jen tak pro radost svym zndmym

a kamaradu a nikde uz to neni schované.

J. K: ,,To je pravda, ze to délal pro znamy. No to d¢€lal, délal takhle. A to délal uz od
ranejch let, protoze to délal pro svyho bratra tfeba, tfeba Jindfichtiv Hradec, coz je teda
rodiSté obou, jeho i jeho star§iho bratra Jindficha..., a tam ten Jindfichiv Hradec je
zobrazen tak podobn¢ jako od Schwaigera tfeba... No, tak ja se pokusim jest¢ najit, ja

ten Clanek o téch exlibris mam, v separatu, takze se pokusim ho dohledat.*

S. D.: ,,To byste byl moc hodny, to bych rdda vidéla. J& se také pokusim si ho
vyhledat.*

J. K.: ,,A to jméno toho autora Vam zamailuju, jesti si vzpomenu. Takze to jsou ty
scénicky navrhy, vo téch vdm moc fict nemtzu... D¢lal taky navrhy vobalek kniZznich,
tteba Stanislav Nikolau, geograf, vydaval takovou edici Zemémi svéta, nebo tak nak se
to jmenovalo a proto udélal tata, jako pro vSecky svazky té edice, tu ofizku, pac
to vychazelo takhle... v m&kky vazb¢ za par korun a to dé€lal taky jeSté ve dvacatejch
letech. TakZe tahleta jeho ilustracni Cinnost vytvarnd, jako vytvarnd innost aktivni
skoncila, teda ne, neskoncila..., prosté v tom méfitku profesionalnim, feknéme, skoncila

s tou, s tim Romeem a Julii a myslim, Ze pak uz nebylo nic. Ale cely zZivot tata maloval
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amatérsky...akvarely a o tom mozna ste se docetla, Ze se ucil malb¢ u Oty Bubenicka.
No a ty akvarely téch mam, madme hodné, né¢ktery ma sestra, néktery mam zaramovany
ja, takze to d¢lal vzdycky az o prazdninach, si vzal s sebou malifsky nacini a tim si jako
relaxoval, odpocival, ze maloval... Nikdy to neopustil. Pfesunul to do ty sféry domaci

a... nikdy to uz nevystavoval taky.*

S. D.:,,A pted tim nékdy Vas otec n¢kde vystavoval?*

J. K: ,,Ja nevim, jestli se ty jeho scénické ndvrhy nedostaly na néjaké vystavy. Jina¢ byl
tata ¢lenem Manesa, takze taky se to mohlo dostat na néjakou c¢lenskou vystavu.
A myslim, byl v redakci Volnych sméri nebo tak..., nebo nevim, jestli byl v redakei,

ale taky do nich psal eseje.*

S. D.: ,,Takze to muselo byt velmi inspirativni umélecké prostiedi, kdyz vase maminka

byla hudebnice a tatinek vytvarnik a historik.*

J. K.: ,,Mama d¢lala mistrovskou Skolu na konzervatofi na klavir a pak, jako kdyz byla
doma, tak ucila soukrom¢ hudbu a v roce padesat ji pievzala n¢jakd, néjaka osvétova
beseda nebo néco takovyho, pac pak uz soukromi ucitelé neméli byt. A skoncila s tim
asi, kdyz se narodili vnoucata, Ze uz potom pomahala dcefi, sestfe teda, posléze teda
nam... No, jinak taky tata m¢l kromé vytvarného uméni mél velice rad hudbu..., my
jsme byli jako rodina po dlouhou dobu ¢leny spolku pro komorni hudbu, ¢esky spolek
pro komorni hudbu. M¢li jsme listky do prvni a do druhy fady, to uz se dédilo v roding,
z obou stran teda, z otcovy 1 mat€iny strany. No ted’ko bohuZel, co sem z Prahy pryc,
tak uz to nema smysl, abych tam byl ¢lenem. Bydlim v Tieboni uZ od roku sedumdesat
devét..., a tak chodil na ty komorni koncerty dost ¢asto. A protoZe na koncerty chodila
hlavné mama sama, tata m¢l potad praci doma, tak jsme si poustéli radio, méli jsme
takovy stary, ale dobry radio a... tak jsme vylad'ovali vzdycky né&jakou pe¢knou muziku
a tata mél teda nejradsi klasiku... Beethovena, Mozarta a ¢eskou muziku. Smetanu,
Dvotéka a potom hodn¢é mél rdd Foerstera taky a mladyho Vitézslava Novaka a Suka...

Ja nevim, jestli se to né&jak projevilo v jeho praci védecky, to asi ne.*

S. D.: ,,No to asi ne, ale v té scénografii..., ze se zaméfil na tu operu, tak to bych fekla,

7e rozhodné.*



J. K.: ,,No to urcité, to ano. No inscenoval to, co mé¢l rdd. No mozné Ze si vybiral, no
protoze tieba tu Fibichovu Messinskou nevéstu tu, tu mél straSné rad. Jinak za mlada,
jeste jako gymnazista chodil na pfednasky Zdenka Nejedlého... on byl ro¢nik devadesat
Sest ¢ili na zacatku valky mu bylo osmnact let a nebyl odveden, takze byl uSetten, ze by
Sel na frontu a chodil uz jako sextan, myslim, na filozofickou na Nejedlyho piednasky.
Nejedly byl tenkrat velice populdrni mezi tehdejsi mladezi a hodné jaksi mél vliv svymi
prednaskami, pokud jde o vztah ke Smetanovi. Von nem¢l rad Dvotéka, Ze jo, to byly
dva tadbory uplné jaksi zneptateleny ale... vono to mélo divod jaksi mozna osobni
u toho Nejedlyho, protoze on si chtél vzit dceru Dvotdkovu Otylku a kdyz pfisel zadat
oruku, tak ho Dvofdk vyhnal a potom si ji vzal Suk, ze jo. TakZe potom Suk
a Dvotakovi dal$i Zaci jaksi byli v nemilosti taky. No ale asi ten Nejedly v téch
mladsich letech byl jinej a... takovej jako progresivnéjsi nez pozdé€ji potom. No, ale
musim fict, Ze na naseho tatu drzel vzdycky, az i kdyz byl v Akademii, kdyz byl
prezidentem v Akademii a tata ud¢€lal v roce 1916, to znamend ve svejch dvaceti letech,
takovou karikaturu Nejedlyho, kterou mu vénoval a tak je, j4 nevim co se stalo svého
casu méla akademie specidlni archiv Zdenka Nejedlé¢ho a ten..., byla si rozpustén
do archivi jinych. Tak jestli tam by to nékde bylo.

Jinak tita mél takovej zvlastni sen, za valky, von se narodil tata 8. kvétna
a nekdy v roce 1942 nebo tii, spis Cyrycet dva, se mu zdalo, Ze je 8. kvéten a Ze je konec
valky, coz se strefil, 1 kdyZ pro nas byl konec v Praze az 9. kvétna, ale témét se strefil
a ze Nejedly se stal prezidentem. A tak von se nestal prezidentem republiky, naStésti,

ale prezidentem akademie se stal.*

S. D.: ,,Tak to m¢l tatinek uplné véstecké sny...“ (smich)

J. K.: ,Jinak taky tata hodné¢ fotografoval, a m¢l dalekohled, Ze jo, a m¢l na fakulté
ohromnou sbirku tehdy cernobilych diapozitivii, ktery promital pfi prednaSkach, a ty
pokud esté existujou, budou na Filozoficky fakulté.*

S. D.: ,,Aha, vidite, tak ty sklenéné negativy jsou taky soucasti toho fondu.*

J. K.: ,,Aha, tak to je dobry, takZe to jsou negativy... To je vyborny, vono tyhlencty véci

maj mnohem vétsi trvanlivost nez barevny filmy... Jinak tata taky vedle francouzstiny



umgél taky slusné italsky, jezdil do Itdlie a spolupracoval s tim institutem italské kultury.
Naposled byl v Italii, myslim, na zahéjeni vystavy Ceskoslovensky vytvarny v Milang,
v roce a ted’ nefeknu..., no myslim si, Ze to bylo v roce padesat pét, a myslim si, Ze to je
spravng. Ja jsem ho tenkrat cekal na letisti, priletél z Milana dopoledne a mél strasnou
radost, ze bylo hezky pocasi a ze let¢li nad Alpama a to se litalo esté nizko, ze vidé€l
Alpy... Anglicky se ucil za valky a pied valkou moc neumél. Za vélky se ucil anglicky
a zkousSel rustinu ale s tou se moc nepohod, ale... v druhy polovin¢ valky se spoutu lidi
zaClo ucit rusky, ale anglicky se naucil slusné a m¢l korespondenci hlavné s jednou pani
doktorkou z New Yorku z knihovny (Pierpont Morgan Library), ktera se tam starala
o stftedoveky rukopisy...

No, jinak jako to ste snad 1 citila z toho dila, ze teda jeho celozivotni laska bylo
tohleto — ty stfedoveky rukopisy, a... potom teda gotické architektura... Byl ponékud
v odborném, ale ne osobné to se méli velice radi, ale v odborném rozporu s PeSinou.
Protoze PeSina se vénoval vic potom pozdni gotice z doby Véaclava II. a tata mél
nejradS$i romanskou teda romansky umeéni a ranou a vrcholnou gotiku az do doby
KarlaIV. ¢ili ten breviaf Jana ze Stiedy nebo Kodex vySehradsky ale ten je jesté
romansky, tak to byly jeho jako nejmilejsi dila a... Byl toho nazoru, ze i ve vytvarny...
v malifstvi, feknéme, po Mistru tftebonskym a po Theodorikovi, Ze uz v tom gotickym
umeéni nastal, v tom malifstvi, nastal jistej Gpadek, proti tomu piedchozimu stavu, coz
PeSina neuznaval, tohlecto, takZe to byl jejich osobni ndzor, Ze...Tak bych asi to fek, Ze
vidél v tom uméni toho 15. stoleti uZ néco jako manyrismus, gotickej manyrismus
prosté. Jinak to je ta prace o Gotickym sifiovym prostoru.

... Byl hrozn¢ peclivej na vSechno i na svoje oble€eni, na vSecko prosté¢ musel
bejt..., muselo vSecko bejt pfesné v pofadku, jediny v ¢em nebyl piesnej, byl cas, Ze
chodil leckde pozdé nebo pretahnul piednasSku a tak a to souviselo s tim jeho pracovnim
vytizenim, pa¢ on byl $ilend pracovitej. Rek bych pravé, Ze tim Ze pusobil nejdiiv
vmuzeu a pak na univerzité,... souCasné na univerzité, potom na univerzité
a v akademii, kde daval dohromady tu sekci historickou uménovédnou, Ze jo, tak ze ho
to vycCerpalo, Ze se tim... pak jesté psal ty knihy, Ze, rizny ty pfileZitostny, rizny ty
vernisaze, nekrology a tak dale..., ze ho stalo prosté Silenyho Casu a Ze si tim piivodil
jako tu srde¢ni chorobu a ten infarkt prvni, kterej mél v roce Sedesat jedna.

No, potom uz m¢l zase to Spatny, arytmii, ta frekvence téch srde¢nich nevolnosti
se zvySovala avroce Sedesit pét prosté nastala... Bylo vedro zrovna, byl

na prazdninach v Liblicich u Prahy v tom zamku akademie tam den pfed svoji smrti



dostal zastavu srdecni, bylo asi Ctyfiatficet stupiiti nebo tak,... z ¢ehoz ho dostali masazi
srdce a pfi... druhym zachvatu ho dovezli do Prahy do Bubeneésky nemocnice sanitkou
a pfi piijmu piimo pied oCima toho lékate dostal dalsi zastavu srdecni a nepodaftilo se
ho nak piivést k zivotu... Je Skoda, ze prosté ta 1ékarska véda nebyla dal, uz tak daleko
jako je ted’ v tyhlety dob¢, protoze mé... mé kdyz bylo sedmasedesat, tak jsem mél taky
srdeCni potize a udéali mé bajpas, v roce 2000, a ted’ jsem porad, zaplat’ Panbu, celkem
ve slusnym stavu. Tak tohle kdyby bylo tenkrat, tak by taky tatu zachranili. Nebo ten
pacemaker by mu dali..., Ze to mél prost€ z ty arytmie...

... Jinak se Studentama, myslim, ze vychéazel dobte. Takova piihoda... j& nevim,
znate autora Stehlika, kterej napsal Zemi zamyslenou ve tfech dilech o jiznich Cechach
a... jeho dcera Zdenka Stehlikovd studovala déjiny umeéni a byla velice zapalena
svazacka jako, pro svaz mladeze a pro rezim a tak. A ted’ko kdyz umfel Stalin no tak
jako byl smutek a potom umiel Gottwald, Ze jo, a tata ji potkal na chodbé a... ona
brecela prosté a fikala: ,,On umitel.“. Tata tikal: ,,Kdo vam umiel? Mizu vam néjak
pomoct, a vona nic jinyho nebyla schopna fikat: ,,Von umfel, von umiel* No tak tata
fikal: ,,Kdo vam umfel rodice nebo dédecek?* ,N¢é, von umfiel.”“ ... pak teda zni
vyhrklo: ,,No von umfel no Stalin!*“, ne no Gottwald, ,,no Gottwald!* a... tata takhle
mavnul, fekl, rukou: ,,Z toho si nic ned¢€lejte... (smich)... A ted’ nevim, jestli to bylo
na Stalina nebo na Gottwalda to bych vam lhal. No a je to jedno celkem. Jinak tam m¢l,
ze jo, zapaleny mlady komunisty taky na ty katedfe, ktefi jako chtéli leccos reformovat
a svazaky aztéch si dé€lal trochu legraci, fikal: M¢& ta ptipona ,,ak* ptipadd takova
hanliva v Cesting... jako darebak,... ja nevim, jeté néco,... no je nékolik takovejch

slov jako,... je uvedl, pro¢ si nekiikate svazét nebo svazovec... (smich)*

S. D.: ,,Cinila nékdy strana na vaSeho otce natlak, aby ho ziskali?*

J. K.: ,,Ty padesaty léta byly kruty, to, opravdu daleko hor$i nez ta normalizace,
vo ktery se ted’ piSe hodné a vo téch padesatejch letech bohuzel malo, nebo se o nich
mluvi a vysila v rozhlase a v televizi min neZ vo téch normaliza¢nich letech i kdyZ neni
srovnani... ta, tenkrat se popravovalo a zavirali se lidi ve velkym a... pfeci jenom
ta normalizace byla, kiivila lidi, byla hnusnd, ale nezabijela... Ten postoj k inteligenci
byl trochu jinej, oni pochopitelné... existovala komunisticka inteligence, nebo silné
levicova, tak tu ziskali do strany ale potom byla inteligence zftad, feknéme,

humanitnich védci i pfirodovédcii, kterou oni potiebovali aniz by je donutili, nebo



nutili vstupovat do strany. Prost¢ je potiebovali, tu jejich odbornost a zkusenost, protoze
ji sami neméli a vlastné spoléhali, prej, Ze vychovaj svoje nastupce, ktery potom voni uz
si n¢jak vochocej, coz se také do znac¢né nebo do jisté miry stalo.

Ja mam zkuSenosti ze svych oboril, ze jo, Ze tu akademii budovali od roku
padesat dva na zékladech t€ uc¢ené spolecnosti... teda Kralovské ceské spole¢nosti nauk
a Ceské akademie véd a uméni, lidi jako byl Filip, nebo muj tata nebo,... technik
stavitel Hacar a dalsi a vénovali tomu hodné usili, ale potom kdyz uz jako jim dorostla
generace stranikt, ktefi to mohli pfevzit, tak udé€lali reformu akademie. Zrusili ty sekce
a zorganizovali tu akademii tak, ... do ¢ela téch zodpoveédnejch funkci téch kolegii a tak
dale uz poslali svoje lidi, takze tady prosté lidi, kteti vyslovené nevystupovali proti
reZimu, nebo neméli prost¢ ztohohle..., ztoho hlediska komunistickyho maslo
na hlavé, tak oni jaksi vyuzili vlastné k tomu, aby oni vyskolili lidi mlad$i. Mezi téma
mlads$ima lidma pochopitelné, ktery byli vice ¢i méné nadany komunisti a byli taky
hodné nadany nekomunisti a tam potom bylo prvni kriterium ta stranickost, takze potom
uz méné schopny komunisti dostali pfednost pied schopnejma nekomunistama, a to se
pak tahlo, aZz do ty doby normalizace, ze jo. S takovou mirnou piestavkou v téch
Sedesatejch... No, tata kdyby se dozil osmasedesatyho, tak by asi nejdiiv mél radost
a pak by teda ho to hrozn¢ sktiplo, Ze jo... Takze takhle asi bych to vysvétloval. Takze
ten natlak se na né ned¢lal ani tak velkej, ja si myslim.... No, pisobil jako vedouci
katedry do ty doby nez tézce onemocnél a... myslim Ze aZz do smrti dokonce, ale
tenkrat... to, to je vopravdu v téch padesatejch letech, vopravdu ty nestraniky prave pro
svoji odbornost potiebovali, protoze totéz bylo v armadé, Ze tam zlstavali jeSté stafi
distojnici nékteti, ktefi zrovna neméli maslo na hlavé, ze byly legionafi nebo néco

podobnyho...*

S. D.: ,,Pfed nedavnym c¢asem vySly vzpominky Pavla Spunara, ktery taky mimo jiné

piSe o Vasem otci. Tam prace piSe, Ze ho dost podrzel Bohumil Ryba, jeho pfitel...

J. K.: ,,No, Pavel Spunar ten si taty vazil... dost na n¢j vzpomina taky FrantiSek Dvofak,
kterymu ted’kon bylo osmdesét... a kupodivu, to vam asi nic nefika, Karel Brusak, ten
uz je po smrti. Ten Studoval historii ale zapsal si d€jiny uméni, nebo Ceskou literaturu,
prost¢ dé&jiny uméni mél taky a vodeSel uz po osmactyricitym do Anglie a d¢lal
komentatora BBC v ¢eskym vysilani a po pfevratu v roce devadesat jsem se s nim seSel

jako, ze jsme byli oba Cleny akreditatni komise pro vysoky skoly a tam on vzdycky



vzpominal na tatu a tatovy prednasky, a tak dale. No, a Zden¢k Smetanka... jo, a jeste
vam muiZzu prozradit, Ze tata tikal, Ze m¢l velikou tctu a lasku k archeologii a ze kdyby
se znovu narodil, Ze by Sel Studovat archeologii... takze vono kty stfedoveky
archeologii mél blizko a ten Zdenck Smetinka zase vyuziva toho svyho
kunstistorickyho vzdélani taky v ty stfedoveky archeologii..., ja nevim, jestli od n¢j
znate n¢jaky knihy, tfeba Legenda o Ostojovi...

Jinak tata obvykle, pokud jde o osobni vzpominky, tak... pochopitelné
s pribyvajicim vékem jsem zacal jako vic z n¢j jako Cerpat. KdyZz jsem byl malej kluk
no, tak tata byl o prazdninich sndma ... po dobu svy dovoleny. Takhle my jsem
jezdivali dycky na meésic nékam blizko Prahy, do Senohrab nebo Strancic a tita tam
dojizd€l za ndma na sobotu a na nedéli. Pak jsme, podle toho kolik mél dovoleny,
nejdiiv mél ctyry nedéla a potom za valky to zkratili na ¢trnact dni, tak jsme jezdili
do naky konciny, kde bylo kopcovito a trochu vejs. Jednak do Svratky tieba nebo
do Rvacova u Lomnice nad Popelkou a tam se ndm vénoval kromé toho malovani. Ja se
pamatuju tfeba u toho Rvacova u Lomnice nad Popelkou je Smetanova vyhlidka,
vo ktery se fikd, Ze tam sed¢l Smetana a inspiroval se pro symfonickou basen Z ¢eskych
luhtt a haji a je votamtud’ vidét, jak do Ceskyho raje tak na Kozakov na Jested
a do Krkonos, ted’ uz je to vic zarostly ale tenkrat nebylo. A tak tdta nam tam tenkrat,...
mi tam vykladdal celou jako..., takovej ten zemépis a vo KrkonoSich a vo téch
zabranejch uzemich, po tom obvykle pieSel ndk tam taky na historii, ze jo. Za valky
nam Némci vtloukali do hlavy jako za¢kim obecny $koly, Ze Cechy a Morava vzdycky
patfily k Némecky tisi a Ze se do ni vratily a tdta mné vykladal, jak to vlastné bylo, jak
to bylo s tim kralem Ceskym, Ze byl prvnim kurfiftem, Ze ta Svata fiSe fimsk4 narodu
némeckého, Ze byl vlastné dneSnim jazykem konfederace, €ili sdruZeni nezavislych
statii a ze Cesky kralovstvi mélo nezavisly postaveni a tak dale.

Takze takhle nas jako vzdélaval a ovliviioval 1 jako déti, sestru teda taky, ta je
o sedm let starSi. My jsme jako déti tolik pohromadé né&jaky akce spolecny nedélali, Ze
jo, pa¢ ona byla uz velkd. My sme byli ¢tyfi vnuci prarodici od maminky, sestra
a bratranec byli skoro... byli jenom dva roky od sebe, takze ty pekli spolu a pak sem byl
ja& a muj bratranec, ktery jsem byli mladsi, ktery sme byli zase tfi roky od sebe, tak my
sme pekli spolu.

No, a potom... zacalo to, co jsem fikal, to poslouchani ty muziky spole¢ny... To
nase sezeni obc¢as nad tim, co tata psal, on taky n¢kdy posuzoval moje vytvory, kdyz

jsem mu dal ¢ist diplomku tfeba, Ze jo, tak byla pfirodovédeckd, ale vytknul mné tam



lecjaky véci a... ten jeho styl tady v tom i leckde jinde dnes uz zni trochu archaicky a ja
sem se z n¢j moznd trochu okopiroval, pa¢ kdyz jsem napsal v roce Sedesat Ctyry...
jsme obhajoval kandidatskou praci, Cili doktorskou dneska... tak jsem tam taky jako
pod vlivem otcovym pouzival slova arcit’ a tak, to m¢ ten oponent vytknul, Ze pouzivam

Jo, jesté vam feknu jednu véc, kdyZ jsem maturoval, teda mél pred maturitou, ja
uz sem byl davno rozhodnutej celkem, ze pudu, asi od sexty sem byl rozhodnutej, ze
pudu na pfirodni védy. Primarn¢ teda na botaniku, sekundarné¢ potom, kdyz se
nedostanu na botaniku tak na geologii a terciarné, kdybych se nedostal ani na to ani na
to, tak na zeméd¢lku a..., ale nak jsem zazertoval a fekl, jsem tatovi: ,,No a co kdybych
se dal zapsat, ptihlasil na d€jiny umeéni? a tata fikal: ,,No tak to bych, jako Ze jsem to
nikdy neud¢lal, odepnul femen a sefezal t¢ a musim fict, musim ti fict, Ze se na to
nehodis, protoze neumis kreslit a spravnej kunsthistorik musi umét nakreslit to, co vidi
a pak teda bys nemohl Studovat v Praze, kdyz tam plsobim a musel bys jit do Brna
k profesoru Kuthanovi.* Takze potom jsem fekl tatovi, ze to byl spiSe Zert... jinak taky
jsem nemél tolik znalosti, ktery by se pozadovali k tomu pohovoru vstupnimu...,
protoze jsem byl potad zamétenej spis na tu pfirodu.

Ale bavilo m¢ kazdy prazdniny, dokud jsem byl Student, tak jsem si urval
vzdycky tak tyden, kdy jsme jezdil po méstech a po pamatkéach a nebo jsem byl v Praze
taky potom, kdyZ jsem mé&l dovolenou v Praze... tak jsem chodil po stary Praze. Taky
mé bavi do dneska, kdyZz n€kdo pfijede tak ho provadét, tak ted’kon provadim svoje
hosty a kolegy po Tieboni nebo i po jinejch mistech, si na¢tu co tady v jiznich Cechach
a po Praze, to m¢ bavilo moc taky... ten reliéf, ten Romdnskej reliéf z Juditina mostu

znate? ,,

S. D.: ,,Ano, Romansky reliéf z Juditina mostu znam... Jest€¢ jsem se chtéla zeptat,
na VaSeho stryce, otcova bratr Jindficha. V mladi Vaseho otce dost inspiroval, ze? Uz
tim, ze ho vodil na univerzitu jako mladika, pak do hudebniho klubu. Méli se asi dost

radi...*

J. K.: ,,No, s bratrem se m¢li radi, von byl vo... Sest let starSi a jeho hlavni z4jem byla
muzika a muzikologie a taky napsal rtzny spisy vo tom. Ale dédeek Kvét mu
nepovolil to, co povolil tatovi, to znamena, ze ho ptimél, aby Sel Studovat prava, aby

mél..., aby byl lepsi zajisSténej. Taky dédecek byl soudce, aby to bylo v rodinny tradici



avon teda vyStudoval pradva a potom Sel, jak vznikla prvni republika, do Bratislavy
avratil se votamtud’ az vroce tficet osm, kdyz teda byla vyhldSena autonomie
Slovenska a bylo tam jako pro Cechy piili§ nepiijemno, tak pak pasobil v Praze...
Nevim, kdy piisel vo jedno voko a to se mu ten stav potom po valce zhorSoval a v roce
Ctyrycet osm hrozilo, Ze oslepne a... v cCervenci, 31. Cervence skocil... spachal
sebevrazdu, coz teda tatu hrozné... to byla rdna pro néj a... to mu bylo vlastné teprve
osmapadesat let...

No a tata chtél pivodné jit..., se stat malifem, ale to pfeci jenom mu jako
nedovolili, takze Sel potom na tu filozofickou fakultu. A Studoval tu historii
a u profesora Birnbauma, a na gymnézium chodil na dnesni..., no dne$ni uz ddvno neni,
chodil na gymnazium v Zitné ulici, které bylo pak piejmenovano na Jiraskovo
gymndzium, kam jsem chodil taky, az do jeho zruSeni do roku padesat, pak nas
do oktavy prelozili do Akademickyho gymnézia... U¢il ho dokonce v primé¢ a sekundé
Alois Jirasek, ale ne d¢jepis ale zemépis a fikal tata, ze bylo vidét, ze Jiraska celkem
bavi to psani, ale uceni ho nebavi. Mozna, Ze ho to nebavilo s téma malejma klukama,

ze jo, coz se nedivim.*

S. D.: ,,Aha, a je tedy mozné, ze pak diky tomuhle setkani s Jiraskem o ném psal i tu

knihu Dilo Aloise Jiraska ve vytvarném umeéni?*

J. K.: ,,MozZn4, ale myslim spis, Ze to byla dobova zakdzka. Tenkrat jaksi byl Jirdsek
hodn¢ ve floru a Mikula§ Ales taky. Ale§ a Jirasek byli..., Ze si to vybral nebo mu to
bylo zadano. A jednu véc moZna nevite, co tata chystal a uz neuskutecnil, protoze
zemiel a moZna Ze to v néjakejch téch pisemnejch materidlech jesté¢ bude. Sbiral
materidly a informace o FrantiSku Kavanovi a chtél napsat monografii o FrantiSku
Kavanovi. A to souviselo taky mozna trochu s tim, Ze v roce padesat osm, tusim, sme
koupili chalupu v KrkonoSich, ve Vitkovicich, coz je kousek od Vichovské Lhoty, kde
se Kavan narodil a kde také maloval a... Kavéana jako krajinafe velice uctival a mél

rad.. .

S. K.: ,,VaS$ otec se vliibec znal s mnohymi vytvarniky, ze? Sezndmil se s nimi, kdyz

poradal vystavy?*



J. K.: ,,To bylo ve Vilimkovi, ale moc nevim, to jsem byl jest¢ kluk. Vim, Ze to
Vilimkovo nakladatelstvi fidil pan Sainer, coz byl zet’ star¢ho pana Vilimka. Mél jeho
dceru za zenu a ten se rozhodl, ze zfidi tu galerii a chtél ji mit na vysoky trovni, a tak si
myslim, Ze se s tatou radil koho pozvat... D¢lal vystavu tfeba FrantiSka Tichyho, délal
taky tata a diky tomu méame, Ze jo, misto honorafe, ¢asto ti umé¢lci dali tatovi obrazek.
Mame Tichyho dva vobrazky, se sestrou se o to délime, s jejima détma... Holyho ma
sestra, Svabinskyho ja. Mam lept ten... Letni noc a sestra ma ten Ranni lov s Dianou
zase. A Svabinskymu tata taky zahajoval, myslim, vystavu kjeho narozenindm
sedmdesatym. .. v roce padesat tfi, pA¢ Svabinsky se narodil sedmdesat tii, myslim, jo.

A Svabinsky zase potom chtél sluzbu na mné, jako na botanikovi. Kdyz délal
sady znamek naSich skladatelli, tak ke kazdymu dal né&jakou kytku a k Foersterovi,
Foerster slozil néjakej sbor..., kterej se jmenuje Mucenky, tak chtél, abych mu sehnal
mucenku, tak jsem mu ji v Prihonicich sehnal a dones..., aby mél predlohu... A ja
musim fict, Ze Svabinsky byl velice... takovej prima &lovék, sympaticke;.. .

No a s Vlastimilem Radou si tita hodné¢ rozumél, byli stejné stafi. A ten
Vlastimil Rada umfel tak ne$tastné...V roce Sedesat dva, Sedesat tii byla krutd zima
a von dycky dlouho do noci pracoval v maliifsky akademii v ateliéru a votamtud chodil
pesky do Bubence, coz nebylo daleko, to bylo tak dvacet minut, pil hodiny mozna.
A von Sel tak né€kdy v jednu hodinu v noci za tfesutyho mrazu a udélalo se mu nevolno
a sednul si na n¢jaku zidku a tam ho nasli rano, nebo v noci ho tam nasla policie uz jako
mrtvyho, zmrzlyho... Asi infarkt a pak jest¢ zmrznul...

To jako tata vzdycky tézce nesl, ty ztraty téch svejch pratel, uciteld taky, prvni
byl Birnbaum pak taky Zden&€k Wirth a Matéjcek taky samoziejmé&. Vlastné PeSina byl
zet’ Matéjckliv... mél jeho dceru a tata Sel za kmotra PeSinovic synovi Vitovi... no a to
sem udé¢lal taky takovy faupaux. To mé bylo asi osm, v roce Ctyrycet jedna asi to bylo
Ctyrycet dva a proste..., my jsme jezdili do téch Senohrab a tam méli Matéjckovi vilu
a Casto tam jezdil na navstévu PeSina a ja jako kluk jsme strasné rychle vycitil, Zze se mu
libi Alena Mat¢jckova, Matéjckova dcera. No a uplynul rok, no a PeSina jako si ze mé
udélal kamarada a dovolil mi, abych mu tykal a fikal Jarko. No a kdyZ uplynul rok
a zase tam PeSina pfijel, j4 najednou tam pted vSema povidam: ,,A kdy si konecné,
Jarko, tu Aleninu vemes?*“ A... (smich) a on fikal, Ze to ho teprve potadné rozhoupalo,
aby ji vo tu ruku pozédal... (smich) S kym esté hodné tata byl hodn€ za dobie, to byl
FrantiSek Zikmund, to jsem fikal, to taky skoncil nest’astn¢, sebevrazdou, a to taky tatu

hrozné potrefilo jako...*



S. D.: ,,Va§ otec m¢l velmi v oblibé tedy ceskou krajinu, vzpominal né&jak zvIast
na Jizni Cechy, anebo si toho moc z nejutlejsiho détstvi nepamatoval a citil se byt spise

Prazanem anebo spise Hrade¢akem?*

J. K.: ,,No, vo tom Hradci jesté... se tata rozhodl, ze mné¢ ukaze Jindfichiiv Hradec,
hned po vélce az se bude moct cestovat a bude to bezpecny vlakem, Ze nebudou vlaky
ostielovany hloubkovejma... Takze koncem srpna nebo tak néjak v poslednich dnech
srpna, jsme jeli do Jindfichova Hradce a ubytovali se v hotelu Grand. A tata mn¢ ukazal
svij rodny diim, kterej je na Hradeckym namésti, kde dlouho byl npis znéat, Ze tam byla
lekérna a pak tam byla samoobsluznd jidelna. A co tam je ted’kon to nevim, myslim, ze
ji zrusili tu samoobsluznou jidelnu. A je to takhle na rohu vedle radnice, jak je podchod
vod radnice, jestli znate Jindfichtiv Hradec, ke kostelu, tak ten diim vedle. Tam se teda
tata narodil toho 8. kvétna 1896 a v ten den m¢l teda presné pohieb jeho dédecek, muj
pradédecek, Alexander Kvét, kterej byl tenkrat uz v penzi, ale pted tim byl okresni
hejtmanem v Jindfichové Hradci a taky maloval... A dédecek Kvét, tatlv otec, taky
maloval. No, a to tenkrat byl dédecek Kvét, ¢ili Jan Kvét uz byl soudcem v tom
Jindtichové Hradci a po roce ho ptelozili do Tabora a pak kdyz tatovi bylo deset let ho
ptelozili do Prahy, ale tata se citil tim Hradecakem, ma tam Hradecky museum taky
nakou..., jednou byla vystavka takova, kdyz mél sedmdesatiny, pravé v roce Sedesat
Sest, tam byla takova vystavka na pamét’ tatovu.

A velice do konce zivota se stykal s doktorem Mukem. Jan Muk byl vlastné
velky kunsthistorik a velky znalec prosté Jindfichova Hradce. Jo, a mél v Jindfichové
Trojice, kterej je uz dlouho zruSenej, a ted’ je tam park a i ten nahrobni kdmen, ve zdi
toho hibitova zmizel, tehdy tam jesté¢ byl. Tata prosté platil idrzbu toho hrobu, péci
o ten hrob a jezdil tam okolo DuSi¢ek se podivat za dédeCkem a za babickou a pfi té
prilezitosti se pravé vidél s tim doktorem Mukem a intervenovali za zachranu toho
hibitova u Nérodniho vyboru v Hradci, ale marné. Tenkrat dokonce dali volnou ruku
takovejm chuligantim aby ten hibitov pustosili, aby méli diivod ho zrusit a zlstalo tam
jen nékolik nihrobkl a zbytek prosté zplanyrovali a udé€lali z toho park. A tata se
zasazoval vo to u toho Narodniho vyboru a Pamatkovyho ufadu vo to, aby ten hibitov

zustal zachovan..., a byl ¢lenem spolku pfatel Jindfichova Hradce.



...A potom podobnou histérii, a to ho stalo, myslim, ten prvni infarkt bylo
z Hustopecema. V Hustopecich byl stary goticky kostel, kerej chatral a v ramci toho, ze
jaksi na jizni Moravé se obzvlast’ prosazovala ateistickd propaganda, protoze jizni
Morava je katolickd, ze, hodné. Tak si ten Narodni vybor respektive stranickej vybor
nemél... se chtél toho kostela viceméné zbavit, takze ho nechéavali prosté... troskotat,
a pak spadla véz a voni, jaksi dokoncili demolici ty véze... Tata pfes Akademii se
tenkrat zasazoval, aby aspon ten kostel, kterej byl teda vrcholné gotické stavba, zlstal
zachovan a byl tam nékolikrat s takovou expertni komisi, dycky o tom sepsali zpravu
apodali to na Pamatkovej Gstav a... na pfislusny uUfady. Nicméné ti komunisti
a Narodni vybor v Hustopecich si tam pozvali posadku né&jakou blizkou a ty tam jezdili
kolem kostela s tankama, az tam vznikly velky praskliny a ten kostel se zacal rozpadat,
takZe po tom si vynutili viceméné... ptikaz k demolici. A to teda stalo tatu, myslim,
dost zdravi tohlecto a... zajimavy je ze dokonce tenkrat $éf pamatkovy péce krajsky
v Brng, kterej byl stranickej kadr, tak zazaloval ten Néarodni vybor, Ze §lo o zanedbani
povinné péce o pamadtku..., no a podal zalobu a druhej nebo tfeti den byl povolan
na Krajskej vybor KSC v Bré a bylo mu fe¢eno, Ze teda bud'to tu Zalobu stahne, anebo
ze teda muze jit z mista... Stahnul Zalobu... takze ten Hustopecskej kostel novej je
na mist¢ toho staryho, kterej mél takovouhle histérii a s tim mél teda nas tata taky, co
do ¢inéni, Ze jo.

A taky vim, Ze byl..., ze jako protestoval n¢kdy tak v poloviné... v druhy
poloviné padesatejch let se vytofila takova takzvand kategorizace pamatek... prvniho,
druhyho, az patyho fadu a... jaksi to m¢li se prednostné uchovavat ty pamatky 1. fadu,
udrzovat 2. fadu a ty vostatni uz potom byly zanedbavany a ty 5. fadu ty prosté¢, podle
nazoru komunistd, at’ teda vzal d’as... to byly boZi muka, kaplicky a tak... A tata pravé
proti tomuhle taky protestoval dokonce snad prostfednictvim Akademie, Ze to prosté
narusi ten rdz Cesky krajiny velice a ze tim spoustu paméatek drobnejch, kulturnich
1 tteba sakralnich 1 svétskejch, ze vezme za své takhle, ze tim bude teda ta naSe zem¢
velice ochuzena. OvSem nevzali to zpatky taky, a pokud se né¢kdo staral o tyhlencty
pamatky, tak to bylo Casto ze soukromé iniciativy, anebo i tim Ze byly osvicenéjsi ty
mistni organy, ze na to néco vénovali nebo ti majitelé: kdyz to byly Statni statky, tak ty
to vétSinou uplné zplundrovaly,... piiklad je tady ten zamek jak se jede dolu
ke Stropnici, vyjede se z Trocnova a... hezkej renesancni zdmek a ten se rozpada,
pofad. Opustilo to JZD, myslim, a to se o to nestaralo a tedko moznéd ze to dostal

vlastnik a zpatky...



No, ten Jindfichtiv Hradec lezel dycky tatovi na srdci i kdyz... a Tabor m¢l taky
rad, protoze tam prozil svoje rany détstvi, nez Sel do Prahy. Tam mé vzal, tenkrat me
vlastné vzal na jeden den do Téabora a na jeden den do Jindfichova Hradce a tam m¢l
dim jeho kolega profesor Stloukal, s kterym von taky byl zadobfte, to byl klasickej
archeolog, myslim, spis filolog...

Esté k pamatkam mél k prednaSkam tata spousty nacrtkli a ty obrazky prave...
Existuje autor, asi je vam zndmej, jménem Herout, ktery napsal takovyho prtvodce
ilustrovanyho k architektonickym slohtim a ten jaksi hodné¢, hodné cerpal ztéch
obrazkd... no a Herout si mozna vzal ty vobrazky, protoze je vyuzil pro ty svoje knizky,
jako to jsem slySel kdyz... Ze to vlastn¢ vychazi z materidli tatovejch, ale zapomél to
tam jaksi napsat, to mu méli tenkrat nasi za zly.

ESté bych vam ftekl, jako s jeho studenty sem se stykal dél, jako tfeba s Pavlem
Preissem tfeba nebo s Olgou Strettiovou, ta je ted’ka jednatelkou spolku pratel galerie
v Praze, takze... jinak Krcalova, ktera psala knizku o tom rondelu na zamku
v Jindfichové Hradci... V roce asi padesat jedna, kdyZ promovali, tak udélali velikou
oslavu a dokonce na statku jednoho znich na kraji Prahy tenkrat to bylo, tady
v Jinonicich, tak tam napsali taky na tatu basnicky takovy a pisnicky..., no basnicky
teda, pisnicky si vypucili existujici..., takze ja si myslim, Ze ty jeho Zaci ho méli radi, ze

na n¢j vzpominaj v dobrém, i kdyz byl urcité pfisny.*

S. D.:,,Dekuji Vam za rozhovor.*

Rozhovor s RNDr. Janem Kvétem byl veden ve velmi ptijemné atmosféfe. Pan Kvét byl
hodn¢ sdilny. Rozhovor plynul lehce. O svém otci hovoftil s velkou laskou a uctou.
Poskytl mi mnohé zajimavé informace, které piihodné dokresluji cely profil osobnosti

jeho otce.
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P#iloha VIII.

CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED,
FILOSOFICKA FAKULTA UNIVERSITY KARLOVY

s hlubokjm zérmutkem oznomuiji, i dne 14. Eervence 1965 zemiel néhle

ve véku 69 let

akademik Jan Kvét

PhDr., doktor historickjch véd, nositel Radu prace a stfibré estné plakety

€SAV ,Za rasluhy o védu o lidstvo”, fadnj profesor University Karlowy,

dlouholetj vedouci katedry déjin uméni filosofické fakulty sity Karlowy,
Zlen nadich | mezindrodnich védeckjch instituci.

Nase uméleckohistoricka véda v ném ztréci Zelného predstavitele, viznam-
ného organizitora o vysoké kolstvi ugitele s wynikajicimi pedagogickjmi
i lidskymi vlastnostmi.

Vsichni jeho piételé, spolupracovnici i Faci hlubace Feli odchodu jemného
a citlivého Eovéka, piného energle i Sirokjch spoleenskich z6jmi.

Smuteéni abfad bude vykonén v dterj dne 20. Zervence 1965 v 10.30 hodin
v krematoriu hlavnihe mésta Prahy ve Stragnicich,

V Praze, dne 15. Gervence 1965.

Presidium Ceskoslovenské okademie véd, Praha
Filosoficka fakulta University Karlovy, Praha

-

Prahy, Proha 1, Storomdstské ndm. 10, tel, $17-51 of 817-55
507 . Proha 2 Lpovd 6.
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Pfiloha X.

Balkonszene. Vorraum zum Tanzssal bei den Capulets. Platz in Verona.
¥

: ~Romeo und Julia“ im Slowakischen Nationaltheater in Br: islava.
| Regie: Prof. Milan Svoboda. Blihnenarchitektur: Jon v &L AN S
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Hiava Jolantina spotivala na hrudi Myrtilove... (Str. 28)
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