Michal PREUSZ Voda v ré&ranském a $lechtickém prastii jiznichCech na prahu noveku,
Ceské Budjovice 2010 (= diplomova prace Historického Ust&itozofické fakulty Jihoes-
ké univerzity vCeskych Budjovicich), 136 s.

Posudek oponenta diplomové prace

Volba tématu diplomové prace Michala Preusze, jgmZstala voda v prdasdi jihaieskych
meést a Slechtickych sidel 16. stoleti, odrazi jehaligni zangieni rozélené mezi historii a
archeologii. Nazeviedkladané prace je velmi Siroky, jiz v anotaci lgamant zuzil na pro-
blematiku rozvod vody, jejich technologickou strankou, funkce a ngm (krond anotace
také s. 15). Prévwymezeni cil prace a jejich napémi povazuji na posuzované praci za nej-
vice problematické. Téma vody v obou aovanych socialnich pragdich totiz nabizi velmi
Siroky katalog otazek a rovh pramefi, v nichZ by na & bylo mozné hledat odpegi. Je to
zpusobeno zejména povahou vody jako strategické suyoxiech kultur a vSech obdobi, kte-
ra umo#uje hledat a nalézat informace o ni ve velkém mnwoZechovanych praménPres-
toZe si Michal Preusz vybral téma vedeni vody, malma strankach své diplomové prace ne-
dokéazal odolat pokusSeni a vieemeén: podrobrié se ¥noval také dalSim otazkam spojenym
s tematikou vyuZivanii vniméni vody v jindeské pedkElohorské spokénosti (sdm to ostat-
né na rekterych mistech iffiznal, nap. s. 8). PestoZe si diplomant byl schopen poloZzit zaji-
maveé a inspirativni otazky, odpsi na re jiz ¢ten& v predkladané diplomové praci hleda
mnohdy mara.

Siri autorovych z&jra maze postihnout jiz stiny vyget obsahu jednotlivych kapitokgd-
klddané prace. Diplomant svou praci rozvrhl do okapitol, k nimZ pipojil Gvod a za¥r.
V prvni se ¥noval vod a krajirg v jiznich Cechach, kde se stihl dotknout historické geogra-
fie, historické klimatologie a zejménatgohi zachazeni s vodou vwzanych r@&nich obdo-
bich, jak je ve své knize z roku 158kg@stavil Tomas Jordan z Klausenburku. Tématem dru-
hé kapitoly se stalo vedeni vody atewou krajinou pomoci vodnich stok, v niz diplomant
zejména na zaklgdstarsi literatury a vydanych pranteshrnul poznatky o budovani Zlaté
stoky a Novéreky. Vzhledem k tématu prace z&zsfjni povazuiji tteti kapitolu ¥novanou
vodovodim do nest a Slechtickych sidel na jilech; o jejim vyznamu ve struktudiplo-
mové prace vypovida rovh jeji rozsah, ktery je ze vSech kapitol rgi. Diplomant v ni
prokdzal schopnost kombinovat vygdwni hodnotu historickych a archeologickych praci
stejrg jako pisemnych a hmotnych pranieukladné popsal technologickou stranku budo-

vani gedmodernich igdvénych a meéa casto i kamennych vodovéadjez do jih@eskych nist



zataly byt zavadny zejména naiplomu 15. a 16.dku, byt cely systém byl zdokonalovan
po celé nésledujici stoleti. V mistech, kam vzhiedepodminkdm nebylo mozné zavést vo-
dovod, musely byt budovany vodarny, jimz Michal i&az ¥noval ¢tvrtou kapitolu, jez se
zabyvala situaci v Talbe a na zameckém sidle v Hluboké nad Vlitavou. Vodgustily do
meéstskych i zameckych kaSen, jimiz se zabyva patédap Diplomant se v ni v navaznosti
zejména na studii Jarmily Ealové pokusil interpretoval kasny jako &éeckohistorické ob-
jekty a wnoval se proto jejich vyzdéb Za cenné povazuji zejména shrom#niddosud po-
raznu roztrousenych zminek o sotd$ie vyzdob meéstskych kasSen a jejim symbolickém vy-
znamu. Naopakdkteré jeho interpretace vSak povazuji za problerkét(s. 74). ROWE spi-
Se stranou diplomantova zajmuastala funkce kaSen v socialni komunikaiggevsim nist-
ské spolénosti, v niz pré¥ kasny platily za oblibené misto shrortiazani Zenské&asti po-
pulace.

DalSi, v pgadi Sesta kapitola byla&¢wovana studnam a cisternam v jieekych ndstech
16. stoleti. Michal Preusz se zabyval jejich kamgtni strankou, s¥ vyklad se ale snazil
prolozit také zdravoxdnymi Uvahami @istot vod, cerpanymi zejména z jiz zminé Jorda-
novy knihy, roz&enim novozakonniho motivu setkani JeziSe se Samlaoti u Jakobovy
studré v soudobém vytvarném umi ¢i pokusem o interpretaci symbolické vyzdobskie-
rych zameckych studni. Sté&jiroky zaldr se snazila postihnout také néasledujici kapitola
vénovana vod v me¢stanské a Slechtické domacnosti. Diplomant se na ymbuledenacti
stranach stihl dotknout odpadniho hosgeda renesaimich nestani, vztahu mdstani
k méstskym vodakm, sta¥ni soukromych vodovada haltyd, vyuzivani vody v zameckych
i m¢stanskych kuchynich (etné pouzivaného kuchigkého a stolniho nadobi) tippsobni
hygierg a rovrez domacich laziek. Zcela mimo vyt§eny cil diplomové prace se pak ocitla
posledni osma kapitola nazvana ,[j]jako votks Zivota naseho plyne“, kde se diplomant
cht€l vénovat symbolickému rozénu vnimani vody v fedmoderni spotaosti.

Z jen strgné nazngeného pehledu je patrné, Ze'gd diplomantem se ocitlo velmi Siroké
téma, a nemohlo byt v jeho silach se s nim v té&fovgrovnat. Je ieba giznat, Ze Michal
Preusz se pokusil zhostit pémé naraného ukolu, k 8muz historie i archeologiefipesly
zatim pouze déi shrnuti (zejména studie Jaroslava Panka o hikm#ekologickych aspek-
tech vodniho hospodeni v 16. ¥ku ¢i text Radka Sirokého o hospddai s vodou z pohledu
archeologa); autorovu bezp®mu orientaci v dostupné literdugitom povaZzuji za klad pra-
ce. Restoze se diplomant téma své kvalifikbprace pokusil zUzit, na mnoha mistech odbihal
k dalSim otazkam a problé&m, které evokuje téma vody véstském i Slechtickém prdasdi

16. wku. Krome uvedené vyhrady k pojeti prace bych mohl mit¢jeskolik dilcich dotaz.
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Asi nejdilezitéjSi se tyk&astého pouzivani obvyklého souslovi ,pitna a ui&kweoda“. Pro-
toZze gedpokladam, Ze je dilem az moderni doby¢ldhych se diplomanta zeptat, zda podob-
né ,rozdélovala“ vodu i spolénost na p&atku raného novaku, pripadré co bylo kritériem
takového dleni.

Z uvedenych dvodi doporkuji piredkladanou diplomovou praci Michala Preusze

k obhajolé a navrhuji hodnotit ji jiz jakarelmi dobrou.

Jindtichuv Hradec, 2. tnora 2010
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