JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
HISTORICKY USTAV

DIPLOMOVA PRACE

Voda v mést’anském a $lechtickém prostiedi jiznich Cech

na prahu novovéku

Vedouci prace: prof. PhDr. Véclav Blzek, CSc.
Autor prace: Bc. Michal Preusz
Studijni obor: Kulturni historie

Roc¢nik: 5. ro¢nik

2010



Anotace:

Preusz Michal
Diplomova prace 2010

Diplomovéa priace se z kulturn¢ historického dhlu pohledu zabyvéd ptfivodem vody
do méstanského a Slechtického prostiedi v 16. a na po¢atku 17. stoleti. Podnikd vyzkum
nejen regiondlni literatury, ale na zdklad¢€ literdrnich reSerSi prozkoumdvd rozmanité
typy pramenti v méstskych a Slechtickych archivech, které vypovidaji o vedeni vody
do lidskych sidel. Prace se zabyvd technologickou strankou, funkcemi a vyznamem
rozvodli vody. Stranou své pozornosti neponechdvd ani vyusténi vodnich potrubi
v kaSnich na ndméstich, nddvotich zdmkl nebo méstanskych domécnostech. Prispiva
k poznani proménujiciho se vztahu ¢lovéka k vodnimu Zivlu béhem 16. stoleti na dzemi

jiznich Cech.

Abstract:

Preusz Michal
Thesis 2010

This thesis in cultural-historical point of view deals with water inlet into burgess
and nobility environment in 16th and the beggining of 17th century. There is not only
research of regional literature, but the thesis itself looks on the basis of literature
retrievals into various kinds of sources in municipal and nobility archives, which tell
us about water inlets of human residences. This work deals with technological
background, function and importance of water distribution and does not forgot public
fountain water pipeline outfalls on the squares, castle courtyards or burgess household.
The thesis contributes to understanding of variable human relation towards water during

16th century in Southbohemian area.
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I. Uvod

Voda vzdy predstavovala nezbytny piedpoklad pro Zivot na zemi. Pro zrod evropské
civilizace mély zdsadni vyznam dva prameny. Jeden se probudil mezi pfirodnimi
filozofy antického Recka, které povaZzovalo vodu vedle ohné, zemé a vzduchu za jeden
ze &tyk svétovych zivla.! Druhy vytrysknul na Blizkém Vychod&. V Evropé se plnou
silou projevil az ve formé stfedovékého kiestanstvi, kde platily studny a prameny
za bozi dar a znameni poiehna’lnl’.2 Zivd voda byla vniména jako zdroj sily a pifmé
pusobeni JeZiSe, proto se vody pouZivalo pfirozen€ i jako symbolu pro vnitini ocistu
v podobé kitu.® V Gase, kdy se antické koteny setkaly s kfestanskymi, dostala
se stiedoveké spole¢nost na sviij vrchol.* Piiznivé klimatické podminky i surovinova
zdkladna umoznily nebyvaly rozvoj zemd&d&lstvi, hospodatstvi, lidskych sidel i kultury.’

Naopak podzim stiedovéku se jevil lidem jako obzvl4st dramatické obdobi.®
V plné sile se projevily klimatické zmény a nedostatetné trody.” Rozbouiily se dosud
poklidné nalady uvnitf spolecnosti v désivé tance smrti.® Viny hladomort, epidemii

moru, valek se provalily celou Evropou a vyvolanou bolest nedokézaly potlacit ani sliby

' Hans Joachim St6ring, Malé déjiny filozofie, Praha 1991, s. 97.

2 Matthias Stubhann, Encyklopedie Bible, Praha 1992, s. 683.

3 Zitejmé dochdzi k priniku pohanskych kultéi k vodnim pramentim a kfestanské viry, srov. Petr Sommer,
Zacdtky kiestanstvi v Cechdch. Kapitoly z déjin rané stiedovéké duchovni kultury, Praha 2001, s. 18.

4 Josef Zemli(':ka, Pocdtky Cech krdalovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002,
s. 63-76.

3 K tomu bliZe srov. Hermann Bernd, Mensch und Umwelt im Mittelalter, Stuttgart 1986; k otdzce vzniku
sttedoveékych mést mezi 13. a 16. stoleti, srov. Jan Klapsté, Proména Ceskych zemi ve stiedovéku, Praha
2005, s. 295-392.

% Johann Huizinga charakterizoval Zivot na konci stiedovéku slovy: ,, Koncem stiedovéku je zdkladnim
tonem Zivota horkd trudnomysinost. “ Srov. Johann Huizinga, Podzim stFedovéku, Praha 1999, s. 47.

7 Blize ktématu. Srov. Peter Kay Jankrift, Brdnde, Stiirme, Hiingersnote. Katastrophen
im mittelalterlichen Lebenswelt, Ostfildern 2003.

® Symboly marnosti pozemského byti nabyly na oblibenosti v Cechich ve vytvarném uméni
JiZ na pocatku 16. stoleti. Srov. Jaromir Homolka — Josef Krdsa — Vaclav Mencl — Jaroslav PeSina - Josef
Petran, Pozdné gotické umeéni v Cechdch 1471-1526, Praha 1984, s. 173, 213-214; tisky Ars moriendi
na rozdil od Evropy nabyvaji v Cechdch na oblibenosti a7 b&hem 16. stoleti, k tomu blize Pavel Krél,

Smrt a pohiby ceské slechty na pocdtku novovéku, Ceské Budéjovice 2004, s. 62-67.
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Rima.” V Cechdch neotfesitelné zdklady cirkve podemlelo jako velkd voda hnuti husiti
a krétce na to reformace.'” Sama cirkev se zacala topit v pozdné stfedovéké potopé

v v

svéta, kterou diive hrozila hiiSnikim. Ve stfedni Evropé zacaly rozboutené vody
pozvolné opadat aZz po ukonceni védlek o reformaci a odrazeni Turkd u Vidng."
V Cechich doslo k ndstupu nové vlddnouci dynastie Habsburkd.'” Ziznivd a vysilend
kiestanska spole¢nost v Cechéch volala po svém znovuzrozeni a zacala piijimat plnymi
dousky renesanc¢ni styl Zivota."? Vycerpand spolecnost pozvolna upoustéla od vélek
a ztracenou energii ziskdvala postupnym ndvratem k pfirodé¢ a antickym idedlim
harmonie t&la a duge.'* To mélo znovu prispét k nastoleni obecného dobra a fadu."
Zacala zlatd doba mést a Slechtickych sidel v Cechéch.'®

Tento ¢asovy dsek vyvoje ¢eského statu ukonceny bitvou na Bilé hote, s nutnymi

casovymi presahy ke stfedovékym kofenlim i mlad$im ndsledkiim zkoumanych jevi,

% Srov. Harry Kiihnel (hg.), Alltag im Spditmittelalter, Graz — Wien — K&ln 1986; Sven Schiitte, Brunnen
und Kloaken auf innerstadtischen Grudnstiicken im ausghenden Hoch- und Spdtmittelalter, ZAM,
s. 237-255; Marianne Flieler-Grauwiler (hg.), Stadtluft, Hirsebrei und Bettelmonch. Die Stadt um 1300,
Stuttgart 1992.

' Srov. Frantidek Smahel, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2002, s. 14-25; Podrobngji
ke krizi Geského soustdti v pozdnim stiedovéku Petr Cornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské V.
1402-1437, Praha - Litomysl 2000, s. 11-71.

"' Petr Cornej — Milena Bartlova, Velké déjiny zemi koruny ceské VI. 1437-1526, Praha — Litomy3l, 2007,

s. 671-702.

"2 Petr Vorel, Velké déjiny zemi koruny ceské VII. 1526-1618, Praha — Litomysl 2005, s. 7-81.

" Petr Cornej — Milena Bartlova, Velké déjiny zemi koruny ceské VI. 1437-1526, Praha — Litomysl, 2007,

s. 597-670.

' J. Huizinga, Podzim, s. 561; Z historicko-antropologického thlu pohledu je vztah duSe a t&la vidy
kulturn€é a historicky zavisly a je zprostfedkovan jako systém kulturnich vyznami, které je nutné
desifrovat. Srov. Daniela Tinkova, Telo — véda — historie k otdzce formovdni ,,moderniho“ téla
v historiografii a novovéké védé, in: Martin Nodl — Daniela Tinkovd, Antropologické ptistupy
v historickém badani, Praha 2007, s. 14.

'> Odraz korporativnosti a jednoty méstské obce v pramenech oznacil Jaroslav Miller za dobovy oblibeny
topos svornosti, solidarity, harmonie a fadu. Srov. Jaroslav Miller, Uzaviend spolecnost a jeji neprdtelé.
Mesto stiedovychodni Evropy (1500-1700), Praha 2006, s. 13.

16 Zikmund Winter, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1991, s. 7-26.
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jsem zvolil za t&i3té predkladané diplomové prace.'” V této dobé prochézela spolednost
zna¢nymi hospodéiskymi, demografickymi a duchovnimi proménami, v nichZ se misila

- . NI . 18
tradicni kultura snovym renesanénim Zivotnim stylem.

Pokud Ize vychazet
z ptedpokladu, Ze rozvoj spolecnosti 16. stoleti se zrodil z novych energetickych zdroji
a z lidské touhy podmanit si ptirodu, pak se jevi jako nanejvys$ nezbytné zkoumat vztah
rodici se renesancni spolecnosti k vodé€, kterd pro jakoukoli civilizaci v dé&jindch
pfedstavovala biologickou nutnost k pfeziti. Je vSak ve zkoumaném obdobi nutné
neustdle pohlizet ke starSimu vztahu clovéka kvodé ve stiedoveéku
a prubézné se ptat, kde pramenily problémy, na které se snazila reagovat spolec¢nost
béhem celého 16. stoleti, at’ uz pfijimanim prukopnickych technologii nebo novym
Zivotnim stylem?

Diplomova priace ma vést k jednomu z vytéenych cilii, a to ke sledovani vyvoje
a zmén v zdsobovani pitnou a uzitkovou vodou mésta Slechtickych sidel v pribéhu
16. stoleti na tzemi jiznich Cech. Jednou z pracovnich hypotéz je, 7e ptivadéni vody
do lidskych sidel bylo pfedevsim reakci na neutéSenou situaci pozdniho stfedoveku.
Nasledovalo hleddni a zajiStovdni novych vodnich zdroji, které predstavovaly
do znacné miry podminku vedouci k proméné hospodafského a kulturniho klimatu.
Proto se do jisté miry prace uchyluje k chronologické popisnosti jednotlivych vodnich
zafizeni. Snazi se vSak postoupit hloubé&ji k vnitinim a vnéj§im svétim individua
a hledat v historickych pramenech pohnutky a zadméry stavebnikii, promény vyznamu
a funkce vodnich dél 1 zmény v systému hodnot spole¢nosti.

Zékladni otdzky, na které byly hleddny v jednotlivych kapitolich odpovédi,
se staly do zna¢né miry pojitkem ve struktufe prace. Pfi zasazovani mést a zamkul
do geografického ramce bylo nejprve nutné oziejmit charakter a dynami¢nost vodni sité

v krajing jiznich Cech a ptit se, jak reflektovala spolenost kolobéh vody v piirods.

"7 Georg Heilingsetzer, Das Jahr 1620 als Zisur? Der oberdsterreichische Adel im Vergleich mit dem
Adel der bohmischen Lindern, OH 7, 1999, s. 115-137; Josef Petran, Bitva na Bilé hore podle
soucasného stavu znalosti, FHB 8, 1985, s. 109-134.

¥ Viclav Bizek, Spolecnost zemi habsburské monarchie 1526-1740 v ceské, madarské, rakouské
a slovenské historické védé posledniho desetileti, CCH 104, 2006, s. 485-526; Jaroslav Pének, Politicky
systém predbélohorského ceského stdtu, FHB 11, 1987, s. 41-88; Josef Janacek, Predbélohorskd doba
v Ceskych déjindch, FHB 11, 1987, s. 27-40; Josef Vilka, Ceskd spolecnost v 15. - 18. stoleti I
Predbelohorskd doba, Praha 1972; Tyz, Ceskd spolecnost v 15. - 18. stoleti Il. Bélohorskd doba.

Spolecnost a kultura ,,manyrismu“, Praha 1983.



Podstatnou roli v oteviené krajin¢ hraly cilené zdsahy ¢lovéka, proto se lze ptat, do jaké
miry bylo moZné podmanit si vodni Zivel a jaky vyznam mély cilené regulace vodnich
tokdt pro pfivod vody do meést a Slechtickych sidel. Zdmér neni rozebirat jednotlivé
rybni¢ni soustavy, vystavby jezil a splavilovani fek, spiSe se snaZit okrajové postihnout
jejich vyznam a predevsim lidské motivace a technologické znalosti, které byly pti€inou
rozvoje vodniho hospodaistvi v krajiné a podstatnou mérou ovlivnily vystavbu
méstskych a zdmeckych vodovodi.

Po opusténi oteviené krajiny je nutné se zeptat, pro¢ lidé vedli vodu pomoci
vodovodu za hradby mést nebo do zdmkd. Lze pozorovat za hlavni pfiinu stavby
vodovodii zaji§téni vody pitné nebo uZitkové? Slo tedy v prvni fadé o zajisténi
hospodéiskych zdjm nebo pitné vody pro méStanské domdécnosti? Jaké piirodni
i spoleCenské prekdzky vyvstdvaly pfi rozvadéni vody? V dalsi viné dotazli bylo nutné
definovat problematiku samotného vyusténi vodovodl uvnitf mést a zamki v kasnach.
Mnozstvi kladenych otdzek se vSak nehodlalo omezit pouze na popis vyzdoby kaSen,
ale snaZilo se o presah do myslenkového svéta stavebnikil i stavitelli, do prostiedi
hodnot a jistot, které spolecnost na prahu novovéku uzndvala a snaZila se jimi obklopit.
Tok vody vSak pokracoval ve slozitém systému dal. Stdle otevienou otdzkou zlstava,
zda piivod vody do mésta mél podstatny vliv na systémy vetejnych a piedevSim
soukromych studni a cisteren, které zajiStovaly chod domécnosti a femesel
jiz od stfedovéku. Opomenout nelze ani distribuci vody v samotné domécnosti
a nakonec jeji vyznam pro ¢lovéka a jeho télo.

Ceské historiografie zkoumala vyznam vody a vodohospodaiskych zafizeni
v riznych socidlnich prosttedich jiz od sklonku 19. stoleti, kdy nejpodrobnéjsi vysledky
predstavil ve svych studiich kulturni historik Zikmund Winter, ktery se po cely Zivot
vénoval formovani syntetického obrazu kulturniho prostfedi mést v 16. stoleti.' Dalsi
prace, které vnesly svétlo do problematiky vodohospodarstvi, byla pfedevSim
monografickd zpracovani jednotlivych krdlovskych nebo poddanskych mést, kterd

zptistupnila &etné pisemné prameny.”’ Ojedinélym piipadem, ktery bohuZel nebyl

' Zikmund Winter, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku 1., Praha 1890.

2 Srov. Jaroslav Kubik, Staré domy v C’eskych Budéjovicich v XVI. a pocdtkem XVII. stoleti, JSH 34,
1965, s. 58-85; Tyz, Topografie mésta C'esk)?ch Budéjovice 1540-1800, Ceské Budgjovice 1973; FrantiSek
Kuna, Déjiny mésta Lomnice nad LuZnici a okoli, Lomnice nad Luznici 1937; Tyz, Déjiny mésta Veseli
nad Luznici a okoli, Veseli nad Luznici 1927; Jan Orth, Ndstin historicko-kulturniho obrazu Jindrichova
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k problematice vodohospodaistvi v poddanskych méstech nikdy vydan, byl rukopis
jindfichohradecké vodni knihy zpera archivare FrantiSka Teplého.21 V Sir§im
srovndvacim kontextu zlstalo vodohospodafstvi dlouho na drovni lokdlnich analyz
méstskych pisemnych agend, jejichZ vysledky vychdzely formou ¢lankl v regiondlnich
Casopisech a sbornicich.? Obstardvéni pitné a uZzitkové vody pro mésta se zdalo byt
nadidle pouze okrajovym tématem historickych studii, protoZe patrné¢ Slo
o problematiku, o které pisemné prameny poddvaji pouze skromné a utrzkovité
informace. Lze vSak podotknout, Ze navzdory uspofddanym konferencim, vydanym
sbornikim a monografiim zlstal zdjem o meésta dlouho ochuzen o metodologické
inovace, které by piipadné tento informacni problém pfekone’waly.23 V poslednich
desetiletich minulého stoleti mél velkou zédsluhu na neutéSeném stavu pfedevsim akutni
nedostatek novéj$ich synteticky pojatych dél o rané novovékych méstech v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku.”* Problematika méstského vodohospodéistvi zlstdvala navic
v hlubokém stinu i1 pifes rostouci zdjem o jind témata, kterd reflektovala kazdodenni

Zivot m&§tand, kategorie jejich myglenkového svéta a identity.”

Hradce od konce 15. stoleti aZ k povstani stavovskému, Jindfichtiv Hradec 1879; Karel Némec, Déjiny
meésta HoraZd'ovic, Horazdovice 1936; August Sedlacek, Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad
Otavou I-111, Pisek 1911-1913; Frantisek Teply, Déjiny mésta Jindrichova Hradce 172, Jindtichtiv Hradec
1927-1935; Tyz, Déjiny mésta Volyné na Prdcherisku, Praha 1903.

*! SOA Tieboti, pracoviité Jindfichiv Hradec, v rukopise Frantiek Teply, Vodni kniha I.

22 Roman Cikhart, Cistota verejnych mist v minulosti, JSH 1, 1928, s. 33; Tyz, Ldzné na Tdbore
v 15. veku, JSH 6, 1933, s. 119-120.

* Jaroslav Miller — Petr Cernikovsky, Urbdnni historie (raného novovéku) ve stiedovychodni Evropé:
Strucnd vivaha o minulosti, soucasném stavu a perspektivach oboru, CCH 105, 2005, s. 861-884.

* Vyjimkou jsou encyklopedicka dila Joachim Bahlcke — Winfried Eberhard — Miloslav Polivka (edd.),
Handbuch der historischen Stditten — Bohmen und Mdhren, Stuttgart 1998; Tiz (edd.), Lexikon
historickych mist Cech, Moravy a Slezska, Praha 2001; Karel Kuca, Mésta a méstecka v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, I-VI, Praha 1996-2008.

» Pozornost byla vénovdna zvla§td sériovym vyzkumim testamentl, pozistalostnich inventdta
a svatebnich smluv. Srov. Jifi Pesek, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547-
1620 (VSedni dny kulturniho Zivota), Praha 1993; Tyz, Obrazy, grafiky a jejich majitelé v predbélohorské
Praze, Uméni 39, 1991, s. 369-383; Viaclav BaZek, Geschichte der Alltagskultur der Friihen Neuzeit der
Tschechischen Geschichtsschreibung, KHM 50, 2002, ¢. 3-4, s. 341-350; Vaclav BuzZek — Hana Buzkova
— Jana Stejskalovd, Méstanské domdcnosti v predbélohorskych jiznich Cechdch (Prameny, metody,
stratifikace), JSH 59, 1990, s. 65-80; Zdenék Hojda, Vytvarnd dila v domech staroméstskych méstanii
v letech 1627-1740. Prispévek k déjindm kultury barokni Prahy I, PSH 26, 1993, s. 38-102; TyZ, Kulturni
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Naopak S$irokd pisemnd agenda byla vzdy soucdsti reZijniho hospodafeni, proto
zvySeny zdjem o vodu panoval predev§im v hospodaiskych dé&jinach, které
se programov¢ vénovaly vynosnym podnikiim, mezi nimiZ prvofadou dlohu zastivalo
rybnﬂ<a’1fstv1’.26 Do popredi zajmu se dostdvaly také vodni stoky, které napijely celé
rybni¢ni soustavy.”” Ve druhé fadé si pozornost zasluhovalo pivovarnictvi, které
se béhem pocatku raného novovéku stalo predmétem dramatického soupefeni mezi
Slechtou a mésty o pravo na bezkonkurencni provoz nejvynosnéjsiho podnikéml’.28
Pro rozvoj komunikace a obchodu méla nedocenitelny vyznam Voroplavba.29 O potiebé
dostate¢ného ptisunu vody pro provoz femesel se okrajové zmitovaly studie, které
se zabyvaly napiiklad mI)’/ny,30 sklarnami®' nebo cihelnami.** Pfesto vak §lo piedevsSim

o jejich lokaci podél vodnich tokf.

investice staroméstskych méstanii v letech 1627-1740. Prispévek k déjindm kultury barokni Prahy II, PSH
27, 1994, s. 47-104; Lydia Petranova, Ke studiu odévii lidovych vrstev mést a venkova od 16. do poloviny
18. stoleti v Cechdch, CL 81, 1994, s. 201-216.

% Pro jizni Cechy srov. Gabriela BeneSova, Rybnicni hospoddrstvi na panstvi Hlubokd nad Vitavou
na sklonku predbélohorské doby, Ceské Bud&jovice 1994, diplomové price na PF JU; Milan Kovat,
Rybnicni hospoddrstvi na panstvi Jindfichitv Hradec ve druhé poloviné 16. stoleti, Ceské Bud&jovice
1998, diplomova prace na PF JU; Alois Mika, Slavnd minulost ceského rybnikdrstvi, Praha 1995; Viclav
Pesak, Rozsah rybnicniho hospoddristvi na panstvi pardubickém r. 1560 az 1743, CDV 23, 1936,
s. 118-124; Josef Susta, Pét stoleti rybnicniho hospoddrstvi v Treboni, Ttebon 1995.

na Telecku za doby pana Zacharidse z Hradce (1550-1589), CMMZ 7, 1907, s. 157-176; Frantisek Teply,
Prispevky k déjindm ceského rybnikdrstvi, Praha 1937.

T Viclav Van&k, Pocdtky Zlaté stoky, JSH 53, 1984, s. 83-87.

*¥ FrantiSek Gabriel, Pivovarnictvi v byvalém Bechyiiském kraji do pocdtku 18. stoleti, JSH 40, 1971,

s. 19-43; Tyz, Pivovarnictvi v zdpadnich Cechdch do pocdtku 18. stoleti, Minulosti zidpado&eského kraje
7, 1970, s. 135-173; Josef Janacek, Pivovarnictvi v ceskych krdlovskych méstech v 16. stoleti, Praha 1959;
FrantiSek Matéjek, K otdzce budovdni pivovarii na nasem feuddlnim velkostatku 1. poloviné 16. stoleti,
CMM 75, 1956, s. 366-381; Cenék Zibrt, Z déjin piva a pivovarnictvi v zemich cCeskych, Praha 1894.

K voroplavbé srov. Josef Hons, KdyZ mérickové rybnikdri a trhani krajem tdhli, Praha 1961; Vladimir
Scheufler, Voroplavba na Vitavé v obdobi predbélohorském, Ceskoslovensk4 etnografie 5, 1957, s. 18-42.
30 Jaroslav Karas, Historicky vyvoj mlyndrstvi, Praha 1919; Ludek §tépén — Magda Kfivanova, Dilo
a Zivot mlyndrii a sekerniki: v Cechdch, Praha 2000.

3! Roland Kirsch (ed.), Historie skldrské vyroby v ceskych zemich I-11I, Praha 2003; Olga Drahotov4,
Ceské sklo, Praha 1970; Eva Cernd (ed.), Stredoveéké sklo v zemich Koruny ceské. Katalog vystavy, Most
1994.

32 Rudolf Krajic, Stredoveéké cihldarstvi. Sezimovo Usti — archeologie stredovekého poddanského mesta 4,

Ceské Budgjovice 2008.
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Vyzkumy vrchnostenskych podniki vSak nezlstaly ojedinélou sondou
do Slechtického prostfedi. Zvlast€ diky tradi€nimu sepéti hospodarskych dé&jin
a historickych vyzkumi o Slechté vedlo badani k postupnému prohloubeni poznatkli
o vrchnostenské spravé, v niz se vedle finan¢nich zalezitosti odraZeli vrchnostenSti
dfednici, mezi nimiZ byli zastoupeni vyznamni rybnikdfi.*> Obrat bylo mo7né
zaznamenat, kdyZ se historikové zamcéfili na vybrané stranky kaZdodenniho Zivota
v renesan¢nich zamcich a proud badatelského zdjmu smétroval k poznani Slechtickych
dvorii, kde se soustfedili na problematiku kadodenni kultury §lechtickych sidel.*
Hmotnd kultura dozndvala v renesanénim duchu béhem 16. stoleti znacné obmény.35
Studium Slechtického prostfedi bylo stdle castéji reflektovano historiky uméni.*®
Ve vztahu kvodé méla nezastupitelnou roli ojedinéld studie Jarmily Krcdlové
zabyvajici se vyzdobou renesan¢nich kaSen, fontdn a dalSich vodnich d¢l, které
se dochovaly v Cechich a na Morave.”” Ackoli badatelé pfi vyzkumech u&etniho
materidlu tykajictho se pfestaveb zdmeckych interiérii nardzeli na financni vydaje
uréené pro provoz vodovodi a rozSifovali heuristiku prament, jeZ se pifimo tykaly
vodohospodafstvi, ziistdvala problematika zasobovani pitnou a uzitkovou vodou pouze

okrajovym tématem.*® Za vyjimku lze povaZovat ¢lanek Frantiska Josefa Capka, ktery

3 Viclav Hadag, Starocesky rybnikdr Jakub Kréin z Jelcan, Tradice 2, 1935, s. 55-63; Josef Haubelt,
Jakub Kréin z Jelcan, Praha 2003; Jaroslav Schneider, Kolinsky roddk Jakub Krcin z Jelcan a Sedlcan.
Vynikajici hospoddr a rybnikdr cesky XVI. véku, Kolin 1936.

* Viclav Ledvinka, Diim pdnii z Hradce pod Stupni (pFispévek k pozndni geneze a funkci renesancniho
Slechtického paldce v Praze), FHB 10, 1986, s. 219-316; Jaroslav Panek, Vyprava ceské slechty do Itdlie
vletech 1551-1552, Praha 1987; Viaclav Buzek — Josef Hrdlicka a kol., Dvory velmoZzii s erbem riiZe.
VSedni a svdtecni dny poslednich RoZmberkii a pdnii z Hradce, Praha 1997; Viaclav BuZzek — Pavel Kral
(edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku, Ceské Budé&jovice
2000; Josef Hrdlicka, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost. Strava na rané novovekych aristokratickych
dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské Budgjovice 2000.

3 Josef Petrafi a kol., Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, 1I/1-2,
Praha 1995-1997.

% Eva Samdankové, Architektura ceské renesance, Praha 1961, s. 70-77.

37 Jarmila Krédlova, Kasny, fontdny a vodni dila ceské a moravské renesance, Uméni 21, 1975,
s. 530-538.

38 Srov. J. Hrdlicka, Hodovni stil, s. 109-110; Pavel Kral, C'esk)? Krumlov za Habsburské komorni sprdavy
(KazZdodenni Zivot v ceskokrumlovské zdmecké rezidenci mezi léty 1602-1622), OH 5, 1996, s. 47-48;
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shromdzdil pisemné prameny k vystavbé vodarny a vodovodu urceny pro hrad Hluboka
nad Vltavou.” Pozd¢ji byla vétsi pozornost vénovdna také vystavbé vodarny
v Tabote.*’

Vyznam fenoménu vedeni vody, ktery mimo jiné udrZoval pouto mezi ¢lovékem
a ptirodou na prahu nové doby, vzrostl aZz v devadesétych letech. Vedle stupnujiciho
se zdjmu soucasné spolecnosti o ekologické stranky vlastniho Zivota zaznamenala
znac¢nou podporu historickd studia zkoumajici Zivotni prostiedi minulych populaci.
Ceskou historiografii v tomto sméru obohatila prikopnickd studie Jaroslava Pénka,
v ni%z prednesl otizky tykajici vztahu ¢lovéka k vodé v obdobi renesance.”' V duchu
tehdy se rodici historické ekologie a tradi¢nich hospodéiskych dé&jin nastinil historik
vzdjemnou provdzanost n¢kolika faktort. Riist ran€ novoveké populace podporovala jeji
zeméd¢€lské konjunktura se zvySujici se produkci masité potravy v podob& ryb
vylovenych zrybnikd. Velky piinos mélo zlepSeni v zdsobovdani mést pitnou
a uzitkovou vodou, kde byla voda vyuzivdna ptedevs$im k pohonu mlyni a pil. Vystavba
rybnikli, kandli nebo vodovodli po technické strdnce regulovala dosavadni vodni
rezimy, proto se nedaly piehlédnout ani stinné stranky podmanovani si vody ¢lovékem.
Dochézelo k vétSimu znecistovani ptirodnich zdroji a spole¢nost ve zvySené mite dbala
na jejich ochranu. Kodifikovala preventivni pravidla v zdkonicich a dalSich
normativnich nafizenich. ZuZzujici se vztah k vod¢ se nakonec projevil i v kultufe.
Pankova studie pfes svou inspirativnost zlstala dosud ojedin€élym ukazem, ktery
upozornil doméci historickou védu na dulezitost studia vodohospodéistvi na prahu
novovéku.

Soucasné¢ s historickou ekologii vystupovala s piekvapivymi vysledky archeologie
sttedovéku a raného novovéku, kterd predevsim diky nartstajicimu poctu zachrannych

vyzkumii v jadrech mést zacCala pfindSet informace o zdsobovani pitnou

Martin Jakab, KaZdodenni Zivot v ceskokrumlovské zdmecké rezidenci v letech 1602-1610,
Ceské Budg&jovice 1994, diplomova prace PF JU, s. 39, 60.

% Frantigek Josef Capek, Voddrna n hradé Hlubokd v letech 1551 — 1610, Vybér 19, 1982, s. 76-79.

40 Rudolf Tecl, Nové datum ke vzniku staré tdborské voddrny, Vybér 30, 1993, s. 197-198; Ladislav
Votruba — Miroslav Krejéa — Miroslav Prochdzka — Jaroslav Jelinek, Voddrenskd ndadrz Jorddn, Tébor
5/2, MENV Tébor 1988, s. 7-36.

! Jaroslav Panek, Die Historisch-okologische Aspekte der Wasserwirtschaft in den Béhmischen Léindern

im 16. Jahrhundert, HE 1, 1989, s. 72-124.
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a uZitkovou vodou i nakladani s neistotami.** Na parcelich mé&stskych domil byly
objeveny systémy studni a odpadnich jimek.43 To vedlo k narastu otdzek spjatych
pfedevsim s hygienou ve stfedov€kych a ran€ novoveékych méstech.** Byla formulovéna
teorie kolob&hu &lovék — voda — negistota.”’ Severoceské zavéry jsou prubézné
ovéfovany vjiznich Cechidch formou archeobotanickych, parazitologickych
i archeozoologickych anal}’/z.46 V tomto sméru byly ve méstech zkoumdany rozsahlé
vodovodni systémy.47 Soucdsti méstskych odpadnich systému patrné byly i podzemni
objekty.48 Zdroje vody se zacaly podrobovat detailnimu vyzkumu, zdjem byl projeven
také o ikonografii, je? by analyzovala Zivot kolem studni.*’ Prvni pokus o syntézu

archeologicky  prozkoumanych vodohospodaiskych objektdi a jejich pfinos

2 Rudolf Krajic, Archeologie postmedievdlniho obdobi. Soucasny stav a perspektivy vyzkumu v jiZnich
Cechdch, AVIC — Supplementum 4, Ceské Bud&jovice 2007, s. 162-164.

* Srov. napi. Botivoj Nechvatal — Zden¢k Smetanka, K interpretaci odpadnich jimek a studni v méstském
prostredi, AR 17, 1965, s. 262-263; Boftivoj Nechvatal, K ndlezové problematice stredovekych studni
a odpadnich jimek, CL 54, 1967, s. 170-174; z raného novovéku napi. Jaromir Bene§, Cesky Krumlov,
méstansky diim na latrdnu & 55 — vyzkum dvorku a studny, In: Zpravy CAS, Praha 1998, s. 16-17;
Lubomir Sebela - Jiti Van&k, Hromadny ndlez ze studny v aredlu byvalého bratrského sboru v Ivancicich
prelom 16. a 17. stoleti, Ivancice 1985.

4 Zdengk Smetanka, Hleddni zmizelého véku. Sondy do stredovekych Cech, Praha 1987, s. 103-105.

® Jan Klapste, Studie o stredoveké studné z Mostu, PA 74, 1983, s. 477.

% Srov. alespon Romana Suchd — Petr Kocdr, Vysledky archeobotanické makrozbytkové analyzy
stredovékého vodovodu v Prachaticich, ZS 3, 1996, s. 189-202; Vlasta Jankovskd, Pylovd analyza
uloZenin pozdné stredovekého vodovodu z Prachatic, ZS 3, 1996, s. 182-188.

Jiti Frohlich — Eva Koppova, Vyzkum stredoveké studny domii ¢p. 118 a 119 v Pisku, JSH 64, 1995,
s. 3-19; Jif{ Frohlich, Priizkum studny v Pisku, Vybér 27, 1990, s. 250; Rudolf Krajic, Vyzkum stiedoveké
studny v Sobéslavi, okr. Tdbor (1. Ndlezové okolnosti a deskripce materidlu), AVIC 6, 1989, s. 79-123;
Tyz, Vyzkum stredoveké studny v Sobéslavi, okr. Tdbor (II. Analyza souboru kuchyrniské a stolni
keramiky), AVIC 7, 1990, s. 97-120; Jit Militky, Archeologické vyzkumy v Cesk)fch Budéjovicich,
Vybér 32, 1995, s. 77-85.

7 Jaromir Benes§, Archeologicky a archeobotanicky vyzkum pozdnéstiedovékého dila z Prachatic, ZS 3,
1996, s. 158-181; Vladimir Burian, Zdchranny archeologicky vyzkum v Treboni v roce 1993, JVS 7,
1995, s. 1-12; Jiti Frohlich, Keramicky vodovod ve Vratisove u Milevska, Vybér 29, 1992, s. 27-30.

* Jaroslav Cicha — Jifi Frohlich, Vyzkum nezndmého podzemi v Tyné nad Vitavou, Speleo 1993, s. 22-24;
Tiz, Vyzkum historickych podzemnich objektii v Pisku, Pracheiiské muzeum v Pisku, Zprava o ¢innosti
zarok 1992, s. 28-30; Jan Muk, Stavebné historicky vyzkum taborského podzemi, PP 1, 1994, s. 5-14.

¥ Ludvik SkruZny, Zdroje vody — mista pohanskych a kiestanskych kultii — zdroje pitné a uZitkové vody,

Jjejich tiprava, rozvod a moZné zdroje ikonografického materidlu, AH 20, 1995, s. 631-644.
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pro historické badani predstavil ve své studii Radek Siroky.”® PredloZend stat’ se stala
pokusem o typologii vodohospoddiskych staveb na firokém tzemi Cech, Moravy
a Slezska, coz pfispélo k sestaveni pocetné bibliografie k tématu. Pfesto nedoSlo
k priniku vice dhli pohledu, jeZ by nabizel interdisciplindrni piistup. Navic se ukdzalo,
Ze neni dost dobfe mozné postihnout zmény vyznamu a funkci jednotlivych zafizeni
napfic¢ staletimi pouze na zdklad¢ studia archeologickych nélezli s letmym pfihlédnutim
k pisemnym a ikonografickym prameniim.

JiZ z ptehledu soucasného stavu badédni je jasné, Ze si problematika rozvadéni
vody 7z4ddd novy metodologicky vstup, protoZe je zastiena dosud neproniknutelnou
clonou a obklopena mnoZstvim dosud nezodpovézenych otdzek.” Diplomovéa préce
si proto od pocatku klade za cil prozkoumat rozvod vody do mést a Slechtickych sidel
v uz§fm geografickém ramci jiznich Cech a ¢asovém horizontu mezi stfedovékem
a tficetiletou valkou s Zddoucimi pfesahy do rtiznych védnich obori, jez 1épe osvétluji
zkoumanou problematiku.

Pii vyzkumu lze za teoreticky podnétné povazovat nosnd vychodiska historicko-
antropologickych vyzkumt, kterd se snazi obratit v soucasnosti pozornost badateli
k ¢lovéku a jeho svétim.>? Zadouci prinik k ,,vnitinimu® i ,,vnéj$imu® svétu individua
vyZzaduje interdisciplindrni pfistup, jenZ umoZni nejen vyuZit pisemnych, hmotnych
i obrazovych prament, ale bude vychdzet z metodologickych zvlastnosti jednotlivych
vé&dnich oborii jako je historie, archeologie nebo historie uméni.”> Novy metodologicky
vstup navic umoZiuje pohlédnout znovu na problémy tykajici se predevSim

Vev s

materidlntho svéta rané novoveéké spolecnosti, pro jejichz podrobnéjSi poznani

*0 Radek Siroky, Pitnd, uzitkovd a odpadni voda v Ceskych méstech ve stiedovéku a raném novovéku stav
a perspektivy archeologického pozndni, PA 91, Praha 2000, s. 345-410.

3! Karel Sima, Antropologickd konstanta — slepé misto historicko-antropologického bdddni, in: Lucie
Storchova (ed.), Conditio Humana konstanta ¢i historickd proménnd? Koncepty historické antropologie
a teoreticka reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007, s. 43.

>2 Zden&k R. Nespor — Jan Horsky, Historickd antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi
déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie, Kud¢j 6, 2004, s. 61-81; Zden€k R. NeSpor — Marek
Jakoubek, Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie?, CL 91, 2004, s. 53-79.

» K tomu srov. EvZen Neistupny, Archeologie a historie, in: EvZen Netstupny (ed.), Archeologie
nenalezeného. Sbornik pfétel, kolegi a Zakt k Zivotnimu jubileu Slavomila Vencla, Dobrd voda

u Pelhiimova 2002, s. 141-152; Zden¢k VasiCek, Archeologie, historie, minulost, Praha 2006.
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se nedostdva vétstho mnozstvi pisemnych prameni’l.54 PtredloZzena diplomové price
v této souvislosti vychazi pfedevs§im z teoretickych vychodisek nového pohledu na rané
novoveékd mésta, jez predstavil Ceské védecké obci Josef Hrdli¢ka,™ nebo z konceptil
symbolické komunikace vyuZivané predevSim pfi vyzkumech §lechty.56 Symbolem
vtomto pojeti mohlo byt cokoliv, ¢emu dal clovék néjaky vyznam a prispél
tak k verbdlni ¢i neverbdlni komunikaci. Spole¢nost pouZzivala symboli jako predmétl
ve specifickém vztahu k okolnimu prostiedi, tedy i k vod&.”’ Proto pfi heuristice
a analyze pisemnych, hmotnych a ikonografickych prament tykajicich se vystavby
vodnich dél na jihu Cech bylo nutné hledat celou fadu symbolil, které by oziejmily
individudlni vztah ¢lovéka k vodé¢, jeho hodnotovy systém a zmény potfeb na prahu
novoveéku.

Jednim z dualezitych vyty€enych cili priace bylo pracovat se Sirokou Skdlou
historickych pramenti, které umoznuji sledovat rozvod vody do mést a Slechtickych
sidel z riznych thli pohledu. Pro studium rozvodu vody do mést a Slechtickych sidel
pfedbélohorského obdobi se jevi jako nejptinosnéjsi syntetizujici posouzeni pisemnych,

hmotnych a ikonografickych prament. I kdyZz jednotlivym typim prament bude

>* Jan Bouzek, Reflexe osobni a kolektivni identity v archeologickych pramenech, in: Evien Netstupny
(ed.), Archeologie nenalezeného. Sbornik pfatel, kolegli a Zakl k Zivotnimu jubileu Slavomila Vencla,
Dobra voda u Pelhifimova 2002, s. 34-40.

% Josef Hrdlitka, Historickd antropologie pro ,stiedni tiidu“? MoZnosti a limity antropologickych
pristupi ke studiu spolecnosti vrchnostenskych mést v raném novoveku, in: Nodl, Martin — Tinkova,
Daniela (edd.), Antropologické piistupy v historickém badani, Praha 2007, s. 215-235.

%0V geském prostiedi se koncept symbolické komunikace uplatnil pii vyzkumech vjezdu panovniki.
Srov. Viclav Bizek, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté
ke dvorim Habsburkii, Ceské Bud&ovice 2006; pifi vyzkumech hmotné kultury TyZz, Pripitek
ve spolecnosti raného novovéku, in: Martin Nodl — Daniela Tinkova (edd.), Antropologické piistupy
v historickém bddani, Praha 2007, s. 189-213; Tyz, Pamét' v heraldické vyzdobé predmeétii hmotné kultury
Slechtickych sidel 16. a 17. stoleti, in: Vaclav Buizek — Pavel Krél (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007,
s. 37-57; Tomé&s Knoz, Slechtickd pameét v uméleckém ztvdrnéni moravskych renesancnich zdmkii,
in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 23-36.

7 Toto pojeti umoZiluje chépat verbalni a neverbdlni projev nebo prameny pisemné, hmotné
a ikonografické za komunikaéni akt. Srov. Barbara Stolberg - Rillinger, Symbolische Kommunikation
in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, ZHF 31, 2004, s. 497; Podnétny pohled
na dé&jiny symboliky nabidly nékteré dal$i zahrani¢ni studie. Srov. Umberto Eco, Umeéni a krdsa
ve stredoveké estetice, Praha 2007, s. 72-106; Jacques Le Goff — Jean Claude Schmitt, Encyklopedie
stredoveku, Praha 2002, s. 777-788.
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vénovana pozornost v piislusnych kapitoldch, pti jejichz zpracovani byly vyuZity,
na tomto misté je tfeba vyslovit nékolik obecnych ptredpokladd.

Pro poznini rozvodu vody do jihoceskych mést a Slechtickych sidel bylo
nahlédnuto do archivnich sbirek Statni okresni archiv Cesky Krumlov,58 Statni okresni
archiv Prachatice,59 Statni oblastni archiv Tfebon, pracovisté Cesk)’/ Krumlov,60 Statni
oblastni archiv Tieboti, pracovi§té Jindfichiv Hradec,®' Pro poznani vodniho Zivlu bylo
nutné zvolit metodu, kterd by dala nahlédnout detailné¢ do vystavby, provozu vodnich
dél v jednotlivych lokalitdich a pfispéla k nahlédnuti do kaZdodennosti 16. stoleti
odehrdvajici se kolem vodnich zdroji. Bylo tedy nanejvy$ nutné kvuli znacné
rozsahlosti pisemné agendy jednotlivych lokalit pracovat pfedev§im s lokédlni odbornou
literaturou a nahliZet zpétn¢ kriticky do archivnich fondi.

Pro studium hmotné kultury dé&jin pifedbélohorského obdobi byly dosud
exploatovdny jako prameny prvotni povahy inventdfe méstskych pozistalosti.®®

Ty piispély v jiznich Cechich k vyzkumu interiéri méstskych domdacnosti a jejich

%8 Stétni okresni archiv (dale pouze SOkA) Cesk}'/ Krumlov, v rukopise Anna Kubikova, Historie domii
v Ceském Krumlové. Domy a jejich obyvatelé v Sestndctém stoleti; SOKA Cesky Krumlov, Archiv mésta
(dale pouze AM) Cesky Krumlov, K-1, sign. C I 2 b, inventafe poztstalosti méstand, kart. 195-227, 482;
Tamtéz, K-1, trhova kniha, inv. ¢. 336, 337.
%% Stétni okresn{ archiv (ddle pouze SOkA) Prachatice, Archiv mésta (ddle pouze AM) Prachatice, kniha
poslednich pofizeni z let 1513-1726; SOkA Prachatice, AM Prachatice, registra pifjmd a vydani z let
1561-1562; Tamtéz, registra piijmi a vydani z roku 1570; Tamtéz, registra piijma a vydani z roku 1571;
TamtéZz, registra pond&lni z roku 1591; TamtéZ, registra hlavni z roku 1598.
% Statni oblastni archiv (dale pouze SOA) Ttebo, pracoviité Cesky Krumlov, Velkostatek (ddle pouze
VS) Cesk)’/ Krumlov, I 5 AS 42 i; Tamtéz, sign. 17R alfa 3 (Cervend) 1602; TamtéZ, sign. 17R alfa 3
(Cervena) 1602, 1605, 1606; 1607; 1610.
1 SOA Tiebonl, pracovisté Jindfichtiv Hradec, v rukopise F. Teply, Vodni kniha I.; SOA Ttebon,
pracovisté Jindfichtiv Hradec, Rodinny Archiv (déle pouze RA) pant z Hradce, sign. III ¢ — 14, karton 63,
65, 67; Tamtéz, sign. III c - 24, karton 81; Tamtéz, sign. III ¢ — 8, karton 58, fezana cedule z 24. 4. 1586;
Tamtéz, sign. III ¢ — 4/a, karton 57, 68; Tamtéz, sign. III ¢ — 6, karton 58, TamtéZ, Duichodni Gty panstvi
Tel¢ zlet 1590-1600, sign III k - 12, karton 124 a 125; SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec,
Velkostatek (dale pouze VS) Jindfichtiv Hradec, karton 932, fol. 1-158, VI-10 Studny a vodovody
1566-1938.
62 Jigf Pesek, Poziistalostni inventdre jako pramen pozndni kultury kaZdodenniho Zivota, OH 1, 1991,
s. 30-42.
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kulturni trovn&.® Ve vztazich k vod& jejich hlavni piinos lze spatfovat predeviim
ve zminkdch o domadcich haltyfich a ldznickdch, vy$§i vypovidaci hodnotu maji
pfi popisech predméti, které byly vyuZzivany k osobni hygiené.64 Informace o vetejnych
haltytich a laznich byvaji soucésti trhovych méstskych knih, v nichZ se nachazeji zapisy
o prodeji téchto nemovitosti.*> Tyto méstské knihy spolu s urbdfi nebo testamenty
byvaji hlavnim zdrojem informaci pro historickou topografii mést a slouzi pfedevs$im
ke sledovani jednotlivych majiteli a obchodnich transakci s nemovitostmi i Zivota
jednotlivych voddki, femeslniki a stavebniki.®® Pro poznani vyznamu a funkei rozvodu
vody do mést maji klicovy vyznam zdpisy v méstskych pamaétnych knihach,
kdy se méstské rady usnesly o zavedeni vody a ustanovily provozni potadky pfi uZivani
vodovodu. Takto vyznamné okamziky byvaji zpravidla jiz citovdny ve starS$i odborné
literatute.®” Na vystavbu a opravy ndsledné plynuly finance, o ¢emzZ vypovidaji méstské
knihy poétﬁ.é8 Je tak mozné nahlédnout do technologii a praci jednotlivych femeslnik.
Pro poznani hygienickych a bezpecnostnich norem lze vyuzit cechovni artikule
jihoceskych mést.” Jejich vypovidaci hodnota se vSak omezuje pfedev§im na staté
tykajici se manipulace s otevienym ohném.”” Proto pro pozndni hygienickych,

stavebnich a bezpecnostnich norem lze vyuzit zvlast€ edi€né zpiistupnénd méstskd

53 Viclav Buzek, Kazdodenni kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti v predbélohorské dobé, OH 1,
1991, s. 43-73; V. BizZek — H. Buzkova — J. Stejskalova, Méstanské domdcnosti, s. 65-80; Tiz, Interiéry
domii v jihoceskych predbélohorskych méstech. Zivomi styl méstanii v dobé pozdni renesance
a manyrismu, JSH 59, 1990, s. 113-128.

% SOKA Cesk)’/ Krumlov, AM Cesk)’/ Krumlov, K-1, sign. C II 2 b, inventdie pozistalosti méstant,
kart. 195-227, 482.

6 SOKA Cesky Krumlov, AM Ceského Krumlova, K-1, trhova kniha, inv. &. 336, 337.

% Srov. Eva Cironisova, Domy a remesla v Treboni v 16. a 17. stoleti ve svetle urbdri, JSH 46, 1977,
s. 88-92; J. Kubadk, Staré domy, s. 58-85; Ty%, Topografie; SOKA Cesky Krumlov, A. Kubikova, Historie
domut; Karel Thir, Staré domy a rodiny taborské I., Tabor 1920; SOkA Prachatice, AM Prachatice, kniha
poslednich pofizeni z let 1513-1726, fol. 19a-19b.

67 Napftiklad v Horazd’ovicich, srov. K. Némec, Déjiny, s. 100.

%8 Srov. napt. SOKA Prachatice, AM Prachatice, registra pifjmii a vydani z let 1561-1562.

6 Jolande Trachtovd, MoZnosti vyuZiti cechovnich pisemnosti pro pozndni kaZdodenni kultury
pozdné stredovékych mést, OH 1, 1991, s. 81-89.

' SOA Tteboi, pracovisté Jindfichiv Hradec, RA panti z Hradce, sign. III c.
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prava Brikciho z Licka a Pavla Kristidna Koldina z Koldina.”' Hygienické normy
16. stoleti uddvaly pfedevSim dila vyznamnych 1ékai.” Praxe se viak od norem ligila,
o ¢emZ sve&dci trestné pravni poﬁzem’.73 Ostatni druhy pramenného materidlu, jako
napiiklad prameny osobni povahy, zistaly prozatim stranou pozorovani, vyjimku tvoii
edicn¢ zpfistupnéné prameny, kde pro pozndni jihoCeské oblasti vynikd obzvlast
kronik4fské dilo Viclava Bfezana.”

Podobné jako ve méstech je nutné rozvod vody do Slechtickych sidel sledovat
opét skrze mnoho druhli pisemnych prament; zv1asté Slo o diichodni rejstiiky, inventéie
a urbafe jednotlivych panstvi.”> Skutenost, 7e pisemnych pramend, které odraZeji
proces rozvadéni vody, se nachdzi v jihoCeskych archivech poskrovnu, bylo mozné
podstatn¢ obohatit o archeologickd zjiSténi nebo ikonografické prameny. Vyznamnym
pramenem pro pozndni jsou samotné studny, cisterny a kaSny dochované

aZ do soucasnosti.

™ Josef Jiretek (ed.) Pavel Kristidn Koldin z Koldina, Prdva méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi
moravského spolu s krdtkou jich sumou, Praha 1876; Josef JireCek - Hermenegild Jirecek (edd.),
Brikci z Licka, Prdva méstskd dle textu z roku 1536, Praha 1880.

7 Tomé4¥ Jordan z Klausenburku, Knijha o Woddch HojitedInych neb Teplicech Morawskych, Olomouc
1580; Pavel Kucharsky (ed.), Regiment zdravi Henrycha Rankovia. Regimen sanitatis salernitatum, Praha
1982; Cenék Zibrt, Staroceskd télovéda a zdravovéda: s pivodnimi obrdzky podle rukopisiv a knih
staroceskych i cizich, Praha 1924.

"V tomto piipadé jsem vychédzel predeviim ze SOA Tiebo, pracoviité Jindfichtiv Hradec, v rukopise F.
Teply, Vodni kniha 1.

7# Jaroslav Panek (ed.), Vdclav Brezan. Zivoty poslednich Rozmberk I-11, Praha 1985.

> Adolf Kalny, Soupis urbdrii jihoceskych archivii 1378-1773 1., Ceské Bud&jovice 1976
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II. Voda a krajina jiznich Cech

Vyznamnym kartografickym pocinem se stalo v roce 1518 namalovani Klaudidnovy
mapy, v niZz se piedstavilo nové dob& prvni vyobrazeni prostoru Cech a tamgj$ich
specifickych vodnich pomért.’® Barevnymi kontrasty byla zvyraznéna krajina
sttedoevropské zemé, kterou kolem dokola lemovaly tmavé horské masivy pokryté
hustymi lesy, jez pfedstavovaly pfirozenou hranici vii¢i pfilehlym tdzemim. Podrobné
byla zakreslena vodni sit’ sklddajici se z velkych tek, které se stdvaly modrymi liniemi
protinajicimi pfevladajici dohnéda zbarvenou pevninu.

Modré vodstvo v Cechdch zasadila dalsi kartografickd dila do prostorovych
souvislosti s okolnimi zemémi. Pohled do Miinsterovy mapy zroku 1572 zfetelné
predstavil vnitrozemskou povahu Cech. Mofe a ocedny ziistavaly zahaleny pod zdvojem
exoti¢nosti. Spatfili je pouze cestovatelé, ktefi se vydali na nékolikadenni pouté
do cizich krajin.”” Do povédomi méné zcestovalych obyvatel vstupoval obraz ocednt
a moii na zdkladé prohlizeni si map, Cetby cestopisti, letdkli a nejriznéjSich
geografickych del.’™ Exoticky nddech motskych hlubin vyrazné¢ umocnovaly importy
pronikajici na ceské trhy, at’ uz §lo mezi jinymi o moiské ryby nebo mnohdy umélecky

upravené pevné schranky morskych Zivo&ichi, které plnily sbirky a kabinety kuriozit.”

76 Mikul4s Klaudian, Mapa Cech, 1518; srov. Eva Semotanova, Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle
staleti, Praha 2001; Ceské zemé na mapé Evropy Erharda Eztlauba kolem roku 1500 jsou pfedstaveny
jako vnitrozemsky stdt charakteristicky véncem pohofti, z fek jsou zachyceny Vltava a Labe; srov. T4z,
Atlas zemi Koruny ceské, Praha 2002, s. 15, 59.

" Srov. Milena Lenderové, Cestovatel, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral, Clovek ceského raného novovéku,
Praha 2008, s. 239-254; Jaroslav Panek, Cesti cestovatelé v renesancni Evrope. Cestovdni jako cinitel
kulturni a politické integrace, CCH 80, 1990, s. 661-682; dale napf. edice nékterych prament srov. Eliska
Fucikova — Josef Jandcek (edd.), T7i francouzsti kavalivi v rudolfinské Praze, Praha 1989; Josef
Polisensky, Ceskd touha cestovatelskd. Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti, Praha 1989; Alois Bejblik
(ed.), Fynes Moryson, John Tylor, Cesta do Cech, Praha 1977; Zdenka Ticha (ed.), Jak staii Cechové
pozndvali svét. Vybor ze starsich Ceskych cestopisii 14. — 17. stoleti, Praha 1985.

8 Jiti Pesek, Knihy a knihovny v kSaftech a inventdrich Nového Mésta prazského v letech 1576-1620,
FHB 2, 1980, s. 247-282; Jitka Radimska (ed.), K vyzkumu zdmeckych, méstanskych a cirkevnich
knihoven, Ceské Budg&jovice 2000.

7 Josef Janacek, Rudolf 1. a jeho doba, Praha — Litomysl 1997, s. 244-279, 515-525.
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Zvlast silnym médiem byla vytrvald udstni vyprdavéni o mofich, kterd zajiStovala
dalekym pifimofskym krajindm obZivu a byla zaroven prostorem, kde se odehrdvalo
mnoho neobvyklych a poutavych piibéhli. Mofe bylo mistem cilého obchodu
1 valeCnym kolbiStém, na némz se v Sarvitkdch stretivaly zdmy jednotlivych
namotnich velmoci.** Mofe bylo prostorem dilleZitym k Zivotu i mistem tajemnym,
vnémZ cihala na plavce a ndmoiniky Cetnd nebezpeci v podob& moiskych bouii,
vodnich piiSer a pirata.”!

Do moif piitékala také voda z Cech, které se rozkladaly hluboko v nitru stéedni
Evropy. Pfi sestavovani mapy Sebastianem Miinsterem se ukdzalo, Ze si renesan¢ni
kartografové bedlivé v§imali vyjimecné vnitrozemni polohy a spadu vodnich tok, které
z Ceského prostoru odtékaly do ciziny.82 Pravé smér toku vody ze zemé pryC skytal
mnoho vyhod. Voda byla na vétSiné tzemi mdlo kontaminovand necistotami, protoZe
proud Zenouci se z hor byl natolik rychly, Ze voda dychala a sama sebe procistovala.
Nescetné dobové zdznamy o zdravém povétii a Cistoté vody umociiovaly vniméni
piiznivého klimatu a zdravé ptirozenosti ptirody, coZ podstatné pfispélo k populacnimu
ristu obyvatelstva béhem 16. stoleti.*® Uzemi schované za pasem horskych §titii nebylo
pfiliS dostupné epidemiim rtiznych nemoci, jako tomu bylo v rovinatych krajinich
sousednich zemi, kudy se vodni toky pomalu loudaly a rozlévaly se do Sirokych
a hlubokych fe¢ist. Prevladajici prudké toky v Cechdch a nedostatek splavnych fek
nedovolovaly rychlé Siteni neduhti po vods.®

Od sklonku 15. stoleti dochdzelo k zdsadni proméng krajiny.* Vedle citelného

nedostatku dfeva jiz i v podhorskych oblastech zasadil druhou citelnou rdnu do rdzu

80 K dstnimu projevu v lidové kultute vice srov. Peter Burke, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé,
Praha 2005.

8 Jean Delumeau, Strach na zdpadé ve 14. - 18. stoleti I., Praha 1997, s. 141-165.

82 Sebastian Miinster, Germaniae tabula, 1572.

% Ludmila Fialovd — Pavla Horskd — Milan Kuéera — Eduard Maur — Jif Musil — Milan Stloukal, Déjiny
obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 80-100.

$ K pienosu nemoci pfispivala ve velké mife namoini doprava. Napiiklad nemoci zavle¢ené do Evropy
jako pravy mor nebo syfilis. Po objeveni Ameriky dochdzelo k pfenosu nemoci ze Starého svéta
do Nového, coz prispélo ke zkaze velkych indidnskych civilizaci. Karl Heinz Leven, Die Geschichte
der Infenktionskrankheiten, Landsberg — Lech 1997, s. 30-50.

% Josef Macek, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1., Praha 2001, s. 13-49; J. Le Goff — J. C. Schmidt
(edd.), Encyklopedie, s. 552- 562.
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krajiny hlad rané novovékého clovéka po pudé. Dochdzelo k hledani novych ploch
pro zemé&délstvi, které davalo energii rostouci populaci. Dostate¢né obd¢lavatelné dzemi
bylo pottebné 1 pro ménici se ekonomické aktivity stavovské spoleCnosti, které
se projevily vysouSenim mokfadli a ndslednym zakldddnim rybnikd. VysouSeni
doprovéazelo i vystavbu n€kterych mést, panskych sidel, zvlasté¢ pak renesan¢nich tvrzi
a letohradk.*

Vyznamnou dlohu pro ptevlddajici vodni reZim celé zemé& méla specifickd poloha
a proménujici se klima, které vynaklddalo obrovsky vliv na pfirodu i populalci.87
Chladné a nepiiznivé podnebi sklonku stfedovéku nahradilo mirné klimatické optimum,
v némz se pravidelné stiidala vlhka a suchd obdobi. Krajinou tak protékaly vydatnéjsi
1 menSi vodni toky.88 Sice pramenily vétSinou ve vySSich nadmoiskych vySkach
v pohrani¢i, avSak nenachézely se zde velké splavné feky zndmé ze sousednich zemi.
Ekonomiku proto nepodporoval ndmoini ¢i ficni transport jako v jinych zemich.
To vSak mélo i své vyhody, které se dotykaly pfedevSim cCistoty a rybnatosti zdejSich
vod.

I renesan¢ni kronikaf Véclav H4jek z LibocCan si vS§imal charakteru vody
v Cechich. Ve své Kronice Ceské navdzal do znaéné miry na star§i kroniky,
v nichZz zaznéla opakované bdjnd zvést o piichodu praotce Cecha.’ Viclav Hiéjek
z LiboCan zopakoval mnohokrit vyslovenou myslenku, Ze druhého dne po svém
pichodu mél praotec Cech tidajné sestoupit z Ripu do tdrodné zemé plné rovin, kde jeho
kmen nalezl feky hojné a velice rybnaté.”” Renesanéni kronikdf tak situoval

své pojednéni o Ceskych déjindch do zemé&, kde nebylo o Cistou vodu nouze. Budoucim

87, Klapsté, Proména ceskych zemi, s. 9; Theodor Antl, Kde stdvala stard tvrz Leptd¢ u Netolic
a kdy byla zborena, PA 15, 1892, s. 765-770.

87 3. Macek, Jagellonsky vék, s. 50-62.

% Rudolf Brdzdil — Oldfich Kotyza, Soucasnd historickd klimatologie a moznosti jejiho vyuZiti
v historickém vyzkumu, CMM 120, 2001, s. 17-59; v evropském kontextu. Srov. Brian M. Fagan, Mald
doba ledovad. Jak klima formovalo déjiny v letech 1300-1850, Praha 2007.

% Zdenk Fiala (ed.), Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 272.

90 5

.»halezli Feky z obu stran té hory hojné a velmi rybné* Jaroslav Kolar (ed.), Vdclav Hdjek z Libocan.

Kronika ceskd, Praha 1981, s. 47.
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obyvatelim mé&la byt nejzdravéj$im ndpojem voda pramenitd.”’ Piti vody v divoké
piirodé zfejmé v Hajkové pojeti bylo znakem poctkd a pohanstvi.”> Na druhou stranu
pii kazdodenni praci v rané novoveéké krajiné.

Pob¢lohorsky emigrant Pavel Stransky vzpominal ve svém spisu O staté ceském
na charakter vodni sit¢ v Cechdch. Zemé podle jeho slov oplyvala pouze domacimi
vodami, které tryskaly uvniti zemskych hranic, coZ mélo dobry vliv na kvalitu vody
i jeji rybnatost.”® Nejvétsim piitokem Labe byla Vltava, jejiz vody kongily svou pout
v tésné blizkosti M¢lnika. Druhy nejvétsi vodni tok, na kterém vyrostlo nejvétsi
a nejlidnatéj$i mésto zemé, se t&Sil znacné ucté. Piemosténi této feky kamennym
mostem znamenalo v samém srdci hlavniho mésta kralovstvi Prahy symbolickou
nadvlddu matky mést nejen nad zemi, ale i nad vodnim Zivlem, ktery od nepaméti
protékal Cechami od jihu kseveru a shlukotem se zadal od 14. stoleti rozbijet
o osmndct kamennych piliit, které nechal vybudovat cisai Karel IV. Siroky tok Vltavy,
pfetaty jedinym mostem, kazdé pozd¢jSi zobrazeni Prahy dramatizoval, protoZe
naruSoval jednolitost tésného shluku lidskych obydli, stisnénych nejndpadnéji
na obou upatich kamenného mostu, a konfrontoval staleté civilizované osidleni
s Zivotoddrnou i ni¢ivou ptirodni silou.*

NeZ? voda v fece dorazila do Prahy, protékala prostorem jiznich Cech. Reka
pramenila v jiznim cipu Sumavy, kudy se tdhla Zlatd stezka, kterd prochdzela hranici

s tizemim spravovanym pasovskymi biskupy.” Jeji proud mijel nejprve hrad

1 Voda z pramenuov jim za nejzdravéjsi ndpoj byla.“ Tamtéz, s. 48; , Receni obyvatelé tu nejprve jedli
Zaludy a lesni plody, zveF a ryby, nemajice obili a semena, a nepili vino ani pdlenku, ale vodu* Z. Fiala
(ed.), Kroniky, s. 272.

%2 Vztah renesanéniho ¢lovéka k pravéku blize predstavil Karel Sklenat, Archeologie a pohansky vek,
Praha 2001.

% Vody md jenom domdci, vesmés tryskajici uvniti zemskych hranic, a to poriznu na hordch
z Cistounkych pramenii, a stékajici se v potiicky, vicky a reky. Bezmdla vSechny jsou velmi rybnaté; malé
Ficky, v dlouhych oklikdch protekse svymi Fecisti, aZ konecné u Usti nebo spravnéji u Décina, sdruzi
v Labe, v celé zemi ze vSech toku nejslavnéjsi, a vali se do sousedni Misné.* Bohumil Ryba (ed.), Pavel
Strdnsky. O stdté ceském, Praha 1985, s. 11-12.

% J. Janagek, Rudolf I1., s. 215.

% Srov. Petr Zaviel — FrantiSek Kubt, Zlatd stezka. Historicky a archeologicky vyzkum vyznamné

stiedovéeké obchodni cesty 1 — 2, Ceské Budé¢jovice — Prachatice 2007.
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i stejnojmenné méstecko Rozmberk, a poté Cesky Krumlov a klaster Zlatou Korunu.
Vné hradeb krdlovského mésta Ceskych Budgjovic pfibrala feka vody Malse
a pokracovala dédl na sever, kde se u Tyna nad Vltavou spojila s Luznici. U hradu
Zvikova pak konecné opustila jizni Cechy.96

Prvnim a snad nejdileZit&j§im cyklickym jevem v piirodé jiznich Cech, ktery
prostoru a krajiné¢ doptdval nevyhasinajici Zivot, byl kolobéh vody. Predstavoval
opakujici se pfirodni jev, ktery bedlivé vnimal i ¢lov€k na prahu nového veku. Tento
kosmologicky a piirodni zdkon se pravidelné promital do kaZdodenniho Zivota vSech
lidi, ktefi se ustavién¢ snazili porozumét opakujicim se piirodnim pravidlim. Svazovali
ptirodni zédkony do siti ritualizovaného lidského mysleni, aby se sloZity piirodni jev stal
pro &lovéka jednoduse poznatelnym, prokazatelnym a dale vysvétlitelnym. Uroveii
pozndni pifrody ovliviiovaly kulturni zvyklosti zrozené z kiestanské viry i uceni
antickych filozofli. Vodni Zivel se v rodici renesancni kultufe stal nedilnou soucdsti
svéta, ktery byl stvofen Bohem. Voda se nachdzela v pozemském i transcendentdlnim
prostoru, jehoZ soucdsti bylo peklo a nebe. Piedstavovala vedle zemé&, ohné a vzduchu
ctvrty Zivel, ktery tvofil prostfedi, v némz se odehréaval lidsky Zivot.

TomaS§ Jordan z Klausenburku pftiblizil cyklicky se opakujici ptfirodni proces
kolobéhu vody v ptirod¢ slovy: ,,Nejprve nekteri smysli, Ze zemé coZkoli wody z sebe
wydd, to zase do sebe prijimd, a pro tu pricinu, Ze more nikdy nepribywd. Neb
co do neho wtece, w sobé nezadriuje, ne hned zase nawracuje: a zemé coZ tolik
destitiw do sebe prijme, to zase do Fek z sebe wypausti. Ostatek, Ze se moci paprskouv
slunecnych wzhiiru tdhne, a ztoho Ze oblakové, z nich? pak destowé a priwalowé
pochdzeji: a tdZ woda jsauc wzhuru wztaZend, a shromdzdend, ucinic jakoby néjaké
kolecko, Ze zase dolu padd. “97 Tento model predpokladal, Ze vSechna voda ve vesmiru,

na zemi i v podzemi byla jak v jednotlivych skupenstvich, tak v celkovém souhrnu,

% Vitava, neboli Hltava, hned po Labi mezi Fekami nejvyznamnéjsi, vyvird v jifnich koncindch z lesa
Luny, hranicictho s krajinou Pasovskou, nemnoho vysSe nad tak recenou Zlatou stezkou. Podél vesnic
Senavy a Zelnavy chystd se na cestu k vychodu, ale pro hornatou piekdzku v RoZmberce se obract
na sever, plyne po pravé strané Krumlova a kldstera Zlatokorunského a pribravsi Malsi, jiZ nasi krajané
Fikaji Malice, protékd Budéjovicemi. Odtud o néco pokrocCivsi prijimd krdtce pod Tynem LuZnici,
nazvanou podle luhit nebo louhu, klikatou to reku, kterd se za Tdborem obraci kjihu. PFibliZivsi
se k hradu Zvikovu, kterému Némci ddvaji jméno ndm cizi Klingenberg, pohlcuje Vatavu (Otavu),
sloucenou s Blanici.“ B. Ryba (ed.), Pavel Strdnsky, s. 12.

9T, Jord4n z Klausenburku, Knijha o Woddch, s. 19.
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fungujici jev stvofeny Bohem.”® Raciondlni vysvétleni kolob&hu napomohlo pochopit
piirodu a prostiedi, ve kterém se ¢lovék nachézel. Clovék nabyl Zivotni jistoty, Ze svét
je pod BoZzi kontrolou. Tomu odpovidalo i vysvétleni rozdilnych ptivali vod béhem
riznych ro€nich obdobi. Hledaly se odpovédi na otdzky, kde se bere tolik vody
v chladnych mésicich, a naopak, kam se vytraci bdhem suchého léta.”

Pritok vody krajinou dopidval prostoru na dynamicCnosti stejné jako zmény
probihajici v plynoucim cCase. DalSim cyklickym jevem, ktery se tentokrat opakoval
pouze v Case, bylo stfidani ro¢nich obdobi. Proces probihajici béhem kalendarniho roku
pfinaSel rozdilné pocasi. Vzdalenost Zemé od Slunce ovliviiovala teplotu na povrchu
planety, proto i voda podle ménici se teploty proméiovala svd skupenstvi na led,
kapalinu ¢i paru. Reflexe stifiddni ro¢nich obdobi byla kaZdodenni rutinou, proto se jevi
stile ztetelnéjSi v dobovych pramenech proménujici se nestdld tvar vody v piirode i jeji
vyznam, ktery ji pfifazoval sdm clovék. Elementdrni symbiéza dobra a zla, vody
a sucha, tepla a chladu utvéfela v mnohém hodnotovy systém clov€ka, urcovala jeho
ritualizované chovani a jedna’tm’.100 Dévala lidskému Zivotu i pfirozenému poznani
hranice. Kone¢né piiroda byla Zivotnim prostorem Cloveka, coz si uvédomoval kazdy
stejn¢, jako si vSichni uvédomovali jaké pifijemné i nepifijemné aZ utrpné okamZiky
provézeji jednotliva rocni obdobi.

Znovuzrozeni Zivota, které sebou cyklické opakovéni ro¢nich obdobi piinaselo,
urcovalo nejen Zivotni cyklus rostlin a zvitat, ale svazovalo i Zivot ¢lovéka piirodnimi
zékony. Slova Henrycha Rankovia otiStend vroce 1587 Danielem Adamem
z Veleslavina v lékafském spisu Regimen sanitatis barvité zvyraznila svému Ctenafi
existenciondlni kontrast mezi jarem a zimou. Tuhé mrazy ustaly a snih zacal roztavat.

PfiSlo jarni otepleni, které probudilo pifirodu. Na povrchu se objevily prvni zelenajici

%8 J. Petran a kol., Déjiny 1I/1, s. 38-39.

% Smysli ddle ti svrchupsani, Ze jsau v zemi néjakd mista prdzdnd, neb skrejSe a jamy nesmirné,
do nich? woda destovd se tdhne, protoZ casu zymnyho, ponévad? wice destiouw byvd, Ze také i reky wétsi
byvaji: (coZ se o teplejSich krajindch, kdez méné ledu a snéhu bywd, rozuméti md) a v téch jeskynich
neb jamdch, kdy? se wody nedostdwd, Ze i Feky téci prestanau. Ale w kterych jamdch tak moho wody
shromdzdéno jest, Zeby mohla aZ do pristi zimy trwati, Ze Feky z nich pochdzejici newysychaji, které
pak tak Sirokych a prostrannych jam neb skrejsi nemaji, téch takowé Ze prestati museji.” T. Jordan

z Klausenburku, Knijha, s. 19.
190y, Petran a kol., Déjiny II/1, s. 39-40.
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se rostliny, mezi nimizZ se zanedlouho zacala prohanét a hlucet prvni mldd’ata. Zima
odesla a jaro zaplavilo krajinu pestrou $kdlou barev a vini.'"'

Jaro pomalu ptechdzelo v léto. Prodluzovaly se dny a kratily noci. Velice
se oteplilo. Potoky v krajiné vysychaly. Vypar hnal vodu k nebesiim, odkud padal dést,
nebo se prihnaly bouiky. Lidé si v 1ét€ vSimali vyparu a desSté s velkou intenzitou,
protoZze pouze dést’ jim zarucoval v nejsussim obdobi v roce drodu potiebnou k pieziti.
, Vody na nebi jsou jako zavésené, kdyZ pak dolii prsi zrostu vSech véci ze zemé
pochdzejicich pricinau bejvaji: A naprosto divnym svym prirozenim vody k nebi

. . . o L 02
se tdahnou, a odtud oseni, stromiim, bejli a bylinam Zivot ddvaji,

poznamenal
ve své knize z roku 1580 lékaf TomdaS Jordan z Klausenburku, ktery se mezi fadky
podivoval nad tim, Ze se voda dokdZe vzndSet k nebi. Letni Z4r a paprsky svétla daly
rostlindm potiebnou energii k rozvinuti mnoha pestrobarevnych kvéti a dozrdni ovoce.
Nastal cas, kdy vcely z kvéta sbiraly pyl, z kterého v tlech vytvarely med. Moie
zustavalo klidnym v mirném vanku proudicim po jeho hlading. Léto bylo obdobim
horka a sucha, naprostym opakem zimy.103

Pfiroda zaCala na podzim ztricet svij lesk. Prvni mésice ukdzaly urodu,
za kterou se celd zem¢ od jara modlila. Zacalo postupné ochlazovani. Vldha, kterd
na jafe a v 1ét€ probudila veSkery Zivot ze zimni letargie, zménila svou tvar a zacala byt
dotérnd na lidsky organismus. Melancholické obdobi s pomoci vlhkosti a nezdravého
povétii zacalo obstardvat prvni ubijejici nemoci. Vitdlni obdobi, jako bylo jaro a Iéto,

uplynuly a prichédzela zima.'®

OV Toho ¢asu den a noc rovni byvaji, studenost zimy se umensuje, pruodochové zemé predtim zavieni
a zimou zmrzli se otviraji, snehové horkem se rozpoustéji, vlihkosti aZ k vrchuom stromuo se vyzdvihuji,
korinkové a byliny v zemi skryté ven se prejsti, louky se zelenaji a rozlicnymi barvami jako zmalované
v rozkoSi jedny nad druhé se vypinaji, stromové kvitky nové na se berou, hovddka se v chlipnosti zapaluji,
rodi se dobytek a zver, lahodné prozpévuji ptackové, svitori slavickové: krdtce vSecka tvdrnost zemé bere
na se svou a v zimé potracenou ozdobu a okrasu a vsickni Zivocichové v predeslé sile a moci své se
obnovuji a zase ji prijimaji. “ P. Kucharsky (ed.), Regiment, s. 126.

12T Jordén z Klausenburku, Knijha, s. 2.

103 »Dnové delsi byvaji neZli noci, horko se rozmdhd, vétrikové libé provivaji, more se pokoji, ovoce
a kvitkové dozrdvaji, ptackové vysokymi hlasy prokiikuji, vcelicky z rozlicného kviti med sbiraji, rodi
se hadové a jedy své vylévaji* P. Kucharsky (ed.), Regiment, s. 127.

104 ~Kolem ctrndctého dne mésice zdri nastal podzim. ,,Toho casu zase den s noci se srovnd, noci také
potom pribyvd dnuov ubyvd, meni se casové, povétii chladne, vétrové pulnocni se zdvihaji, reky a vody

rostou, studnice a pramenové se zmensuji, listi na stromech vadne, ovoce z stépuv se case, obili z poli Zne

25



Konec roku se nesl ve znameni kozoroha, kdy voda své kapalné skupenstvi
proménila opét po roce na snih a led. Skryla svou Zivotodarnou silu sama do sebe
a na povrchu se pokryla tvrdou krustou zvéstujici utrapy a smrt vSemu Zivému
az do ocekdvané jarni oblevy, kterou doprovazelo znovuzrozeni Zivota rostlin, zvéte
a renesanc¢niho, snad znovuzrozeného Cloveka.'®

Po stfidani ro¢nich obdobi zplisobeném otdcenim Zemé kolem Slunce se mezi
piirodni jevy vyvolané otiCenim planety Zemé kolem vlastni osy fadi denni cyklus,
kdy noc stiida den.'” Zivot ran& novovékého &lovéka se mél odehrdvat od vychodu
slunce aZz do jeho zdpadu kolem vody. Rdno mél ¢lovék chodit po zelenych hordch
a k veceru kolem Vody,107 jak doporucovala 1ékaiskd ptfirucka. Voda probouzela lidské
télo do nového dne a jeji melodicky Sum a Splouchédni véabilo az do noci k sob¢ jeho
kroky. AZ na pdr vyjimek v nastdvajicim roce se clov€k probouzel do rédna,
kdy ,,obycejné byvd studeno a vlhko, pred polednem ponékud mirno, po poledni horko
a sucho, u vecer pak sucho a studeno, a to vice anebo ménée podle pocasuov ctvrti
rocnich. “'% Stejné jako jaro probouzelo pifirodu ze zimni letargie, tak vychod slunce
op¢t rozkmitdval kazdodenni rytmus. Z dlouhého spanku ¢lovéka vytrhnul kfik kohouta,
zvuk zvonu ¢i blizky, ktery sledoval rucicku hodin. Pouhé promnuti o¢i zfejmeé
nestailo, a proto Clovék pristupoval po rdanu k hygiené. Na ldzen nebylo rdno
ani pomysleni, proto soudobd pfirucka salernské Skoly doporucovala ve verSich, snad
pro snaz$i zapamatovani a Castéjsi opakovani: ,,Rdno ten obycej mivej, ruce oci vodou
myvej; sem i tam jda, télem svym hni, oudy své ciste protahni. Vypldkni tista, sces vlasy,

vycistuj zuby vty casy. «19 Studend tekutina pak rozproudila krev v zilach,'"” méla

a klidi, tvdrnost zemé okrasu svou trati, ptdaci do teplych krajin se odbiraji, zvivdtka k svym doupatiim
a brlohuom pospichaji, hadi sobé dir stroji.“ Tamtéz, s. 128.

105 ,Casu zimnitho noci byvaji delsi a dnové kratsi, zima se tuZi, vétrové se zostiuji, velici snehové
povodné ndhle pripadaji, zemé se tuhymi mrazy zavird a tvrdne, list stromu dolu padd, vési dil Zivocichu
v skrejSich zemé a v jeskynich hornich pred prilisnou zimou a mokrem se ukryvd, zakaluje se povétri,
dobytkové a hovoda se tiesou a téla lidskd v sile své mdleji. “tamtéz, s. 129.

1%y Btizek — J. Hrdlicka — P. Krédl — Z. Vybiral, Vék urozenych, s. 243-257.

197 Rdno tedy po zelenych hordch chod,, a vecer prochdzej se okolo vody“ P. Kucharsky (ed.), Regiment,
s. 188.

"% Tamtéz, s. 125.

v Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vék urozenych, s. 339.
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. v 111
posilit zrak a promnout oci.

Chlad rozléval po lidském téle teplo a vyhédnél
Z ngj neéistoty.112 OsvéZeni studenou vodou probudilo ¢lovéka ze spanku a vytrhlo
j€ej ze tmy.

Zatimco po rdnu Clov€k meél provést ranni hygienu, pfes den bylo dileZité
dodrZovat pitny rezim. ZvIasté v horkém 1ét¢ se ¢loveék mél uchylovat ke studenému
piti.'"® Bylo doporudovdno zvysit piijem tekutin.''* A& v distinktivng odli§ném
Slechtickém prostfedi se ve velkém popijelo pfedev§sim pivo a vino, i to mélo byt
chladné, avsak ne studené. ' KdyZ se dostavila Zizef, nepohrdnul ani Slechtic douskem
Vody.116 Pted napitim se n€kdy pfistupovalo k prohlizeni vody, zda je opravdu tak cist4,
jak na prvni pohled vypadala.''” Zvl4sté pak na cestich se doporuovalo vodu prevafit,

aby byly zniCeny veSkeré ékodliviny.118 Ve spolecnosti stitedoveékych a rané novoveékych

Cech byla voda spiSe pitim niZ§ich vrstev, které se kazdy den pohybovaly ve volné

10 ., Voda v prirozeni svém studend a vihkd*“ P. Kucharsky (ed.), Regiment, s. 62; podobné pak verSované
doporuceni k uchovéni zdravého zraku ,, Cistd voda, zrcadlo, cerstvd trdva, to tré ocim zdravi, zraku
priddvd. “ Tamtéz, s. 188.

H .Neb to v§ecko zraku a oci posiluje a slouZi k zdravi.“ Tamtéz, s. 131.

"2 Ackoli pak z takového myti piichdzi na clovéka jakys ndhly mrdz a treseni, tekZe se zdd, jako by mél
vSecek zdrevenéti, vSak mnohé a veliké uZitky prindsi. Nebo, kdyZ se teplo uvniti' v téle v hromadu seZene,
syrovosti se dovaruji, necistoty se kvyprdzdnéni pripravuji a duchové se v mirnosti uvozuji
aneb temperuji. “ Tamtéz, s. 131.

13 ,» K vécem vihkym a studenym.* Tamtéz, s. 125.

14 ,,Aby télo pred horkosti a suchotou chrdnéno bylo“ Tamtéz, s. 125.

S Moci i skutkem chladné, aviak ne tak prilis studené, aby z ného télo proménu bralo“ Tamtéz, s. 125;
Piti bylo chlazeno ve sklepich, pravidelnou soucdsti zdmeckych sidel byly lednice, vanicky na led
se nachdzely také v Eeskokrumlovské pivnici, jak uvadi P. Kral, Cesky Krumlov, s. 414.

"% Usuzuji predevsim podle zdznami v lékaiskych knihdch, které Getli predeviim movit&jsi lidé. Pravé
v teplych mésicich se na kredencich nachdzely nadoby s chladnou vodou a ledem podle J. Hrdlicka,
Hodovni stul, s. 140; E. Fucikova — J. Janacek (edd.), T7i francouzsti kavaliii, s. 57.

"7 Zne&isténi &i dokonce otraveni napoji predchdzela §lechta preventivni ochranou i ve vlastnich sidlech,
napf. kredenc ve Velkych Losindch, byl vybaven ohrddkou, za niZ mél pifistup pouze vybrany obsluhujici,
ktery podédval ndpoje k hodovn{ tabuli.

"8 Vdm pak Zddné vody ani dobré ani zIé piti neni prospéiné a zdravé, zvldsté v krajindch téchto
piilnocnich, kdeZto téla lidskd velmi schopnd jsii k nemocem a neduhiim z vlhkosti pochdzejicim. Pakli
byste vidy z nuzné potieby musili vodu nékterou z lepSich piti, tedy ji prvé pri mirném ohnicku svarte.
Nebo takovym svarenim i hustost a hrubost vody se odjimd i vSecka skodlivost jeji se napravuje.*

P. Kucharsky (ed.), Regiment, s. 62-63.
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krajin¢, kterd jim byla domovem, pracovnim prostorem i zdrojem potravy. Voda
se v pfirod¢ Cerpala z fek a potokll. Obvykle se vybirala mista, kde vodni tok nem¢l
bahnité dno a nezvedal se zde kal.'"” Za kvalitnéjsi byla povazovédna voda bez chuti
a bez zépachu.lzo Za vibec nejvhodnéjsi k piti se doporucovala voda destova, kterd
mezi ostatnimi vodami byla nejlehéi, protoZe stoupala v podobé péary na nebe
a pak z n¢j zase prsela dolli na zem.

Bylo nanejvy$ zifejmé, Ze voda ptedstavovala Zivotoddrnou tekutinu, kterd
zajiStovala Zivot pfirod¢, celé krajiné i clovéku. Proménujici se hospodarstvi
a energetické naroky spolecnosti béhem 16. stoleti zacaly pozménovat pfirozené toky

potoki a fek.

19 Tamtéz, s. 62.

120 « . ‘y
,heSmakuje a nevoni“ TamtéZz, s. 62.

28



III. Vedeni vody otevienou krajinou vodnimi stokami

Vodni tok nelze chdpat jako pouhy proud vody, ale predev§im jako kliCovy zdroj
energie pro pifrodu a lidi Zijici kolem n&j. Sit vodnich tokdi v jiznich Cechich
v 16. stoleti jiz zdaleka nepfipominala ¢lovékem nedotéeny piirodni ekosystém. Naopak
rostouci lidskd spotfeba si Zadala dalSi vydatnéjs$i zdroje energie, které jiz pfirozend
vodni sit’ nemohla nabidnout. Ndhodnych objevii dosud nevyuZitych vodnich tokl
a ploch ubyvalo. Nové zdroje se proto vyhleddvaly v husté zalesnénych horskych
terénech, jak dokldda ojedinély zdznam popisujici objeveni Plesného jezera na Sumavé
vroce 1567. Po detailnim prizkumu a méfeni byl provddén odhad proudu v potoce,
ktery vytékal z PleSného jezera. Jeho energie piipadné postacovala na pohon dvou
ml}’/nﬁ.121 Mnohem 1c¢inngj$i vSak bylo pohlédnout zpét do jihoCeskych rovinatych
a bazZinatych panvi. V nich se nachdzely systémy malych stiedovékych rybnik,
klikatily se tudy pomalejsi potoky a feky, které lemovala hustd sit’ jihoCeskych vesnic,
mést a panskych sidel. Otdzkou zlstdvalo, jak bylo mozné si ,,Zivou vodu* podmanit,
spoutat a dokdzat rozproudit potfebnym smérem.'*

V devadesatych letech 15. stoleti zacal pasobit na dvote Petra IV. z RoZzmberka
Stépanek Netolicky.'”® Bohaté zkugenosti s vym&fovanim rybniki ziskdval od Kunédse
mlad$iho z Dobfenic, vyhlaSeného rybnikafe, ktery pracoval v krdlovskych sluzbach
1 na pardubickém panstvi Viléma z Pern§tejna.124 Netrvalo dlouho a Stépanek se diky
svym projektim rybnikli Koclitov, Ruda a Velky Tisy, jeZ vybudoval v blizkosti
Ttebong, zaradil v roce 1505 mezi fiSmistry. Svlij hlavni projekt — Treboniskou rybni¢ni

soustavu — vypracoval ziejmé o rok pozdéji. Spravné pochopil, Ze dalsi rozvoj

121 Jezero na Plekenstejnu. 6. Junii léta predepsaného naslo se poznamendni o jezeru Plekenstejnu
na panstvi krumlovském, Ze dlouhost jeho jest 240 sdhi, Sirka 84 sdhy; hlubokost 50 sdhy nemohla
se domériti; v nemz jsou chrousti, ZiZaly vzrostu velikyho raka. Vychdzi z ného potok, Ze by se dvé kole
mlejnskd vody dosti bylo.“ J. Panek (ed.), Vdclav Bezan. Zivoty, s. 215.

vodu“ byla povaZovéna voda Gistd, stild, bohatd na Ziviny, coZ bylo dileZité pro chov kapril. ,.Zivou
vodou“ byl i proud valici se nihonem ¢i vodovodem, ktery ustil v pildch, pivovarech, hamrech
a na valchach, srov. A. Mika, Slavnd minulost, s. 31.

123 Viclav Buzek, Rytiii renesancnich Cech, Praha 1995, s. 47.

"** V. Pesdk, Rozsah, s. 118-124.
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rybnikafstvi bude zdvisly vyhradné na obrovském vodnim kandlu. A¢ jeho mySlenky
zprvu smétovaly predev§im k zadsobovani rybnikt Cerstvou vodou, v pfistich desetiletich
se m¢lo ukdzat, jak vynikajici a dalekosdhlé vysledky vystavba vodniho kanalu pfinese.

Jedinym vhodnym zdrojem vody vokoli Tieboné byla teka LuZnice,
kterd kopirovala severozdpadni hranici Tteboniské péanve. Vroce 1508 se zacalo
s vystavbou jezu, ktery by zvednul fi¢ni hladinu tak, aby voda proudila do nové
hloubeného kandlu, pozdéji zndmého jako Zlatd stoka.'” Samotné terénni prace
navdzaly na trasu malé stoky pochdzejici z poloviny 14. stoleti. Po dikladném
prizkumu terénu a vyméfeni trasy bylo nejprve nutné dikladné prodistit terén
a prokdcet plochu pokrytou borovymi lesy. Nésledovalo kopédni téméft
padesétikilometrové strouhy podmdcenym terénem. Nejprve Sla skupina kopact, kteii
kopali podle pfirozeného sklonu krajiny. Pak se pomalu tdhla hlavni skupina
poddanych, kteti byli k vystavbé pfizvani. Pfi namdhavé priaci bylo nutné dsporné
nakladat s energii. Ani vyhazovand zemina nepfiSla vnivec. Slouzila v jinych dsecich
k navrSeni ndspti, hrdzi nad terénem nebo naopak k vyrovnavani plochy. Terén byl
zarovndvan beranem, s nimZ se tlouklo do kypré hliny, aby se spojila, zpevnila a 1épe
zamezila prosakovdni. K udusini zeminy pfispivaly také tézké vozy taZzené konmi nebo
voly. Na omazani stén a dna kanalu bylo nutné pfivést jil, ktery by na rozdil od zdejSich
hlin nepropoustél vodu ven z koryta, coZ by mohlo ohrozit okolni pozemky. Mozna
i z divodu potieby byly omyvané strany hrdzi a stén zpeviovany kamenim, chvojim
a kily s propletenymi vétvemi, jimz se fikalo tarasy. VeSkeré postupy pouZivané
pti vystavbe rybnikl a dalSich vodohospodatskych dél nakonec shrnul moravsky biskup
Jan Dubravius ve spise O rybnicich a rybdch, které v nich Ziji. Stat’ poprvé vysla v roce
1546 v Norimberku a stala se zdkladni cetbou rybnikdit plsobicich v ¢eskych
zemich.'*

Nejdelsi a zaroven nejstarSi horni tok Zlaté stoky se vinul baZinatou lesni rovinou
od samoty Pilaf aZ k Tteboni. Zac¢al odvodiovat Siroké okolni dzemi plné raSelinisSt
a moktadl. Stiedni dsek vodni stoky se tdhnul od meésta Treboné k Lomnici
nad Luznici. Kfivolakost kandlu umoznila zdsobovat nejvétsi rybniky roztrousené

v krajing. Pfimost a spad dolniho toku zrychlil proud vody, ktera se rychleji bliZila pfes

125V, Vangk, Pocitky, s. 83-87.
126 Anezka Schmidtové (ed.), Jan Dubravius. O rybnicich. Zakladatelské dilo ceského rybnikdrstvi, Praha

1953.
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tzemi pokryté loukami kolem mésta Lomnice zpét do feky LuZnice. Zlata stoka v roce
1518 konecné ptivedla podle slov Vaclava Btezana ,, Zivou vodu“ do tfeboiiské rybni¢ni
soustavy. Stépanek Netolicky o rok pozdgji ziskal pozemky u Tieboné a byl zbaven
poddamstvi.127 Vlastni vystavbou vSak price na stoce zdaleka nekoncily.

Novy zdroj vody umoznil i dals$i podnikdni. Zhruba v polovin¢ horniho toku stoky
byla vybudovdna mlynskd stoka, kterd pfivadéla vodu do panskych mlynt. Piikon
panské vody umoZznil poddanskym méstim Veseli nad LuZnici, Sobéslavi a Lomnici
nad LuZnici vybudovat cely systém malych rybnikii a zfidit dievéné vodovody,
jimizZ byla voda svddéna z kandlu do méstskych kagen.'?® Rozhodujici roli sehrdl vodni
kandl také pro samotnou vodni pevnost Tiebon.'” Ze stoky Stépanka Netolického byl
veden dfevény vodovod za méstské hradby. Pies vesSkerou snahu pfivést kandlem
co nejvice vody v obdobi sucha trpéla Ttebon nedostatkem vody pro své mlyny, klaster,
rybniky, mésto i zdmek."® Opat augustinidnského kldstera Markus, ktery zastdval
funkci sprivce stoky, oznamoval rozmberskému vladaii do Ceského Krumlova
s veSkerymi obavami, Ze nastalo kritické obdobi, v némZ vyschne Zivot v tieboniském
zdmku."! Naopak v obdobi, kdy bylo vody nadbytek, musel dohliZet, aby se voda
nerozlévala po okoli a neohroZovala pole ¢i louky, které obdéldvali a vyuZzivali
rozmbersti poddani.

Ani vystavba Zlaté stoky a rozsdhlé tieboniské rybnicni soustavy Citajici

37 rybnikli nebyla dostateCcnym feSenim pro svizelnou situaci, kterd panovala

127 Byl téch casii Stépdnek fismistr panstvi tieboriskyho, rodily z Netolic, jehoZ pivodem velmi to panstvi

na rybnicich zlepsSeno. Ten vyméril tok té strouhy, neb stoku, kterouZ to panstvi na rybnicich zlepSeno.
Ten vymeéril tok té strouhy, neb stoku, kterouZ po panstvi tom aZ podnes voda Zivd na rybniky velmi
platné, od Treboné pocna, aZ do Horusickyho rybnika vede se a za mnoho vdZiti se miiZe. Nebo pred lety
do rybnikitv vody jmiti nemohli a zimnim casem ryby pod ledy dusily se, aneb k prohlubnim se zdvihaly.
Proto velikymi milostmi Stépdnek od pana vladare predné osvobozen, k tomu rolim, lukami, zahradami,
rybniky i jinymi grunty obdaren. Pdni potomni vladari, pan Jan Strakonicky i pan Vilém rdcili mu tech
vysad potvrditi.“ Anna Kubikova, RoZmberské kroniky. Krdtky a summovni vytah od Vdclava Brezana,
Ceské Budé&jovice 2005, s. 55-56.

' V. Vangk, Pocdtky, s. 85.

12 Ale¥ Stejskal, Treboiiské opevnéni z let 1525-1526 v pisemnych pramenech, PP 8, 2001, ¢&. 1, s. 3-20.
13 Blize k hospodaiské problematice Tiebong, srov. Jaroslav Cechura, Tiebori za poslednich RoZmberkii.
Hlavni zdroje prijmit a vynos panstvi, JSH 63, 1994, s. 162-174; dale také Jaroslav Kadlec, Hospoddrské
pomeéry na panstvi trebonského kldastera v 15. a 16. stoleti, JISH 47, 1978, s. 13-22.

131 ,» Buoh vie, kdy se to dokond a zdmku bez této vody nelze stdti.“ V. Vangk, Pocdtky, s. 85.
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v zdplavové oblasti feky Luznice.'”” KaZdorotni povodn& piedstavovaly stile velké
nebezpeci
a navic diky nim dochézelo ke zvétSovani plochy baZin a mocéli, které obklopovala
hejna nepifjemného hmyzu. Stépanek Netolicky do svého skonu v roce 1538 nestihnul
provést vSechny své plany a vystavba rybnikli byla na tfeboniském panstvi pozastavena.
Ojedinélym projektem proto zistalo zaklddani rybnikd na panstvi Chlum u Ttebong,
které vlastnil Volf Krajit z Krajku.'”> Vletech 1542-1548 zde provadsl vystavbu
rybniki Mikuld$ Ruthard z MaleSova. ZaloZil n€kolik menSich rybniki mezi vsi Lutova
a Stifbfec. Vodu do nich pfivadél z Kosténického potoka, ktery byl znamy jako feka
Hostivice. Ve snaze o zamezeni jarnich povodni spojenych s protrzeni hrazi rybnikt
na chlumeckém panstvi se roku 1551 odvazil zacit stavbu Statikovského rybnika, ktery
m¢l ochranit panstvi pied pohromou.134

Vilém z RoZzmberka zacal rybnikafstvi na Ttebonisku vénovat svou pozornost
znovu od padesitych let 16. stoleti, kdy si pozval uzndvaného rybnikdre MikulaSe
Rutharda z MaleSova, Jaroslava Sadla z Vrazného a Jifiho Robmhapa ze Suché,
aby spole¢n& vystavéli velké rybniky Soused, Vdovec ¢ Katiov."”> Nejvétsi rozkvét
rybnikaistvi viak zapo&al aZ s &Ginnosti rybnikafe Jakuba Kr&ina z Jel¢an.'*

Vroce 1569 byl Jakub Kréin jmenovdn regentem roZzmberského dominia.
Za své sluzby obdrzel tvrz Novy Lepta¢ nedaleko mésta Netolic."”” S podnikavosti sob&
vlastni se v jeji blizkosti okamzit¢ pustil do vystavby umélé stoky, aby mohl napdjet
na 30 planovanych rybniki v jeji tésné blizkosti.'*® V Netolicich odkoupil mlyn, zalozil
39
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pivovar, stoky k napdjeni nové vymétrenych rybniki a vyméfil netolickou oboru.

Odvedl vodu z potoka, ktery napdjel netolické rybniky Podrouzek, Hrbovsky a Mnich

2y, Buzek, RytiFi, s. 48.

133 B, Janousek, Rybnikdrské dilo, s. 8-24.

" Tamtéz, s. 10-24.

35 A, Mika, Slavnd minulost, s. 36.

1% Jaroslav Bartl, RoZmbersky regent, Tiebon 1941; V. Buzek, Rytiii, s. 45-55; V. Hada¢, Starocesky
rybnikdr, s. 55-63; J. Haubelt, Jakub; J. Schneider, Kolinsky roddk; Miroslav Hule, RoZmberkiiv Krcin
a Kréinitv Rozmberk, Tiebon 2005; J. Hons, KdyZ meérickové, s. 143-146.

"TT. Antl, Kde stdvala stard tvrz, s. 765-770.

138 30. Novembris déldany stoky v obore Kratochvili, skrze Kréina vyméiené byvie.“ J. Panek (ed.),
Vidclav Brezan. Zivoty, s. 307.

139 Tamtéz, s. 296.
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a vybudoval 8 km dlouhy kandl, pozdéji nazyvany jako stoka Kréinka. Netrvalo dlouho
a netoli¢ti mést'ané se zacali na sebejistého, impulzivniho a konfliktniho Kr¢ina hnévat.
Navic se tvrz nachazela blizko vlivného klastera Zlaté Koruny, coz nebylo pro dalsi
podnikani pfili§ vyhodné. Jakub Kréin brzy pochopil, Ze bude mnohem lepsi presvédcit
Viléma z RoZzmberka o vyhodich Leptace a vzdalit se od Netolic i Zlaté Koruny. Misto
prodélalo vyznamnou piestavbu i Cetné Upravy a v roce 1581 zde nakonec byl uveden
do provozu novy letohrddek vystavény v duchu italského cinquecenta, ktery Vilém
z Rozmberka nazval Kratochvili.'*’

Pozornost vyhlaseného rybnikdfe se zacala pozvolna vracet ke starému dilu
Stépanka Netolického a k otdzkdm vodohospoddistvi v okoli Tfebon&. Mésto
v obdobich sucha trpélo nedostatkem vody a naopak v obdobi povodni bylo vystaveno
nebezpeCnym vindm Spolského potoka a feky LuZnice, kterd se rozlévala po loukich

o

a polich téméf az k méstu Taboru. Resit tuto svizelnou situaci se z technickych diivodii
nikdo z jihoceskych rybnikait prvni ptlky 16. stoleti neodvazoval. Mnohem u¢inng&jsi
hrize vSak vyprojektoval Jakub Kréin z Jelcan, ktery nahradil stidvajici pomér sklonu
obou svahil hrdze, jeZ se dosud zpravidla odvijel od poméru vysky k piisluSné casti
zdkladny 1:3, mnohem stabilné¢jsSim pomérem 1:5, ¢imz zamezil sesuvim zeminy
promacené vodou. Tak mohl stavét rybniky mnohem vétSich rozmérd. Jakub Kréin
se proto chopil vyzvy spoutat povodi nejvetsi feky tieboniské panve.

Roku 1570 se nejprve pustil do vrSeni hrdzi rybniki Nevdék a Nevérny
na Spolském potoku, aby pfimo nad méstem Ttfeboni vybudoval nadrze, které by
zachytdvaly jarni vody, které vidy pusobily Sirokému okoli znaéné Skody.'"!

Vystéhoval obyvatele Svinenského predmésti Tieboné a celou osadu Dvorec.'*

140 »To staveni toho roku Kratochvili nazvdno a za tvrz vysazeno.“ TamtéZz, s. 460; hlavni studie

zabyvajici se zdmkem Kratochvile, srov. August Sedlacek, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského VII,
Praha 1890, s. 108-117; FrantiSek Mare§ — Jan Sedlacek, Soupis pamdtek umeéleckych a historickych
v okrese Prachatickém 38, Praha 1913, s. 62-92; Milada Lejskova — Matyasova, Vyjevy z Fimské historie
v prostiedi ceské renesance, Uméni 8, 1960, s. 287-299; Taz, K malirské vyzdobé roZmberské
Kratochvile, Uméni 11, 1963, s. 360-370; Jarmila Krcdlova, Renesancni stavby Baldassara Maggiho
v Cechdch a na Moravé, Praha 1986, s. 30-39.

'*! Nevdek byl piejmenovan na rybnik Svét, Nevérny se dnes nazyvé Spolsky rybnik.

2 Udéldna byvsi novd brdna prostd u Treboné v tu stranu ke vsi Bfiliciim, i ponévads tu bahna byla,
aby se k ni jezditi mohlo, té¢Z novy most skrze ProkSe tesare déldn a predmésti Svinenské, ponévad? kréin

rybnik minil nad méstem udélati, k té strané prestavovdno. Cemprechar, tesar krumlovsky, 25 dvori pri
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Dokon¢eni rybnika vroce 157 a jeho ndsledné napusténi znacné poSkodilo

vynikajici pozdné sttedovéké opevnéni Tiebong, které vytvirel Stdpanek Netolick}’/.144
Rybnik poustéjici vodu pouze skrze dievéné trouby do Svétské stoky, se stal na celd
staleti velkym problémem mésta. Pii povodnich nebylo mozné oteviit vypusti naplno,
protoZe stoka nedokdzala obsdhnout potfebné mnozZstvi vody, kterou by odvedla
do Zlaté stoky. Nezodpovézenou otdzkou zistivd, zda byl rybnik Nevdék opatfen
bezpe¢nostnim pielivem, protoZe vroce 1618 se odebirala zemina z koruny hrdze
rybnika na stavbu vald, které mély zabezpecit Tiebon pfed valicimi se vojsky tficetileté
valky.'®

Staré rybniky Stankovsky a Hejtman na pozemcich Krajiit z Krajku, které branily
jarnim voddm prohnat se otevienou krajinou, neposkytovaly dostate¢nou ochranu, jakou
by si niva podél feky Nezarky a LuZnice zasluhovala. Své slavné rybnikéiské dilo Jakub
Kréin planoval zavrSit v duchu svého velikaSstvi. U vsi Hlina podél teky LuZnice
pfipravil a rozméfil monumentdlni rybnik, ktery m¢él symbolicky nést jméno
Rozmberk.'*® Do tdchto mist se rozlévaly vSechny jarni povodiiové viny,
a proto bylo tfeba nejprve tok regulovat a ndsledné zapocit s vystavbou dosud nevidané
rybni¢ni hrdze. Jeho umysl tak mél zabezpecit nejen samotnou Ttebonl a jeji okoli,
ale 1 celé jadro Kréalovstvi ¢eského, kam se vSechny jihoCeské feky vinuly. Velké vody
vSak bylo nutné odklonit, proto piistoupil k vystavbé vodniho kandlu.

Dne 7. kvétna 1584 Kréin dokonéil méfeni Nové feky.'"’ Dovedl mistrng vyuZit

ptirodnich podminek, takZze umélé koryto bylo tieba vyhloubit jen v délce 2,5 kilometrd,

jedné strané a jednu stodolu na Svinenskym predmésti za 200kop mis. Zboriti a na jiném misté postaviti
mel. NeZ jesté na druhé strané ode dvora Spitdlskyho ziistalo osm domii; o ty obzvldsté potom smluveno. “
J. Pének (ed.), Vdclav Biezan. Zivoty, s. 234-235.

143 Toho roku [1574] na panstvi tieboriském pii mésté rybnika novyho Nevdéka, jinak Svéta, hrdz
i hrdzky dodéldvaly se.” Tamtéz, s. 263.

vove

rozumnymu clovéku k soudu poddvd se.“ Tamtéz, s. 235; A. Stejskal, Trebornské opevnéni, s. 3-20.
145 M. Hule, RoZmberkitv Kréin, s. 126.
19 TamtéZ, s. 114-209; J. Hons, Kdyz méFickové, s. 154-159.
147 . Reka Novd déldna na panstvi trebonském; rybnik Rozmbersky zakldddn. 7. Kvétna do konce reku
Novii aZ do Krdsného pole, Zddného pri tom dile nedostatku nejmév, domeril. A ve stiedu pod 16. Kvétnu,
rybnik novy Rozmbesky zaklddati dal, beze vSeho strachu, bezpecné a vesele.” J. Panek (ed.), Vdclav
Brezan. Zivoty, s. 316.
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a to navic pouze v piscitych ndplavéach. Na této trase koryto odbocovalo od starého toku
LuZnice u Jemciny a vyustilo do rybnika Krdsné pole. Pro dalsi tsek az k Nezérce
vyuzil Jakub Kréin koryta levého pfitoku Nezarky, nicméné v téchto mistech narazil
na tvrdou zeminu v mistech jezu Weinzettlu, ktery byl vystavén na skalnatém podloZzi.
K vyldmani koryta ziejmé zvolil jednoduchou cestu stfelného prachu a ohné.

Pocatkem fijna byly prace tak daleko, Ze Jakub Krcin pfistoupil k prvni zkouSce
pevnosti svého dila.'*® Spustil vodu chobotem rybnika Krisného pole do NeZzarky,
aby se mohl podivat, co voda zplsobi. Rybnikdifiim natidil, aby do vodniho proudu
hazeli pisek, ktery vytézili pfi hloubeni stoky. VSe nasvédcovalo tomu, Ze stoka je dost
hlubokd i1 prostrannd a zvolend trasa koryta je bezpecnd. Své potéSujici vysledky
ndlezité sepsal do listu, ktery odeslal roZzmberskému vladati. Naddle Kréin jezdil k Nové
fece na kon‘[roly.149 Zvyseny proud vody odnéSel ¢asto velké mnoZstvi pisku, ale i tuto
zatézkavaci zkouSku hriaze vydrzely a feka LuZnice byla roku 1585 konecné spojena
s fekou Nezarkou."’

AZ vroce 1586 priSla velkd povoden, kterd zatopila vSechny jezy vybudované
na ochranu stavby rybnika RoZmberk a celou Novou feku. Ve vsi Hlina lidé jezdili
na lodi¢kdch, protoZze most se nachdzel hluboko pod vodou. I tentokrat Nové reka
obstdla a Jakub Kr¢in si hluboce oddechnul, protoZe nabyl jistoty, Ze jeho dilo vydrzi

po mnoho let."”' V mirn& se svaZujicich mokf¥indch piedstavoval vodni kanal vydatny

148 Milostivy pane! Vasi Milosti oznamuji, %e jsem opét tento iitery pominuly (9. 10.) vodu chobotem
rybnika Krdsného pole do reky StrdZské spustil, abych se podivati mohl, co ta voda bude piisobiti. Nebo
i lidi kazdyho dne, kteriZ jsou té vodé pomdhali, nemdlo jsem jmél, protoZe v nékterym misté velmi
rumovato bylo a sama od sebe voda bez pomoci lidské byla by toho rumu brdti nemohla. I dekuji Pdnu
Bohu, opét mi se dobie darilo a jii za nékolik honit dosti hlubokd a prostrannd stoka se prodélala.
Opravdu jmdm Pdna Boha proc¢ chvdliti, nebo to misto vedeni té reky byla nejsnadnéjsi
149" 16. Septembris Kréin, zpiisobiv Novii feku v Krdsném poli, jako? jsem nahofe dotekl, na panstvi
strdzském, podivat se na ni vyjel. “ Tamtéz, s. 322.

30 Tyto dni dival jsem se na Novou reku. I velmi hrubé sobé ten pisek prdzdni a jiZ nemdlo sobé proudu
nahoru do Krdsnyho pole zdélala. Na tarasich ani na hrdzich, dékuje Pdnu Bohu, nic se nehybe.
Tamtéz, s. 325.

151 28. Martii, jinak v pdtek po Zvéstovdani Panny Marie, na svitdni pfisla velikd povodeii na fece Lunici
na panstvi trebonském (a to bylo, kdyZ délal rybnik Rozmbersky), takZe ty vSecky zdjezky, kteriz byli
pro prihodu zdéldni zatopila. A po téch dobre lokte zvejsi po vSech voda sla, eku Novii dosti vysoce
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vodni zdroj i pro vystavbu dalSich rybnikd, proto zanedlouho zacal napdjet rybniky
Novy Vdovec, Zenich, Vysehrad.

Nova feka byla naddle udrzovana a kontrolovana, jak dosvédcuji hospodaiské
zpravy hejtmana tieboiiského panstvi Véclava Spulife, ktery byl povinen informovat
o probihajicich pracich na rybniku RoZmberk svého vladafe."”*> V roce 1589 byly
na rybnice price CasteCné pozastaveny, protoZe se opravovalo koryto vodni stoky,
v niz proud vody neustidle odnaSel velké mnoZstvi pisku, a koryto se tak netnosné
rozgifovalo."”® Niésledujici rok pak byla piijata protipovodiiové opatieni, koryto bylo
zkyptfeno a zkopéno a terén kolem stoky byl vycistén od treivy.154 Ptesto zédplavy pfiSly
opét a formani jedouci z Jindfichova Hradce na Tiebont museli zvolit trasu na Lomnici.
Stiznosti zaznély ze sousedniho novobystiického panstvi Jana starStho Popela
z Lobkovic, jemuZ vodni stoka vytopila n&které rybniky.'

Béhem né¢kolika mélo let zahalila koridor podél vodni stoky vegetace. VysuSené
mokiady se zacaly vyuzivat jako louky a na mnoha mistech zacal rast listnaty les.
V borovych lesich se naddle téZilo dfevo na vystavbu tarasii pro rybnik RoZmberk
i pro udrzovani hrazi Nové feky, to vSe ldkalo Petra Voka z RoZmberka k navstévam
této malebné krajiny kolem monumentdlniho vodniho dila Jakuba Kréina. Zvlasté
pak po piesidleni do tfeboniské zdmecké rezidence vyvazel k Nové fece a rybniku
Rozmberk své hosty, aby je ohromil."”® Nov4 feka se stala dal§im fungujicim vodnim
dilem, které ukazalo soudobé spolecnosti, jaké obrovské mnozstvi vody dokdze

renesancni ¢lovek spoutat a usmeérnit ve sviij prospéch.

zalila, takZe u Hliny nemohli lidé k mostu prichdzeti, nez na lodéch musili se preplavovati. A tak jiZ teprva
po té prthodé mohlo se vseji tomu novému dilu na rece veriti. “ Tamtéz, s. 329

12 Eva Cironisova, Sprdva tieboiiského panstvi za RoZmberkii, JISH 53, 1984, s. 1-8.

133 Podovozové pri té hrdzi tak zistdvaji; nebo se v podzim na nich mdlo délalo pro rozsifovdni feky
Nové, na niz se do zimy délalo. TdazZ reka, jakZ jsem predesle Vasi Milosti o ni zprdvu ucinil, v témzZ
zpuisobu zistdavd, voda ni jde a vidy ji pomalu rozSituje a hloubi, nesiici z ni pisek dosti hmotné.*
J. Panek (ed.), Vdclav Brezan. Zivoty, s. 491.

3% Reka Novd se od proudiiv aZ do lovisté zkopala, jakz nejhloubéji byti mohlo, a potom kde jakd trdva
byla, aZ k Lestinovi vytrhdna, vyprdzdnéna jest. To zkopdni jest za tou pricinou, co jest tak zkopdno
a zkypreno, to kdyZ silnd voda prijde, vynese a feky prohloubi. O tom tak Viclav Spuli#, hejtman, zprdvu
napsal. “ Tamtéz, s. 497.

155 Ze ta Novd Feka vytopuje na hrdz rybnika pdna z Lobkovic“ TamtéZ, s. 499.

136 «6. novemris prijeli k Jeho Milosti pdnu, byvse obesldni, Adam Linhart z Prahy s jinym prokurdtorem

nedokonalym, pan Jirik Homut a Jindiich Doudlebsky a jezdili na Novi reku. “ TamtéZ, s. 618
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Z nazna&enych thla pohledu je patrné, Ze vodni stoky se v krajing jiznich Cech
staly novymi zdroji vody pro celé rybni¢ni soustavy, ale i pro napdjeni raznych
vrchnostenskych podnikil. Energie, kterou v sobé skryvaly, zajistila Zivot i nc€kolika
méstim v jiZnich Cechdch, a to pfedev§im Tteboni, Lomnici nad LuZnici, Veseli
nad LuZnici a Sobéslavi. Umély kandl umozioval chod letohradku Kratochvile, ktery
dal na misté vodni tvrze Novy Leptd¢ vybudovat Vilém z RoZmberka. O mimofadném
vyznamu vodnich stok svéd¢i také jejich dlouhodobd trvanlivost.

V kapitole se zdmérn€ odstoupilo od problematiky rybni¢nich vodnich stok, které
napéjely pouze rybniky, t&ch byl vystavén b&hem 16. stoleti v jiznich Cechich
bezpochyby velky pocet. Naopak Zlatd stoka, Kr¢inka i Nové teky nezlstaly pouze
prostiedkem k pfivddéni a odvadéni vody do rozsahlych rybni¢nich soustav,
ale pfivedly vodu aZz ke zdem lidskych sidel a staly se tak vyuZitelnym zdrojem vody

také pro méstské obyvatelstvo.
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IV. Vodovody do mést a §lechtickych sidel na jihu Cech

Soucasné s vystavbou rozsdhlych rybni¢nich siti a velkych vodnich kandld probihalo
na jihu Cech pomérné intenzivni zakladani méstskych a zdmeckych vodovodu. Jejich
vyznam spocival ve vedeni vody z oteviené krajiny do lidskych sidel. Lze je proto
povazovat za prostifedek pfispivajici k zdsobovani méstskych a zdmeckych organismil
nezbytnou energii. Technologické postupy vystavby vodovodi byly v kazdé lokalité
v podstaté shodné. Nejvyuzivanéjsi materidl pro zhotoveni vodovodi predstavovalo
dfevo. Pfi posuzovani vhodnych dievin bylo velice dilezité odliSovat dfevo tvrdé
od mé&kkého. Tvrdé dubové dfevo se vyuzivalo pfedevS§im k roubeni rybni¢nich hrizi
a vystavbu dfevénych pilotﬁ.157 Honosilo se vysokou houZevnatosti a trvanlivosti
ve stojatych vodich, a proto se u vodovodu vyuZzivalo ptfedevSim pii vyspravkach.
Naopak zhotoveni samotnych vodovodnich trub v mnohém pfipominalo spiSe ztizovéani
trub slouZicich jako vypusti rybnikli. Zdkladem byl vhodny vybér mékkych dievin,
které musely byt snadno opracovatelné a zaroven dostateéné dlouhé a ptimé. Takovou
drevinou byla piedevsim jedle.

Jan Dubravius potvrzoval vhodnost jedle pro tekouci vody svymi odkazy
na antickou moudrost Plinia, ¢imZ se zamérn¢€ snaZil zvyraznit tradi¢ni pracovni metody
sjedlovym dfevem.'”® V§imal si viak i odli$nosti mezi antickymi zvyklostmi
a pracovnimi postupy své doby. Zatimco Pliniovy prameny neobsahovaly zminky
o loupani kiry jedlového dieva,'” od antickych zvyklosti se odliSovaly pracovni
zvyklosti rybnikafa, ktefi davali pfednost neoloupanym kmentim, protoze podle jejich
dlouholetych zkuSenosti jedle pokrytd kirou vydrzela ve vods déle.'®® V pozndmkach
Dubravia se projevila tcta vzd€laného humanisty ke specializaci a odbornosti

rybnikdrského femesla 16. stoleti, které se dokdzalo svou odbornosti vyrovnat antické

137 Jisté je na viechny rybnicné stavby nejlépe pouZivat dubu, protoZe vydri nejdéle bez poruseni, at je

JiZ ponoven do vody nebo zahrabdn do zemé. A. Schmidtova (ed.), Jan Dubravius. O rybnicich, s. 42.

58 A nemylil jsem se, nebot’ pri novém procitini jsem nalezl o jedli u Plinia v 17. Kn. Tato slova:
., Vyklddaji, Ze se ani jedle se nekazi. “ Tamtéz, s. 42.

19 ., Pliniovy prameny vSak mély zaznamenat, pro¢ napsaly, Ze jedle md byt oloupdna. “ Tamtéz, s. 42.

10" Nasi rybnikdri maji zkusenost, Ze jedle, ponorend do vody se svou kiirou, vydrii déle nez oloupand

Tamtéz, s. 42.
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moudrosti.'¢

Pro dobré tésnici vlastnosti a m&kkost se uptednostiiovalo jedlové dievo
také pfi vyrobé zatek nebo ¢epl do trub, které zabranovaly neimyslnému vypousténi
vody z trouby.162 Cepy se osazovaly na hornfm povrchu trub do pfedem piipraveného
kruhového otvoru, jemuz se fikalo sedlo. Manipulaci s nimi umoZnovala pdka

Yo X 1
S ret€zem. 63

O dalSim jehlicnanu se Jan Dubravius sice nezminil; soudobé
archeologické nélezy a nékteré zdznamy v dobovych pisemnostech dokladaji vyuZziti
borovice, kterd v prozkoumanych archeologickych situacich kvantitativné prevazuje
pted ostatnimi druhy.'®*

Jedle i borovice svou trvanlivosti zabezpecovaly dlouhou Zivotnost vodovodi.
Podminkou vSak bylo soustavné zatopeni vodovodnich trub vodou. Na vzduchu totiz
vlhké trouby hnily a rozpadaly se, coz vedlo k dofasnym ¢i trvalym poSkozenim
vodovodu a jeho zdsobovaci funkce. Soustavné zatopeni pfispivalo k petrifikaci
difevénych trub. Jedinou vyraznéj$i hrozbu pro dlouho fungujici vodovody
pfedstavovaly diry v orobnicovém ¢i mechovém tésnéni, kudy voda unikala
a po povrchu vodovodl undSela ¢4sti zeminy. To poSkozovalo vétSinou spoje
jednotlivych trub; bylo tak nutné pfistoupit k jejich opravam.'®’

Vhodné kmeny se vybiraly a tézily v hustych jihoceskych lesich rozrustajicich
se ve vysSich nadmotskych vySkach 1 vrovindch Tteboniské panve. Odtud se diivi
béhem vrcholného stiedovéku a raného novovéku plavilo do jihoCeskych mést

i do prazské kotliny, kterd jiz tehdy byla znatn& odlesnénd a nesobdstatnd.'®®

1ol Pripomenme piipad vodovodu z vychodocCeského Ji¢ina, kterému byla odstranéna ktra i druhy

z ji¢inskych vodovodi, ktery byl do zemé vlozZen i s klirou, srov. Eva Ulrychova, Drevéné vodovody
z 1. tretiny XVII. stoleti v Jicine, ZMHK 20, 1994, s. 137-138. Podobné tomu bylo také u vodovodl
skirou na Viclavském namésti na Novém Meésté prazském, srov. Vdaclav Huml, Vodovodni sit

na Vdclavském ndmésti v 15. - 17. stoleti, CL 62, 1975, s. 223.

162 P s P . PPN . . 5
, Druhé misto v délce sndSeni vlhkosti zaujimd jedle, a proto se po dubu nejvice voli roury, které

vkldddme do rybnicni hrdze, a stejné na vyrobu zdtky, kterou obecné nazyvdme capem, totiZ na onen
sloupek, ktery vycnivd z roury a je vraZen do jejiho iusti, aby roura ani nenasdvala ani nepoustéla vodu
bez nasi vile a svoleni.“ A. Schmidtova (ed.), Jan Dubravius. O rybnicich, s. 42.

' M. Hule, RoZmberkiiv Krcin, s. 153.

o4 Archeologicky zkoumané vodovody z borového dieva v Cechdch pochazeji napiiklad z Nového Mésta
prazského. Srov. Tamtéz, s. 223; nebo z Ji¢ina, srov. E. Ulrychova, Drevéné vodovody, s. 137-138.

'% M. Hule, RoZmberkivv Krcin, s. 152-153.

166 Brantigek Holec, Obchod s diivim v Praze ve 14. — 16. stoleti, PSH 6, 1971, s. 5-100.
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Mezi dopravovanymi dievinami prevlddaly jiz zminéné stromy jako jedle, borovice,
dub a pozdé€ji v mensi mife také smrk.'"’ Vyjimecné nebyly lesy, které se péstovaly
vyhradné pro stavebni ucely. Vybrané kmeny tvrdého dfeva se pouzivaly na vyrobu
rour, mostdi nebo na vystavbu jezi.'®®

Produkce dfevénych vodovodii si zddala zrucné ruce a uvdzlivd rozhodnuti
odbornikii. Vrtani trub bylo praci piedevsim vodakt a jejich nddenikd, ktefi byli podle

odhad spole¢né schopni za jeden den vyvrtat aZ Sest rour ve tiech lidech.'®”’

Roury byly
vrtdny nebozezy, které obvykle vyrdbél hamernik. RozliSoval se nebozez pro rychlejsi
zaber se strm¢&jSim Snekovitym zdvitem a pomalejSi s vodorovnym zdvitem. Jednotlivé
trubky byly obvykle dlouhé 2 aZ 4 metry a spojovaly se Zeleznymi zdétemi vélcovitého
tvaru s Zebrem uprostfed. Zdéte byly pravdépodobné jako na jinych vodovodech
svafované z plechu, mély primér od 5,6 aZ do 15,2 centimetri a vySku v rozmezi
5,5 az 8,6 centimetrti. Trubky byly srdZeny do jednotlivych zdéfi tak, aby napevno
seviely mezi sebou Zebro zdéfe. Pevné byly pospojovany vngjsi plasté trubek u jejich
usti. Uvadi se i zdéfe, které mély dvé Zebra. Etnografické vyzkumy ptedstavily zdéte,
u kterych bylo nahrazeno Zebro dievénymi koli¢ky, nebo byly upevnény dvojkénickymi
spoji.m

Zatimco byly pfipravovany dievéné a Zelezné souldsti potfebné k sestaveni
nadzemnich a podzemnich vodovodi, 1ze sledovat rozdily v naro¢nosti prace, kterd byla
zapotiebi k piipravé terénu, kudy se voda méla vést. Podzemni vodovody se vedly
Zlabem vykopanym do zem¢. Voddk a jeho pomocnici motykami zkyptovali pldu
a lopatami ji odhazovali na hromadu, kterou mohli zpétné pouZit k zahrabani potrubi.

V mistech, kde potrubi pietinalo vodni tok, byly trubky podkladany ,,polStarci. Nebyly

"7 Jaromir Bene§ — Jan Kastovsky — Alena Cejkova, Xylotomic and dendrochronologicl analysis

in archeology: Changes in the composition type of wood in Prague and in Southern Bohemia,

Ve sluzbach archeologie 7, Brno 2006, s. 159-169.
'8 podle map potenciondlni vegetace se mésta v jiznich Cechach nachdzela pievazné v oblastech vyskytu
dubohabtin, které mohly byt vhodnymi zasobdarnami dubti. Neni vSak vhodné odklanét vyskyt jehli¢nant
do vyssich nadmotskych vySek, protoZe se nejspiSe vyskytovaly i v niZindch. Samoziejmé ve vysSich
nadmotskych vyskach prevladaly, ale to jen dik tomu, Ze byly lépe uzplsobilé vuci chladu. Zdenka
Neuhiuslovd (ed.), Mapa potenciondini prirozené vegetace Ceské republiky, Praha 1998; Rudolf
Mikyska, Geobotanickd mapa CSSR, 1. Ceské zemé, Praha 1968.

199y Huml, Vodovodni sit, s. 226-227.

170 R, girok)’/, Pitnd, uZitkovd a odpadni voda, s. 366.
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vyjimkou ani zmény sméru vodovodl, kdy se spojovaly trubky do pravého thlu
stojanem, ktery se sklddal z ¢epu a hlavice. Jedna z rour byla uzaviena ¢epem. Do jejiho
téla se vyvrtal otvor, do néjZ se napevno vsazela druha trubka. Nakonec do sebe musely
byt trubky vtluceny palici.171 Vedeni vody mnohdy bylo zaloZeno na principu dvou
spojitych nddob. At uz byl terén jakkoliv sloZzity, cilem veSkerych praci na vodovodech
bylo propojit dostatecny zdroj vody s méstskou ¢i zdmeckou kasnou.

Distribuce vodni energie se mezi jednotlivymi lokalitami liSila kvili rozdilnym
casovym a prostorovym vztahlim i odliSnym hospodafskym a spole¢enskym zdjmim
meéstskych obcei €1 vrchnosti, coZ lze vypozorovat pii detailn¢jSim a srovndvacim
pohledu na jednotlivé lokality, kam byly béhem 16. stoleti zavedeny vodovody. Nejlépe
se mnohé rozdily i podobnosti ve vedeni vody odrazi v chronologickém sledu.

Ve Vimperku byla pfi archeologickych vyzkumech objevena 18,80 metri dlouha
Stola vytesand do skdly, kterd byla ziejm¢ soucdsti nezndmého vodniho systému
pochézejictho z konce 15. stoleti, ktery ndsledné fungoval béhem 16. a 17. stoleti.
Podle podrobnych environmentdlnich analyz zde proudila Ccistd voda.'”? BIizi
informace o zdsobovéani mésta' > & hradu vak nejsou dostupné.'”

Kralovské mésto Pisek téZilo vhodny materidl na vyrobu vodovodnich trub

2z~ s

v lese Hradisté, kde pod zvlastni péci rostly stromy urcené piedev§Sim pro vnitini

175 Na t&Zbu dfeva a jeho odbyt z krdlovského

potfeby meésta, ale i pro vyvoz do Prahy.
mesta dohliZela krdlovskd komora. Udrzovala podrobny piehled o naklddani s lesem
a zaji§tovala pravidelné davky pro chod hlavniho mésta. P¥i sekani Serého lesa zddala

Pisecké o podrobné zpravy, kolik se podtalo dfivi. Kmeny byly svdZeny z lesti na bfehy

VA Mika, Slavnd minulost, s. 29-30.

"> Jaromir BeneS, Vimperk (okres Prachatice), in: Vyzkumy v Cechich 1996-1997, Praha 1998,
s. 241-243.

13 Viclav Stary, Vimperk — mésto pod Boubinem, Ceské Budgjovice 1979; Tyz, K pocdtkium Vimperka,
JSH 37, 1968, s. 115-119.

174 Prantisek Kasicka — Boftivoj Nechvatal, Tvrze a hrddky na Prachaticku, 8-12, 40-42, 123-128, Tomas
Durdik — Kamila Hrabdkovd — Vojtéch KaSpar, Vysledky zdchranného archeologického vyzkumu
a restaurdtorského prizkumu na hradé ve Vimperku v roce 1997, ZS 4, 1997, s. 179-193; Tom4as Durdik,
llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 593-596; Tomas Durdik — Vojtéch Kaspar,
Nové poznatky ke stavebnimu vyvoji a podobé hradu ve Vimperku, AH 25, 2000, s. 171-181.

5 A. Sedlagek, Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku, s. 26.
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Vltavy, kde se svazovaly ve Vory.176 Suché diivi predstavovalo nejdulezitéjsi palivo
pro chod rané novovéké Prahy.'”” Velkd spotieba hlavniho mésta si proto Zadala
dokonce 1 jiz predpfipravené kmeny na vodovodni trouby, které se ptfipravovaly
u rybniCka zvaného VrtaCky, kde se vodovodni trubky mdécely ve vodé a vrtaly
nebozezem. Krilovské mésto Pisek zfidilo vodovod zfejmé kolem roku 1511, kdy byl
meéstu darovan mlyn s valchou, aby tudy mohli méstané vést do mésta vodu.'”®

Na samém pocétku 16. stoleti si nechalo vystavét gravitaéni vodovod také bohaté
krélovské mésto Ceské Budgjovice, které roku 1501 piivedlo vodu nejspise z rybniki
pod Hlinskem, které v té dob¢ napdjel Rudolfovsky s Dobrovodsky potok.179 Pisemné
prameny vSak naddle ml¢i, a proto neni jasné, pro jaké ucely ptivedli meéstané vodu
za méstské hradby. AZ roku 1548 byl zaveden druhy vodovod z RoZnovského rybnika
do ceskobudéjovického méstského pivovaru, ktery potieboval ke svému chodu stile
vice pitné i uZitkové vody a tvofil pro kralovské mésto vyznamny zdroj pijmé.'®
Béhem 16. stoleti navic bylo obvyklé v krdlovskych pivovarech za vafeni piva vybirat

poplatky, které se vypocitdvaly ,z rour zkaZdého varu“.'"®' Po obili, chmelu

vodovod m¢l zfejm& v pivovaru nahradit dosud vyuZivané studnice a piivadét
pravidelné mnoZstvi isté vody do pivovarské varny.

Také do Horazdovic z popudu Pity Svihovského z Ryzmberka vedli vodu skrze
meéstské hradby jiz v roce 1501. Bylo vSak tieba vyiesit otdzku pozemki, kudy se mé¢l
vodovod svazovat. K zdpisu do méstské knihy bylo potfeba svoleni mistra pfevorstvi
Krélovstvi ¢eského Jana ze Svamberka a na Strakonicich, pfevora domu strakonického
Mikulase a fardte Vaclava v HoraZzd'ovicich, aby mohli byt ke stavbé vodovodu vyuzity

pozemky fardiského dvora. Pro fardfe i jeho ndsledovniky to pfinaselo jisté vyhody.

176 R L e L L, L ) . p
., Vidéli tu nevyvezené drivi na brezich sklizené, dil byl na Ficce skorného na trouby i suchého

svdleného. Vseho bylo 80 vori. “ Tamtéz, s. 33.

"T'B.Holec, Obchod s diivim, s. 5-100.

178 TamtéZ, s. 37.
179 A.D. 1501 hat man das Wasser durch Réhren in die Stadt gefiihrt.“ Srov. strojopis Voda a vodovod
v Ceskych Budéjovicich, s. 6-1.

180 Frantisek Kavka, Méstské hospoddrstvi C’eskych Budéjovic v letech 1496-1570, JSH 34, 1965, s. 38.
B Jan Smolik, Lounské pivovarnictvi v dobé predbélohorské, in: Michaela Hruba (ed.), Mésta

severozapadnich Cech v raném novoveku, Usti nad Labem 2000, s. 155.
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Nemuseli platit Zddné poplatky, piestoZe Cerpali vodu k vafeni piva.182 Roku 1503 byla
u¢indna daldi smlouva mezi Pitou Svihovskym zRyzmberka a horaZzdovickou
meéstskou obci, jejiz znéni bylo zaneseno do méstské knihy. Dne 20. kvétna 1503
tak veSla v platnost smlouva o svedeni vody do mésta, zniZ polovina méla byt
vyuzivdna vrchnosti a druhd kuZitku mésta, a to predev§im k vafeni piva.183
Za odebirdni vody byl stanoven poplatek 2 miSeniské groSe. Navic piipadné opravy
vodovodu ¢i kasny mély byt hrazeny ze spole¢nych ndkladu.

Jan z RoZmberka a na Strakonicich pfi potvrzovani artikuli méstu Volyni v roce
1511, zminil v patém clanku, Ze vodovod muZe pouZivat pro své potieby celd obec.
Nejdulezitéjsi bylo zdsobovani méstskych pivovaril, z nichz plynul zisk, proto m¢l byt
placen jeden gro§ za kazdou varku piva, na jejiZz zhotoveni byla vyuZita voda
z vodovodu.'®*

Na roZmberském dominiu se pfiblizn€ v roce 1520 pfistoupilo k zdsobovani mésta
Lomnice nad LuZnici vodou ze Zlaté stoky.185 Podle méstskych uctli ze sklonku
16. stoleti dochdzelo k pravidelné udrzbé vodovodu, byly nakupovdny nebozezy

186
b.

a platilo se hamernikovi za vyrobu vodovodnich tru V roce 1549 zacali s vystavbou

82 Vodu vedeme na mésto skrze zdi méstské a pies dviir fardisky, jakoZ v knihdch téchto zapsdno jest
z rozkdzdni urozeného pdna Puotky z Ryzmberka a Svihova, nejvys$siho sudi. Stalo se s povolenim uroz.
pdna, pana Jana ze Svamberka a na Strakonicich, mistra prevorstvi ¢eského a veleb. otce knéze Mikuldse
prevora casu toho konventu domu strakonického a s vili také ctihodného knéze Vdclava, toho casu fardre
naseho. To viloZeno v knihy méstské s tou vyminkou, Ze pan fardr nynéjsi i jini budouci nemaji z vody
nic ddvati, i kdyz pivo vari. “ K. Némec, Déjin mésta HoraZdovic, s. 100.

'8 Ve jméno BoZi amen L. 1503 v pdtek po sv. Urbanu (20. kvétna) stala se smlouva o vodu, kterds
na mésto svedena jest po troubdch tak, Ze z vody té md uZitku polovina jiti mocnému pdnu Puothovi
2 Ryzmberka a Svihova, nejvyssimu sudimu krdl. ceského, pdnu nasemu milostivému i budoucim dédiciim
jeho Mti. A druhd polovice uZitku z vody té brdna byla k obci mésta HorazZd'ovice, nebo kaZdy, kdo pivo
vari, md ddti dva groSe miSenské pocitajic. Pakli by se co pokazilo, Ze by voda nesla na mésto, dokud
se to neopravi, aby voda zase byla ku piva vareni, Zddny nic platiti nemd, aZ do zavedeni vody zase. Také
kdyby se kasna pokazila, nebo by ji novou délati chtéli, na dilo to ze spolku naloZiti maji. Stalo se pred
plnii radu pdnuov purkmistra a konsel v pritomnosti vsi obce mésta HoraZ dovic, kterizto smlivu rdcil
jest rozkdzati Jeho Milost nds pdn a k vécné paméti v tyto knihy zapsati. “ Tamtéz, s. 100.

'8 E. Teply, Déjiny mésta Volyné, s. 65.

15 E Kuna, Déjiny mésta Lomnice nad LuZnici, s. 29.

186 Za novy velky nebozez k vrtdni trub, po kterych se voda do mésta vede 4 kopy 33 gr.“ Tamtéz, s. 111;

,, Hamernikovi od trub, kterymi se voda do mésta vede 6 kop“ Tamtéz, s. 114.
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vodovodu také do mésta Veseli nad LuZnici. Samotné vystavbé predchazelo nckolik
nezdafenych a drahych pokust vést vodu z umélych rybm’ki’l.187 Uspéch se piesto
dostavil, kdyz se pfistoupilo k zdsobovani mésta pitnou a uZitkovou vodou z teky
LuZnice.'®®

I v ostatnich poddanskych meéstech se brzy projevily snahy stavét vodovody
a zvysit piijmy z pivovarnictvi. Hospodaiskd opatieni Viléma z RoZmberka v poloviné
16. stoleti smétovala jednoznaéné k naplnéni stile chudnouci roZzmberské pokladny.
Pivovarnictvi tvofilo spolu s rybnikafstvim nejvydatnéj$i zdroj jeho piijmi, proto
se roku 1555 rozhodl spojit dosud samostatny Latran s vnitinim Ceskym Krumlovem
a spojit rozhddané slddky v nejvétsim z poddanskych mést. V dubnu téhoz roku
vrchnostenskd sprava provedla rozsahlou pravni dpravu vareni piva ve méstech.'™ Slo
o zvySeni posudného roZmberskym méstim i mésteckiim. RoZmberskd komora ziskala
vice neZ prodejem panského piva z n¢kterych nevykonnych pivovarg.

Dal$im rdznym krokem bylo povoldni italskych staviteli k vystavbé velkych
panskych pivovardh v Ceském Krumlové, Tieboni a Lomnici nad LuZnici,

s jejichZ vystavbou se zacalo roku 1560."° Jests téhoZ roku se do Ceského Krumlova

donesly zpridvy o vafeni piva v lomnickém pivovare, kde se do varek ptiddvala

87 A jako% jsou té% veselski s povolenim neboZitka pana Albrechta hrabéte z Guttensteina s ndmi

spoluporucnika, udélali rybnicek v gruntech svych pod knézevrchem, v gruntech svych méstskych, chtice
z ného trubami do méstecka vodu vésti, ale odtud té vody dovésti nemohli, jeZto na to a na kladeni trub
veliky ndklad jsou udélali.“ F. Kuna, Déjiny mésta Veseli, s. 36.

'8 Veselsti do kaSen z feky vodu vedli. Veselsti privedli sobé do mésta vodu ku potiebé a ku pohodli.
A patndcti centéri olova od pdnit porucnikit k tomu stroji fedrovdni.“ J. Panek (ed.), Vdclav Brezan.
Zivoty, s. 37.

139 Alois Mika, Osudy slavného domu. Rozkvét a pdd roZmberského dominia, Ceské Budé&jovice 1970,
s. 116; Antonin Haas (ed.), Soupis privilegii mést a méstecek Jihoceského kraje od roku 1525, AT 1973.
0V roce 1560 zadala stavba panského pivovaru na piedhradi Geskokrumlovské rezidence. ,, Toho roku
Alexander jinak Ondriej Vlach z Lomnice, Pavel dell’Aqua, Jan Bernart z Voltelina a Alexander
téz dell’Aqua, zednici, staveli i potom vystavéli panu vladari pivovary v Krumlové, v Lomnici a Treboni.
K tému? krumlovskému pivovaru a sladovni Petr Ivan z Trojan, purkrabé na Krumlove, dal naldmati
kamene toho roku 150 sdhuav.” J. Panek (ed.), Vdclav Brezan. Zivoty, s. 180; blize k vyznamu

tteboniského a lomnického pivovaru pro tfeboiiské panstvi, srov. J. Cechura, Treboit, s. 167.
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zapéchajici voda ze studny, coZ vét§inu m&§tanti poboutilo.'”! Takové hanbé chtéli jistd
v pivovate hlavni roZmberské rezidence ptedchizet. Monopolizaci vrchnostenského
hospodatstvi byl povéfen Jakub Kréin zJelan. Ten ihned po svém zvoleni
ceskokrumlovskym podpurkrabim v roce 1561 vyuzil své rybnikdrské znalosti a zapocal
vystavbu vodovodu do obrovitého panského pivovaru v Ceském Krumlové, coz viak
difve rozhddané &eskokrumlovské slddky rozhnévalo jedt vice.'”? Od svého zvoleni
purkrabim v roce 1562 zalozil do konce Sedesitych let jest¢ plavecky, netolicky,
benesSovsky, lhenicky, Svorcpochsky a trojansky pivovar. V roce 1577 koupil Vilém
z Rozmberka na pfimluvu Jakuba Kréina StraZzské panstvi, které pattilo Lobkovicim.'"?
Regent roZzmberského dominia okamzité zahdjil vystavbu rybnikii v okoli Strdze
nad NeZarkou, aby vyfeSil svizelnou situaci v zdsobovdni pivovaru v blizkosti
straZského zdmku. Nebeské rybnicky na pravém biehu feky Nezdrky obdafil vét$imi
hrazemi a novymi ndhony. Takto zabezpeCenou vodu pak vedl dievénym potrubim
s kopce k fece. Zde musel ptekonat vodni tok bud’ pod jeho dnem, nebo pies provizorni
mustek. Na principu spojitych niddob pak vytdhnul vodu do strmého uboc¢i a zapojil
vodovod do pivovaru.'” V tom samém roce byl zfejmé& napojen vodovod i na samotné
Ceskokrumlovské namésti, kde se zacalo s vystavbou ka§ny.195

Béhem sedmdeséatych let 16. stoleti zfejmé byla vétSina klicovych pivovarl
v rozmberskych meéstech zdsobena pomoci vodovodil. Zaroven se prokazala jejich
ucinnost. Nasledovaly vystavby vodovodi do vlastnich roZmberskych zamka, které
opoustély své dosavadni hradni vojenské a refugidlni funkce na tkor renesancnich

funkci obytnych a reprezentativnich. '

YUV Lomnici na podzim [1560] v pivovare pocalo se variti a za tejden ti vdrky vykonaly se; a v Tfeboni
tolikéz. NeZ tu z studnice smradlavou vodou vareno, ale pivo vyborné déldno, nacez velmi téZce méstané
hledéli. “ J. Panek (ed.), Vdclav Biezan. Zivoty, s. 180.

192 Nejsa jesté dokonalym purkrabi, toho léta privedl vodu na Predhradi, kterdto do pivovaru zase
teCe, takZe slddci na vodu nejmaji Zddné péce. V Krumlovském pivovare piva bild varit se zacalo
a mnohym z zisku schdzeti pocalo. “ Tamtéz, s. 225.

' M. Hule, RoZmberkiiv Krcin, s. 86.

" Tamtéz, s. 86.

195 Toho roku v mésté Krumlové Ceskym kaStna na ryfiku pocala se stavéti z obecniho ndkladu.

J. Panek (ed.), Vdclav Brezan. Zivoty, s. 287.
19 1. Petrat a kol., Déjiny II/1, s. 185-358.
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Mezi prvni zamky, kam RoZmberkové dali vést vodu, byla Bechyng."’ Sidlo
Petra Voka z RoZmberka mélo byt obdafeno vodovodem ziejm¢e jiZ po ndvratu velmoze
z cest po fiSskych uzemich, Nizozemi a Anglii, ze kterych se dochoval némecky psany
denik, do n¢hoZ si pfi svém kazdodennim vytiZeni snaZil zapsat co nejvice zazitku.
Do deniku si pfipisoval i velmi podrobné informace o vzhledu cizich Slechtickych sidel
a ziejm¢ pravé na téchto cestdch uvid€l i moZnosti Cerpaciho zatfizeni na rozvadéni
Vody.198 V roce 1571 zacal stavbu prvniho gravitaéniho vodovodu do zdmku Bechyné
mistr Hans Wiser. Ze studdnek leZicich nad cestou, kterd vedla k hornimu mlynu mezi
dvéma kopci, m¢la byt vedena voda pod co nejvétsi silou, aby trubky byly zcela
naplnéné. Trouby voddk musel sam pfipravit a vyvrtat a nakonec také napevno ukotvit
v zemi. Nddenici mu méli vypomoct piedev§im pii vykopdni strouhy. Nechali
si navzdjem zhotovit fezané cedule, které jejich smlouvu a honoréf potvrzovaly.'”

O patnict let pozdéji vroce 1586 zapocala vystavba druhého bechyiiského
zdmeckého vodovodu. Po jedndni s tesafem Rehofem Kordbem bylo domluveno,
Ze se pokusi o vybudovani haltyfe kolem vodnich pramenii ve vsi Sudoméficich, odkud

pak povede vodu v dfevénych trubkich az na zamek. Béhem praci m¢l prameny obezdit

97 A, Sedla¢ek, Hrady, s. 1-35; FrantiSek MareS, Materidlie k dejindm uméni, umeleckého primyslu
a podobnym, PA 16, 1896, s. 663-665; Antonin Podlaha - Eduard gittler, Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v politickém okrese Milevském 5, Praha 1898, s. 32-52; Alzbéta Birnbaumova,
Z Bechyrniského zdmeckého archivu, PA 35, Praha 1927, s. 265-267; Dobroslava Menclova - Véaclav
Vilém Stech, Bechyne, stdtni zamek, mésto a okoli, Praha 1953; Milada Lejskova-MatyaSova, K otdzce
predloh renesancnich maleb bechyriského zdamku, PP 22, 1962, s. 111-112; Jarmila Kréalova, Renesancni
ndsténnd malba zdmku Bechyné, Uméni 11, 1963, s. 25-49; Milada Lejskova-MatyaSovd, Program
Stukové vyzdoby tzv. Soudnice zamku v Bechyni, Uméni 21, 1973, s. 1-17; J. Krédlova, Renesancni stavby,
s. 24-30.

"% Jaroslav Panek, Zahranicni cesty poslednich RoZmberkii a jejich kontakty s evropskym dvorskym
prostiedim, OH 3, 1993, s. 9-30; J. Panek, Die histroisch-okologische Aspekte, s. 98.

199 Stavba vodovodu v Bechyni. Ve ctvrtek po Nanebevzeti Panny Marie stala se smlouva s mistrem
Hansem Wiserem o privedeni vody na zdmek Bechyni z studynek leZicich nad cestou, jdouce k horejsimu
mlejnu mezi dvéma vrchy, tak aby voda silné a plnymi trubami, jak? na to ndleZi, Sla, na tento zpusob:
mistr sobé sam drivi k trubdm i jinym potfebdm priprav, neZ pdn (Petr Vok z RoImberka) rdci je
i coZ potrebi ddti privézti; téZ mistr trouby vyvrtaje, bytedlné do zemé vloz, pdn nddeniky k vybirdni struh
dada, mistr jim po 6 gr. mis. na den plat. Za to dilo pdn ddti se podvolil 35 kop mis., 1 strych Zita, hrachu
1 vertel, jecmene 1 vértel a sud ridkého piva. Z oboji strany cedule zdelali.“ J. Panek (ed.), Vdclav

Brezan. Zivoty, s. 418-419.
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a svrchu nad nimi udélat piikopy, aby kazdému kolemjdoucimu bylo ztetelné ukdzano,
jaky vyznam byl tomuto mistu pfifazen a odkud stékd k prameniim povrchova voda.
Sam mél vrtat a klast trubky a spojovat je pomoci zdéti vyrobenych na vlastni néklady.
Za préci obdrzel mimo naturdlnich odmén v podob¢ syra a mdsla také 6 kop grosi
miSenskych za kazdou kopu trubek, kterou se podafilo vyrobit. Na pamét vystavby
a jako potvrzeni dobrého obchodu byly opét vyfezany dvé cedule, do kterych
se do budoucna méla zapisovat veSkerd vydani spjatd s vystavbou druhého zdmeckého
vodovodu. Jedna zistala Petru Vokovi z RoZmberka a druhou si odnesl tesat. Na stavbu
druhého vodovodu na bechynsky zamek bylo zapotiebi celkem 25 kop Zeleznych zdé&fi
a stejny polet trubek, jez mély méfit p&t krokd na délku.’” 1500 trubek nakonec
dohromady vytvofilo kolem tif kilometr dlouhy vodovod.

Hejtman bechynského panstvi z nafizeni Petra Voka oslovil v roce 1590 tesate
Vincensa, aby vyvrtal k zdmeckému vodovodu 380 vodovodnich trubek, které by méftily
na délku 6 lokti.*! V roce 1591 byl zfejmé tento vodovod opraven kovafem Martinem

" . 202
ze Sobéslavi.

200 oo R S . y . . .
,»-..UCINENo jest projedndni s Rehorem Kordbem, tesarem, o vedeni vody na zamek v Bechyni na tento

zplisob, aby on, Rehoi Kordb, ty prameny vodni, kteii jsou ve vsi SudoméFicich, do jednoho haltéie uvedl;
a ztoho haltére md tu vodu aZ na zdmek Bechyni trubami dievénymi vésti a ty prameny obroubiti
a na nich svrchu prikopy sdélati. A sdm bude povinen trouby vrtati a kldsti. Za kteriiZto prdci jeho
od jedné kaZdé kopy trub md se jemu po Sesti kopdch mis. ddvati a nadto vejs k tomu pridavky tyto: sejra
jeden centnér a mdsla piil centnére; avsak nicméné zdéri, coZ by koliv k tém trubdm zapotrebi bylo, Jeho
Milost rdci jmiti sam na svij gros ddti udélati a trubdm vykopati i zase zasouti ddti, a kde
by v nesnadnych mistech bylo, pomocniky ddti a k rukdm trub dodati. Pro lepSi toho pamét sepsdny jsou
v jednostejnd slova cedule dvé Fezané, do kterychz, co se jemu na takové dilo vyddvati bude, se zapisovati
md. Jedna za Jeho Milosti pdnem zanechdna a druhd vej§ dotéenému Rehorovi Kordbovi vyddna jest.
Stalo se léta a dne svrchu psanyho. Potrebovdno k tomu 25 kop trub po péti krocejich zdéli a zderi
Zeleznych tolikéz. “ Tamtéz, s. 481.

20U 31. Decembris, v pondéli den pamdtny sv. Silvestra, narizenim Jeho Milosti pdna bechyriskyho
projednal pan hejtman téhoZ panstvi dilo Vincensovi tesaii Sest kop a dvaceti trub vodnich 6 loket
videnskych zdéli k vyvrtdni; od kopy po 4 kopdch mis. A do tii laurii; kde prameny vodnt jsou vyroubeny

2y 6

a postaveny, s dodatkem 20 kop mis.“ Tamtéz, s. 5S01.
202 7 rouren néjakych na zdmek Bechyni po trubdch uvedena voda toho roku. Martin, kovdr z Sobéslaveé,
zderi k téZ potrebe délal, od nich? na libry mu placeno, od jedné po 6. grosich misenskych.“ Tamtéz,
s. 504-505.
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Nedostatkem kvalitniho diivi na vyrobu vodovodu trpély z jihoCeskych mést
v roce 1581 Prachatice, které se dikladn¢ piipravovaly na vystavbu ucinnéjsiho
méstského vodovodu, jenz by vydatngji zéasoboval nov€ pldnovanou kaSnu,
na jejiz naplnéni jiz nestaCil stary vodovod. Prachati¢ti proto napsali Mikul4si
BejSovcovi z BejSova 28. srpna 1581 list, v némZ ho Zadali, aby si mohli potfebné diivi
odebrat v jeho lese nad Vinéjicemi, kam by ndsledné poslali své zdstupce natézit
potfebné diivi, které by pozd&ji samoziejmé fadné zaplatili.*”® P¥i stavb& soukromych
vodovodl v Prachaticich bylo nutné svoleni méstské rady. Podminkou pro soukromé
vedeni vody na soukenickou valchu a na kozeluzské a jirchafské stupniky
v Prachaticich bylo svoleni pro t&Zbu dubti v m&stskych lesich na vlastni naklady.***

Vedle dfevéného vodovodu byla v Prachaticich prokdzdna 1 kamennd
vodohospodérska stavba, kterou 1ze snad povaZovat za kulturni vliv §ifici se z némecky
hovoficich tdzemi.””> Zatimco nejstar§i pisemné prameny tykajici se vedeni vody
v Prachaticich hovoii diikladnéji aZ o velké rozmberské piestavbé uskutecnéné kolem
roku 1585, archeologicky vyzkum prokdzal mnohem star$i vodovodni zatfizeni, jehoZ
vznik byl podle druhu vyplné a keramickych zlomkl z utrob vodovodu a mista jeho
uloZeni datovan do poloviny 15. stoleti a jeho zanik do prvni poloviny 17. stoleti.

Ve vyplni zafizeni nechybélo velké mnoZstvi polnich plevelt a rostlin ruderdlnich
mist, které se do vodovodu dostaly zfejm¢é povrchovymi splachy skrze otvory
ve vodovodu. Ty byly vybudovany, aby méstané nemuseli chodit pro vodu daleko.
Posledni velkou diasporu tvofily rostliny pochédzejici z prameniSt, vlhkych
a podmécenych luk. Ty se do vodovodu dostaly patrné z mist, odkud vodovod rozvad¢l
vodu ¢i méné pravdépodobné se stelivem pro dobytek, ktery prochdzel kolem jeho

dlouhé trasy.’”® Nalez hiebicku myrty, ktery byl s velkou oblibou pouZivan

203y, Stary, Péce, s. 149-150.

2 Toliko pan p. pdni k takovym korytum a Zlebum maji jim les tym femeslium na lichy aneb podklady
takovych Zlebuv kteryho dubu, téZ budou moci sobé na sviij ndklad v lese obecnim ddti sekati a privézti.
Tamtéz, s. 155-156.

5 Kamenné vodovody jsou zndmé napf. z Freiburgu im Breisgau, pravé pomocnym srovninim
lze vyloucit, Ze se v piipadé¢ nékterych zjisténych kamennych objektd nejednd o zafizeni urcena
k odvadéni fekalif a odpadové vody. Toto tvrzeni bylo navic v ptipadé prachatického nélezu podpoteno
detailnim parazitolologickym prizkumem, ktery uvnitf vodovodu odhalil pouze jeden vzorek
cizopasného Cerva.

296 v Jankovskd, Pylovd analyza, s. 200-201.
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ve sttedovékém a ran¢ novoveékém 1écitelstvi nebo kuchyni, ve vodovodu zfejmé nebyl
nahodny.””’ S velikou pravd&podobnosti tu §lo o hygienické opatieni, které mé&lo zajistit
nezavadnost vodniho zdroje.208

Detailnim prizkumem stratigrafickych vrstev se dospélo k pfekvapivym zjist€énim
ptfiblizujicim funk¢nost vodovodu a jeho hygienickou nezdvadnost, coZ lze vnimat
i jako dopliujici a zobeciiujici informace o fungovani i dalSich vodovodi, které byly
pozndny pouze skrze pisemné prameny. Nejstar$i vrstvu na dné€ vykopu tvofil prevdzné
pisek, ktery pro druhou polovinu 15. stoleti zfetelné prokdzal pritok velmi Cisté vody.
Ve shod¢ s dobovymi hygienickymi zvyklostmi, kdy byl upfednostiiovdn ve studnicich
pisek namisto bahnitého dna, lze pfedpoklddat, Ze i v piipad€ prachatického vodovodu
probéhlo zamérné podestlani trub piskem. V nésledujici prvni poloviné 16. stoleti
dochédzelo k postupné kontaminaci pisku necistotami a hlinou, piesto byl funkéni
az do poloviny stoleti, kdy musela prob&hnout oprava, protoZe ndsledovala mladsi
vrstva opét tvofend prevazné piskem, ktery vodu znovu pro¢istoval. Rada kontaktil
s okolnim prostfedim ve stdrnoucim vodovodu vedla k postupnému zaniSeni vodovodu
Sedofernym bahnem aZz do poloviny 17. stoleti, kdy se od jeho uZivini definitivné
upustilo.zo9

V unoru 1561 byl zapsin v Prachaticich ucet, kdy Francovi Krumplovi za vedeni
vody do meésta i za diivi, co potfeboval k vypalovani a k dlaZzdéni, bylo zaplaceno
26 gro§t miSetiskych.”'? Jako ve vé&tsing lokalit i v Prachaticich nebylo moZné zistat
pouze u poklidného vykopani koryta, kam by se poloZily trouby. Pro terén urCeny
k vedeni vody a nadmiru zarostly houStinami bylo nejvhodnéjSi pouzit ohen, ktery
si rychle poradil s nevhodnym porostem. Zatimco kamenné dlaZzdéni by si na dlouhé
trati zddalo nemalé financni prostfedky, ziejmée se spokojila méstskd rada s dievénym
dlazdénim trasy podél vodovodu. Vroce 1570 se uskuteCnily na troubdch

. o o211
dvoutydenni price myslivci.

207 Petr Ondiej Matthioli, Herbd# neboli bylind#, Praha 2003.

2% podobné nélezy hiebicku ve vodohospodaiskych objektech pochdzi z Hrdlovky na Mostecku, Jihlavy,

Nymburka, Prahy (lokality Darex a Ungelt). V. Jankovskd, Pylovd analyza, s. 186-187.

299 7. Benes, Archeologicky a archeobotanicky vyzkum, s. 172-174.
19 S0kA Prachatice, AM Prachatice, registra pi{jma a vydani z let 1561-1562, fol. 24a.

! Tamtéz, registra pi{jmt a vydani z roku 1570, fol. 20a.

49



Rozvoj mésta zavisly na bezchybném chodu vodovodu si vSak Zadal pravidelnou
péci a opravy, proto z povéfeni méstské rady se od téhoz roku zacal svou sluzbou

o chod prachatického vodovodu starat vodak Némec. "

Jeho préce, jakoZto cizince,
vSak byly ukonceny kritce pted piichodem ndsledujiciho roku 1571, kdy jeho funkci
pfevzal prachaticky voddk Jifik zvany také Jira. Zaclatky jeho sluzby se zapsaly
do mé&stskych vydani hned né€kolikandsobnym vrtdnim trub.*"? Jeho sluzba nezahrnovala
pouze vrtani, kladeni a opravy trub. ZajiSténi pitné vody pro mésto si Zddalo i dohled
nad potokem, z néhoZ se pfivadéla voda. Zv1asté v zimnich mésicich, kdy zacal potok
zamrzat, bylo nutné zasdhnout. Hned zacatkem prosince se proto podilel na odhazovéni
sn¢hu z potoka a jeho biehti. Nasnézilo pravé v dobé, kdy potok preventivné
prikryvali.*'* Pétidenni price u vody v mrazu jistd nebyla piijemnd, aviak pii vykonu
povolani nebyly brdny ohledy na pocasi, protoZe prvofadym cilem bylo stile uchovévat
vodovod funkéni.

Snad i to se ptidalo k divodim, pro¢ si vodadk za svou ro¢ni sluzbu vyslouZil plat
4 kopy grosi miSenskych. Stejny plat obdrzel i dalsi, tentokrdt nejmenovany, vodik
vroce 1591, coz vypovidd o jistém tradicionalismu v chdpdni vodického femesla
a o jeho, pokud mozno, ustidlenych vySich platﬁ.215 Na svou dobu vysoky honoréaf
meéstského sluzebnika poukazuje na dileZitost a prestiz, jaké se vodackému povolani
v Prachaticich dostdvalo i vroce 1598, kdy byl 4 kopami gro$i odménén i JakeS

za spravovéni méstského vodovodu.’'® Se svymi &tyfmi nddeniky poklddal trouby,

212 . ... . L e .. ) .
Tamtéz, fol.21a: , Matéji Pencovi co puojcl voddkovi Némci, vnové zjednanému na sluZbu,

navrdceno. “

213 s0okA Prachatice, AM Prachatice, registra piijmi a vydani zroku 1571, fol. 12a, 12b: ,Jirovi

voddkovi od vrtdni trub 22 prve neZli se jest s nim projednalo po 6 gr. 36 gr.“ Déle ,,Jifikovi voddkovi

od vrtdni trub 27 po 3 gr. Ddno lkopa 21 gr.*

2 Tamtéy, fol. 22a: ,V pondeli po sv. Ondreji Jirikovi voddkovi od déldni pri vodeé vedeni, kdyZ potok

prikryvali a kde snehem potok byl zasaZen, z neho vyprazdnovali za 5 dni po 6 gr. ddno 30 gr.“

215 SOKA Prachatice, AM Prachatice, registra pondé€lni z roku 1591, fol. 9a: ,, Voddkovi za cely rok sluZby

jeho ddno 4 kopy gr.“

216 Tamtéz, registra hlavnf z roku 1598, fol. 25b.
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kde bylo pravé zapottebi.”'’ Staral se o opravy potoka, z nghoZ bylo napijeno mésto.
Jindy dostdval zaplaceno za opravovani vodovodu.”'®

Béhem roku 1602, kdy postoupil Petr Vok z RoZmberka ¢eskokrumlovské panstvi
cisati Rudolfovi I, byl vladat domu cervené pétilisté riize nucen ptesidlit do Trebon¢.
Nésledujictho roku vydal pifikaz k vymétovani vodovodu od Zlaté stoky tdhnouci
se nad sddkami u Opatovic, aby zvelebil svou novou rezidenci uprostied jihoceskych
blat, kam nechal vysdzet vodymilovné Zelvy.219 V meéfeni se pokracovalo skrz oboru
k mostu a Svinenskou branou az do tfeboiiského zdmku, k pivovaru a do kuchym’.zzo
Vodék pro tiebonisky vodovod vyvrtaval trouby jednotné délky, a to 384 centimetri.
Vyvrtdni 608 trub mohlo trvat pfiblizn€ sto dni, pokud opravdu zvlddal vyvrtiavat
s pomocniky Sest trub za den. Nezodpovézenou otdzkou vSak zistdvd, zda pracoval
na tak rozsghlé stavbé sdm ¢i mu pomdhalo vice lidi. Nakonec polozil od stoky

az k dolnimu zdmku ptes dva kilometry dlouhy vodovod.?!

Ze Zlaté stoky mél vést
dal$i vodovod oborou kolem mostu pod hrazi rybnika Svéta az do kaSny vystavéné

v rozmberské zahrad¢ u Nového dvora, ktery byl dlouhy ptes tfi kilometry.”** Dv¢& &dsti

207 Tamtéz, fol. 26a, 48a, 57b: ,,Nddenikim ctyrem, Ze pomdhali JaksSovi trub vodnich, kde potieba byla
kldsti za 3 dny ddno 40 gr.“

218 wJaksovi tesari od spravovdni na potoce obecnim, kterym se voda do mésta vede, za 3 dny ddno
2] gr.” Tamtéz.

2910 junii, tj. v outery po sv. Medardu, Voldich Vitha z Rzavého na svobodném dvore v Zajecim Jeho
Milosti panu viadarovi z Markrabstvi moravského na Tiebon poslal 18 Zab v skrdbkdch aneb Siltkrotit;
a potom odesldno jich pdnu s jeden plny sud. A od téch se jich na tisice po blatech a bahndch treboriskych
rozplemenilo. Chlebem nejprv byly krmeny, ale nelibovaly sobé neZ vodu a louZe. J. Panek (ed.), Vdclav
Brezan. Zivoty, s. 567.

220 ., Vymérovani vodovodu v Treboni Martii 11., v outery po nedéli Laetare, vyméreno od stoky
nad sddkami u Opatovic skrze oboru pri mosté skrze branu Svinenskou aZ do dolniho zdmku treboriského
pred pivovarem a kuchyni 76 provazcuv, pocitaje do jednoho provazce po 8 trubdch, prislo by 608 trub.
Item od téZ stovky nad sdzkami skrze oboru pri mosté pod hrdz rybnika Svéta aZ do kastny v zahrade
rozmberské u Nového dvora vymeérino 107 provazciv. “ Tamtéz, s. 566.

! Pii archeologickych vyzkumech v centru Tfeboné byl odhalen vodovod datovany do druhé poloviny
17. stoleti, zfejmé se vSak nejednd o tyZ vodovod zminé€ny Viclavem Bfezanem. Srov. V. Burian,
Zdchranny archeologicky vyzkum, s. 1.

222

K vypoctu délkovych mér jsem vyuZil ceské zemské délkové miry z pocatku 17. stoleti. Ivan Hlavacek

— Jaroslav KaSpar — Rostislav Novy, Vademecum pomocnych véd historickych, Praha 2002, s. 172.
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difevéného vodovodu ziejmé odhalil archeologicky vyzkum v roce 1993, jehoZ ndlezova
situace patrn€ vypovida o poloviné 17. stoleti.**

Vystavby vodovodi se nevyhnuly ani Ceskému Krumlovu, kde se s pokladanim
trub zacalo jeSt€¢ vroce 1602 za vlady posledniho Rozmberka.”** Prvni vodovod byl
zaveden do zahrady na Novém Mésté, kde ustila kaSna se zabradlim, a o rok pozdéji
druhy do zahrady s rybnikem. Pokl4ddani tfettho vodovodu se odehrdvalo mezi lety 1602
az 1604. Vedl z Nového dvora piimo do zdmecké kuchyné, na jehoZ vystavbu bylo
nutné vyvrtat béhem dvou let 551 vodovodnich rour, na jejichZ vyrobu a poloZeni byl
v roce 1603 vydan ro¢ni ndklad 53 kop miSefiskych grost, 14 grosi a 1 dendr.**

V nésledujicich letech byl vodovod déile zdokonalovan. Vedenim praci byl
povéten vodak Bostl, ktery za rok prace obdrzel plat ve vysi 30 kop miSenskych grosi.
Na pocédtku roku 1606 se na vystavbé zaucil voddk Ondiej, ktery posléze nahradil
Bostla a obdrzel 59 kop miSeniskych grosi, 40 grosu a 10 denért za svou praci. Béhem
dvou let bylo vyvrtdno 492 trub pomoci 7 nebozezi, které nakupovali u zameckého
kovére. Z vodovodnich trub bylo mozné sestavit az dvoukilometrovy vodovod.
Zasobovani vodou se vSak neomezilo pouze na vodovod a zednik Adam vyhloubil dvé
studné, které vybavil okovy.226 Vrcholnd faze vystavby vodovodu byla v roce 1607
ukoncena a zdmecky vodédk zacal opct dostdvat ro¢ni pifjem ve vysSi 30 kop miSenskych
grost.

Mezi lety 1607 az 1610 se postupné piipravovaly dalsi vodovodni trouby.
Vodovodni roury bylo tieba k napdjeni nové opravené zdmecké kasSny. Také
do zdmecké zahrady na Novém M¢sté bylo nutné polozit dalsi vodovodni roury. V roce
1608 pak pospichali tézatfi dieva do lesi, aby pokdceli na vodovodni trouby
200 vzrostlych stroml. V ndsledujicim roce bylo vyvrtino na 728 trub a Dolnim
zdmkem se vedlo 110 trub. Ani v zahradé na Novém mésté¢ nebyly prace ukonceny

a bylo nutné vodovod vyspravit. 227

223 Burian, Zdchranny archeologicky vyzkum, s. 1, 2.

24 . Krél, Cesky Krumlov, s. 47-48; M. Jakab, Kazdodenni %ivot, s. 39, 60.

% SOA Tiebot, pracoviité Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, sign. 17R alfa 3 (¢ervend) 1602.

26 SOA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, sign. 17R alfa 3 (Cervend) 1605, 1606.
7 Dalii tdaje ke stavb& vodovodu v SOA Tieboi, pracoviité Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, sign.

17R alfa 3 (Cervend) 1607-1610.
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Od roku 1602 do roku 1610 se pocet vyvrtanych trub pro ¢eskokrumlovsky zdmek
ustdlil na celkovém poctu 3023 kust, délka vodovodni sité se tak mohla pribliZovat
hranici 10 kilometrt. Ndklady na vodovod se vySplhaly na celkovou sumu 336 kop
miSenskych grost, 178 grost a 19 dendrt. Rozsdhly ceskokrumlovsky zdmek tak zfejmeé
predgil délkou své vodovodni sité veskeré jiné zamecké objekty v jiznich Cechach.

Ani rezidence panti z Hradce jako druhy nejvétsi zamecky komplex jiznich Cech
nemohla byt ochuzena o vodu.”*® Jak nedostateénou zdsobdrnou vody byly studnice,
se ukdzalo jiz pfi oblezeni mésta Jindfichova Hradce vojsky krdle Jitiho z Pod¢brad
vroce 1467.7% S podobnym problémem se vSak brzy setkali i Jichym a Adam IL
z Hradce v rdmci svého podnikédni ve vlastni rezii, proto museli pfi vystavbé mlyna,
pivovaru a pily v okoli Jindfichova Hradce uvaZovat o rozvedeni vody. V roce 1559
hejtman hradeckého panstvi zacal pfipravovat pldny na vodovod, kdyZ mél byt
pfemistén a roz$iten pivovar z podhradi za mlynskou stokou. Nakopali a vyzdili né€kolik
studni ve stranich mezi lesikem u Otina, kudy vedla péSina do Hrudkova nebo Kacleh
a lesikem na gaél’ch, zvanym borovicek, smérem k Dolni Pénné. Z okolnich luk sem
méla stékat pramenitd i deStovd voda. Tryskajici vodu ze studnic vehnali do vétsi
nadrze ¢i rybniku, aby odtud byla pod velkym tlakem skrze podzemni roury hnédna
az do zdmku a pivovaru.m

Vystavba Votinského rybnicku zfejm¢ probéhla tésné pred fijnem roku 1559,
protoZze zté doby pochazi ucet, podle né¢hoz byly pfidany rybnikati Mikul4Sovi
Mléadkovi za prace na rybniku, z néhoZ se vedla voda na zdmek, 4 sudy piva. Rybnik
stavéli na selském gruntu Martina Fosunika, proto byla projevena snaha pievést tento
pozemek do rukou vrchnosti. Rybni¢ek spolecné s vodovodem byly pod neustdlym
a bedlivym dohledem, jak doklddd mnozstvi ucetniho materidlu, v némzZ byly
zapisovany vydaje za jednotlivé tkony vedouci k zajisténi pitné vody pro Jindfichiv

Hradec. Zatimco MikuldS Mladek za opravy rybnicku obdrzZel finan¢ni obnos a pivo,

228 Josef Novdk, Soupis pamdtek uméleckych a historickych v politickém okrese jindfichohradeckém 14,
Praha 1901, s. 32-139; Jiti Hilmera, Jindrichiiv Hradec, méstskd pamdtkovd reservace a stdtni zdmek,
Praha 1957; E. gaménkové, Architektura, s. 71-73; Jarmila Krcalova, Centrdlni stavby ceské renesance,
Praha 1976, s. 18-25; TaZ, Renesancni stavby, s. 51-64; Taz, Renesancni architektura v Cechdch
a na Moravé, D¢jiny Ceského vytvarného uméni II/1, Praha 1989, s. 35-36 (celd kniha 6-62); Lud&k
Jirasko, Jindrichiiv Hradec. Hrad a zdmek, Praha 1994.

29 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, v rukopise F. Teply, Vodni kniha I., s. 191.

230 Tamtéz, s. 191.
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vodak byl za 1 kopu 27 grost a 4 dendry povéfen vrtdnim trub, které by v budoucnu
m¢ély napdjet zamek. Jeho prace na vodovodu se vSak neomezila pouze na vrtani novych
rour, ale byl povéfen také opravou vodovodu, ktery napdjel zameckou pekédrnu
a kuchyni. Nasledovalo poklddani trub a oprava ponicenych ¢asti v roce 1564. Sud piva
byl darovén za zvelebeni Votinského rybni¢ku. Ten byl dokonce v roce 1591 rozsifen,
kdyZ byla za odmé&nu preddna dvé jitra u Pénné do panské moci.**'

Téméf po cely rok 1595 dochdzelo pod rukama lamace Vdclava a jeho tovarysSi
k lamani kamene v gruntech, kde byly polozeny roury vodovodu. Jan Zelendar
z ProSovic chviélil kaZzdodenni namdhavou, le¢ UspéSnou priaci mistra Vdclava, ktery
poskytl k praci vlastni specidlni nédfadi, které sdm ostfil. To vSak mnohdy na tvrdou
skdlu nestacilo, proto se svymi pomocniky musel skdlu pa’llit.232 Prace na vodovodu
se zddly témé&f nekonecné; i po rocni praci na dikladném vyrovndvani povrchu
se pod vodovodem objevovaly trhliny. V roce 1596 doslo ke zlomeni kliky vedouci
k pumpdm. Cely vodovod byl vyfazen z provozu az do té doby, dokud se o jeji
op€tovné svareni nepostaral hamernik Viclav.??

V roce 1587 doslo k opraveni kaSny, odkud byla zavedena voda do zameckého
pivovaru a zdroven byly vrtdny dal$i trouby, které splacela panska kanceldt. V roce
1618 byl pansky vodovod roztrhdn cisatskymi vojsky, kterd obklic¢ila mésto.**
V dalsich letech byl zfejmé zdmecky vodovod vyuZivan k potfebam mésta.

S vystavbou méstského vodovodu v Jindfichové Hradci se zacalo patrné v roce
1510, kde péni radni najali rourmistra neboli rournika a nechali zapsat prvni vydaje

za vrtani vétSiho poctu rour. Dalsi zdznam pochdzi aZ z roku 1580, kdy se vedly roury

B Tamtéyz, s. 191.

2 Ndvod jak pélit skalu predloZil Jif{ Agricola ve svém spise De re mettalica libri XII: , A tak, jak jsem

rekl, krusi tvrdost skal také ohen, coZ se nedéje jednoduchym zpiisobem. Nebot jestliZe Zila, skalami
uzavrend, sama o sobé pro tu tvrdost nebo malou mocnost dobyvdna byti nemiiZe, a je-li predek tiidy
nebo Stola nizkd, zapaluje se hromada nakupeného suchého drivi, je-li tFida nebo stola vysokd, dveé, jedna
hromada na druhé; tak dlouho pak hofi, aZ celou hromadu strdvi ohei. Zdr ohné takovym zpiisobem
nezmeékcuje velikou cdst Zily, nybr? jen jednotlivé slupky. KdyZ pak lze skdlu nadloini nebo podloini
rubati Zelezem, Zila vSak je tak tvdd, Ze jim nemuiZe byt rubdna, do oné se vysekdvd Zdrové loZe...*“
Bohuslav Jeze — Josef Hummel, JiFiho Agricoly Dvandct knih o Hornictvi a hutnictvi. De re metallica
libri XII Basileae MLVI, Ostrava 2007, s. 13.

33 S0A Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, v rukopise F. Teply, Vodni kniha I., s. 192.

2% Tamtéy, s. 192.
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skrze louku Jana Cecha. M&stsky rychtét Jan Cech podal Z4dost, aby jeho potomkam
byl odpustén ro¢ni trok, ktery odvadél z pozemku, napii¢ kterym vedl vodovod a kde
se nachazela zahrddka s vysdzenymi Stépy sousedici s jeho dvorem na Novém mésté.
Na opléatku pfislibil, Ze pfi nahrazovéni starych trub novymi, aby mésto bylo dostatecné
zaopatifeno pitnou vodou, nevyvstanou ze strany majiteld pozemkl zadné prekdzky.
Navic pokud by bylo moZné, tak by m¢ly byt trouby pravidelné pod kontrolou a peclivé
opatrovdny, aby od nich na louce vzeSla piipadné co nejmensi Skoda. Purkmistr
a konSelé se navic méli uvolit, Ze budou na obecni vydaje spravovat zed’, skrze kterou
prochdzi trouby. K tomu méla byt patficné zabezpecena a zahrazena louka, aby pfes ni
nechodili cizi lidé.

Obec napdjel vodovod, jehoz trasa vedla od kostela sv. Jakuba na Nové Mésto
pres Cechiiv dvir a vodnim piikopem a7 do hlavni méstské kasny u Zidoven odkud
se rozvadéla do zbylych kasen. Napdjen byl z Dychnovskych rybnicki u véznického
lesika pii cest¢ Nezarské. Ponévadz méStanky odebiraly vodu zkaSen na vateni
polévek, dostaly zfejmé i rybnicky nad méstem nové oznaceni Polivky. Pivodni ndzev
nadrzi upadl v zapomnéni. Mohly mit dostatek vody, jelikoZ lezely pod kopcem
a v blizkosti bahnitych luk. Pro zajiSténi dostatku vody byly vyhloubeny na jejich
okrajich studnice, podobné jako v piipadé¢ panského vodovodu. Vedle hoftejSich
rybnickit vSak vydatné zasobil méstsky vodovod i rybnik dolejsi, o kterém pochazi
zminka z roku 1590, kdy Jifik Holezmilnar prodal Jifimu Dubenskymu za 18 kop grost
pozemek pod sv. Jakubem v blizkosti obecniho rybnicku, odkud se vedla voda
do mésta.

Podle zdmeckych tétda Jan Cech roku 1586 nezaplatil poplatky, , protoZe skrze
jeho zahradu jdou trouby a voda se Zene do mésta“, proto roku 1595 slevil Adam II.
z Hradce Cechovi z platu ,,na dvou dvorich, kudy se voda do mésta Zene 5 grosu*.
Patrn& méstské voda slouzila i zamku. >

Diky srovnani poznatkli o vedeni vody na vybraném vzorku jihoceskych mést
a Slechtickych sidel pomoci vodovodii bylo mozné v chronologickém ramci 16. stoleti
pozorovat n¢kolik zajimavych skute¢nosti. Hospodatfeni s vodnimi toky v krajin¢ vedlo
postupné k houstnuti vodn{ sité na jihu Cech. K dal§fmu podstatnému zjemnéni doglo

vystavbou vodovodl do jednotlivych mést a vrchnostenskych sidel. Jiz od samotného

235 Tamtéz, s. 192.

236 Tamtéz, s. 197.
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pocatku 16. stoleti se zavadély vodovody do velkych mést, jako byly Ceské Bud&jovice
vroce 1501 a 1548, Horazd'ovice v roce 1503, Pisek v roce 1511 a do Volyné patrné
Jiz pted rokem 1511. AZ do poloviny 16. stoleti bylo hlavnim cilem zdsobovat velka
meésta velkym mnoZstvim vody potfebnym k vareni piva. Pivo pfedstavovalo hlavni
ndpoj pro nejsirSi vrstvy obyvatel mést i jejich okoli. Voda tvofila kli€ovou surovinu
pro jejich vyrobu.

Diky prodeji piva se fadili sladovnici a pivovarnici mezi nejbohat§i femeslniky
v jihoCeskych méstech. Zaroven se dostdvali na vysokd dfednickd mista ve spravé meést.
Pivovarnictvi hrdlo kli€ovou roli také v hospodateni Rozmberki.”” Do Veseli nad
LuZnici byla ptfivedena voda roku 1549. V dalSich poddanskych méstech — Tteboni,
Lomnici nad LuZnici a Ceském Krumlové — se zadalo s vystavbou velkych panskych
pivovarl, které mély ovladdnout trh s pivem na Sirokém uzemi. Pivovary rostly také
v rozmberskych mésteCkdch; voda byla vedena také do pivovaru ve Strazi
nad Nezéarkou. Studnice zfejm¢ nedostacovaly k napdjeni podnikii, proto se v piipade
takto dtleZitych staveb pfistoupilo k napdjeni skrze vodovody.

Vodovody se patrné v napdjeni pivovarit osv&dCily natolik, Ze jejich uZitnd
hodnota v o¢ich mést i vrchnosti rostla. V jiznich Cechidch byly znakem potvrzujicim
ve méstech i1 panskych sidlech zvySeny zdjem o zisk i blahobyt. Soub&Zn¢ s rostoucim
zdjmem spolec¢nosti o renesancni styl Zivota probihaly cetné architektonické zmény
ve vSech panskych sidlech. Nov¢ zakladané vodovody se staly znakem luxusu a vysoké
kulturni tdrovné Slechtickych domadcnosti, coZ v mnohém pfispivalo k osobni
reprezentaci velmoZovi rodiny i jeho sidla. Vodovody vznikaly na zdmcich v Bechyni,
v Tieboni i v Ceském Krumlové. Také v drzavach pant z Hradce bylo zakladani
vodovodu do poloviny 16. stoleti spjato piedev§im s durazem na kvalitni fungovani
pivovari. Brzy vSak ndsledovala vystavba vodovodu pro zdmek, ktery slouzil
az do pocitku tricetileté valky.

ZvySujici se zdjem o vedeni vody piimo do lidskych sidel pfispival také

k utuzovani oboustranné vyhodnych socidlnich vztahti mezi femeslniky a zadavateli

27 Viéclav Blizek, Méstské domdcnosti tifednikii a dvoranii poslednich RoZmberkii, in: Zdenék Benes,
Eduard Maur, Jaroslav Péanek (edd.), Pocta Josefu Petrafiovi. Sbornik praci z ceskych dé&jin
k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991, s. 308; V. Buzek — H. Bizkova — J. Stejskalova,
Interiéry domii, s. 113-127; Jifi Ziloha, Majetkové poméry obyvatel v Ceském Krumlové koncem

16. stoleti, JSH 32, 1963, s. 64-65.
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prace. Patrné se zakldddnim vodovoda vznikalo nové specializované femeslo vodaka,
ktery ke své praci vyuzival pomocniky, dalsi specializované stavebniky i lidi, kterym
byl pozdéji vodovod k uzitku. V rozhodnuti o vybudovani vodovodu lze pozorovat
dobfe citelny symbol povySeni prestize, o kterém jsou zanechdna pisemna svédectvi.
Jeho primarni funkce byly sice odlisné, ale pfesto nemalé ¢astky vyddvané na vystavbu
a opravy vodovodi mély i sviij demonstracni vliv, ktery ukazoval na neutuchajici zdjem
o pravidelny pfitok vody. Nemalé financni vydaje na vystavbu byly prostfedkem
prohlubujicim reprezentaci mecenése, ktery dbal nejen na délku vodovodd, ale obzv14st
se staral, aby jeho vodovod byl funkcni. Zatim nejsou zndmé zZadné zpravy o spusténi
vodovodu a piipadnych ceremonidlech ¢i slavnostech, které tento vyznamny okamzik
zavrSeni femeslnickych praci popisuji. Lze se tak pouze domnivat, Ze spuSténi vody
do kaSen se stalo ritudlem, jehoZ pribéhu a symbolickému vyznamu jako vSem
podobnym vénovala ran€ novove€ka spolecnost zvySenou pozornost.

Néklady na vystavbu vodovodi se sice pohybovaly ve vysokych poloZzkéch,
to vSak nebylo ptfekdzkou pii zfizovani technicky sloZitych avSak vydatnych zdroji
vody. Lidské sidla na jihu Cech jiZ nevysta¢ila se studnicemi & cisternami. Nebylo
tézké si na vodovody zvyknout. Ba naopak pohled na mésta a zadmky jako na celistvé
organismy ukdzal potfebu renesan¢ni spolecnosti dopfdt si dostatek vodni energie
z ptirody. Voda byla pfivedena jednoznacné pro lidskou spotiebu. Samotné polozeni
vodovodnich trub a spusténi vody nebyl proces, ktery by situaci vytesil, bylo nutné dal
svédomité kontrolovat funk¢nost a zdroven predchdzet zdvaddm. Jestlize tomu
tak nebylo, kolob¢éh vody se uzaviel. Vodovod zetlel a podlehnul piirod€. Voda se opét

odvratila od ¢loveka a vrétila se zpét do pfirody.
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V. Vodarny

Vodni stoky i gravitaéni vodovody byly zaloZeny na jednoduchém principu, ktery
vyuzival pfirozeny spdd vody. Ztek a umélych nddrzi tekla voda bez zdbran
do jihoceskych mést i zdmkil, které se rozklddaly v povétSinou rovinaté Kkrajing.
JiZ v takto konfigurovaném terénu musela byt trasa vodovodu dobfe upravena, aby vodée
nic nebrdnilo v neustdlém pritoku. OdliSny pfistup ve vedeni vody si vSak Zadaly
lokality poloZené vysoko na skalnich ostroZzndch ty¢ici se nad ostatni krajinou
a vodnimi toky. Vodohospodéiskd technologie, kterd by mohla problém vyfesit,
se nabizela na ptelomu 15. a 16. stoleti pouze jedna.

V rovinatych krajindch Nizozemi a Uher, kde spodni voda méla mensi tlak, byly
ve studnich rozvijeny techniky, které by zdokonalily a usnadnily nabirdni Vody.23 8
Vyvrcholenim téchto snah byl vyndlez pumpy. Ta si pozd&ji vydobyla své misto
i ve slavném dile Jana Amose Komenského Orbis sensualium pictus jako jeden
z nejuéinngjiich strojii potfebnych k vytahovani vody z hlubin.”*® S vyndlezem pumpy
souvisela v 15. a 16. stoleti také vyroba kovovych trubek, jejichz nasazeni
do procesu zajiStovani vody znamenalo obrovsky pokrok.240 Kovové roury na rozdil
od dfevénych trub odoldvaly vysokému tlaku, ktery v nich pisty pump pohdnéné
vodnimi koly vytvérely. Z dobové technické literatury, kde vyznamnou roli hraje
pfedev§im Dvandct knih o hornictvi a hutnictvi Jiftho Agricoly, byla zndma4 cela fada
popistt a ikonografii Cerpacich zafizeni pouzivanych celou Evropou v 16. stoleti.

Mezi nejpouzivandjii se fadily fetézové pumpy, paternostery a pumpy na zdviz a tlak.**!

Z némecky hovoticich zemf se tyto nové technologické impulzy §ifily také do Cech.
V samotnych jiznich Cechdch se nachdzely dvé lokality, které trpély kvili
své vysoké poloze nedostatkem pitné a uzitkové vody. Jiz na prelomu 15. a 16. stoleti

museli hledat nova feSeni, jak zajistit tekutinu, na niZ zdvisela budoucnost Zivobyti,

Ve,

% Carola Lipp, Der Brunnen, in: Haupt, H. G., Orte des Alltags. Miniaturen aus der europiischen

Kulturgeschichte, Miinchen 1994, s. 121.

23 Nadézda Kvitkova (ed.), Jan Amos Komensky. Orbis sensualium pictus, Praha 1991, s. 30.

# e, Lipp, Der Brunnen, s. 121.
B. Jeze — J. Hummel, Jiftho Agricoly, s. 165-231.
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Pro z4sobovani obou dokonale opevnénych lokalit jiz nestaCily zastaralé stifedovcké
systémy cisteren a studni. Zménu mohl ptinést pouze vodovod. Otdzkou vSak zustavalo,
kde ziskat dostatek vody a jak ji vyhnat do kopce. Pohled do krdlovského mésta
a do zdmku je zdroven sondou do smluvné zakotvenych smésici vztahli mezi rozdilnymi
zadavateli praci a celou fadou femeslniki, ktefi dostali za dkol pfivést vodu na mista,
kterd neustdle trpe€la kvuli své geografické poloze a hydrologické povaze akutnim
nedostatkem. Zaroven se vSak otevird moZnost nahlédnout do procesu, v némz
si femeslnici z jihoCeskych meést osvojovali novou techniku, jako bylo pouZivani
vodaren a kovovych trubek. Je patrné, Ze Slo o proces plny omylli a chyb, ale piesto
se neustupovalo z préace, kterd by v pifipadé¢ udspéchu jednou provzdy vyteSila
dlouhotrvajici nedostatek vody. Vystavbou vSak prace na funk€nosti Cerpacich zatizeni
a vodovodl nekoncily. Pohled do déni kolem voddren pftibliZzuje i zodpovédnost,
jakou museli vodéci a jejich pomocnici vynaloZit pfi neustdlém soupefeni Clovéka
s poruchovosti strojii ¢i neblahymi vnéj$imi vlivy piirody.

Jak bylo naznaGeno, prvni vodni pumpu v jiznich Cechéch, kterd vyhinéla
Zivotodarnou tekutinu na skdlu, vyrobily v krdlovském mésté Tabote. Pokusti o zaloZeni
meésta na syenitové skdle nad Tismenickym potokem a fekou LuZnici bylo vice. Jeden
z hlavnich divodi krachu vétSiny sidelnich aktivit pfedstavoval neustidly nedostatek
vody. Jelikoz se na skdle pravdépodobné nenachdzel Zadny vhodny pramen a dondSeni
vody od potoka ¢i feky zhstdvalo Casoveé i energeticky naro¢nou formou zdsobovani,
proto zde vydrzeli lidé béhem 13. stoleti bydlet pouze n&kolik let.***

Piichod husitll v roce 1420 ze Sezimova Usti znamenal znovu oZiveni lokality
a po&dtek rychlé vystavby nového mésta na troskdch byvalého sidliits.*** Zdmérem bylo
vybudovat hlavni nedobytnou bastu husitd v jiznich Cechdch. Rozsdhlé opevnéni
zesilené hradem, véZemi a branami bylo doplnéno také o dv¢ tradi¢ni branky,
od nichZ vedly cesty k obéma vodnim tokiim.*** Na pfedméstich zaloZzenych podél vody
se usadili femeslnici, mezi jejichZ domy se vméstnala i Ctvefice 14zni.** Na skalni

ostrozn¢ vSak problém s vodou trval nadale. Veskerd jihoCeska mésta se snazila piivést

**2 Milo$ Drda — Rudolf Tecl, K piedhusitskému osidleni Tdbora, CsCH 26, 1978, s. 740-764.

*¥ Frantisek Smahel (ed.), Déjiny Tabora I/1, Ceské Budgjovice 1988, s. 256.
2 Martin Kolat, Obraz mésta Tdabora a jeho okoli v létech 1432-1450, in: Jan Kolaf (ed.), Sbornik
historickych praci prof. Martina Kolafe o déjindch Tébora, Tabor 1924, s. 98.

* Tamtéz, s. 100-101; R. Cikhart, Cistota, s. 33.
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vodu hlavné do pivovarl, znichZ plynuly nejvétsi ptijmy. V Tédboie vSak dlouho
dovézeli vodu pro pivovary ve velkych kddich nebo se voda dopravovala voznicemi
z udoli potoka 1 feky po strmém uboci kopce, coz bylo unavujici 1 ndkladné. Svazity
terén, na kterém vyrostla hustd zdstavba domi, byl pithodny k vytvofeni systému
uzkych ulicek, které by tvofily v dobé ohrozeni vyhodné utocisté pro obrance. Jejich
druhou ptednosti vSak byl i rozvod destové vody ¢i vody z roztitého snéhu, kterda
pozvolna tekla po vydldzdénych ulicich, v dfevénych korytech ¢i po skalnim podloZzi
do zéachytnych nadrzi vykopanych do skdly. Jedna z nich se zfejmé nachdzela v misté
s pomistnim ndzvem Na Louzi.**® Pf hloubeni nékolikametrovych sklept
pod tdborskymi domy se na vodu nenarazilo. Tak se staly 2 — 10 metr hluboké cisterny
jedinym moZnym zdrojem vody pro predhusitské i husitské osidleni.”*’ To doklddaji
i posledni archeologické V}’/zkumy.248

JiZz v prib¢hu 15. stoleti zacal systém cisteren upadat. Jejich prvotni zdsobovaci
funkce byla nahrazovana fadou odpadnich jimek, protoze takto hluboké jamy na tzkych
meéstskych parcelach poskytovaly vhodny prostor k levnému vyvazeni odpaldu.249
Otazkou stile zustdvd, co bylo pfi¢innou postupného zasypdvani cisteren. Doslo
snad k vyuZiti jiného zdroje vody? Spatnou situaci s vodou v mladsi dob& nevyiesily
ani pokusy o vyhloubeni novych studni, pficemZ roku 1620 se vyuZivalo dvou zafizeni,
ktera musela byt v roce 1645 Vy(:iéténa.250 V tom samém roce se zacalo s hloubenim
tieti vefejné studny, avSak na vydatny pramen se op¢t nenarazilo.”' Patrng mély
obrovské vetejné studny nahradit nedostatecné zdroje z parcel méstskych domt,

i zde vSak zlstdval problém stdle stejny. Chybe¢l staly zdroj svrchni ¢i podzemni vody.

26K, Thir, Staré domy, s. 171; stejny pomistni ndzev se nachdzi také v Ceském Krumlové, ziejmé

se jednd o mista cisteren nebo zdchytnych nddrzi, kterd méla zajistovat sttedovékym méstim dostatek
vody.

7 1. Muk, Stavebné historicky vyzkum, s. 5-14.

*¥ To dokladajf stdle piibyvajici archeologické vyzkumy v Tdbore. Napt. dosud nepublikovany vyzkum

tdborské zidovské synagogy v roce 2005 nebo vyzkum staré tdborské radnice ¢p. 1 z roku 20009.
2% B. Nechvital — Z. Smetanka, K interpretaci, s. 262-263; Rudolf Krajic, Diim pasiie Prokopa v Tdbore,
Archeologicky vyzkum odpadni jimky v domé cp. 220, Pisek 1998, s. 207.

250 “ . P .
Nelze v8ak vyloudit napdjeni studni vodovodem.

By Thir, Staré domy, s. 171.
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Zanik jednoduchych zdsobovacich zafizeni téméf odpovidal dobé, kdy
se do procesu napdjeni mésta vodou zapojil méstsky vodovod.”* Na Tismenickém
potoce tekoucim pod Téborem vroce 1492 zacala vystavba udolni nddrze znamé
pod biblickym jménem Jordan.”* Neni ziejmé, zda Slo o dalsi rybnik urCeny na chov
¢i lov ryb nebo pouze o vodni nddrz urcenou pro zadsobovani mésta pitnou a uZitkovou
vodou. Zadné pisemné prameny vsak nedovoluji nahlédnout podrobn&ji do procesu
vystavby tohoto rybniku, takZe lze finan¢ni ndklady, mnoZstvi femeslnikl, materidlu
a Casu pouze odhadovat na zdklad€¢ analogii soudobych rybnikafskych praktik. Rybnik
Jorddn do roku 1533 nesl v pramenech oznaceni rybnik veliky, novy rybnik, rybnik
novy nad méstem piipadné rybnik u mésta. Vodni pramen pod jeho hrdzi nesl také

o . P < . 254
biblicky nédzev Siloe a nédvrSi nad Jorddnem Sion.

Ziejm¢ nckolikaleté prace
na rybniku dovolily dikladné promyslet vystavbu vodarny. Dovnitf mél byt
nainstalovan novy technologicky vynélez, a to vzduchova pumpa.

Vystavbou vodarny byl povéfen tdborsky méStan Jan oznaCovany jako mistr
ve stavb& vodnich trub, >’ jemuz pomadhal jeho syn Jindfich. Mistr Jan se zfejm¢ podilel
na vystavb¢ Jorddnu, kde jist¢ nacerpal nové zkuSenosti, které posléze mohl zirocit
pii vedeni vody do mésta a predat je také svému synovi, ktery se pii vypomédhani svému
otci vyucil femeslu do té miry, aby mohl po smrti svého otce vykondvat stejné zruéné
funkci méstského voddka. Kdy presné zapocala stavba vodarny, neni z kusych prament
jisté.*® Snad probihala soub&Zné s vystavbou Jorddnu, protoZe i v jinych méstech bylo
zvykem dévat piikaz ke zbudovani vodovodli soubéZné s dpravou vodnich prament,

tokil ¢i se zaklddanim rybnikd na pitnou vodu odkud se voda méla ptivadét. Pisemna

zminka o pobytu mistra Jana v Sobé¢slavi nékdy mezi 17. prosincem 1502 a 14. lednem

»2 Milo§ Drda, Archeologicky vyzkum Tdbora 1974-1977, Tdbor (Tdbor 11/1), 1978, s. 34;

Tyz, Archeologicky vyzkum Tdbora, HT 2, 1979, s. 67-68; Milo§ Drda — Helena Mazurkiewiczova,
Archeologicky vyzkum ¢p. 161 v Tdabore, AR 34, 1982, s. 46-49.

3 R. Cikhart, Cistota, s. 33; M. Kolat, Obrdzky, s. 227-235; R. Tecl, Nové datum, s. 197-198;
Tyz, Fakta, s. 3. Téborsky radni Volfgang Pistorius pfi zdpisu o vypusténi a vylovu rybniku Jordanu roku
1610 napsal na zadni desku radntho manudlu pozndmku: ,,a zaloZen na potoku Tismenici léta 1492 .

254 .
Tamtéz, s. 3.

255 ‘. . . . . .
Oznacovdn v pramenech jako ,rernmeister generalis®, ,rurmajstr®, ,vodyvudoce®. R. Tecl, Nové
datum, s. 197.

261, Votruba — M. Krej¢a — M. Prochdzka — J. Jelinek, Voddrenskd nddrz, s. 7-36; R. Tecl, Fakta, s. 3.
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1503 jasn& ukézala, e v tu dobu jiz vodovod na Tébor fungoval.>’ Voddrna proto
musela byt uvedena do provozu mezi léty 1492 a 1502.7 8 Zapis v taborské meéstské
knize z 12. Cervence 1517 odkazuje na starS§i zdznam v jiné pamétni knize, kterd
se bohuzel nedochovala.”® Ta méla obsahovat zapis, za to Ze ,,vody do mésta na horu
dovedl*, ziskal mistr Jan, jeho manzelka Magdaléna a syn Jindfich ,,na tfi Zivoty* pravo
brat za vodu z kazdého varu piva 1 gro§.®® Vsichni tfi toho dne prodali citovany uZitek
za 60 kop grost miSeniskych Matousi Zachodskému a zfejmé se stali velice uzndvanymi
méstany.

Méstsky voddk se naddle nepohyboval pouze kolem tdborské vodarny
a vodovodu, ale jezdil i do dalSich mést, kde rozd€loval uzite¢cné rady a pomdhal
s vystavbou vodohospodéiskych zatizeni. V Sobéslavi mu dali za vypomoc pfi cestidch
do Lhoty stravu v hodnoté 8 grost a 3 dendrti. V ¢esky psaném listu tdborského voddka
z 13. dubna 1509 adresovaném purkmistru a radé¢ mésta Koufimi, se mistr Jan zeptal,
kdy ma objednané dilo dodat a ozndmil také ceny za pouZité suroviny a préci. V roce
1511 dokon&oval vodédrnu v severofeském Zatci.”®' Kolem roku 1517 pak o Janovi
zpravy mizi. Jeho syn oznaCovany jako vodyvuodce odeSel z jiznich Cech do Prahy,
kde si 7. fijna roku 1524 zakoupil mlyn v Nuslich a jako Jindfich rournik ziskal pravo

- Yol Al 262
mé&§tana prazského.”

S cestami voddkl do jinych mést se Sifily technologie vyroby kovovych rour
a zkuSenosti jak vyuzivat vodni pumpy k vyhanéni vody do kopce. Patrn¢ vzdélenost
meésta Tabora od zdmku Hlubokd nad Vltavou byla jednou z pfiCin, pro¢ se o par let
pozdé&ji obratil luterdnsky Slechtic Ondfej Ungnad ze Suneku pro radu a pomoc praveé

do kralovského mésta nad fekou LuZnici. Své prvni zkuSenosti s vedenim vody ziejmé

ziskal, kdyz poskytoval finan¢ni vydaje na podporu t€Zby stiibra v rudolfovském reviru,

257 wItem za mistra za stravu VIII gr. Il d., jako vodu vede na Thabor, kdy s ndmi jezdil do Lhothy.

R. Tecl, Nové datum, s. 197-198

28 Tamtéz, s. 197-198.

259 Tyz, Fakta, s. 3.
260y pouzité citaci ,,na horu* mysleno na Hradisté hory Tabor
1 R. Tecl, Fakta, s. 3.

262 .
Tamtéz, s. 3.

62



kde ziskala jedna z hornich osad ndzev Ungnidovské hory.263 Ptedstava, Ze také jeho
sidlo bude obdateno vodovodem, ktery pfivede na ostroZnu vodu z feky Vltavy, byla
lakava. Proto béhem probihajicich pfestaveb sttedovékého hradu na renesancni zamek
byl na vyrobu vodni pumpy a vodovodil pozvan dalsi z fady tdborskych mistri Hons.
Ten byl jist¢ zkuSenym a specializovanym femeslnikem, ktery dobie znal principy,
podle kterych jiz tfadu let fungovaly pumpy v jeho domdci tédborské vodarné.
JelikoZ vsak 7ddal od Ondfeje Ungndda ze Suneku netinosny ro¢ni plat 300 kop, byla
s nim rychle ukoncena veskerd jednédni. Taborsky mistr zimérné utajoval své znalosti
Cerpani vody pumpami a touZzil je vydat pouze za tucnou finan¢ni odménu, proto zdjem
o vodarnu ze strany vrchnosti ustoupil prozatim do pozadi. AZ po smrti tdborského
mistra se znovu probudily myslenky na vyrobu pump a Voda’lrny.264

Znalosti a postupy tradiéné pieddvané v rodindch z generace na generaci se staly
ziejm¢e urcujici i pro femeslo voddkl a specializovanych vyrobcti pump. O spolupraci
byl, proto poZziddidn mladik, jehoZz otec dovedl vodu do Té&bora. Vzpominka
na uUctyhodny poc€in, kterym byla vystavba tdborské vodarny, se Sifila po celych
Cechéch, a proto na Hluboké jevili velky zdjem o sluzbu tdborského specialisty.
Probihala jednani a byla mu slibena nemald finan¢ni odména, 20 kop grost miSeniskych
mzdy jako ro¢ni plat. Jeho prace byla v ocich soufasnikii povazovdna za uméni
vyZadujici velkou odbornost, proto mu byl pfisliben i nalezity odév a po cely rok m¢l
mit k dispozici kon¢ i s obrokem, coz mladika povySilo v hierarchicky smyslejici
spolecnosti do role vrchnosti protéZovaného sluzebnika. Aby nemusel na vlastni
naklady pofizovat suroviny k vyrob¢é pump, byly mu pfidany hiebiky a Zelezo.

Mladik praci pfijal a hned se rozhodl vést vodu na zdmek v dfevénych trubkach,
které se obycejné vyuzivaly pii vystavbé rybnikl i napdjeni sidel pfevazné v rovinatych
krajich. Pod Hlubokou se mu vSak vSechny dievéné trubky roztrhaly. Pokusil se proto
zpevnit vodovod Zeleznymi objimkami, coZ vSak ani tentokriat nepomohlo. Béhem praci
tesafe na vyrobé vodniho kola a domu uréeného pro vodarnu probihalo liti dalSiho

vodovodu ze Zeleza a olova. Konecné aZz kovové roury odolaly a neroztrhaly se

263 Pozdé&ji zvané jako Adamov, dale srov. Karel Pletzer, Ndvrh z roku 1584 na zdsobovdni rudolfovskych

dolii vodou od Novych Hradii, Vybér 28, 1991, s. 27-32.
64 Potiebnd véc na zdmek v cas pokoje i vojny vodu opatriti, jest pumpa udéldna byla, od kterej mistr
Hons z Tabora vodu vede. Miti od toho chtéel 300 kop platu rocniho. I proto jsem s nim vice nejednal

pro velké jeho Zdddni. ““ Srov. F. J. Capek, Voddrna, s. 76.
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pod tlakem vody, kterou hnaly nové pisty pohdnéné vodnim kolem. Tesaf, mistr rournik
i jeho dé€lnici dostali za svou povedenou prici stravu; vyplaceno bylo za celou stavbu
celkem 428 kop 12 gro$i miSenskych.

Po dokonéeni vodovodu vSak price neustaly. Mistr vodak po tspéSném spusSténi
vodovodu pozadal Ondieje Ungndda ze Suneku, aby mu za odménu z dobré vile
dovolil pokracovat v praci na vodovodu, ktery by jesté zdokonalil. Na dalsi prace bylo
pofizeno Zelezo, olovo a mosaz, zaplaceno bylo za praci kovéfe, koni i voddka a celkem
se vydalo 951 kop grost &eskych.”® Projev ,,dobrého piatelstvi ze strany §lechtice viigi
vodédkovi se vSak rozvijel i naddle a nezlstal pouze u projeveni ndklonnosti pfi zajiSténi
jeho prace.”®® Navic obdrzel nabidku, zda se chce stat d&diénym krélovskym poddanym,

ktery bude mit pfislibenou pomoc pii ,,dobrém Zenéni“ na hlubockém panstvi, coz

se také stalo.”®’ Z historickoantropologického thlu pohledu tak doslo hned k nékolikeré

205 Potom, po smrti tohoto mistra, doZdddn jest middenec, kterého otec vodu na Tdbor pied mnoha léty
dovedl. S tim pilné o tom jedndno, jestlize by ktomu uciniti mohl, aby prijal na cely rok sluZbu
na Hluboké a takové umeni aby pilné a gruntovné udélal, a to na takovy zpiisob, Ze by Saty chodici dostal
a ktomu 20 kop do roka mzdy, jemu se do roka kin choval, vobrok dal, hiebik, Zelezo. KdyZ to tyZ
mlddenec vzal a vodu po drevenych troubdch na zdmek vésti chtél, tak nemohl, neb se mu kaZdd drevénd
trouba roztrhla a pokazila. Potom po druhé udélal nové trouby a je mnoZstvim Zeleza obloZil, avSak
ani toto dovésti nemohl. Naposledy musely byt trouby z Zeleza a volova zdéldny a prislo jest toho ndkladu
prvnéjsiho dila i se sluzbou mistrovi a k tomu strava i také délnikum, kteriz pri tom na téch troubdch
délali, i tesari, ktery velky kolo, jenZ vodu Zene, i ditm, v kterémZ pisty stoji, délali, celkem 428 kop 12 gr.
Ces. Jak jest ta voda dovedena a dokondna svym dilem byla, mistr voddk byl toho Zddostiv, aby jemu
z dobré viile za jeho traud a prdci se ucinilo, Ze by vétsi pilnost a prdci k tomu priloZiti chtel, aby ta voda
s mensim ndkladem pred se nahoru jiti mohla. Jest s nim jedndno, bude-li chtiti dédicny poddany. JMti
krdle na panstvi hlubockém byti, Ze mu radu a pomoc uciniti chceme a nékde k jeho dobrému Zenéni na
panstvi dopomoci chceme, coZ se s pomoci nasi také stalo, Ze se voZenil a poddany toho panstvi jest.
Na prdci dalsi byl ndklad na Zelezo 271 kop, volovo 116 kop, mosaz 32 kop, kovdri sluzby 100 kop, koné
a sluzba voddkovi 432 kop, celkem 951 kop gr. ces. Tamtéz, s. 76.

66 vclav Bizek, ,, Pdni a prdtelé* v mysleni a kazdodennim Zivote Ceské a moravské Slechty na prahu
novoveku, CCH 100, 2002, s. 229-264; Véclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Clovék Ceského raného
novoveku, Praha 2007, s. 38-44.

67 yi4clav Buzek - Pavel Krdl (edd.), Clovek ceského raného novovéku, s. 21; V. Bazek — J. Hrdlicka —
P. Krdl — Z. Vybiral, Vék urozenych, s. 316-330; Josef Grulich, , Slavnostni okamZiky“ — svatebni

a krestni obrad v obdobi raného novovéku (Zdaveéry tridentského koncilu a praZské synody ve svétle

Jjihoceskych matricnich zdpisi z 2. poloviny 17. stoleti), HD 23, 2000, s. 49-82.
64



v v - .z 22
zméné jeho socidlniho postaveni.”*®

Svym souhlasem se voddk zafadil do nové
konfigurace socidlnich vztaht a zaclenil se mezi poddané nového panstvi. Svatba mu
navic umoznila zapustit hlubsi kofeny do systému panstvi, kde se nadale méla odehrdvat
jeho dalSi existence.

Po jeho smrti se na opravdch vodovodu podileli vétSinou zdmecnici a kovafi
usazeni ptimo v okoli hradu. Pozd¢ji opravy vodovodu provadéli puskati z nedalekych
Ceskych Budgjovic. Blize nejmenovany bud&jovicky puskai neboli ,ruénikai fezal
poklopy za 5 grosi, lil Zelezné trubky a fezal zdvity na Sroubech, za které dostdval
od kusu 8 grosi miieflsk)’/ch.269 Srouby nebo také &epy pak mohla obsluha vodovodu
utahovat podle aktudlni potifeby a vyuzit jich jako ventild, zvIasté¢ kdyZ se vodovod
opravoval a vodu bylo nutné vypnout nebo vypustit, aby se mohly trubky vycistit
¢i nahradit novymi. Dalsi{ puSkai Valentin Arnold pak vroce 1610 mél opravit
a udrZovat ,,Wasserkunst“. Mél zajistit nové mosazné valce z bronzu a vodarnu upravit
tak, aby byla zajiSténa hradni studn€ nejméné ttikrate do roka pln¢ vodou. Arnold mél
kaZzdoro¢né dostat za praci 6 kop hotovych penéz, 12 strychu Zita a po jednom strychu
pSenice, jeCmene a hrachu.?”®

Dne 14. bfezna 1562 vesla v platnost smlouva mezi kridlem Ferdinandem I.
a Jachymem z Hradce, podle niZ bylo celé panstvi Hlubokd prodano za 115000 tolarti
dédi¢né pantim z Hradce. V obsdhlém inventafi si své misto nasla i voddrna. Novy
majitel okamzité zavedl dikladnou administrativu a s ni dokonalé tucetnictvi. Néklady
na vodarnu byly vedeny kazdoroc¢né v tzv. dliichodovych rejstiicich, uzaviranych vzdy
dvakrat do roka, které se zachovaly témét kompletni pro idobi let 1564-1598."

Vroce 1564 bylo koupeno od budéjovického kupce Baltasara Planka olovo

k vodarn&.”’”> Ro¢ni plat vodika Jakuba Plzdka kroku 1574 &inil 4 kopy grosi

%8 Arnold van Gennep, Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii, Praha 1997, s. 27,35, 123-124.

29 SOA Tteboi, pracovisté Jindfichtv Hradec, RA panti z Hradce, sign. Il ¢ — 14, karton 67.

70 Smlouva z 24. 4. 1610 byla uzaviena mezi Janem Jetfichem Malovcem a Viclavem Malovcem, dédici
po zemfelém otci Bohuslavu Malovci, a ceskobudéjovickym zvonafem a puskafem Valentinem
Arnoldem. Byla vyhotovena v némeckém jazyce a poji§téna jistotou 50 kop miSeniskych grost proti
neplnéni povinnosti z obou stran. J. F. Capek, Voddrna, s. 79.

2 Tamtéz, s. 78; k hospodafeni panti z Hradce v druhé polovin¢ 16. stoleti Vaclav Ledvinka, Uvér
a zadluZent feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch (Financéni hospodaient pdnii z Hradce
1560-1596), Praha 1985.

22 50A Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, RA panti z Hradce, sign. III ¢ - 24, karton 81.
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miSefiskych v&etné naturélii.*”> Ten toho roku opravoval stavidlo a vodni kolo. V 1ét&
1578 zhotovil tamni tesafi novou lososnici.””* Novy voddk Mikulds Pavli§ nastoupil
roku 1580. Mezi nim a hlubockym hejtmanem byla sjedndna pisemnd smlouva,
datovana 24. 4. 1586, kterd stanovila ro¢ni plat 6 kop grost a k tomu naturdlie. Pavli§
se zavazal, Ze vodarnu bude ,,vérné a spravedlivé spravovati a vodu, co nejvys miiZe
vyjiti, bez vselijakych vejmluv na zdmek hndti. “ Kromé toho mél za povinnost veskeré
ulovené lososy a fi¢ni ryby odvadét vrchnosti.””

V roce 1582 se prohnala vltavskym udolim prvni z fady velkych povodni konce
16. stoleti a voddrna musela projit od zdkladu rekonstrukci, kterou provedl tesaf
Buridnek. ObdrZel i se svymi tovarysi za praci 20 kop grost miSeniskych. Za opravu ctyf
vodérenskych stavidel dostal voddk Pavli§ po 24 groSich a za stazeni trubek ocelovymi
manZetami véetnd oprav slupi 4,5 kopy grodt miSefiskych.>’® Opravena vodérenské
stavidla zfejmé& regulovala ptisun spodni vody skrze vantroky k velkému vodnimu kolu,
které nadale pohdnélo bronzovou pumpu vybavenou trojici velkych pisti az do dalsi
povodné.277

Vroce 1598 zacalo hodné a vytrvale boufit a prSet, nacez se zvedla voda
v rybnich a rozvodnila se Vltava. Jiz v Ceském Krumlové napichala obrovské $kody
a rozmbersky kronikdt Vaclav Bfezan poznamenal, Ze nebylo dosud pamétnika, ktery
by tak velkou vodu pamatoval.”’® O pér dni pozdgji se prifitila i pod Hlubokou, kde
se spolu s vodarnou svezl do divoké vody most, mlyn a rozdrceny byly oba jezy. Podle
zvlastniho tcetniho rejstiiku byl osloven k praci bud€jovicky koZeluh, aby vydélal kiize
na méchy k pistim, Petrovi Kristeindlovi z Budé&jovic byly vyplaceny 2 kopy grosi

za 20 liber olova na korbeliky, tesafi z Munic Bartovi za postaveni nové budovy

273 Stejnym platem 4 kopy grosu byli honorovéni vodaci v Prachaticich i v Tébofe.

24 S0A Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, sign. Il ¢ — 14, karton 63.

275 Tamtéz, sign. Il ¢ — 8, karton 58, fezand cedule z 24. 4. 1586.
%76 Tamtéz, sign. I1I ¢ — 14, karton 65.

7 Vantroky si lze pfedstavit jako koryto ze dieva urcené k pohdnéni vodniho kola hornim proudem
vody.

7813, Augusti, ve ctvrtek po sv. Vaviinci, poveétii prislo v noci s velikym blyskdnim a div té noci na nebi
z zdmku Krumlova naproti Domorajicim vidin; 17., v pondéli po Nanebevzeti Panny Marie u Krumlova
z velikého prSent voda na rybnice pod zdmkem velikd byla, mnoho poskodivsi; 18. Augusti feka na Vitave
tudiz rozvodnila se, téZ ndramné veliké Skody zdélala pri mésté a neni pamétnika, aby ji tak velikou
pamatoval, Ze u mostiiv méstskych sluzeji dosahovala. “ J. Panek (ed.), Viclav Biezan. Zivoty, s. 541-542.
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vodarny vcetné Sindelové stiechy 19 kop a témuZz za udélani vantrokti pod koly
pfi vodarné 1 kopa 5 grost miefiskych.””” Pro t&snéni byly ureny téméf pravidelné
ro¢ni ndkupy olova, k oblibenému, avSak ne tak d¢innému tésnéni se fadily i kiize
poskytované od kozeluht.™ Do tietice neodolala dievéna voddrna pokryta Sindelem

povodni v roce 1595.%8!

Tentyz tesat Buridnek, ktery ji od zdkladu vybudoval jiZ v roce
1582, si svou praci zopakoval a dostal 39 kop grosti miSenskych, tesat Batkaza
vybudoval novy splav za 5 kop grost miSeniskych.

V roce 1588 opravovali budéjovicti lod’afi rozsahly vodarensky jez, kde tloukli
49 dnt jedlové piloty. Soucasti vodarny byla také lososnice, kterou v roce 1590 tesar
Dobiés tplné opravil za 20 kop grosi a vodak Pavli§ na ni povésil nékolik desitek vrsi,
aby doptél panskému jidelnicku pravidelny piisun ryb a raka.**?

Vodarna byla povazovana az do svého zaniku v roce 1619 ve viru tficetileté valky
jiz jen diky své vysoké pofizovaci cené a technickym ndrokiim na jeji vystavbu
za klenot renesanéniho vodohospodaistvi.”*’ Dokézala vyplnit studnu uvnité komplexu

zdmeckych budov, kterd se honosila 36 metrovou hloubkou. Na svou dobu

279 Tamtéz, sign. III ¢ — 4/a, karton 57, rejstitk z 16. 10. 1598 a déle diichodni rejstiiky 1597/1598, karton
68.

280 Tamtéz, sign. III ¢ — 14, karton 65.

281 Ziejmé voda odnesla i nékteré z véci, které byly zapsany do nejstarStho inventdfe v roce 1593, ktery
uvadi vybavu vodarny. Omezuje se vSak pouze na vycet pfedméti néjaké odhadem vycislitelné hodnoty,
tudiz byly vyjmenovéany povétSinou kovové pfedmeéty a do vyctu byla doplnéna truhla: ,, I stok oloveny,
3 mosazné hrnce /zrejmé vdlce na stroje/, 3 plechy Zelezny, 3 péchy Zelezny na pistech, 9 hridelikiiv
v loukotich, 3 krdly Zelezny, 2 cepy na hridelich, 4 obruce v kolenech, 1 klika Zeleznd a k ni Saslik,
lokovand truhla, 1 hieb Zelezny velky, 1 hrnec mieny veliky, koryto okovany a 3 zdmky na vratech.“
Tamtéz, sign. I ¢ — 6, karton 58, inventar 1593 a 1594.

82 Blize ke stravé na panskych sidlech v raném novovéku, napt. J. Hrdlicka, Hodovni stiil.

® Také Jjest voda z Feky Vitavy na zdmek privedena, a to zkrze triiby, kteréZ jsou zvolova a medi
udelany. Trouby, zkrze néZ voda jde, jsou z Zeleza a volova. Ackoliv takovy vodni stroj z priciny drahoty
téch tri kovitv mnoho jest stdl, pro takovy vodni stroj p7i takovém krdlovském zdmku za jeden obzvldstni
klinot stoji. A tak tou vodou jest hlubokost té studnice na zdamku vyplnéna, z hloubi 15 ldter vodu drZi.
Také neni povédomo, aby ve v§em Krdlovstvi ceském voda tak vysoko vedena byla, a jest jiZ tak vysoko
vyhndna, Ze v krdlovském pokoji miiZe se ji potrebovati a odtud spadd dolii k rozlicnejm potrebdm zdmku.
Ale ponévad? ty jisté trouby v cas vdlecny od nepritele videny byti mohou, jest v tom prednim prikopé
cisterna v pouhé skdle vytesdna, a to proto, aby v cas potieby nékolik tisic osob k potrebé mit ji mohlo.

F. J. Capek, Voddrna, s. 76.
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neuvéfitelnym dkazem byla vyska, do jaké dokdzala vytdhnout fi¢ni vodu, a to bezmadla
120 metrti. Své vyusténi si naSel vodovod také v kralovskych pokojich a kuchyni. To,
Ze si Hlubok4 zachovavala tvar sttedovékého opevnéného sidla i nadéle doklada fakt, Ze
cisterna vytesand do skalnitho podlozi v pfednim piikopé nebyla zasypana, a naopak
byla ponechédna funkéni pro piipad valecného ohroZeni a pietéti vodovodu, coZ byl
béZn¢ uzivany tah dtoCicich vojsk. Mohla se stat také krizovym feSenim, kdy vodovod
docasné selhal a musel byt opraven.

Hlubockd voddrna si nakonec vyslouZila pochvalu, protoze slouzila
k znamenitému pohodli a okrase. Stejn¢ jako vodarna v Tabofte se zafadila mezi zatizeni
renesancni doby, kterd symbolizovala technologicky pokrok, zdjem o rozvijeni
hospodéistvi a predev§im cestu k naplnéni zdkladnich lidskych Zivotnich hodnot
a potteb, které vyplyvaly z projevl touhy renesancniho clovéka po pohodlnéjs$im
a harmonickém Zivoté ve svém sidle, do né€jZ voda vlévala novou energii.284 Provedeni
voddaren samoziejmé zdviselo na zdmoznosti a kulturni vyspélosti stavebnika,
bezpochyby se vSak neSetfilo na vydajich poskytnutych na vystavbu a provoz vodnich
d¢l, protoZe pouze na nich bylo zdvislé, zda bude mozné nadéle obyvat skalni ostroZny
¢i nikoliv. Finan¢ni hodnota takovych véci proto ustupovala do pozadi a do poptedi
se dostdval zdjem o zajiSténi samotného Zivota zdmkd a mést. Vedeni vody
se neomezilo pouze na rovinaté izemi, ale kone¢n¢ bylo sméfovano i do kopce. Také
piiklad mésta Téabora potvrzuje domnénku, Ze krdlovskd mésta byla vodovodem
obdafena jiZ na pocdtku 16. stoleti a drZela si zna¢ny ndskok v pfivadéni vody pied
poddanskymi mésty. Naopak na Hlubokou byla voda vedena aZ po poloviné 16. stoleti,
coz znadi zvyseny zdjem vrchnosti o pohodli a zaroven pfijimani novych renesanc¢nich
zivotnich hodnot. Stalo se nutnosti Slechtické sidlo obklopit vodou a zajistit jeho
bezchybny chod. Vodarna se stala budovou, kterd se naddle m¢la prezentovat jako
vrchol modernich vodohospodafskych technologii a zdroven jako vysoce

reprezentativni celek, ktery tvofi neoddélitelnou soucdst zameckého komplexu.

284 -~ . S . . . . L . .
Urbét panstvi z roku 1592 uvadi: ,,Ze voddrna na rece Vitavé jest, z ni triibami voda do studnice

na zdmku, do kuchyné i do pokojitv se Zene, kterd? k znamenitému pohodli a vokrase jest, na kterouZ
veliky ndklad ucinén jest*. Tamtéz, s. 79.
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VI. Kasny, vodotrysky a vodni dila na konci jihoceskych vodovodu

Vznik i rist vesnickych 1 méstskych komunit, ale i samot, dvorti, pousteven ¢i panskych
sidel byl vZzdy vdzan na zdroj vody, jimiZ byly vodni toky, ting€, jezera, prameny
a pozd¢ji 1 uméle vybudované rybniky ¢i vodni stoky.285 Dovést vodu z divoké krajiny
do civilizovaného prostoru mésta ¢i zdmku souviselo béhem 16. stoleti jednoznacné
s renesan¢ni proménou podoby lidskych sidel.”™®® Rostouci pocet obyvatel vtésnanych
na uzké gotické parcely si Zadal zvySovat pocet novych zdroji vody, protoZe hledat
spodni vodu a kopat studné jiZ nebylo kde. Pred predstaviteli mé&st a podnikavou
Slechtou vyvstala neodkladnd nutnost ptfivadét Cistou vodu ze vzdélenych pramenitych
zdroji dfevénou, kamennou nebo keramickou vodovodni siti. Pozd¢&ji se pfistoupilo
1 k Cerpani vody skrze vodérenské véze. Vodni pumpy rozvadély vodu do potrubi, které
se vétvilo po plose méstskych aglomeraci i zamkd.

Zmeéna Zivotniho stylu a hodnot se v pribchu Casu projevila natolik, Ze bylo nutné
vodovody ustici uprostifed vetfejnych prostranstvi zakoncit odpovidajici stavbou, kterd
by prolinala funkci zdsobovaci a okrasnou. Zatimco ve sttedovéku vodu odebirali pouze
z jednoduchych dfevénych kaSen sloZzenych ze stojanu a kéad¢, zdroje vyznamu
renesancnich  kaSen 1lze nachdzet predevSim ve faktorech ekonomickych
a reprezentativnich.”’ Dostatek vody byl nutnosti pro dodrzovéni pitného rezimu, chod
femesel a pro zabezpeceni ochrany lidskych sidel proti pozarim, coZz byly zdkladni
Jistoty, které pfispivaly k efektivnimu a poklidnému souziti. KaSny se proto staly
architektonickymi skvosty, které budou napfisté nositeli symbolickych vyznamt, které
ran¢ novoveka spole¢nost pfifazovala vodé a néasledné i vodohospodéiskym zafizenim.
Staly se reprezentativnim zakoncenim vodovodii a zdroven obrazem novych
individudlnich potieb, které si zZadala architektonickd dila ve stfedu veSkerého déni,
jez by byla nositelem spolecnych tradi¢nich uméleckych hodnot i obsahového
poselstvi.”®® Dokonale provedené, elegantni a zcela presvéd¢ivé symbolické motivy

v celkovém rozvrzeni 1 ve vyzdobé kaSen rozehrdvaly velké divadlo hrajici

5 1. Skruzny, Zdroje, s. 631-644.

286 J. Petraft a kol., Déjiny II/1, s. 185-358.

287 J. Krédlova, Kasny, s. 530-538.

2881 Knoz, Slechtickd pameét, s. 23.
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si s femeslnickou zrucnosti i s proudici vodou. Ka$na byla médiem, které za pomoci
vizuality a zvukovych efekti ddvalo jasné najevo fdd a smySleni jejiho stavitele,
at’ uz jim byl Slechtic ¢i méstskd rada zastupujici celou méstskou obec. Kasny v jiZznich
Cechich se ve formé svého provedeni i ve funkci fadily k zaalpské renesanci,
coz reflektovalo sloZitéj$i potieby, které jiz nedokdzaly uspokojit starSi stfedoveka
zafizeni vyuZzivand v prostoru stredni Evropy.289

K vodé, kterd byla povaZovana za hlavni ze ¢tyt Zivll a Zivotodarnou tekutinu
tryskajici z ptirody, si péstovala renesancni spolec¢nost znacnou tctu. Kult vody vyrastal
z uvédomovani si provazanosti ¢lovéka a piirody, kde voda predstavuje zdkladni zdroj
energie. Pozdnd stiedovéké zelené pokoje na hradech v Zirovnici, na Blatné
a v Jindfichové Hradci, které pifipominaly Slechté piirodu uvnitf nejintimnéjs$tho
prostoru, jakym domov mohl byt, vyily z médy.*® Vedle m&stanskych domi vyristaly
oplocené pozemky, v nichZ rostly kvétiny riznych barev a vini. Do domdcnosti
se dostdvaly kvétiny v kvétinacich, které 1idé udrZovali pii Zivotu pravidelnym

zalévanim.>”!

Hledani nového rozlehlého a impozantniho civilizovaného prostoru
urceného k prokdzani nadvlady c¢lovéka nad pfirodou vyvrcholilo béhem 16. stoleti
v budovani renesanénich zahrad.”> Zvl4§td v zdmeckych zahradich se projevila
kreativita renesancnich staviteli a technologické dovednosti konstruktéri, do kterych
se Slechta nebdla investovat obrovské finan¢ni Castky. Renesan¢ni zahrady vznikaly
na pomérn¢ malych prostranstvich uvnitt pevnostnich zdi; nékdy byla tato plocha
natolik mald, Ze zahrada musela byt situovdna mimo vlastni aredl zamku, a vytvoftila
tak nezdvislou soucdst. Provdd€la se uprava povrchu. Investovalo se do vystavby
rybnickit a nejraznéjSich vodnich dél, jako byly nové kaSny, vodotrysky a dalsi

technologické vymozenosti. Voda zavedend do zahrad dokézala rozproudit Zivot

" Intenzivni styky sokolnimi zemémi navic obohacovala italskd imigrace do Cech zvlaste
v 70. a 80 letech 16. stoleti, srov. Karel Smrha, Viasti stavitelé v nejjiznéjsi cdsti Cech v dobé renesanéni,
Praha 1938.

%0 J Homolka — J. Krdsa — V. Mencl — J. Pesina — J. Petraf, Pozdné gotické uméni, s. 281, 293-295.

¥ 0 tom svéd&i nejen pisemné prameny, ale také archeologické nélezy renesanéni keramiky,
kde kvétindCe tvofi samostatnou typologickou skupinu velice podobnou hrncim. Srov. Jifi Pajer,
Hromadny ndlez ze zacdtku 17. stoleti ve StrdZnici, StraZnice 1982, s. 73-74; tyto tvary lze bez problémi
predpokladat také na jihu Cech.

22 Josef Macek, Vnimdni prirodnich krds v ceskych zemich pozdniho stredovéku, CCH 95, 1997,
s. 293-295.
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i v renesancni a manyristické kamenné architektuie vyrastajici mezi zahony, voliérami
a altdny, kam si chodila Slechta odpocinout, oprostit se od stresu.

Sama dispozice renesancnich zdmkl suzavienym nddvoiim nepocitala
se vzdjemnym prolnutim stavby s pfirodou. Posledni RoZmberkové vSak své zamky
s oblibou dopliiovali o nové renesancni prvky, proto se brzy tcSili z obory u Netolic
a ze zahrad v Ceském Krumlové a na Kratochvili®®* Voda v prostoru letohradku
italského stiihu byla vSudypfitomnd (obr. 1). Dostatecné mnoZstvi sem piivadela vodni
stoka Kréinka, kterd zdsobovala také sit’ rybnikl v okoli. V tésné blizkosti letohradku
se rozprostirala hladina rybnika. Zdi vily omyval a zrcadlil vodni piikop. Sama vila byla
postavena na petrifikovanych dubovych pilotech, které se skryvaly pod jeho hladinou.
Jiz takto obdivuhodné vodni dilo vybudované Vilémem z RoZmberka bylo navic
doplnéno v roce 1586, kdy se zacalo s vystavbou zvlastnich vodnich hydraulickych
stroji a obrazu, skrze které tekla a stfikala voda. Neni vylouceno, Ze vysoky ndstavec
briny slouZzil jako jakdsi vodni véZz. RoZmbersky kronikdt Viaclav Biezan vSak
kritizoval ndkladnost, nestdlost a nefunkénost tohoto dila. Podle néj se celd objedndvka
uskuteénila jen z toho divodu, aby cizinci vyloudili z Viléma z RoZmberka penize.***

Naopak tdspéSnym podnikem bylo zkriSlovani zamecké zahrady v Telci, kterd
umocnila ptisobivost renesan¢niho zdmeckého komplexu postaveného na samé hranici
jizni Cech a Moravy (obr. 2). Do zahrady byl z popudu Adama II. z Hradce v roce 1591
voze tazeném Ctyfsprezim a volnymi plastikami, bohuZel nezndmého namstu.>” Rimsky
vladce moii byl odkazem k ddvnym antickym zahraddm, které znalo Ceské prostiedi

zprostiedkované diky cetbé feckych a fimskych literati ¢i skrze cetbu cestopist,

** J. Krédlovd, Kasny, s. 530-538. O rozmberskych zahraddch a obordch Jiff Kube§, Kuchyné
a zdsobovdni roZmberskych sidel (Prispévek ke komunikaci ve spolecnosti aristokratického dvora Petra
Voka z RoZmberka v jeho vedlejsich, docasnych a prileZitosmych rezidencich v letech 1592-1602), Ceské
Budéjovice 1998, diplomova prace PF JU; Jaroslav Pének, Posledni RoZmberkové, velmoZi cCeské
renesance, Praha 1989, s. 256, 257, 294.

294 ,» Kratochvil v obore netolické s vodnimi manasy. Toho roku na Kratochvili v obore netolické divni
vodni strojové a obrazové, skrze néz voda tekla, postaveni. Mnoho na to ndkladu slo, a nic stdlého nebylo.
Tudy jen cizozemci penize vysidili.“ J. Panek (ed.), Vdclav Bfezan, Zivoty, s. 335.

3 Viclav Richter, Tel¢. Stami zdmek, mésto a pamdtky v okoli, Praha 1958, s. 19, J. Novék, Soupis
pamdtek, s. 82; ke znazornéni Neptuna v renesanénim vytvarném umeéni blize James Hall, Slovnik nameti

a symbolii ve vytvarném umeént, Praha 1991, s. 298-299.
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cestovnich denikli a nakonec také diky osobnim ndvstévdm Apeninského poloostrova,
na némy zprostiedkovang stdle prezivala ddvnd tradice a sldva antického Rima.”® Cistd
kamenickd price v prvni ze zdmeckych zahrad v Tel¢i pevné provdzala nadSeni
z divotvornych schopnosti fimského boha moii se zvlastnosti vody, kterd pod velkym
tlakem tryskd do vysky a dalky. O sedm let pozd¢ji byla ve druhé zelené zahradé
vydlaZzdéna kaSna, kterou vystavél italsky stavitel Batista Vlach.?’

Dal$i renesan¢ni zahradou byl vybaven zdmek v Jindfichové Hradci, ktery
povazovat uUpravy kolem horniho nddvoii, na které doléhal goticky hrad. V rdmci
stavebniho ruchu vyrostly nové renesancni paldce propojené arkddami.”®® Prostor
za velkymi arkddami byl uzavien rondelem s vysokou kupoli, z n¢hoZz vychizela
pfizemni arkddovd chodba spojujici rondel s Adamovym paldcem. Honosnou
renesancni architekturu doplnily nejdimysIngj$i vydobytky vedeni vody konce
16. stoleti. V zdmecké zahrad¢ byla zédkladni osnova kvadrilou vodotrysku rozvedena
do tvaru pétilisté hradecké raze (obr. 3).**° Symbol rize upozornil na mecendt
stavebnika a jeho velky zdjem o sebeprezentaci na kousku podmanéné piirody uvnitf
rozsdhlého zdmeckého komplexu.*® Do vodotrysku se piivadéla voda panskym
vodovodem z Otinskych rybnic¢kd. V roce 1584 doslo podle dichodnich uéti k ndkupu

smuly a hrnce k polivani wasserkunstu, aby bylo mozné utésnit veskeré mezery,

% Srov. J. Pének, Vyprava ceské slechty.

*7 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, RA péni z Hradce, Diichodni ucty panstvi Tel¢ z let
1590-1600, sign III k - 12, karton 124 a 125. ,,Toho dne ddno témuz viachu od dldzdeéni kasny v zahradé
zeleny, za 3 dni po 10 grosii., a to ve vysi za 3 dni 8 g.

%V roce 1581 zahdjil italsky architekt Baltazar Maggi z Arogna stavbu Nového staveni. Kamenik
Antonio Melano se od roku 1586 podilel na vystavbé Velkych arkdd pfi novém paléci a rok poté zacal
Giovanni Maria Faconi stavét vedle arkdd dalSi trakt s velkym sdlem. Antonio Cometa v roce 1590
predlozil plany pro vystavbu malych arkdd, které by uzaviely celou kompozici staveb obepinajici horni
nadvoii a zdroven spojily stary Jindfichiv hrad s novym paldcem. V polovin¢ 90. let dostala novou
podobu i nejstar$i ¢ast sidla, ktera byla opatfena nastavbou a fasddou doplnénou o renesanéni rustiku.
Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Jizni C'echy, Praha 1986, s. 94.

2R, Teply, Déjiny mésta Jindrichova Hradce, s. 373-374.

% Raze samotnd byla typickou kvétinou klasternich zahrad a svou symbolikou se vztahovala
k Marianskému kultu a k mordlce. Véazanost krdsy rtzi na mucedniky v kfestanské literatufe, proto
nebyla ndhodnd. Krasnd kvétina pak vnikala do erbovnich znameni mé$tant i rytifstva. Srov. J. Macek,

Vnimdni, s. 297-298.
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z nichZ by ptfipadné¢ mohla voda utikat, a Oldfich Beckner z Krumlova posléze doplnil
vodotrysk o étyfi ozdobné koule, ¢im? byl cely renesanéni podnik ukon&en.””!

Zatimco vodotrysky se fadily svym umisténim i1 uméleckym provedenim
k architektonickym ozdobdm reprezentativnich prostor zdmeckych aredli, bylo
zapotiebi sidlim dopftét i rezervoary vody mén¢ honosné, av§ak mnohem vydatné;si.
Jesté pred rokem 1583 se mezi levnéjs$i piestavby zdmku panti z Hradce zatadila
jednoduchd a nezdobend mald kasna pfed zdmeckym pivovarem. K ni zacaly chodit
sudomylky vypldchnout ¢i umyt Spinavé pivni nddoby a pfichdzeli sem i Celedini, ktefi
se starali o napdjeni ustijenych koni i jiného dobytka, nebo holota, jeZ se starala
o &istotu panskych psi.***

K vystavbé¢ mnohem honosnéj$i a reprezentativnéjsi kaSny se pfistoupilo
pfed pekdrnou na druhém zdmeckém nddvofi, které se navic nachdzelo topograficky
1 v socidlné hierarchizovaném prostoru o néco vySe nez zdmecky pivovar a ostatni
hospodéiské budovy zajistujici chod panského sidla. Kasna se stala rezervodrem vody
i jejim rozvadéCem situovanym po levé stran¢ pied brdnou do vlastniho hradu. Odtud
se voda vedla do zdmeckych pokojil, kovarny, pivovaru a koniren.’” V roce 1584 byla
kaSna povazovdna za starou, a proto jeji trvaly a bezchybny chod zajistil tesai Vavra,
ktery na jeji celkovou piestavbu potieboval dvanict dni** O ti roky pozd¢ji obdrzel
vodak Viclav za opravy velké kasny, odkud se vedla voda na pivovar, vértel bilého piva
a jednu kopu gro§t miSefiskych.?®’

Ze stejného roku 1597 pochézi dalsi dichodni ucet, jenZ uvadi obnosy vydané
na stavbu tieti zdmecké kasny i ptiblizil skladbu femeslnikd, ktefi se na jeji vystavbe
podileli, at’ uz zpracovdnim materidlé &i stavénim jeji konstrukce. Zid Adam piinesl
padesat kust konopi na knoty a provaznik Kohart jich s pomoci niti usil na 78. Jakub
Cuchna ze StrdZe zajistil 6,5 kopy krouzkd smily a 6 kop syry, které predal poslovi,

ktery musel jit kvili tomu natfikrat péSky z Jindfichova Hradce do StraZe. Malé

O s0A Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, v rukopise F. Teply, Vodni kniha I., s. 190.

392 Tamtéz, s. 188.
39 Tamtéy, s. 188.

0 R 1584 v tydnu sv. Jakuba a Filipa ddno tesari Vdvrovi za 12 dni od prestavéni kasny stary
pred pekdrnou v zamku 48 grosu. “ Tamtéz, s. 188.
05 Za opravy velké kasny odkud se voda vede na pivovar.“ SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec,

VS Jindfichtiv Hradec, karton 932, fol. 1-158, VI-10 Studny a vodovody 1566-1938.
73



mnozstvi penéz se vydalo také za hrnce k rozpousténi nakoupené smiily. Kovar Lorenc
navazil 120 kop Zeleza a dovezl toto obrovské mnoZstvi druhému kovéii Ondrovi
z Regice, ktery ze suroviny ukoval nové skoby a navic se pokusil staré kusy opravit.
Viclav. Ten napojil kaSnu na pfivod vody a skobami s peficimi hiebiky zpevnil
a smulou utésnil jeji ohluben tak, aby nepfisla ani kapka vody vnivec. 306 Nésledovaly
prace na piistfeSku kasny. Jan Korab porazil na kaSnu né€kolik vzrostlych dubi, z nichZ
nékteré otesal, z jinych vyrobil krokve nebo laté. Mlyndi Matel nafezal 22 foSen,
ze kterych vytvoril velké mnoZstvi Sindelli. Ty nakonec piibil Jan Voddk s Viclavem
Buchtou pfi stavbé krovu a stiechy nad kasnou asi dvéma tisici Sindelovymi hiebiky.

Celkovy ndklad 21 kop groSit a 6 dendrii Ize povazovat za Uctyhodné &islo, avSak

vvvvvv

o Ve z Ve v 4 7
zustava ndklad na kaSnu pouhym zlomkem.™

V niZe poloZzeném poddanském mést€ Jindfichové Hradci se k vystavbé kasSny
pfistoupilo zfejmé jiz v druhé pilce 15. stoleti, protoZze v roce 1487 kupuji ke dievéné
kasné krokve a koryt0.308 Dalsi pisemné zminky datované do let 1512 az 1514 se tykaly
dalsi rekonstrukce. Kasna nabyla podoby domku s véZi¢kou. V roce 1517 byla podle
ucetniho zdpisu doplnéna erby, které namaloval malit Viclav.’” Mezi erby ziejmé
nechybéla hradeckd raze, kterd vyjadfovala piisluSnost mésta k rodu Hradeckych. Erb
namalovany na kasnu uprostted namésti neplnil svou diivéjsi identifikacni funkci, nybrz
se stal prostfedkem osobni, rodinné i kolektivni reprezentace a vyjadienim prisluSnosti
obce k privilegovanému méstskému stavu, ktery obdrzel své vyhody diky velkorysosti
hradeckych velmozu.

Heraldickd vyzdoba doprovézela také vyzdobu dal$ich kasen v jiznich Cechdach.
Z padaciho mostu Dolniho hradu RoZzmberku se nabizel vyhled na meandrujici feku

Vltavu, kterd se pod hradem vyhybala skalni ostroZné. Na tomto misté si tésné pied

3% SOA Trebo, pracovisté Jindtichiiv Hradec, v rukopise F. Teply, Vodni kniha I., s. 188.

7 Tamtéz, s. 188; origindlni G¢et v SOA Tieboii, pracovisté Jindfichiv Hradec, VS Jindfichiv Hradec,

karton 932, fol. 1-158, VI-10 Studny a vodovody 1566-1938. Udaj se vztahuje k roku 1597.

398 7 Winter, Kulturni obraz, s. 531.

39 50A Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, v rukopise F. Teply, Vodni kniha I., s. 188.
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padacim mostem do zdmku musel kaZdy piichozi poviimnout nové Zulové kasny.*'”
Ctytboky podstavec vyzdobeny v rozich tvafemi andilkd, ktefi se staceli ve volutach,

9 . 311
nesl hlubokou muslovou misu.

Do ni stékaly praminky vody z mensi polokruhovité
jimky visici v pulce stfedovéké sloupku, na jehoZ vrchol byla na n€kolik let zfejmée
umisténa socha sv. Floridna. Svétec peCoval o pravidelny pfitok vody a zarucoval
ochranu rodového sidla pfed ohném. Vyznam mista si s postupem ¢asu vyzZadal zménu,
kterd umocnila reprezentaci pana domu a jeho rodu. Na vrchol kasny byla misto
sv. Floridna umisténa soSka samotného Petra Voka z Rozmberka (obr. 4). Velmoz byl
zndzornén jako roZmbersky rytif tfimajici v pravé ruce kopi a levou rukou se opirajici
o Stit serbem rozmberské pétilisté raze. Vladat roZmberského domu se stylizoval
do role ozbrojeného ochrdnce rodového sidla a zdroven se pfedstavil jako mecends
a poskytovatel pitné vody, kterd jeho sidlu zarucovala plynuly chod a Zivot bez strachu
z ptipadného poZaru.

Vzkvétajici vystavba renesan¢nich kaSen na lukrativnich mistech pfimo vybizela
stavebniky rozehrit symbolickou hru i ve méstech, kde by mimo samotnou
reprezentativnost napliiovala kasna také psychologické, vychovné a socidlni funkce,
které by mohly mit vliv na ¢lovéka pohybujiciho se v jejich té€sné blizkosti. Ne ndhodou
se pravé na vrchol kaSen wumistovaly sochy podtrhujici svou dynamicnosti
a realistickym umeéleckym ztvarnénim legitimaci méstského prava a manifestaci
jeho sily.*'? Velké sochy na vrcholcich stfedovych sloupki se stévaly nejvhodn&jsim
médiem, samostatnym vyobrazenim ¢i dokumentarnim doprovodem  jinak
kodifikovaného prava v psané podobé€, kterym se mésta fidila. Miniaturizace moci
do soch jednak pfipoutala k sobé bezprostiedni pozornost soucasnikii, avsak potvrdila

nepsanou formou normy i pro dal$i generace. Oblibené a uspéSné motivy se Casem

310 . _— . < x NI oo . o . .
Architektonické detaily na ka$né nevylu€uji, Ze kaSna je plvodni a lze ji zafadit mezi renesan¢ni

stavby 16. — 17. stoleti. Nicméné je dulezité uvést minéni Antonin Cechnera, ktery datoval dilo
do 18. stoleti, ale nespecifikoval, zda z tohoto obdobi pochdzi pouze socha Petra Voka z Rozmberka
¢i cela kasna, srov. Antonin, Cechner, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
Kaplickém 42, Praha 1921, s. 239, 262.

! Jarmila Kréalova uvedla moznou inspiraéni vazbu kagny na RoZmberku na Orionovu kagnu v Messing
z doby po poloviné cinquecenta, srov. J. Krédlovd, Kasny, s. 534.

312 Erantisek Hoffmann, Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 258-259; J. Jiretek
(ed.), Pavel Kristidn Koldin z Koldina, Prdva meéstskd; J. JireCek — H. JireCek (edd.), Brikci z Licka,

Prdva méstskd.
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stdvaly stereotypem proklamovanym giroké vefejnosti.’"> Kazdy z jednotlivych vyjevi
se honosil svymi zvlaStnostmi podminénymi dobou, v niZ vznikal, a prostorem, jemuz
vystavbou kaSny byla didna vyznamnd moZnost ovliviiovat vetfejné minéni. Socha
Rolanda v Tébofe nebo kardindlni ctnosti SpravedInosti v Prachaticich se staly pfimymi
symboly pravni moci, které mély prohlubovat individudlni identitu a rozSifovat smysl
socidlnich a kulturnich vazeb ke kolektivu domdci méstské obce. Kazdodenni vizualni
kontakt se sochou upeviioval dtdctu k tradicnim hodnotdm, jimZ nebylo radno
se vzpouzet. Umisténim motivu, ktery zndzoriioval jednu z antickych ctnosti, mohla
kaSna v Prachaticich neustdle zpfitomfiovat nepsanou normu, kterd cilevédomé
smé&fovala do problematiky zdkladnich socidlnich kategorif cti a svédomi.”"*

Po poziru mésta Tdbora vroce 1559 se zfejmé ukdzalo, jak nedostatecnym
zdrojem vody je vodovod napdjejici mésto zrybniku Jorddnu. To bylo pfti¢inou
uvazovani nad dal$imi projekty, které by situaci zvrétily ve prospéch méstské obce.
Navrhnuto bylo ziidit dal§i vodarnu, kterd by napdjela mésto z feky LuZnice pomoci
olovénych nebo Zeleznych rour. Pro nedostatek financi se od zdméru upustilo.g’15
Nedlouho po ohnivé pohromé doslo k vystavbé taborské kasny v rozmezi let 1567
az 1568, na které se podilel Ondiej ze SuSice (obr. 5). Ten na jeji stavbu vyuzil kvalitni
kdamen dovezeny od Dobré Vody u Pelhfimova.’'® Za nejdilezitéj$i vyzdobny motiv
kaSny lze povazovat zminénou sochu rytife, jejiz inspirace ziejmée vyvstala v fiSskych
méstech, kde byl tradi¢né p&stovan kult tzv. Rolandskych sloupt.’'” Tento legendarni
hrdina Roland shlizel od sedmdesédtych let 16. stoleti i na tdborské namésti,
kde se konaly pravidelné trhy. DohliZel na sprdvnost a pravni korektnost trhu a chovéani
lidi pfi smén¢ zboZi. Stal se ochrancem samospravy meésta a jeho hrdelniho soudnictvi.

Jeho podoba nabyvala na aktudlnosti prfedevsim diky renesan¢ni zbroji, kopi a pavéze

se zvyraznénym znakem meésta Tdbora. Postaven byl na stiedovy sloupek zakonceny

WK problematice jinakosti a stereotypu napt. Lud’a Klusdkova, Cestou do Carihradu: Osmanskd mésta

v 16. stoleti vidend krestanskyma oc¢ima, Praha 2003, s. 89-90.

314 Richard van Diilmenn, Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndrich, Praha 2003.

R, Sirok)’/, Pitnd, uZitkovd a odpadni voda, s. 345-410.

316 Jan Mimoit byvsi u vézeni na zprdvu kamenika, kterémuz formany odrazoval, ddn jest na rukojmi
pod 50 kop, aby to kameni na kasnu vsecko odvozil a do mésta na Tdbor pripravil a o to se staral.“
K. Thir, Staré domy, s. 169.

3B Hoffmann, Stiedoveké mésto, s. 259.
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v tradici antického i6nského sloupu. Nad ryby zavéSené podél spodni Casti sloupu,
jejichz ocasy se stacely do volut, byla umisténa misa se ¢tyfmi lidskymi hlavami, které
chrlily vodu do okrouhlé vodni nadrze.

Alegorickd ztvdrnéni ctnosti a legenddrnich hrdini na vrcholcich kaSen
doplnovaly v jinych méstech sochy svétcti. Neutuchajici obavy ze zkdzonosnych pozarti
vedly ke zvySenému zdjmu o svétce, ktefi by obci zajistili dostatek vody. Z kaSny
u Dolniho hradu RoZzmberku byla pfemisténa socha sv. Floridna na kasnu na namésti.*'®
Sv. Floridn byl uctivan jako ochrince pted ohném. Druhy ptipad ochrince pfed ohném
je zndm z TelCe. Dolni kasna v moravském mésté vyrostla jiz za ZacharidSe z Hradce
a vroce 1611 nabyla kone¢n¢ kamenné podoby. Na sttedovém sloupku byla v poloving
17. stoleti nahrazena dfevénd socha sv. Markéty za kamennou.?" Zivotni piibéh svaté
Markéty se odehrdl v Antiochii. Podle legend byla Markéta velice krdsnd a plivabnd,
proto se o ni uchdzel prefekt Olibrius, jehoz vSak kvuli své oddanosti Bohu odmitla
jako svého budouciho manzela. Na oplitku byla pdlena v rozzhaveném oleji a poté
co zéazraén€ prezila, ji dal manZel setnout, proto i Ucta k svaté Markét¢ v Telci
smétrovala k zdzracné ochrané mésta pred nepiatelskym Zivlem.**

RoZmberska Ttebon dostala kasnu v roce 1569. Do jejiho stfedu byl umistén
tektonicky koncipovany sloupek. Na tondu s hlavami z profilu byl posazen pelikdn,
ktery symbolizoval Kristovu obét’ na kiiZi a zdroven piedstavoval atribut kiest’anské
le’lsky.321 V Ceském Krumlové byla postupné nahrazena dfevénd ka$na kamennou
v pribéhu sedmdesitych let 16. stoleti. Véclav Biezan poznamenal ve svych Zivotech
poslednich RoZmberkli k roku 1577, Ze pocala stavba kamenné kaSny na rynku
z obecnich ndkladii.*** Voda pfitékala z méstského rybnika na Horni brang, odkud vedlo
potrubi Horni ulici.

Nedostatek vody vedl ke smrti Zizni ¢i katastrofdm, mezi nimiz piedstavovaly
tu nejhorsi nocni muiru poziry. Kasny se staly symbolem vzepfeni se smrti

1 katastrofam, protoZe pokud z nich tryskala voda, pak nebyl na misté strach ze ztraty

318 J. Hall, Slovnik, s. 139-140.

319 Tamtéy, s. 262.

320 Véra Remesovd, Ikonografie a atributy svatych, Praha 1991, s. 44.

321y Hall, Slovnik, s. 346.

322,,T0h0 roku [1577] v mésté Krumlové Ceskym kastna na ryitku pocala se stavéti z obecniho ndkladu.
J. Panek (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty, s. 287.
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Zivobyti, domova ¢i dokonce vlastniho Zivota. Jedinecnd a vzdcna tekutina se Casto
pfipodobniovala k obecnimu klenotu nebo pokladu, o ktery se mé¢la pospolu starat celd
meéstskd obec. Nedocenitelny vyznam vody, jako jedine¢ného ochranného prostiedku,
se odrazel 1 v zapisu prachatické méstské rady.

V roce 1563 zazadali Prachaticti mést'ané hejtmana helfenburského panstvi Volfa
Beera z Vejdy o prodej smoly, protoZe stard kamennd kaSna na nadmésti zacala tratit
vodu a nasledné byla upusténa a Caste¢né€ rozebrdna, aby se mohlo zacit s opravami.3 =
Brzké rozhodnuti méstské rady vypovidalo o pldnu vystavét na rynku kaSnu novou
a honosnégjsi. Zasedani méstské rady se zucastnil Ondrej Vlach, ktery predlozil navrh
1<a§ny.324 Keramicky model zfejmé ukazoval sochu spravedlnosti a ostatni vyzdobu.
Nelze vSak vyloucit, Ze také v jinych méstech architekti ukazovali nejprve ptedlohy
kaSen svym zadavatelim ke schvdleni, nez =zacali s ndkladnou vystavbou.
Tak lze usuzovat pouze na zdkladé prachatického piikladu. Ondiej Vlach pozadoval
na stavbu 500 kop grost miSeiiskych, av§ak méstskd rada uznala, Ze v obecni komote je
ziejmé& nedostatek penéz, a proto bylo jedndno znovu, aby se kone¢né vydaje ustalily
na 415 kopach miSenskych grosi. Od roku 1581 probihaly dpravy vodovodu
a nésledujictho roku byla kasna dostavéna, coz ziejm¢ vyvolalo velky vzruch po mésté
(obr. 6). Na zdénou ohlubenn kasny byl navic vytesdn oslavny a pamdtny népis:
» Tato kasna je vystavéna k poctivosti mésta Prachatic, ndkladem Jeho Milosti, pro
pohodli cloveku kaZdému, cistotu milujicimu, kterouZto za poklad a klinot sobé pokldada.
Pdn biih rac ddt, aby trvanlivd byla a tok vody jeji, jakz David pravi, mésto obveseloval.
Mistr jeji Ondrej Viach Torniak 7 Bondu, usedly zdejsi. Léta Pdné 1582 % Oslavny
text na prachatické kasné je unikatni pamatkou na dostavéni kasny a jeji prvni spusténi.
Uvadi nejen jména dondtora i stavebnika, ale také datum vystavby a dokonce i n€kolik
zévaznych diivodu, pro¢ byla nova kasna v Prachaticich vystavéna.

Meéstskd rada poskytnula nemaly financni obnos, ktery byl italskym stavitelem
zhmotnén do renesancni kaSny, kterd byla kolektivné povaZzovana za poklad a klenot
meésta, jak bylo jiZz vySe naznaceno. Mé&Staniim slouzila pro pohodli, coZ lze jednak

povazovat za reakci na diivéjsi daleké chozeni k Fefrovskému potoku vné méstskych

323 .. « . g . . e ey
., ProtoZe jsme kasnu, kterd na rynku z kamene udéldna jest, protoZe vodu trati, opustili a k opraveé jiZ i

néco rozebrati dal“. V. Stary, Péce, s. 149.
324 Mustr z hliny ucinény* Tamtéz, s. 149.
2 Tamtéz, s. 150.
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hradeb, ¢i jako kolektivni touhu po pohodIngj$Sim Zivoté, v némZ je vSeho dostatek
kdykoliv je potfeba. Lidem meéla byt k uZitku piredevS§im dostatkem cisté vody, kterd
splitovala dobové hygienické naroky do té miry, aby byla predeviim pitna. Uginnost
a trvanlivost jejitho toku mohl méstu zarucit shiiry pouze Blih. Pravidelny piitok ddval
méstu Zivot a obveseloval je, jak znéla ritualizovand slova uctivané starozdkonni
autority krdle Davida. Komemorace okamZiku spusténi kasny jasné€ poukazovala na péci
méstské rady o ,,obecné dobro“. Vystavba hodnd paméti reprezentovala mésto
i méstskou radu a jeji trvanlivost zarucovala pfimluva k Bohu, ¢imZ byl zajiStén
bezpecny Zivot celého mésta.

Ondrej Vlach Torniak z Bondu ve své zavéti z roku 1583 Zddal purkmistra a pany
mésta Prachatic, aby veSkeré dalsi tpravy kasny udélal jeho ucednik Jakub, ktery ma
dodglat haltyi.**® Uplynul mésic od dmrti hlavniho stavebnika Ondieje Vlacha a jiz
v dubnu nasledovalo uzavieni smlouvy s Janem Pilitnycerem z Ceského Krumlova,
ktery podle ni mél vytesat roZzmbersky znak s rizi a medvédy a znak mésta Prachatic.
Za tuto praci mél obdrzet celkem 24 kop groSt a m¢l mu pii ni pomdhat také ucednik
Jakub. Price byla dokoncena 10. Cervna 1583.%%

KaSny se staly umeéleckym zakoncenim vodovodi uvnité jihoCeskych mést
a zamk. Zasobovéni vodou bylo pro lidskd sidla na jihu Cech bdhem 16. stoleti Zivotng
dalezitym problémem. Navic stavba vodovodnich siti byla velmi ndkladnd a narocna.
Prvni vodovody byly vedeny do hospodéiskych podnikd, znichz plynuly vysoké
ptijmy. Vytrysknuti vody v kaSndch uvnitf mést a v aredlech zamkd bylo nutné oslavit
jako projev pohodli a ochrany pfed ohném. KaSna se stala nositelem vyzdob, které
vétSinou zndzoriiovaly motivy spjaté s Zivotodarnou tekutinou. Oblibené byly motivy
svétch ochrancii pfed ohném. Vyznamné misto ve vyzdob¢ nalezly také symboly i texty,
jez nesly poselstvi o zdmérech a hodnotach jejich stavebnikii. Na kasnach se objevilo
mnozstvi heraldickych znakl. Vse pfispivalo k oslavé i reprezentaci. Vyznam kaSen
1 celych vodnich systému rostl soubézné se zvétSujici se uctou k jedinecné a vzdcné
tekutiné, kterd se velmi Casto pripodobiiovala k obecnimu klenotu nebo pokladu, o ktery
se méla pospolu starat celd meéstskd obec. Zdd se, ze teprve kaSny se staly

ve vodohospodarstvi 16. stoleti hlavnim projevem novych renesancnich nalad.

326 SOKA Prachatice, AM Prachatice, kniha poslednich potizent z let 1513-1726, fol. 19a-19b.

327y, Stary, Péce, s. 149-150.
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VIL. Studny a cisterny na jihu Cech v 16. stoleti

Vv s

Odjakziva potiebovaly velké populace ke svému pieziti mnohem sloZitéjsi systémy
a sit¢, jez by vedly krozsdhlejsi vymeéné vodni energie. Na rozdil od vesnického
prostfedi dochdzelo v jihoceskych stfedovekych méstech k hromadéni lidi a ristu jejich
ndrok, které se postupné projevily ve specializaci femesel, podpofe obchodu a ptenosu
informaci. Stfedovéké meésto se ve své sloZitosti podobalo vice neZ bufice spiSe
mnohobunéénému organismu, ktery musel ke svému chodu Cerpat stile vice energie
ze svého okolniho prostiedi. Zivotng dileZitym problémem bylo predeviim zdsobovéni
vodou. VSechny procesy ve mésté odraZejici se v Siroké pisemné agendé¢ mést mély vést
ke stabilizaci méstského organismu a zajisténi poklidného a bezpecného Zivobyti jeho
obyvatel.328

Po cely stfedovék a rany novovek byl hlavni jistotou méStanova byti jeho
pozemkovy a nemovity majetek, ktery mu byl zdrojem obZivy, proto od okamzZiku
cileného zaloZzeni meésta a vyméieni ulicni sit€¢ s domovni parcelaci dochdzelo
k soustfedéni mestanii na chod vlastnich domacnosti, kde provozovali své zivnosti.*%
Pti zajisStovani vody to vedlo k hleddni zdroji na jednotlivych parcelach gotickych
domil.*® Dochdzelo k hloubeni jam, jimiZ si lidé hledali prameny spodni vody. Pro tato
jednoduchd zafizeni se vZilo bézné oznaceni studna, které patrné vychéazelo
ze staroCeského terminu studnyczye, jeZ oznacovalo vodni pramen vychazejici z nitra
zem¢ ve volné pfirodé.331 Zatimco spodni voda a jeji prameny mély v pfirodé znacnou
volnost, opacné tomu bylo v ¢lenité zastavbe lidskych sidel, kde nemusel proces vrtani

studni vZzdy znamenat dspé&ch.**?

328 Josef Hrdlicka, Méstan, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Clovek &eského raného novoveku,
Praha 2008, s. 139-165.

32 Srov. Jiff Kejt, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, Praha 1998; FrantiSek Smahel, Obrysy
Ceského stavovstvi od konce 14. stoleti do pocdtku 16. stoleti, CCH 90, 1992, s. 161-187.

30 Srov. R. Krajic, Vyzkum stiedovéké studny v Sobéslavi, okr. Tdbor (I. Ndlezové okolnosti a deskripce
materidlu), s. 79-123; Tyz, Vyzkum stredovéké studny v Sobéslavi, okr. Tdbor (IlI. Analyza souboru
stiedovéké kuchyriské a stolni keramiky), s. 97-120.

3! Viclav Flajshans, Klaret a jeho druZina, Praha 1926, s. 42.

2 ., vrtdnim nedosli“ citovano podle Voda a vodovod, s. 3.
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V ptipadé€, Ze méstskd parcela nedisponovala dostate¢nym zdrojem spodni vody,
nabizelo se dal$i feSeni — vybudovat rezervodr na povrchovou vodu, ktery je mozné
oznatit jako cisternu.’” Stfechy mé&tanskych domi pusobily jako rozsdhld plocha,
po které voda stékala do ulic. Méstské ulice se v tomto pfipadé€ stavaly rozvodnou siti
povrchové vody, kterou rozvad€ly i odvadély nejrtiznéj$imi sméry celym méstem.
Na riznych mistech pak byly budovdny nddrZe, které tuto vodu zachytdvaly
a shromazd’ovaly. Tento zplsob zdsobovani byl Casty predevSim v lokalitidch, které
trpély nedostatkem spodni vody jako jihoceské mésto Tabor.>* Cisterny nahrazovaly
studny. Ani v jejich ptipad¢ vSak neslo o trvaly, vydatny a pravidelny zdroj vody.

Stéle se zvySujici naroky na provoz domdcnosti, zajiSténi femesel a chodu celého
mésta vedla mésta k budovdni vetejnych zdroji vody, a to velkych cisteren nebo
vefejnych studni. Takovd mista pfiblizuji pfedev§im pomistni ndzvy ,,Na LouZi* zndmé
z jihoteskych mést Tabor a Cesky Krumlov. Velky vyznam je nutné spatfovat
ve vefejnych objemnych rezervodrech vody v pfipadech, kdy ve mésté propuknul pozar
nebo v dobach véle¢nych nepokoji. Ani v dob¢, kdy byl hrad Hlubokd nad Vltavou
vybaven vodovodem, neztricela hradni cisterna svlij smysl, protoZe pravé v dobé valky,
kdy vodovod mohl byt snadno nepfitelskymi oddily pfetnut, zlstala by jedinym
zdrojem vody.335

Studna nebo cisterna byla pfedevSim zdrojem pitné a uzitkové vody, kterd
se stavala stdle castéji predmétem odbornych Iékaiskych diskuzi. Ve sledovaném
16. stoleti bylo podle moravského lékafe TomdSe Jorddna z Klausenburku obvyklé,

Ze se do vykopanych studni natahovala voda z mofti nebo tek a také do nich pfitékala

33 Termin cisterna patrné vzniknul od slova &isterna oznalujiciho zasobarnu ¢isté vody. ,,A kdy? prisel
Jozef k bratiim svym, strhli sného sukni jeho, sukni promennych barev, kterou? mél na sobe.
A pochopivse uvrhli jej do cisterny. Cisterna pak ta byla prdzdnd, v ni% nebylo vody.* Citovano podle
Bible svatd aneb vsecka svatd pisma starého a nového zdkona. Podle posledniho vyddni Kralického
zroku 1613, Praha 2007, Gn. 37, 23; ,,KdyZ pak mimo né jeli muZi, kupci Madiansti, vytahli a vyvedli
Jozefa zté Cisterny, a prodali jej Izmaeliskym za dvaceti stribrnych. Ti zavedli Jozefa do Egypta.*
Tamtéz, Gn 37, 28.

3% Cisterny jsou vétsinou odhalovany pii archeologickych vyzkumech, srov. napf. M. Drda,
Archeologicky vyzkum, s. 67-68.

35 Ale ponévads ty jisté trouby v ¢as vdlecny od nepfitele vidény byti mohou, jest v tom piednim prikopé
cisterna v pouhé skdle vytesdna, a to proto, aby v cas potieby nékolik tisic osob k potrebé mit ji mohlo.

F. J. Capek, Voddrna, s. 76-79.
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voda destova. Podle jeho slov se vSak mén¢ Casto ve studnich nachédzel vlastni pramen
Vody.336 Vyraznym prostfedkem podporujicim jeho ptedstavy bylo patrné Svaté Pismo,
jez bylo didaktickym vzorem pro celou kiestanskou spolec¢nost. EpiStola Jakuba
apostola predstavovala ptipodobnéni, které odmitalo moZnost mit v jedné studnici dvé
vody odlisnych vlastnosti. Navic pfipoustélo schopnost nékterych studnic vyddvat vodu
slanou.™ Je viak zfejmé, e tato lékaiskd teorie se ligila od praxe v jiznich Cechach
bohatych pouze na vodu sladkou. Pravdépodobné lidem nezdleZelo tolik na tom,
odkud se voda ve studnici bere, jako na jeji hojnosti a Cistoté.

Podle sloZeni podloZi, do néhoZ se studnice vyvrtdvala, bylo moZzné uvazovat
nad cistotou Vody.338 Dalsi z vyznamnych osobnosti 16. stoleti se stal Jan Kopp
z Raumentdlu, ktery pusobil jako osobni lékat cisafe Ferdinanda I. Habsburského.
Ten tvrdil, Ze mnohem kvalitn&j$i byvéd voda ze studni, které maji na dné pisek a Zadné
bahno.*” Za nejCistéjSi vSak povazoval vodu tekutou, kterd se vyznaCovala
samodisticimi uginky.”*® U archeologicky prozkoumanych studni, jejichz dna byla
vétSinou pokrytd jemnym Stérkem nebo piskem, se ziejmé potvrdil tehdejsi zvySeny
zdjem o studné s vhodnym dnem i zvySend starost o Cistotu pitné vody.**! Lidé
neponechdvali péci o Cistotu vody ndhod€, a proto nckdy preventivné do studni

umistovali odkalovage. Ctvercovy odkalovaé byl nalezen ve studnicijednoho

3 , . p . ivr v . y .
336 ,» Do studni, ze zemé vykopanych, z nich? se voda okovem vdZzi, Ze casto se voda tdhne z more a z rek

.o«
1

hlubokych, téZ z destit se tam sbird, neZ sama od sebe Ze se vidko prysti.

Knijha, s. 23-24.
337

T. Jordan z Klausenburku,

wZdaliz studnice jednim pramenem vyddvd sladkost i horkost? Zdalii miiZe, bratii moji, fikovy strom
nésti olivky, aneb vinny kmen fiky? Takt Zddnd studnice slané i sladké vody nevyddvd.“ Bible, Jk, 3,11.12.

338 ., Pro pricinu prirozeni zemé skrze, kterau tecau,“ T. Jordan z Klausenburku, Knijha, s. 8.

39 ...studniénd voda ze studnic (se dnem piskovatym, ne bahnitym) lepsi byvd, neZli tekutd.“ C. Zibrt,
Staroceskd télovéda, s. 135.

0 Bahno samotné bylo po nékolik staleti oznaenim nejvétsi nelistoty, kterd byla &lovéku velmi
nepifjemnd a nemild. DlaZebni privilegium pro Prahu pochézejici jiz ze 14. stoleti hlasalo, Ze je nutné
reagovat na stavajici neudrZzitelny stav ulic. ,, Pro hloubku a nesmirnost bahna aZ dosud mnoha lidem bylo
nesnadné ulice prebrodit a pri pohledu na né se cloveku zvedal Zaludek. “ Podle Jiff Sddlo — Petr Pokorny
— Pavel Héjek — Dagmar Dreslerovd — Véclav Cilek, Krajina a revoluce. Vyznamné prelomy ve vyvoji
kulturni krajiny ceskych zemi, Praha 2005, s. 157.

! Srovnej napt. dno studny bratrského sboru v moravskych Ivanéicich, které bylo pokryto jemnym

Stérkem podle L. Sebela — J. Van&k, Hromadny ndlez, s. 19.
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z ptivodné stfedovékych domi v Pisku, kde byl navic do stény uméle vytesan Zlabek,
kudy se ze studny dostavaly neéistoty.342

Hloubka studni se pohybovala na jednotlivych lokalitich od nékolika mélo
az do mnoha desitek metrl. Z pravidla bylo pro hloubky studni urcujici, jak hluboko
se nachdzel zdroj spodni vody.*** Na skalnich ostroznéch, kde se ty¢ily hrady a zamky,
bylo zapotiebi vrtat hlubsi a nakladnéjsi vodohospoddiskd zaiizeni. Cast z vyjadieni
Ondreje Ungnada ze Suneku o zfizeni vodarny pro zamek Hluboka uvadi hloubku
zdmecké studnice 35,52 metr. Hlubocka studna, nebyla vykopédna aZ na troven spodni
vody ¢i pramene, protoZe ji plnily trouby vedené ze zdmecké vodarny stojici
pod tboc¢im kopce piimo na biehu feky Vltavy.344 Hlubokd studna mohla pojmout
mnoho litrl pramenité vody, ¢imZz bylo postardno o zdkladni potieby sidla.
Podle TomaSe Jorddna z Klausenburku se pii hleddni pramene vody na zdmcich
nevdhalo sestupovat az do hloubky mezi Sedeséti a devadesati metry.345

Po vykopéni studny a objeveni vody bylo zapotiebi zpevnit vrt ve sprasi ¢i hliné
pevnym pla§tém.**® Kamennou & cihlovou vyzdivku provadéli zednici. Tesafi
obstardvali vydfevu. Na opravich plast¢ se snad nejCastéji podilel mistr studnaf.
Ke spousténi do studni se nckdy pouZzivalo fetézu. Podle vydani na Zelezo urcené

pro vykovani fetézli a okovl k jedné ze studnic v Jindfichové Hradci z roku 1494 je

2 Rozméry odkalovaée se pohybovaly v rozmezi 1,2 x 1,2 m a dosahoval hloubky 0,6 m, podle
J. Frohlich — E. Koppova, Vyzkum, s. 3-4.

3 Studna z konce 16. stoleti, kterd byla objevena pii archeologickém vyzkumu na dvorku jednoho
z m&tanskych domii na Latranu v Ceském Krumlové, byla zahloubena 11 metri pod zemsky povrch.**
Mezi hlubsi studné z méstského prostiedi lze zatradit piseckou studnici jednoho z taméjsich domu, ktera
ve skédle dosahovala hloubky 17, 2 metri. Srov. J. Benes, C’esky Krumlov, s. 16-17; J. Frohlich —
E. Koppova, Vyzkum, s. 3-4.

344 »...a tak tou vodou jest hlubokost té studnice na zdmku vyplnéna, z hloubi 15 ldter vodu drZi.“
F. J. Capek, Voddrna, s. 76-79.

35 Na mistech velmi vysokych a zdmcich pfepevnych viddme, Ze dvé nebo ti sta §1épéji z hloubi studné
vykopdvdny byvaji, v kteryZ hojny vody se pramenové nachdzeji.“ T. Jordan z Klausenburku, Knijha,
s. 21; Pfevod mérnych jednotek byl proveden podle ¢eskych zemskych mér pocatku 17. stoleti, kdy S1épé;
(stopa) dosahovala 0,2957 metru, podle I. Hlavac¢ek — J. Kaspar — R. Novy, Vademecum s. 172.

6 Nelze vylou&it ani studny bez plasts, které by predstavovaly nejjednodusii typ tohoto zafizen.

7 Roku 1498 z jara klenuli zednici studnu u birdovny celkovou vylohou 3 kopy 7 gr.“ Citovano podle

F. Teply, Déjiny mésta Jindiichova Hradce, s. 116-117.
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ziejmé, Ze na vystavbu studni byvalo zapotiebi vice fetsza.*® Nejmén¢ jeden byl
pouzivan k vytahovani okovi. Dal$i byl pouzivan ke spousténi studnate. JelikoZ Zelezo
platilo za velmi cenny a drahy materidl, prolinaly se Casto funkce obou fetézli navzdjem.
Pokud byli femeslnici dobfe zajiSténi, pustili se do prace na plasti studni. Vykladali
korpusy studni na sucho pojenymi lomovymi kameny nachdzenymi v nejbliz§im okoli
nebo napevno vyzdivali plast’ otesanym kamenem. Pfi vyzdivani slouZil jako pojivo
nejcastéji jil nebo hlina, ziidka se vyuZivala malta.**’ Takovy postup nasucho kladenych
plasta je znam ze studni v Pisku, Ceském Krumlové i Ceskych Budgjovicich.*

U jinych studni tesafi spojovali plast¢ z dievénych tramkl. Konstrukce ze dieva
byly bud’ bednéné, jejichz zdkladem byly Ctyfi rohové sloupy, nebo srubové slozené
vyhradng zdo sebe zapadajicich vodorovnych prvki.™' V Jindfichové Hradci byla
vybudovéna studna se srubovou konstrukci. Poté co dovezl sedlak Nemastilek za jeden
bily gro§ dubové diivi,*>? byl vystavbou srubu nad studnou u Birdovny povéien bific,

kterému za srub ze dfivi oloupaného nad studnici, byly zaplaceny 4 groée.353

Vydreva
doplitovala ve vétsich hloubkdch kamenné roubeni i studni v Pisku a Ceském
Krumlové.>> Ve méstech a §lechtickych sidlech nebyvalo vyjimkou hloubit studny
piimo do skalnitho podloZi, jako tomu bylo na syenitu polozeném Tabofe a v Pisku,
kde néasledovala po roubeni lomovym kamenem razba do zény ¢eCenského granodioritu
a perlovych rul. Podzemni dpravy byly dokoncovéany a bylo potifeba se postarat také
o nadzemni podobu stavby.

V biblickych textech se setkdval kiestan s velice oblibenym starozdkonnim

motivem Jdkobovi studnice ptekryté obrovitym kamenem, u niZ se napdjela stdda

dobytka spole¢nd s lidmi™ a u které se Jakob poprvé setkal se svou budouci manZelkou

348 »Rychtdr vzal 10 liber Zeleza k birdovné k retézom a okoviim za 8 gr. 4 d. Tamtéz, s. 119.

MR, Sirok)’/, Pitnd a uZitkovd voda, s. 350.
30 Benes, Cesky Krumlov, s. 16-17.
BIR, Sirok)’/, Pitnd a uZitkovd voda, s. 350.
32 Za duby k birdovné, kdyz sedldk privezl, ddno spropimé jemu Nemastilkovi cely bily gros.“ F. Teply,
Déjiny mésta Jindiichova Hradce, s. 118.

3V pivodnim textu psdno misto srub ,, slup “. Tamtéz, s. 118.

354 7. Benes, Cesky Krumlov, s. 16-17; J. Frohlich — E. Koppové, Vyzkum, s. 3-4.

355 A pohledév, uziel studnici v poli a tFi stdda ovci, ana se sloZila pri ni; nebo z té studnice napdjeli

stdda; a kdamen veliky byl navrchu studnice. Shdanivdna pak tam byvala vSecka stdda, a teprv odvalovali
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Rachel.® V 16. stoleti se dédvala jednozna¢né piednost pevnému ohrazeni studnice
ohlubni, kterd oddé&lovala vn&jsi prostor od vyhloubeného zdroje pitné vody.”’
Kamenné ¢i cihlové ohlubné se pfi pozdé€jsim vyrovndvani povrchll méstskych parcel
vétSinou porusily natolik, Ze je neni dnes moZné archeologicky odhalit, nebot’ z nich
zustala pouze sut. Ojedinélym dikazem podoby kamenné ohlubn¢ miize byt studna
v rozmberském domé v Netolicich (obr. 7). Z vyjime¢né¢ dochovanych studni,
archeologickych nélezil a zvlasté pak z ikonografickych prament je vSak i pfes vSechny
nesndze mozné vytvofit velice plastickou vizudlni pfedstavu o vzhledu ohlubni i dalSich
nadzemnich doplnki, které se dodnes nedochovaly. U vétSiny studni je nutné pocitat
s ohlubnémi ze dfeva, jak bylo vySe zminéno u jindfichohradecké studny u Birdovny,
kde byla nad studni vystavéna srubovd konstrukce. Z ikonografickych prameni
je patrné, Ze oblibengjsi byly motivy kamennych ohlubni spjatych piedevsim
s novozdkonnimi texty neZ ohlubné dievéné (obr. 8).

Vv s Vv s

Mezi nejzndméjs$i a nejoblibengjsi ptibchy patfilo v renesanénim uméni setkani
JeziSe se Samaritinkou u Jdkobovy studny, které uvadi Janovo evangelium.358
Tento zminény namét se stal reliéfni ozdobou nékolika zlomk® korunniho néstavce

renesancniho kachle, ktery byl nalezen v Opavé a pochdzi s nejvétsi pravdépodobnosti

kdmen ten od vrchu té studnice, a napdjeli dobytky; potom zase privalovali kdmen navrch studnice,
na misto jeho.* Citovano podle Bible, Gn 29,2-3;
36 KdyZ on jesté mluvil s nimi, prisla k tomu Rdchel se stidem otce svého; neb ona pdsla stddo.
Tedy Jdkob uziev Rdchel, dceru Ldbana ujce svého, a stddo jeho, pristoupil a odvalil ten kdmen od vrchu
studnice, a napojil stddo Ldbana ujce svého. A polibil Jdkob Rdchel, a povysiv hlasu svého, plakal.*
Citovéano podle Tamtéz, Gn 29,9-11.
37V, Flajshans, Klaret, s. 42.
398 I prisla Zena z Samari vdziti vody. Kterés fekl JeZis: Dej mi piti. Nebo jeho ucednici odesli do mésta,
aby nakoupili pokrmii. I Fekla jemu Zena ta Samaritdinka: Kterak? ty, jsa Zid, Zddds ode mne ndpoje
od Zeny Samaritinky? (Nebo neobcuji Zidé s Samaritdny.) Odpovédél JeZis a rekl ji: Kdybys znala
ten dar BoZi, a kdo jest ten, kteryZ pravi tobé vody Zivé. I di jemu Zena: Pane, aniZ mds, ¢im bys navdZil,
a studnice jest hlubokd. Odkud? tedy mds tu vodu Zivou? ZdaliZ jsi ty vétsi neZli otec nds Jdkob, kteryZ
ndm dal tuto studnici, a sdm z ni pil, i synové jeho, i dobytek jeho? Odpovédeél JeZis a rekl ji: KaZdy, kdoZ
pije vodu tuto, Zizniti bude opét. Ale kdoZ by se napil vody té, kterouZ jd ddm jemu, bude v ném studnic
vody prystici se k Zivotu vécnému. Rekla jemu Zena: Pane, dej mi té vody, abych neZiznila, ani chodila
sem vdziti... “ Citovano podle Bible, J 4,1-42.
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z druhé poloviny 16. stoleti.” Kamennd studna s detailné vypracovanou stfiskou
na kanelovanych sloupcich, s kladkou a fetézem okovu byla umisténa ve stfedu Celni
vytapéci stény. Napravo od studny stdla nebo sedéla postava JeziSe v dlouhém zraseném
odévu a s fragmentem stylizované svatozdfe kolem hlavy. Postava se levou rukou
dotykala okraje studny. V prostoru nalevo od studny se nachédzela pravdépodobné druha
postava, a to sdmarska Zena, tato ¢ast ale byla odlomena.*®

Mnohokrit opakovany motiv setkdni u Jdkobovy studnice byl ztvarnén také
na fajansovém umyvadle nachédzejicim se na moravském hradé¢ Bouzové s letopoctem
1548 (obr. 9).°' Nakonvexn& vypouklé stén& nad samotnym umyvadlem byla
zobrazena studnice z kvadiikového zdiva, kterou ucinné kryla dfevéna stiiSka umisténa
na dvou vertikdlnich trdmcich. Pod stfiSkou se nachdzel fetéz obtdcejici se kolem
kladky. Z namalované kladky vystupoval mosazny kohoutek, jimZz se poustéla voda
do umyvadla. Doslo tak k uvdzlivému propojeni vytvarné vyzdoby a funkéniho zatizeni.
Vpravo stojici JeziS vztahujici ruce k Samaiské Zen¢ Cekd, aZ bude voda prelita
z dfevéného okovu do pfipravené velké nadoby, zniZ se pak bude moci napit.
Za zajimavost lze na vyobrazeni povazovat také uzky prostor o §ifce dvou fad zdiva
¢i dlazdéni, ktery na zemi obklopoval samotnou studnici a zabranoval
tak pravdépodobné proSlapani a udusdni okolniho terénu, poptipadé provaleni plasté
studny. Snad me¢lo toto dlazdéni i hygienicky efekt, kdy bylo jednak zabranéno
moznému podmaceni terénu pfi prelivani vody z okovu a zaroven piistupu povrchovych
necistot k samotné zdi studnice.

Obraz z epitafu nezndmého kanovnika s Narozenim Péan¢ signovany ,,E. H. 1613
a pripisovany proto Eliasu Hauptnerovi, ktery ptisobil v olomouckém kapitulnim
prostiedi, predstavil scénu, kdy svaty Josef pielévd vodu zokovu do dzbdnu,

v 362

aby napojil Marii a malého JeziSka.”” Manyristicky umélec inspirovany grafickymi

pfedlohami Albrechta Diirera a Hieronyma Hopfera ztvarnil na pozadi rozpadajicich

39 Datace probéhla prevazné na zaklade stylové analyzy ostatnich kachléi nalezenych v jimce ¢&. 6
v Koléfské ulici v roce 1961 pii stavbé kina Mir. K tomuto lunetovému korunnimu kachli autorka nenasla
analogie. Srov. Tereza Krasnokutskd, Stredovéké a novovéké kachle z Opavy. Katalog ndlezit
z archeologickych vyzkumii, Olomouc 2005, s. 20-24.

*Tamtéz, s. 21.

361 Vyobrazeni za stranou 168 V. BiiZzek — J. Hrdlicka — P. Krdl — Z. Vybiral, Vék urozenych, s. 168.

362 Blize k tomuto epitafu Ondfej Jakubec (ed.), Ku vécné pamdtce. Malované renesancni epitafy

v Ceskych zemich, Olomouc 2007, s. 127-129.
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se staveb studnici s okrouhlou ohlubni, kterd se sklddala z kamennych hranolk.
Po obvodu se stacel opét stupinek jasné¢ vymezujici prostor studné od hliny ¢i blata
okolo. Shora chrénila studnici stfiSka posazend na dvou hranolovych sloupcich
ukotvenych kovidnim ke kamenné ohlubni. Mezi sloupky bylo umisténo bievno
s kladkou a provazem na jehoZ konci se nachdzel maly okov. Na poprsnici studnice byl
dokonce umistén dosud presné neidentifikovany erb. Epitafni obraz tak ptedstavuje
i studnu jako mozny nosi¢ heraldické vyzdoby, kterd se na studnich ve skute¢nosti
objevuje jen ziidka.

Vyobrazeni k heslu studna v Komenského Orbis sensualium pictus ze 17. stoleti
nakonec predstavilo studnu s ohlubni bednéné konstrukce a vahadlem, studnu
s jednoduchou ohlubni z prken, s rumpédlem a pumpou a do tietice studnu s kamennou
ohlubni, skladkou a fetézem na vytahovdni dZber(. Z ikonografie je patrné,
Ze se béhem 16. stoleti nabizelo variant ve vystavbé studni mnoho a konstrukce studni
nad povrchem se do znatné miry ligily pidorysem.’® Zndmé jsou piiklady kruhové
v piipad€ studné v Netolicich nebo Sestithelnikové jako na vyobrazeni z roku 1490
v Zelené svétnici zdmku v Zirovnici.’**

Skvostem renesancniho stavebnictvi a uméleckého femesla byla bezpochyby
Sestitihelnikovd studnice vystavénd na tfetim nadvoii zdmku v Jindfichové Hradci
(obr. 10). Hloubeni studnice spadd zfejmé k poloviné 14. stoleti, kdy jiznimi Cechami
prochdzeli havifi smé&fujici k Geskym stifbrnym ¢&i zlatym doliim.*®> Doméci $lechta
mohla vyuZivat jejich zrucnosti a zkuSenosti na svém hradé, kde se mimo jiné
za naturdlni ¢i dokonce penézitou odménu podileli na budovéni vydatného zdroje vody,
ktery sttedovékému sidlu umoznil déle vzdorovat vojenskym stfetiim a obléhani.

Ke zkresleni skute¢nych poméri v sidle panti z Hradce od stiedovéku az do prvni
pule 16. stoleti pfispivd velkou meérou nedostatek pramenti. Prvni pisemnd zminka
o zamecké studnici totiz pochdzi az z roku 1558, kdy se jednalo s Honzou Kbnerem
z Norimberka o vykuti ,posamentli na studnici® v cené 25 tolart.’®® Rostouci vliv

renesancni kultury a Zivotniho stylu sebou pfinesl mnoZici se vyraznéjsi technické

3N, Kvitkovd, (ed.), Jan Amos Komensky. Orbis.

%4 J. Homolka — J. Krésa — V. Mencl — J. P&ina — J. Petrai, Pozdné gotické umént, s. 294.

395 Srov. napf. Jan Kotan, Déjiny dolovdni v rudnim okrsku kutnohorském, Praha 1950; Josef Janacek,
Ceské dejiny. Doba predbélohorskd I., Praha 1971, s. 111-118; K. Pletzer, Ndvrh, s. 27-32.

3% SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtv Hradec, v rukopise F. Teply, Vodni kniha I, s. 186.
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a stavebni dpravy studnice. Roku 1565 byla hradeckd pokladnice zatiZena velkym
vydajem na zdokonaleni studnice, protoZe hradecti kovafi ukovali mfiZovou klec
nad studnici a nechali si zaplatit 155 kop 49 grost ml’éeﬁskych.367 Piekvapivé k vyzdéni
plasté doslo aZ o 19 let pozdéji, kdy zvySujici se zatiZeni povrhu zplisobené renesanéni
vystavbou zamku doprovézelo Cast&jsi sesouvani vnitinich stén.’*® Z pouhé jamy v zemi
se stal staly pevny a Cisty zdroj pitné vody.

Roku 1586 bylo déno provaznikovi Linhartovi za dlouhy provaz k vyprazdnéni
studnice 1 kopu 15 gro3t.’® Koneéné roku 1593 udélali u studnice tesafi obrubu
z prken a Sindelovou stfechu, ¢imZ zamezili padani necistot do ttrob studnice a vyrazné
tak prispéli nejen ke konstrukéni proméné nadzemni ¢ésti studnice, ale i k vizudlni
proméné nadvoii.””? Uz bylo jen otdzkou casu, nez si vrchnost uvédomila,
7e z kolektivniho zdroje vody miiZe vytvofit médium rodové paméti a reprezentace,
které by mohlo nadchnout kazdého kolemjdouciho na nejvyznamné&jSim nddvoii zdmku.
Uplynulo pouhych pét let a tésné po svatbé Jachyma Oldficha z Hradce s Marii
Maxmilidnou z Hohenzollernu-Sigmarigenu, kterd se udala 25. ledna 1598, vystavéli
pozvani kamenici dvanictiramennou zulovou ohlubeil. Dfevény materidl nahradil
povazovanéj$i materidl kamenny, do néhoZz byly vytesdny hlavy lvii upozoriujici
na pifsluSnost Hradeckych k ¢eskému prostiedi, i kdyZ jejich manzelky pochéazely
z fiSského prosttedi, a tii heraldické znaky, a to hradecky, montfortsky
a hohenzollernsky.

Z obycejného vodniho zdroje bylo vytvofeno renesancni umélecké dilo, které
se stalo skrze hradecky erb symbolickym vyjaddfenim dlouhodobé pfipravovanych
manzelskych strategii panu z Hradce. Od uzavieni snatki si slibovali jednak upevnéni
svého socidlniho postaveni, ale v prvé tad¢ zplozeni muzského potomka, ktery
by zajistil kontinuitu rodu.””" Cilem neptehlédnutelné a bytelné Zulové ohlubng bylo

oslavovat a komemorovat na vécné cCasy vznik rodovych alianci, jez zajistily

%7 Tamtéz, s. 186.

%% Pestavby za Adama II. z Hradce srov. V. Bizek — J. Hrdli¢ka a kol., Dvory velmoZi, s. 28-29.
3% SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtv Hradec, v rukopise F. Teply, Vodni kniha I, s. 186.

70 Tamté, s. 186.

1y, Buzek — J. Hrdlicka a kol., Dvory, s. 80-97.
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« o Mo Xewe 2
pokragovani rodu v diiv&jsich letech.”’

Vyuzitou heraldickou vyzdobou byl zv&Enén
snatek Adama II. z Hradce s Katefinou z Montfortu a jejich syna Jachyma Oldficha
z Hradce s Marii Maxmilidanou z Hohenzollernu. Volnd mista mohla byt v pozd¢jsich
letech doplnéna o dalsi erby, v piipadé, Ze by se néktery z potomka hradeckého rodu
také oZenil. Tato skute¢nost vSak nebyla nikdy naplnéna, protoZe hradecky rod s imrtim
Jachyma Oldficha z Hradce bez néslednika vymiel po meci.

Jachymovu sestru Lucii Otylii si vzal Vilém Slavata, ktery roku 1610 nechal
vystavét na misto staré dievéné klecové konstrukce osazené na ohlubni studnice novou
miiZovou klec s dvojici dvitek, kterymi se spoustéla do studny védra. V hlavnim
dichodnim tctu byly vypsdny vylohy na pofizeni miiZové klece. Malit Toman obdrZel
za vymalovidni miiZovi na studni 100 kop grosi. Zamecnikovi Ondfejovi bylo
zaplaceno 12 kop 15 groSii miSeniskych. Navic byl ke konstrukci pfikoupen materidl
jako olovo vcené 56 grosi miSeniskych a Zelezo za 253 kop 9 groSt miSenskych
a 5 dendrti. V letech 1610 a 1611 zfejm& zdmecnik Ondfeje sestrojoval celou miiz
do konecné podoby a ziskal za tuto praci 275 groSt miSenskych. Malif Tomas doplnil
miiZ malovanymi erby, na které vypotfeboval zlato v hodnoté 4 kopy grosi.
Pokud nejsou zapocitany dalSi piipadné vydaje na sestrojeni a zdobeni konstrukce,
pak na vybudovani kovaného uméleckého dila bylo vyddno kolem 620 kop grosi
miSefiskych.’”

Vroce 1611 byla pravdépodobné slavnostné celd miiZ osazena na ohluben
studnice a spojila se tak heraldicky zdobend kamennd ohluben, kterou dfive chranila
jednodussi dievénd konstrukce, s pestrobarevnou kovanou kleci podobnou voliéfte.
Pivodné stfedovéka studna pozmeénila svou podobu. Stala se renesanénim
uméleckofemeslnym dilem, které odrdzelo hodnotovy systém Slechtice a jeho rodiny.
Zaroven meénila podobu v ramci jednotlivych ptestaveb jindiichohradeckého zamku tak,
aby odpovidala rychle se proméiujicim na ni kladenym naroktim. Ziejm¢ jeji primarni
funkce davat vodu byla potlacena po zavedeni vodovodu do zdmku, pfesto zustala

luxusnim a reprezentativnim prvkem v prostoru hlavniho nadvofi.

72 Vznik rodovych alianci se odrdZel na stolnim nadobi, ve vyzdob& zdmeckych interiéri aj., srov.
V. Buzek, Pameét, s. 37-57.
3 S0A Ttebon, pracovisté Jindfichtv Hradec, v rukopise F. Teply, Vodni kniha I, s. 186.
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VIII. Voda v domacnosti

Mailoktery prostor dokdzal béhem 16. stoleti tolik vypraveét o meéStanovi nebo Slechtici
jako jeho dum ¢i sidlo. Jejich charakter byl do zna¢né miry dén jiZ jejich stfedovékym

. 374
pivodem.

Méstanské domy se od sebe liSily jeden od druhého piidorysem,
prostorovym rozvrzenim i vzhledem.’” Reagovaly na geomorfologickd specifika
sidelnich lokalit a na prostorovou organizaci méstské zdstavby. Vyznamnym cCinitelem
ovliviiujicim rozmisténi nckterych domii byly vodni toky, jez predstavovaly dobie
dostupny a vydatny energeticky zdroj. Zvlasté femeslnici vyuZivajici vodu ke své praci
se od sttedovéku usidlovali pobliZ potokil a fek. Dobfe pfistupné byly toky predev§im
z predmésti, kterd se rozkladala vné méstskych hradeb a pfipominala spiSe venkovské
prostfedi charakterem domu i kulturni drovni jednotlivych domdcnosti.””® K vodé&
se stahovali mlynéfi, hamernici, koZeluzi, jirchafi, hrncifi, kovafi a lazebnici.’”” Vétsina
z nich patfila k nejchudsim femeslnikiim v krdlovskych i poddanskych méstech, proto

se Casto sdruzovali do cechd, které jim umoznily pravidelny odbyt na méstskych trzich

7 Jan Muk, Stredovéky méstsky dim ve vysledcich stavebné historického vyzkumu, HT 10, 1991,

s. 87-96; Lydia Petranova — Josef Petran, Stredovekd lexikografie k ndzvoslovi domu a jeho prislusenstvi,
HT 10, 1991, s. 17-45; Josef Petran a kol., Déjiny 11/2, s. 615-644; Tomas Velimsky, Archeologie
a problematika stredoveékého méstského domu a parcely, AH 20, 1995, s. 71-80.

5 E. Saménkovd, Architektura, s. 63-70; Téaz, Z déjin bydleni, DAS 3, 1960, s. 44-48; ze zahraniéni
literatury alespont Horst Biitter — Giinter Meissner, Biirgerhduser in Europa, Leipzig 1980, s. 131; Roman
Sandgruber, Alltag und materidle Kultur. Stddtischer Lebensstil und biirgerliche Wohnkultur am Beispiel
zweiter oberosterreichischer Stidte des 16. Jahrhunderts. in: Alfred Kohler — Heinrich Lutz (hg.), Alltag
im 16. Jahrhundert, Studien zu Lebensformen in mitteleuropdischen Stidten, Wien 1987, s. 44.

376 7, Zaloha, Majetkové pomery, s. 64-65; Vaclav BiZek, Mezi dvorem, rezidencnim méstem a rytirskou
tvrzi (Domdcnosti rytitu, méstanit a cirkevnich hodnostdrii v rozmberskych sluzbdch), OH 3, s. 294;
K charakteru domdcnosti ve venkovském prostiedi, srov. Josef Grulich, Vesnican, in: Véaclav Buzek —
Pavel Kral, Clovék &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 168-171; Lydia Petraiiovd — Josef Vaieka,
Vybaveni venkovské zemédeélské usedlosti v dobé predbélohorské (na pozadi poddanskych inventdrii),
AH 12, 1987, s. 277-286.

77 Rozmisténi téchto femesinikil ozfejmuji studie k vybranym lokalitdm, napiiklad srov. E. Cironisov4,
Domy a remesla, s. 88-92; SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, v rukopise A. Kubikovd, Historie
domii; J. Kubdk, Topografie; J. Orth, Ndstin historicko-kulturniho obrazu Jindiichova Hradce; F. Teply,

Déjiny mésta Jindrichova Hradce.

90



a jarmarcich.’”® Odli§nd situace panovala mezi bohatymi femeslniky ve mésté, kteif
provozovali predev§im potravindiskd femesla jako pekaifi nebo sladovnici,

v v s

chodu svych domdcnosti. Také oni usilovali o vznik prestiznich cecht, které se brzy
staly vyznamnym mocenskym faktorem ve méstech.””

Od stfedovéku se mnoho nezménilo na tom, Ze mySleni bohatého i chudého
usedlého obyvatelstva odrdZelo hodnoty tradi¢ni kultury, jeZ povaZovala mésto, dim
i femeslo za neménnou jednotku, jistotu svého socidlniho postavem’.380 Obchodni
uroveni, informacéni kontakty Ceské Slechty i mést se zahrani¢im vSak tvar jihoCeskych
meést i zamkl znaéné proméflovaly.381 Kulturni symbidza, kterd se projevovala v roviné
lokélniho, regiondlniho 1 zemského vyvoje, poskytovala piileZitost k pfijimani
renesancnich a manyristickych vzori pii formovani kulturni trovné §lechtickych dvorii
i méstskych domdcnosti.*®* Renesance vnesla do tohoto pojeti reprezentativni
otevienost, coZ vedlo méStany k sebeprezentaci hotovymi femeslnymi vyrobky
na trzich i1 wuvnitt vlastnich domadcnosti. Setkaly se dva odliSné systémy,
jez se promitnuly také do vodohospodafstvi, hygieny a naklddani s odpadem
v jednotlivych domdacnostech.

Jiz v dobé, kdy vétSina jihoCeskych mést 1 Slechtickych sidel méla vlastni

vodovod a celou fadu kaSen, zustdvalo zdsobovani jednotlivych méstskych domu stile

% Srov. Theodor Antl, Prispévek k vyvoji cechovnictvi v jiznich Cechdch, PA 17, s. 591; Tyz, Dalsi
prispévek k cechovnictvi v jiznich Cechdch, PA 18, s. 63-64; Jaroslav Cechura, Cechy roZmberskych mést
a méstecek do poloviny 16. stoleti, ISH 58, 1989, s. 113-124; Tyz, Rozvoj cechii na roZmberském dominiu
po roce 1550, JSH 58, 1989, s. 177-185; Hynek Gross, Ze remesel a Zivnosti v Ceském Krumlové
v 15. a 16. stoleti, PA 19, 1900 - 1901, s. 533; Tyz, Z byvalych cechii v Ceském Krumlové, PA 19,
1900 - 1901, s. 193 - 204, 307 — 320; Josef Janacek, Remeslnd vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti,
Praha 1961; J. Trachtova, Moznosti vyuZiti cechovnich pisemnosti pro pozndni kazdodenni kultury pozdné
stredovekych mést, OH 1, 1991, s. 81-89; Zikmund Winter, Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV.
a XV. stoleti, Praha 1906; TyZ, Remesinictvo a %ivnosti XVI. véku v Cechdch 1526-1620, Praha 1909.

37 J. Petréi a kol., Déjiny 1172, s. 555.

%0 Srov. napt. Aron J. Gurevi¢, Kategorie stiedoveké kultury, Praha 1978.

31 Josef Janagek, Cesko-rakouské obchodni styky v 16. stoleti, Sbornik historicky 17, 1970, s. 123-145.

2 V. Buzek, Kaidodenni kultura, s. 43-73; V. Biizek — H. Buizkovd — J. Stejskalova, Méstanské
domdcnosti, s. 65-80; Tiz, Interiéry domii, s. 113-128.
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z4vislé na nedokonalém systému studni a cisteren.”® Uzky prostor za méstskym domem
byl nejen piistupem ke studni, ke zdroji pitné vody, ale i mistem k chovu dobytka

¢i femeslné vyrobg&. V okoli studni dochédzelo k hromadéni odpadu.384

Proto byly
na dvorcich od sklonku stfedovéku hloubeny jimky. Zbytek odpadu pak putoval na
vefejnd prostranstvi pied domem.*® Odpad valejici se na ulicich vyvoldval ¢etné spory,

386

pfestoZe bylo skladdni nepotfddku na ulice zakdzano.™ V roce 1593 predlozil stiZnost

tdborsky mé&stan Jan Snoble z Choustnika, Ze u jeho domu a stojanu na vodu skldda
kralovsky rychtar spolu s kovatem ,, hnoje smradlavé“>® Zprava odrédzela vyvrcholeni
tizivé situace s odpady, kterda ve vétSin€ lokalit vedla béhem 16. stoleti k postupnému
zanaSeni studni a hledani novych zdroji vody. Tato problematika vSak ziistdva zahalena
zdvojem nejriiznéjsich otdzek, protoZze dosud prob&hly pouze dil¢i analyzy jednotlivych
piipadii, které piinesly jen skromné vysledky.®® Kazdopadné je nanejvys zfejmé,
Ze se krize metabolismu méstského domu promitla do kvality pitné vody ve studnich,®
velkoplo$né zmény v zdsobovéani méstskych domii a nakonec také do fizeného vyvazeni

odpadu ven z mésta, o které se z povéfeni méstskych rad starala ,necistd” femesla

® Studnicnd voda v domu vesely Zivot znamendvd. Ale preschla-li by v domu studnice, chudobu
a spusténi toho domu znamendvd. “ Srov. Cen&k, Zibrt, Sndi velmi pékny Viclava Hdjka z Libo¢an, Praha
1908, s. 94.

" Sobgslavsky fardt Jan Posthuma si u arcibiskupa stéZoval na obec, ,,...Ze zed’ kolem hibitova jest
poborena, takZe dobytek na hibitov chodi a hroby znecistuje.“ Citovano podle R. Cikhart, Cistota, s. 33.

35 Co se mrvy aneb hnojiiv na rynku a ulicich dotyce, nemajice obzvldsmé po horejsi strané domiiv
prijezdnych, do nich s vozem vjeti nemiiZe, jsou prinuceni takovou mrvu ven dvora aneb domu vyvoziti
a odtud obycejné zimnim casem a po jaru na pole odvézti. “ Tamtéz, s. 33.

386 Zdadny pri cizi, i také spolecni zdi hnojitv a k tomu podobych necistot nesklddej. J Jire¢ek (ed.),
Pavel Kristidn Koldin z Koldina. Prdva méstskd, s. 278.

7 Tamtéz.

# Pokusy o prostorové ¢ materidlové tfidéni studni a jimek, srov. B. Nechvétal — Z. Smetédnka,
K interpretaci, s. 262-263; Botivoj Nechvatal, Stredovékd studna v Plzni — Solni ulici ASM 12, Praha.
1976, s. 124; FrantiSek Fryda — Véra Rozmberska, Stiedoveké odpadni jimky z Kasperskych Hor, Sbornik
zdpadoceského muzea v Plzni, Historie 6, 1991, s. 28; ad. Podle zmény funkce R. Krajic (ed.), Dum
pasiie Prokopa, s. 207; ReSeni se nabizi pouze jedno, a to archeologické vyzkumy studni a odpadnich
jimek doplnit o diislednou analyzu pisemnych pramend vztahujicich se k jednotlivym méstanskym
domtim i rozvodu vody v jednotlivych sidelnich lokalitdch a sledovat individudlni i kolektivni motivace
jednotlivych méstant, které je vedli k vyhozeni odpadu.

389 7kazeni vody mohlo vést ke stfevnim, tyfovym epidemiim, srov. Jan Klapste, Studie, s. 477.
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jako hrobnici, kati, rasové a jejich pomocnici.**® V Jindfichové Hradci se jiz v roce
1489 piezdivalo Cistici ryn a stok ,,rex cloacorum“>"

Dal$i vyznamny podil na zmén€ vodohospodafstvi v domacnostech méla
normativni omezeni, na kterd nardZel méstan u obecnich zdroji vody. Kazdy mést'an
disponoval pravem chodit k obecnim zdrojim vody, avSak nesmél jezdit pro vodu
s povozem, coz omezovalo objem tekutiny potfebné k provozu nékterych
domdcnosti.*** Méstské kaSny navic zlstavaly pod opatrovianim voddka. Ten nemusel
vzdy pfistupovat ke svému femeslu s oekdvanou peclivosti. V Jindfichové Hradci
nechal vroce 1610 méstsky voddk vyschnout ob& kasny, ¢imz vystavil celé mésto
nebezpeci z nedostatku vody, kterd byla potfebnd nejen k piti, ale také k ochrané proti
poiénﬁm.393 Nékolikrat mu méstskd rada naznacila, Ze by m¢l vSe napravit, ale voddk
proto nic neudéglal. Situace vyvrcholila, kdyZ svou naStvanost nad nedostatkem vody
vyjadfila Marjdna Hofmanova, kterd kdyz pfisla k prdzdné kaSné¢, chopila se suchého
hadru a udefila jim voddka Viaclava Vildunce po ustech a pfitom na n¢j rozcilené
kiicéela: ,, Cuchej vodu, cuchej!* Vodédk ji Sel zaZzalovat za nactiutrhacské naddvky,
avSak nepofidil, protoZze méstskd rada op¢ct uznala, Ze chyba je na jeho stran€ a Ze je
povinen zajistit méstu vodu. V piipad¢, Ze obecni kaSna neddvala vodu nebo bylo
zapotiebi daleko vic vody, neZ mohla méstskd kasna poskytnout, dochdzelo k zoufalym
¢inlim a Cetnym sousedskym sporiim, které vSechny pouze vysilovaly. Na druhou stranu
tyto vleklé spory prispivaly k pfesvédCeni o nutnosti zdsobovat vlastni domdacnosti
pomoci soukromych vodovodl a nebyt piimo zdvisly na vefejnych zdrojich

ani se nevystavovat zbyte¢nym konfliktiim se sousedy.

0K Hhecistym* femeslim srov. Richard van Dillmen, Bezectni lidé; Pavel Himl, Mysleni venkovskych
poddanych v rané novovékych jiznich Cechdch pohledem trestné prdvnich pramenii, OH 4, 1995,
s. 153-194; Daniela Tinkovd, Clovék na okraji spolecnosti, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Clovek
¢eského raného novoveku, Praha 2007, s. 190-215; Véclav Stary, Katovské remeslo v Prachaticich
v 16. stoleti, Vybér 8, 1971, s. 82-85.

¥R, Teply, Déjiny mésta Jindiichova Hradce, s. 117.

92 »KomuZ prdvo ndleZi kvdzZeni vody, tomu ndleZeti md i pristup a chozeni svobodné k studnici.
Avsak ne hned tomu, kdozby mél svobodnau chizi k studnici, ndleZi mu k téZ studnici s vozem jezditi,
to jest, maje nékdo k vodé prdvo, md prdvo i k stezce, ale ne ovSem k cesté a jako k silnici, aby po ni

svobodny priijezd mel. “ J. JireCek (ed.), Prdva méstskd, s. 286.

3 50A Ttebon, pracovisté Jindfichtv Hradec, v rukopise F. Teply, Vodni kniha I, s. 198.
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Vrcholnym okamzikem vedeni vody pro més$tana v 16. stoleti, bylo vystavéni
vlastniho vodovodu a halt}’/fe.394 Haltyte platily patrné za hodnotné zboZi, protoZze byly
vedle vlastnich méStanskych domt Casto pfedmétem ¢ilého obchodovani, jak dokladaji
poziistalostni inventafe nebo trhové knihy.395 V textech méstskych knih byly zpravidla
uvadény pouze nckteré typy objektii a jejich piisluSenstvi, které podstatnou merou
navySovaly hodnotu majetku. Haltyfe zde nechybély. Divodi ke stavéni haltyit
a vodovodu napdjejici domdcnosti bylo mnoho, ale pfedevsim zde podstatnou roli hral
ryze prakticky faktor. V nekterych ptipadech §lo o potfebu chovat ryby.396 Hlavné Slo
o piivod pitné vody. Vodovody byly ptivadény do jednotlivych domdacnosti také kvuli
zajisténi uzitkové vody pro vykon femesla jako v roce 1577, kdy byla uzaviena smlouva
mezi lazebnikem Jifim a prachatickou meéstskou radou, Ze bude do méstské 14zné
zaveden vodovod. Vyraznym motivem byly ziejmé stiZnosti, Ze voda ze studné neni
vhodnd pro omyvani lidského téla v 14zni, proto se poloZily trouby od obecniho stojanu

YV

na vodu az do lazebny. Prvni ndklady na stavbu m¢la hradit méstskd rada, ale v pfiStich
letech se o opravy vodovodu staral vyhradné lazebnik a jeho potomci.*”’

Distribuce vody v domécnostech pokraCovala dal. Od potokl, studni, kasen
a haltyfi mohli pfindSet vodu celedini a dévecky do dolnich sini méstanskych domul
ve dievénych védrech. Vyjimkou zfejmé nebyly ani koZené méchy riznych velikosti.
V dolni sini pak pielévali vodu do pfipravenych keramickych ¢i kovovych konvic
nebo lahvi. Rozpozndvacim znakem lahvi uréenych na vodu a jiné tekutiny od ostatnich

398V tvarové

nadob byla jejich horni ¢ast, kterd byla uzsi, aby se z nich voda nevylila.
rozmanitém hrncitském zboZzi, jeZ nechyb€lo v kazdé pozdné€ renesancni jihocCeské
domécnosti, se s oblibou pouzivaly chladici dzbany, které se vyznacovaly soudkovitym

& kulovitym t&lem a dzkym dstim, které zabrafiovalo piehnanému ohfivani tekutin.*”’

3% Nékdo po trubdch vodu uveda do svého domu, sjinym se ji zdéluje, nenaddlym téstim zbohati
své prdtely. “ Citovéno podle C. Zibrt, Sndr, s. 94.

% SOKA Cesky Krumlov, AM Ceského Krumlova, K-1, trhova kniha, inv. ¢. 336, 337.

3% Haltéi na pstrouzky a jiné rybicky“ Citovano podle F. Teply, Déjiny mésta Volyné, s. 67.

7V, Stary, Péce, s. 155.
9 Se lisi od nddob horni Cdsti, kterou maji uZSi, a to proto, aby nevysplichovaly vodu.“
B. Jeze — J. Hummel, Jitho Agricoly Dvandct knih, s. 130-133.

%9 K morfologii i roziifeni chladicich dzbant, srov. J. Pajer, Hromadny ndlez, s. 71-72.
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Tekutiny navic byly uchovdvany piedevSim v chladnéjSich dolnich sinich nebo
v mokrych sklepich. Odtud byly podle potieb roznaSeny do dal$ich prostor obydli.**

Vyznamnou roli zde hrdly kuchyné, at’ uZ Slechtice nebo mé§tana. Mé&st'anska
kuchyné byla vybavena stfidmé a prakticky. Nachézel se zde krb a otevieny komin
tvarovany do Sirokého jehlance. Nadobi se uskladiiovalo v horni sini, kde se nachdzely
mimo drfevénych polen pro vytapéni, rozné, kotle i bézné stolni nadobi z mosazi, cinu
a médi. Na rozdil od méstského prostiedi se v provozu zdmeckych kuchyni dochovaly
hospodéiské instrukce, které vrhaji svétlo na dodrZovédni spridvné hygieny. Znacné
mnoZstvi vody se vyuZivalo ve vSech kuchynich na vafeni, umyvani pouZzitého nadobi
i k odvadsni negistot.*”! Hospodaiské instrukce ndazorné ptikazovaly, aby se dbalo
na spravnou hygienu pfi piipravé pokrmu pro stiil velmoZe i pro bezpecnost v kuchyni.
Za bezchybny provoz zdmeckych kuchyni se zarucoval kuchmistr, ktery ziroven
dohliZel, aby jeho kuchafi a pomocnici po sob& uklizeli.** Dilezité bylo predchizet
mozZnosti vzniku pozart, proto se Cistila kamna i pece a ¢asto vymetaly koml’ny.403 Jidla
nesme¢la byt pfipadlend a jidlo se mélo podavat na stil na Cistém nadobi. Vyznam prace
v zamecké kuchyni mé¢lo nakonec potvrzovat také vyprané a Cisté obleCeni kuchmistra
i kuchaia.**

Zde se do kolob&hu uklizeni na zdmcich zapojovaly také Zeny. Mycky, jak
se pradlenam fikalo, slouZily v hlavnich jihoceskych rezidencich Rozmberki a pant

z Hradce vétSinou dvé, ale v dobach oslav a vyjime¢nych udalosti se pfijimaly dalsi

na V}’/pomoc.‘m5 Obcas nalezly uplatnéni také pii myti sudl z vrchnostenskych

400 v, Blizek — H. Btizkové — J. Stejskalova, Interiéry domii, s. 113-128.

1 3. Petra a kol., Déjiny II/1, s. 235.

02 Ttem pri kuchyni i spiZimé aby ten dobry a chvalitebny rdd se driel, predné aby Cistota ve viech
mistech byla milovdna, nebo v takovém povoldni jedna chvalitebnd véc jest, kdy? kuchynské potreby
v Cistotnych mistech se chovaji a také mnohem ddlemi mohou chovdny bejti*; citovano podle Josef
Hrdlicka, ,,...kuchyni svou k sprdave tobé porucim*. Kuchynisky persondl v rezidencich poslednich pdnii
z Hradce a RoZmberkii, JSH 65, 1996, s. 163.

103 ...aby on nebo zdamecky Safdr vydali kuchaiiim pilu, aby ta drva kuchyriskd dali na pili prefezdvati
aneb presekdvati, ... a tak se drvim i fiirdm prispoii a drivi také darmo pdliti se nebude *“; citovano podle
Tamtéz.

“* 3. Hrdligka, Hodovni stiil, s. 109-110.

405 Tamtéz, s. 124
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pivovarl'i.‘m6 Dalsi jejich povinnost byla starat se o ¢istotu hospodafskych prostor, které
zametaly pomoci koitat.*”’ Také v m&tanskych domech bylo uklizeni ryze Zenskou
praci, protoZze muz pies den vykondval femeslo a obchod. Dévecky se mély starat
o teplo v domé, proto vzdy rdno roznitily ohen, zametly v domé¢ i ve svétnicich, umyly
lavice a stil a pfistoupily k myti kuchyiiského nadobi.*® Cistota m&tanského domu
i Slechtického sidla se nakonec stivala zndmkou, jak spofddand hospodyné v domé
bydli.

Velice pfesnym ukazatelem Cistoty a pofddku v domécnosti bylo stolni nadobi.**
V méstanskych domdcnostech se vystavovalo Cisté honosnéjsi a reprezentativnéjsi
cinové nadobi na fimsy, které byvaly podél celych zdi, nebo na kratsi police podepiené
konzolami.*'® Zkrasleni bylo nutné pfedevSim v prostordch reprezentativnich svétnic
v prvnim patfe renesan¢nich domt. Zde se navic nachdzela glazovand kamna, taflované
stropy, koberce, ¢alouny, zrcadla a velkd prosklend okna. Pozornosti zde neuniknul ani
velky jidelni stil obklopeny Zidlemi a lavicemi nebo truhly rozmisténé po mistnosti,
v kterych se schovdvaly neriiznéj$i odévy. Naopak ve Slechtickém prostiedi se s oblibou
vystavovaly luxusni konvice a pohary na nékolikapatrové kredence.*!!
K nim pfistupovalo sluZebnictvo pro ndpoje a rozndSelo je na podnosech

ke stolovniktim. Vedle nejriznéjsich vin a piv pfinaseli na osvéZeni také studenou vodu

ve sklenénych baiikdch.*'> Na stolech nechybély drahé pohdry a ciSe vyrobené

% SOA Tieboti, pracovisté Jindiichtiv Hradec, v rukopise F. Teply, Vodni kniha I.

%7V dtichodnich i kuchyiiskych tétech se pravidelné objevoval nakup ,kostiste; SOA Tiebon,
pracovisté Jindfichiiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 421, sign. II N 6c, karton 52; Dvé prouténa
kostata ovazand lykem z prvni poloviny 16. stoleti byla objevena pifi archeologickém vyzkumu
méstského domu v Tébote. R. Krajic, Diim pasiie Prokopa, s. 121, 122, 160, 212-215.

% Informace pochdzi z verSované fikacky ,Mravy pro poctivé panny a dévedky“ z poloviny 16. stoleti
objevené na Karmeli, kterou sepsal bratrsky knéz Adam Sturm, srov. Jiti Waldhauser, Archeologickd
tajemstvi Staré Boleslavi, Liberec 2009, s. 43.

49y, Buizek — H. Biizkové — J. Stejskalova, Interiéry domii, s. 117.

0 7ikmund Winter, V méstanské svétnici staroddvné. Kulturni studie o patndctém a Sestndctém stoleti,
Praha 1895, s. 114.

11 Bohaté zdobeny pozdn& renesanéni kredenc se dochoval na severni Moravé na zamku ve Velkych
Losinéch.

421 Janagek (ed.), TFi francouzsti kavalifi, s. 57.
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z kameniny, cinu a predevsim ze skla.*® Cise i pohéry hrély klicovou roli pfi ptipitcich
mezi urozenymi stolovniky, protoZe mély symbolicky vyznam utvrzujici socidlni vztahy
ve spoleénosti.414 Svlij vyznam si piipitek nalezl i1 v prosttedi mést, zv1asté
pfi vyznamnych udalostech, jako bylo pfipijeni v cesich.*" Nepostradatelnou soucasti
mestského  Zivota byly hospody, kde dochdzelo ke kaZdodennimu popijeni
alkoholickych néapojt.*'®

K reprezentaci pii stolovani pfispivala i osobni hygiena. NeZ stolovnik pfistoupil
k prostifené tabuli, at’ uZ v méStanské svétnici nebo hodovnim séle, byl povinen umyt
si ruce Vum)’/vadle.417 Slo o ritualizovany proces, kterym ¢lovék prokazoval tctu
poddavanému jidlu, hostiteli i Bohu a navic tak pfispival k utuZovani svého zdravi.*'®

Jak takovd umyvadla zfejmé vypadala, doklddaji archeologické ndlezy umyvadel

3 Alespoit srov. Dagmar Braunovd, Renesancni a barokni emailované sklo. Katalog sbirky
Zdpadoceského muzea v Plzni, Plzen 1980; E. Cern4 (ed.), Stredoveké sklo, Miroslava Novakova-
Skalickd, Renesancni pohdry na jihomoravskych stdtnich hradech a zdmcich, in: 30. let krajského
stiediska SPPOP v Brné, Brno 1989, s. 175-189.

% Viclav Buzek, Pijdcké zdbavy na dvorech renesancnich velmozii (Ambras — Bechyné), in: Viclav
BuZek — Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku,
OH 8, 2000, s. 137-161; Vaclav Buzek, Pripitek ve spolecnosti raného novoveku, in: Martin Nodl —
Daniela Tinkova (edd.), Antropologické piistupy v historickém badani, Praha 2007, s. 189-213; Josef
Hrdlicka, Alkohol na rané novovéekych Slechtickych dvorech v ceskych zemich, in: Josef Bad'urik - Peter
Kénya - Radovan Peknik (edd.), Ndpoje v minulosti a pritomnosti Slovenska, PreSov 2001, s. 68-80.

1> Srov. Cengk Zibrt, Rddy a prdva staroddvnych pijanskych cechii a druzstev kratochvilnych v zemich
Ceskych, Praha 1910.

416 Ale§ Stejskal, Instituce hospod v socidlni teorii a praxi roimberského dominia (1551-1611),
in: Michaela Kokojanova (ed.), Méstané, Slechta, duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku
(16. - 18. stoleti), Prostéjov 1997, s. 376-408.

7V némecky psanych pramenech se zpravidla objevuje oznaGeni Handfass, Handbecken, srov. Lenka
§p0r0vé, VSedni Zivot mésta Mostu ve svétle sirotci knihy ze 17. stoleti, in: Michaela Hruba (ed.), Mésta
severozdpadnich Cech vraném novovéku, Usti nad Labem 2000, s. 66; posledni zdznam o vyuZiti
aquamanile je datovdn v zdpadoevropskych pramenech do roku 1529, tato stfedovékd nddoba ustupuje
polévacim konvicim, umyvadlim a médénicim, patrné preziva ve vesnickém prostiedi.

48 Nic necin rukotriné, ruce sloz, jimi nepachtuj, nohami té% nepohybuj, méj ruce neupatlané, nehty
pekné obrezané; Nehty u rukou mds-li prerostlé, pékné je sobé obrovnej Spiny neb bldta za nimi
nenechdvej. C. Zibrt, Staroceskd télovéda, s. 25.
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s horizontdlnimi uchy, diky nimZ mohly byt tyto rozmérné naddoby piindseny ke stolu.*"?

Umyvadla se v domdcnostech navzdjem liSila pouZitym materidlem, velikosti

. . 420
1 zdobnosti.

V méstanském domé €. 55 na Ceskokrumlovském Latrdnu vyuZivali
k omyvéani zelené glazované keramické umyvadlo zdobené reliéfy Ukiizovani,
Jezuléatka, Panny Marie a postavou nékterého ze svétcl, ktery nebyl bliZe identifikovan.
Vedle zelenych kachlovych kamen s bohatou ornamentélni 1 figurdlni vyzdobou §lo
o dal$i keramicky vyrobek nesouci prokazatelné symbolické poselstvi.421

Ve Slechtickém prostfedi ¢i luxusnéji vybavenych domdécnostech bohatych
meéStanid se zpravidla vyuZzivalo misto keramickych umyvadel k opldchnuti rukou
mé&dénic.*? Své vysadni uplatnéni nalezli predeviim pii pestrych reprezentativnich
hostindch uvnitf renesan¢nich zdmkl a paldcii, kde se vystavovaly spolu s jinymi
nddobami na velkych kredencich. V mé$tanskych domdcnostech byly médénice vedle
posteli, détskych postylek, skiini, loZniho pradla, svicnli a no¢nikli béZnym vybavenim
loZnic, do nichZ se vstupovalo z horni sing.**

Dalsi predmét vyuzivany v renesancni domdécnosti k shromazd’ovéni vody bylo

lavabo, které se sklddalo z nddrZze na vodu a kohoutku. Také jeho podoba i velikost

se mohla liSit, zfejmé se vSak neodliSovala natolik, aby se béhem stoleti podstatné

19 Pavod téchto nddob Ize hledat prostoru zapadoevropského renesanéniho hrnéifstvi. Srov. Alfred
Walcher-Molthein, Bunte Hafnerkeramik der Renaissance in den osterreichischen Léindern, Wien 1906,
s. 37.

#20 7Zndmé jsou napiiklad umyvadla z Ostrozské Nové Vsi, kde byla nalezena dvé umyvadla zdoben
jednoduchou engobou a hlinkou. Jit{ Pajer, Studie o Novokrténcich, Strdznice 2006, s. 113.

1 Srov. J. Benes, Cesky Krumlov, s. 16-17.

22 On pak vjec hrabé z[e] Salmu do té svémicky k nému prisel a sluZebnici rucnik vodu a medovici
drZeli a tak se myli a v to[m] do jiného pokoje k jidlu sli* Citovano podle Rostislav SmiSek — Miroslava
Durajova (edd.), Hieronymus der Altere Schlick: Das Tagebuch. Eine Selbstdarstellung aus den Jahren
1580-1582, Ceské Budé&jovice 2008, s. 390. ,,KdyZ bude stul ubrusem kryty, kazdy se mladému pdnu
k sluzbé zchyti. Podadit mu vody s medenici, sluZic mu talérem i sklenici. KdyZ se stul ubrusem prekryje
a ruce v medenici umyje, jidla na stil poddvati budi,...“ Citovano podle C. Zibrt, Staroceskd télovéda,
s. 12; ,,Pak-lit' s¢ udd k stolu seZiti, Musis mnoho uméti: Nuoz, lZice, také suol, Md jmieti na sobée stuol.
Sluha cieSe a konvice, Rucnik, ubrus, medenice. Na still klad, talive Cisté, Cest jest: méj se na vSem cisté!
Citovéno podle Tamtéz, s. 10-11.

423 v, Buizek — H. Biizkové — J. Stejskalovd, Interiéry domii, s. 116.
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zménil jejich vyznam.*** PH jejich zdobeni se uplatnily piedeviim maskarony
nejruznéjSich vyrazii. Béhem 16. stoleti se na jejich vyrobu pouZivalo nejCastéji
levnéj$ich materidld dfeva a keramiky ¢i draZz$ich jako cin nebo Zelezo. V zdvéru stoleti
se postupné vryvala do povédomi lavaba vyrobena z fajanse. Nakonec vSak prevladly

2 o y y . .
> Jiz od stfedovéku se umistovala na skiffiky.

vyrobky z kameniny a porcelénu.4
V obdobi renesance se Castéji lidé setkdvali s jejich umisténim do vlastnich skiin€k.

Vedle lavaba nebo umyvadla visely koupaci plasté a rucniky, k utirdni slouZzily
v renesancnich domdcnostech také osuéky.426 K osuSeni se pfistupovalo nejen
po lehkém oplachnuti, ale také po koupéni, které si uzivali méstané doma ve velkych
dfevénych kadich a vandch.*”’ Je nutné pfipomenout, Ze kdd¢ v renesancni domdacnosti
vétSinou zastdvala né€kolikero rozdilnych funkci. Hlavné §lo o pfedmét, ktery byl hojné
vyuzivan k vafeni piva, jeZ pfedstavovalo Casty a vynosny podnik méStani. Jejich cena
byla patrn¢ dost vysokd, aby si méStan nemohl dovolit pofidit vic kusii a nechat jednu
vanu & kad’ pouze k p&stovani hygieny.*?®

Na stisnénych méstskych parceldich se zpravidla nenachdzelo dost mista
na vystavbu vlastni domadci laznicky, kde by se mohli méstané koupat. Velkym
problémem byl také nedostatek vody, kterd by piipadné ldzen napdjela. K tomu bylo
nutné piipocitat penize, které by vystavbu ldzné¢ a pfivod vody zaplatily. O podobé
domécich l4zni, proto svéd¢i jen strohé pisemné zminky. Na dvorku jednoho
z tdborskych domi se nachdzela zfejm¢ velice jednoduchd konstrukce, kterou
inventarizaCni komise oznacila za lazni¢ku z prken udélanou.*” Otdzkou zistava,

zda vypadala ve skute€nosti alespon pfiblizné jako 1dznicka vyobrazend v Komenského

, . . . 3 ., [ v
dile Orbis sensualium pictus.**® Jeji mobilidf se patrn& omezoval na kotle na vodu

% Keramické lavabo bylo nalezeno pfi archeologickém vyzkumu na jizni Moravé ve Strachoting, srov.
J. Pajer, Studie o Novokiténcich, s. 85, 89.

425 1 'udmila Dufkova, Osobni hygiena na Slechtickych sidlech, Brno 2003, s. 6.

426 Ruéniky se v némecky psanych pramenech oznacovaly jako Handtuch, osusky naopak jako Badtuch,
srov. L. Sporové, Visedni Zivot mésta, s. 66.

7 J. Petrai a kol., Déjiny I1/2, s. 533.

¥ Naptiklad v domé &eskokrumlovského sladovnika se nachazely tfi kddé SOA Tiebon, pracovists
Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, I 5 AS 42 i.

42 Ppavel Kodera, Prostory a prostorovost méstanskych domii v rané novovékych jiznich Cechdch
av Praze, Ceské Budgjovice 1997, diplomovad prace PF JU, s. 118-120.

430 Tan Amos Komensky, Orbis sensualium pictus (ptetisk vydani z r. 1685), Praha 1989, s.144n.
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zabudované do kachlovych kamen, které slouzily k ohtevu. K nalezeni zde byly hrnce
na vodu, vany i lavice k poklidnému posezeni. Strohé a chudobné domaci 14zn& vSak
patrné nespliovaly dobové hygienické naroky, jez proklamovaly uznavani 1ékaii. !
V obdobi, kdy se postupné dostdvala do popiedi suchéd hygiena, tento po€in mohl vést
k &aste¢nému dpadku domdcich 1dzni stejné jako l4zni vefejnych.**

Z distribuce vody do méstskych domt i Slechtickych sidel a z jejtho vyuZiti
k provozu domdcnosti je patrné, Ze Zivot v renesan¢nim obydli byl zaloZen na snaze
respektovat ekologické pozadavky, které se projevily snahou o uchovani prostorového
potadku, at’ uz Slo o myti nadobi, zdravou piipravu pokrmi, zametani mistnosti nebo
osobni hygienu. Na druhou stranu je patrné, Ze produkce odpadu nc€kdy pterostla
v evidentni zneciStovdni a dokonce i devastaci zdroji pitné vody nebo hromadéni
nejriznéjstho odpadu na ulicich. Navic se do konfliktu dostal také stfedovéky tradi¢ni
utilitarismus snaZici se uchovat pivodni podobu méStanského domu, ktery byl
zésobovdn pomoci studni a cisteren s funkéni prakti¢nosti, pohodlim a estetikou
nastupujici renesance, kterd pfindSela do méStanského domu novou zdravou mizu
pomoci vodovodi, které napdjely domaci haltyfe. Hospodateni s vodou i odpadem bylo
soubojem mezi smyslem pro potfddek a Cistotu proti ptirozené anarchii neporadku.
Pravé mezni hranice na jaké se tento stfet odehrdval, se stal vizitkou o urovni hygieny

v mé&Stanskych a Slechtickych doméacnostech, komunitach i $irSim spolecenstvi na jihu

Cech v 16. stoleti.

B Také nemd spodni podlaha prkny, neZ cihlami, neb mramorem vydldZdéna a mezi tim olovem

neb jinym dobre zalita byti, aby se Zddnd zld neb shnild necistota shromazdovati nemohla“ C. Zibrt,
Staroceskd télovéda, s. 95. K problemtice lékatstvi ve sledovaném obdobi blize. Zikmund Winter,
Doktori a lékari v XVI. véku v Cechdch, Praha 1901; Petr Svobodny — Ludmila Hlavagkové, Déjiny
lékarstvi v Ceskych zemich, Praha 2004; Milada Rihova, Stiedoveky lékar, in: Martin Nodl — FrantiSek
Smahel (edd.), Clovék &eského sttedoveku, Praha 2002, 309-336.

32 Georges Vigarello, Wasser und Seife, Puder und Parfiim. Geschichte der Korperhygiene seit dem
Mittelaleter, Frankfurt am Main 1988, s. 26-30.
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IX. ,,Jako voda ¢as Zivota naseho plyne*

Voda, nejvyznamngj$i ze Ctyf zivll, byla povazovana za zdklad veSkerého Zivota
na zemi.** Zvlastni pozornost si zasluhovala pfedev§im jako soucdst lidského téla,
pro které pfedstavovala biologickou nutnost.** P¥i pozorovéni nekonciciho plynuti ¢asu
diky stfiddni ro¢nich obdobi, dni a noci se rodilo dramatické vnimdani pomijivosti
lidského Zivota v jeho t&lesné i dufevni pfirozenosti.*”

Tento Zivotni kolobéh reflektovala jiz udvodni kniha Bible Genesis,
jez zprosttedkovala ran€ novovékym véficim stvoreni vody Hospodinem.43 %1 na dalgich
strandch svatého Pisma se zrcadlil ran¢ novovékému ¢lovéku povétSinou harmonicky
vztah biblickych lidi k vod&é a pifrod&.*’ V krajing Blizkého Vychodu pravidelnd
suZzované pouStnim suchem znamenala dostupnost a hojnost vody vrchol lidské
blaZenosti.**® Zavodnéni vyprahlé zem¢& piinaSelo plodnost a dalo vldhu i zdzra¢nému
zrozeni lidského Zivota. Pravé zde se zrodily pfedstavy o bdjné zahradég, kterd vznikla
bozim zisahem v Edenu, v niZ se stane clovék opét nesmrteln}’/m.439 Na sklonku
15. stoleti osobitym stylem parafrdzoval Eden Hieronymus Bosch, ktery rozevlal

starozakonni popis rdje malifskymi barvami (obr. 11).**° V horni tietind celkové

33 voda i co . . Coy T P v ;
»Voda jest véc prirozend, neb mezi Zivly z nich vSechny véci prirozené nejprve sloZeny jsou,

a naposledy téZ zase obrdtiti se maji) své misto md. A at to co samo v sobé jest, povim: vSecky moci zemé
vodau stoji, a Ze voda vSemi jinymi Zivly viddne.“ T. Jordan z Klausenburku, Knijha, s. 2.

4 T&lo ¢loveka obsahovalo podle stfedovéké ,teorie Ctyt $tav™ krev, hlen, Zlutou a Eernou Zluc.
Dokonaly pomér téchto latek byl zarukou zdravi. To se dile udrZzovalo vzdjemnou rovnovdhou vlhka,
sucha, tepla, hotkosti a sladkosti. Voda byla soucasti vSech téchto latek a znakem vlhkosti. Srov. Jacques
Le Goff, Télo ve stiedovéké kulture, Praha 2006, s. 82-83.

3] Le Goff — J. Schmidt, Encyklopedie, s. 811-821.

3% v Bibli se nachazeji dvé zpravy o stvoreni svéta Bible, Gn 1,1-2,4a a druhd v TamtéZ, Gn 2,4b — 24.

7 Puisobeni Jahveho a JeZiSe je srovnavano se Zivou vodou, s de§tém, lijavcem, snéhem nebo potokem.
Tamtéz, Oz 6,3; 1z 55,10-12; Z.36,9; J 4,10-12.

8V Palesting fiéni voda téméf neexistuje. Ve starych dobédch byli lidé odkézéni na skrovnou rosu
a hlavn¢ dést’ zimnich mésicli, proto budovali cisterny. Srov. M. Stubhann (ed.), Encyklopedie Bible,

s. 683.
9 Blize Jean Delumeau, Déjiny rdje a zahrada rozkose, Praha 2003.
440 »A Hospodin Biih vysadil zahradu v Edenu na vychode a postavil tam clovéka, kterého vytvoril.

Hospodin Biith dal vyriist ze zemé vSemu stromovi, jdoucimu na pohled, s plody dobrymi k jidlu, uprostied
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kompozice obrazu zaujalo v rozmafile kvetouci zahradé celni misto tryskajici zfidlo,
od n&hoz se rozlily &tyfi feky Zivé vody napdjejici okolni fléru, faunu i lid.**!
Nevysychajici pramen a feky zarucily navZdy tomuto mistu, Ze stromy ziistanou zelené
a kvétiny zde neuvadnou.*** V bujné vegetaci je diky vldze zaruCena i nesmrtelnost
stromu Zzivota, ktery se stal obrazem nevyhnutelnosti lidské smrti tak, Ze Bih brani
Clovéku jist jeho ovoce.* V 16. stoleti, které se neslo ve znameni netrpélivého
ocekdvani dne prichodu svrchovaného Soudce, se probouzely pifedstavy o vykoupeni
a poziti plodi, které zajisti véény Zivot.*** Voda stejné jako ve starych dobéch platila
i zde za zdruku vécného byti. DouSek vody v pozemském svété nabyl dalsi drovné,
v niZ se stal tim nejmensim vyrazem lasky k bliznimu a gestem, jezZ by Zadny ¢clovék
nemél odmitnout.

Jeji odeptfeni Ziznicimu se skoro rovnalo rozsudku smrti, a to se
ve slibovaném r4ji, na rozdil od svéta pozemského, stat nemohlo.**> V biblickém duchu
predstavoval svét plactivé ddoli, kde clovek Zije kvili prvotnimu hiichu a vyhnani z rje
svlj smrtelny 7ivot.**® V 16. stoleti hranice mezi redlnym svétem splyvala v jedno
s divadelnimi, literdrnimi i vytvarnymi obrazy pekelnych hriz.**’ Svét se opét lidem
jevil jako naprosty opak idedlntho mista pro Zivot a nepfispival tomu ani vyvoj uddlosti
ve svété, protoze se Sifily zvésti o Sificim se tureckém nebezpeci, jako predzvésti

apokalypsy a v sousednich némecky hovoticich zemich se rodilo nové schizma,

jez rozdrtilo jednotu kiestanstvi v Evropé€. O co horsi byl kazdodenni Zivot spolecnosti,

zahrady pak stromu Zivota a stromu pozndni dobrého a zlého. Z Edenu vychdzi rFeka, aby napdjela
zahradu. Odtud ddl se rozdéluje ve ctyri hlavni toky. Jméno prvni je PiSon; ten obtékd celou zemi
Chavilu, v niZ je zlato, a zlato té zemé je skvélé; je tam také vonnd pryskyiice a kdmen karneol. Jméno
druhé reky je Gichon; ta obtékd celou zemi Kiis. Jméno treti reky je Chidekel; ta tece vychodné od Asyrie.
Ctvrtd Feka je Eufrat. Hospodin Biih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdéldval a streZil. “
Bible, Gn 2, 8-17.

1 R4j jako zemé ¢tyi fek byl charakterizovan v Tamtéz, Gn 2,10;Zj 22,1.17; 21,6.

2 1 Delumeau, Déjiny rdje, s. 22.
430, Takubec (ed.), Renesancni epitafy, s. 147.
*4 Bible, Zj 22,1 ad. 14.19.

*“ Tamtéz, Ex 2,16-18; Jb 22,7; Pt 25,31.

46 Plactivé oudoli“ citovano podle P. Kril, Smrt a pohiby, s. 56; P. Kril, Pohiebni slavnosti
Jjako prostredek a misto komunikace rané novovéké spolecnosti, OH 8, 2000, s. 315-332.

447

... Vyobraz sobé nejprve a myslenim vypodobni studnici prevelmi hlubokou a aZ do propasti pekelny

topici ... a domnivej se, Ze do té studnici svrZen jsi.“ P. Kral, Smrt a pohrby, s. 121.
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o to barvitéjSi byly pfedstavy o vysnéném rdji, ktery se stal zhmotnénou projekci
vitézstvi nad nevdéénym svétem a smrti. Vyvoj sméfoval ke stdle castéjSimu
uméleckému vyjadfovani pomijivého Zivota na zemi v tésném spéti s Zivotodarnou
vlahou.

K zdkladnim motivim patfilo v 16. stoleti pfipodobnéni pomijivosti celého
lidského Zivota k prchlivosti vody. Ve verSované skladbé Vék cloveéka od nekatolika
Tobidse Moufenina se rozhofela diskuze mezi poustevnikem a pozemskym svétem,
kde nestdlost byla symbolizovdna vodou, vétrem a svétlem. V ,,Knizce o smrti*
od MikuldSe Krupéhorského plynul Cas lidského Zivota jako voda, mizel jako pdra nebo
pospichal ke svému cili jako stiela.**® V roce 1610 Joachim von Beust ve své , Kratké
sprave, kterak by se ¢loveék pobozny ke smrti stojiti mé&l* pouZzil ptipodobnéni Zivota
k pomijivosti p&ny na hlading vody a stoupajici pafe nad hrncem.*°

Pti pohledu na uméleckd dila 16. stoleti zobrazujici jednotlivé etapy lidského
Zivota je patrné, Ze nestdlost a pohyb vody se Casto vyuzivala pii urovani lidského
véku. Nedlouho po zplozeni novorozence, kdy bylo télicko poprvé omyto v teplé vodé

451

a zabaleno do povijanu, ndsledoval prvni zcelé fady Zivotnich ritudli.™ Kiest

posvécenou vodou, ktery symbolicky zbavoval prvotniho hiichu, zédroven uvadél

3

o X] o x 3 452 w P P
nového &lovéka do obce véficich.*? Stal se vefejnym prohldSenim o narozeni dédice

(e o . 453
a zachovani kontinuity rodiny.

Nékterym détem vySla smrt brzy po porodu vstiic.
Nem¢ly ani Cas zestarnout, proto ve spise zroku 1612 Viaclava Clementa ,,Kratické

sepsdni slouzici ku potéSeni rodi¢lim, jimZ pan Buh prostiedkem smrti ¢asné ditky

448 - Ly . . e
wAle jak? vzpomenou na vécnou radost, vzpomenou na tvé marné chlouby nestdlosti, a Ze pomiji

jako vitr hbité, neb co voda zdre na tsvité, nu poslechni, znd-li té toto dité.“ Cengk Zibrt, Tobidse

Mourenina Vék cloveka r. 1604, CL 13, 1904, s. 345.

449 P L3 U v . . y y .
,...a tak ndm pospichd, jako voda cas Zivota naseho plyne, co pdra mizi, co strela vystielend

k cili pospichd“ Srov. P. Krél, Smrt a pohiby, s. 46-47.
0 ...clovék na zemi jestit rovné jako péna na vodé anebo pdra nad hrncem rychle pomijejici.“ Srov.

P. Kral, Smrt a pohby, s. 47.
SUA Van Gennep, Prechodové ritudly.
V. Bizek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vek urozenych, s. 271-283.

V. BizZek, ,, Pdni a prdtelé“, s. 229-264.

452

453
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z tohoto svéta povoldvati ra¢i, byla pomijivost Zivota ditéte pfirovnana k unikajici pare
nad hrncem a jeho skon k uvadajici kvétince.**

I dalsi etapy lidského Zivota zrcadlily limitovany Zivot rostlin, protoZe na nich
si mohl ¢lovek diky jejich rychlému rlistu a uvadani ndzorné pfedstavit pomijivost sebe
sama. | zde bylo daleko ke stromu Zivota a nesmrtelnosti, jak naznacily renesan¢ni
epitafy zobrazujici dvé tvafe stromu Zivota, jednu zelenou a druhou seschlou. Zatimco
rust a nejZivejsi etapu lidského Zivota charakterizoval Tobid§ Moufenin pfirovnanim
dvacetiletého nadéjného mladika k mladému, uSlechtilému stromu a jeho dosud
neprojevené schopnosti k nezndmému ovoci.* Zavér lidského Zivota piirovnal
FrantiSek Koster ke krasnému kvétu, ktery podléhd mrazu, horku, vedru a ostiejSim
vétrem byva srazen, pada a schne.*® Stejné jako vysychd zemé, kterou piestal napdjet
vydatny pramen, dochdzi i k vyprchani lidského Zivota. Tobid§ Moufenin posledni
dekddy lidského Zivota oznacil jako starce, kmeta, mrzdka a stoletého vyschlého
&lovéka za kizi a kost.””

Pii pohledu na dobové vnimani vyvoje lidského CElovéka v zdvislosti na vodé
se patrné otevird i cesta k zamySleni se nad znovuzrozenim spole¢nosti v 16. stoleti.
Rozvod vody do mést a $lechtickych sidel na jihu Cech se stal odpovédi na zvysené
projevy strachu ze smrti z pocédtku stoleti. Pfivadéni vody do mést, Slechtickych sidel
i domdcnosti pfipominalo vytvareni rdje na zemi a studny i kasny pramen zajiSt'ujici
nesmrtelnost. Jedinecnd a vzédcnd tekutina se vrenesancnim duchu velmi Ccasto
pfipodobniovala k obecnimu klenotu nebo pokladu, o ktery se mé¢la pospolu starat celd
meéstskd obec, protoZe pitnd voda uspokojovala lidské fyziologické potieby a soucasné

byla jedinou ochrannou v boji proti katastrofickym pozaram, jak doklada z4pis méstské

B4 Kdyz se tu clovéku jako pdra nad himcem ukd%i a zase odejdou, a jako kviticko krdsné se rozvéji
a hned zase uvadnou“ Srov. P. Kral, Smrt a pohrby, s. 148.

5Ty jsi mlddenec krdsny a spanily, stoji§ co strom mladistvy a uslechtily, hnedle povéz mi pravdu,
nestyd se, jaké ovoce tvd ratolest nese?*“ Srov. C. Zibrt, Tobidse Mourenina, s. 351.

#6 ...ktery krdsou svou oci pojimd, ale Spamym mrazem, prilisnym horkem a vedrem, ostrejsim vétiikem
sraZen padd a schne.* Citovano podle P. Kral, Smrt a pohiby, s. 46.

457 wStarce v sedmdesdti, Kmeta v osmdesdti, Mrzdka v devadesdti a KiiZe a kosti ve sto letech“ Citovano

podle C. Zibrt, Tobidse MouFenina, s. 340.
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rady v Prachaticich.*”® Poklidny a bezpeény Zivot m&tani zajistoval piedeviim
nevysychajici zdroj vody, jenz byl natolik dostupny, aby se jim dala rychle ochrénit
valnd cast mésta. Symbolicky vyznam samotné tekutiny postupné prechazel
na jednotlivd vodovodni zafizeni. Népis na kaSné v Prachaticich upozorioval,
ze kazdému cloveéku, ktery méstskou kaSnu poklddd za poklad a klenot, byla ddna
moznost odebirat vodu.*® Cena vodovodnich zafizeni se podstatné ndsobila, ¢im vic
se vyddvalo financi na vystavbu a tdrzbu jednotlivych kasen, fontan a vodaren.*®
Zivotodarnd voda zajistila Zivot krajing, méstu, zdmku, domdcnosti i samotnému
Clovéku 16. stoleti. Jeji piitok zahdnél Zizeni, sucho a smrt pozdniho stfedovéku

a ptindSel znovuzrozeni spoleCnosti a jeji kultury.

B8 Ponévadi nejvyssi poklad méstsky jest jako voda v mésté, a pro dopusténi ohné bud'to z piihody
lidské aneb 7 dopusténi Pdna Boha vSemohouciho kdyby vody v mésté nebylo, tou nestastnou prihodou
vSecko mésto mohlo by k zmareni a zkdzu prijiti.*“ Tamtéz, s. 148.

9 Za poklad a kiinot sobé poklddd* Srov. V. Stary, Péce, s. 150.

460 Ackoliv takovy vodni stroj z pFiciny drahoty téch tf koviiv mnoho jest stdl, pro takovy vodni stroj pFi

takovém krdlovském zdmku za jeden obzvldstni klinot stoji.*“ F. J., éapek, Voddrna, s. 76-79.
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X. Zavér

Dochované pisemné, hmotné a ikonografické prameny k rozvddéni vody do mést
a Slechtickych sidel na jihu Cech, lze povaZovat za pamitky, které jsou zajimavym
odrazem transformacnich procest ve funkcich a vyznamech vodnich dél ve méstech
a zamcich v 16. stoleti. To, ¢im se lidska sidla prezentovala na sklonku sttedovéku,
se velice rychle meénilo. Pojeti stfedovékého mésta a hradu jako uzaviené jednotky,
kterd je zahledéna sama do sebe a své okoli povaZzuje za cizi prostor, se zacal
proménovat, kdyZ chozeni pro vodu k potokiim v blizkosti opevnéni nebo Cerpani vody
ze studni a cisteren piestalo dostacovat k zajisténi Zivota spole€nosti.

Nezbytné zdsoby vody se nachdzely pouze v oteviené krajing, kde sice
do 15. stoleti dochédzelo k cilenému podmanovéni si vodniho Zivlu pomoci regulaci
a vystaveb rybniki, piesto nové moznosti ukazal az pocatek nasledujiciho véku. Tehdy
se diky nabytym znalostem pfistoupilo k vystavbé vyspélejsitho typu rybni¢ni hrize,
kterd umoZnila podepfit rozsdhlé rybni¢ni soustavy i splaviiovat feky. Dochézelo
k cilenému svazovani vodniho Zivlu, které v jiznich Cechdch vyvrcholilo vystavbou
vodnich stok. Voda byla ptivedena aZ pted hradby a zde se zacalo i s vystavbou rybniki
urcenych vyhradné na hromadéni pitné vody.

Lidska sidla v tu dobu neustdle ménila svou tvar i vybavenost, coz odrazelo nové
pferozdélovani prostoru s jeho novymi obyvateli a jejich motivacemi. Béhem 16. stoleti
dochazelo k populaénimu riistu a ndsledné renesanéni proméné meéstské zdstavby.
Méstské domy vsak zlstaly pevné stat na tzkych stredovékych vymeérach. Rostouci
populace produkovala na malém prostoru vétsi mnoZstvi odpadu, coz vedlo k vétSimu
zneCiStovani vody ve studnich a cisterndch. Pro chod mésta bylo nezbytné zajistit novy
zdroj nezavadné vody.

Pravé uvédomovéni si nebezpecného nedostatku vody vedlo patrné spolecnost
béhem 16. stoleti k vyhodnoceni dosavadniho neutéSeného stavu a pokustim
o jeho feSeni. ZaCalo se s vystavbou vodovodu, které mély znovu napojit Ziznivou
méstskou spolecnost. Zmeéna potieb se projevila piedev§im vystavbou vodovodil a jejich
opravami. V Tébore nebo na Hluboké byly dokonce stavény vodarny, které vyuZivaly
nejmodernéjsi techniky kovovych trub a pump. O proméné hodnotového systému vsak
1épe vypovidaji zapisy méstskych rad pofizenych pfi projedndvani vedeni vody do meést

nebo vystavby honosnych kaSen a jejich umélecka vyzdoba protkand symbolickymi
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vyjadfenimi o vyznamu vody pro mésto. Voda se stala jistotou, kterd zajistila méStanim
Zivot, chod jejich femesel a domécnosti a zaroven chrénila jejich domov pfed ohném.

Zdroje vody byly pod neustalou socidlni kontrolou, o ¢emZ svéd¢i pravni normy
nebo praxe, kterou lze vysledovat v pravidelnych vydénich za sluzby vodéka, ktery mél
zajistit neustdly pfisun vody, nebo v trestné pravnich pofizenich, kdy zdroj vody ztratil
svou funkci vyschnutim ¢i zneci$ténim z nedbalosti odpovédnych lidi.

Je patrné, Ze pitnd a uZitkovd voda byla nezbytnou nutnosti pro zajisténi Zivota
vSech vrstev hierarchicky uspotddané spole¢nosti bez rozdilu. V prostfedi poddanskych
mést na jihu Cech byla vystavba prvnich vodovodd do zna¢né miry ovlivnéna
hospodatskou orientaci vrchnosti. Méstské rady 1 Slechta jiz od pocatku 16. stoleti
zajisStovaly pomoci vodovodi dostatek vody k vyrobé piva, které platilo
za nejvynosnéjsi podnik. Vysoké investice vyddvané na vystavbu a opravu vodovodl
do pivovartu se vracely z distribuce piva. Rostouci piijmy umoZnovaly kulturni rist,
béhem néhoz dochézelo k prestavbam stiedovekych hradil v reprezentativni a pohodIné
renesancni zdmky. Vodovody byly zavddény do kuchyni i jednotlivych pokoji.
Na nddvofich zamki a v zahraddch dochdzelo k vystavbé novych kasSen. Soucésti
oblibenych kratochvili se stdvalo smyslné oblouznéni tryskajici vodou z vodotryskl
i pozorovani pohybu nejriznéjsich vodnich stroju.

Od druhé poloviny 16. stoleti lze pozorovat mnoZici se vystavba haltyit
a vodovodii do jednotlivych méstskych domdcnosti. Béh vody z piirody
az do soukromych prostor se stal odrazem rostoucich potreb i pfijiméni renesan¢niho
zpusobu Zivota mezi méStany. V jejich domdcnostech 1ze po mistnostech predevsim
diky hmotnému vybaveni sledovat kazdodenni Zivot v tésném sepé€ti s vodou a zaroven
zapousténi kofent renesancni kultury do méstskych interiéra.

Pozdné stfedovéka krize byla zaZzehndna a nastupujici renesancni styl Zivota
se svymi kofeny ve filozofickych smérech antiky predstavil nové pojeti vody jako Zivlu,
ktery si dokazal Clov€k podmanit. O renesancnim okouzleni vodou svéd¢i i jiné
prameny, nez stavby, které mély vyvést jednotlivé lokality ze Spatné situace. PiedevSim
jsou to dobové lékaiské spisy, které zprostiedkovaly znalosti o piivodu vody v ptirodé,
jejim vyznamu, lééebnych ucincich, o jeji kvalit€. V neposledni fadé se vyjadfovaly
0 jejim vyznamu pro hygienu a do znacné miry tak ovlivnily kazdodenni praxi. Vyznam
vody umocnila vSe prostupujici kiestanskd tradice, kde voda slouzila ke kitu

i k projeveni lasky k bliznimu. Pramen vody nebo studnice se stdvaly oblibenym
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vytvarnym motivem, ktery symbolicky upozorfioval na duleZitost vody k zajisténi
lidského Zivota. Znovuzrozeni spolecnosti odrdZejici se na vodni hladiné nakonec
v dob¢ ukonceni vrcholné éry zdmotskych objevii a prozkoumdni hladiny vSech
svétovych mofii vystupfioval manyrismus do vefejné manifestace nadvlddy clovéka
nad vodou, kterou zndzornil Arcimboldo, kdyZ clov€ka posklddal z moiskych ryb
(obr. 12).

Voda vSak ani tehdy neukoncila sviij kolob&h na rozdil od samotnych lidskych
Zivotll, jimZ se nevyhnula smrt. Stejné jako na konci 15. stoleti dychtivé ocekdval
smrtelny ¢lovék apokalypsu a vykoupeni v podobé€ rije, také na pocatku 17. stoleti
spolecnost uschla pod rozzhavenymi hlavnémi tficetileté vélky a presto douSek vody
z nevysychajictho pramene v rdji zistdval pouhym obrazem v mysli rané novovékého

¢loveéka.
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