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Posudek oponentky:

Cilem pedkladané diplomové prace byldedstavit vyznamnou osobno&tského
narodniho obrozeni Antonii Reissovou, zg#@h pod vlasteneckym jménem Bohuslava
Rajska. Jeji obraz je dodnes zpravidla vnimaii Y& vazbach na vyragjsi tviarci osobnosti
(pratelstvi s B. Nmcovou, manzelstvi s F. Celakovskym a jinymi), nebo nakteré z jejich
aktivit (zakladatelska role &eském divim vzdlani) ¢i citovych peripetii {asto
konfrontovanych s principem &t a slouzi pedevsim jako materidl pro genderovy vyzkum
daného obdobi. Monografie sotexEna na specifika osobnosti samotné a jeji misto
v spole&ensko-kulturni vztahové sititicatych actyricatych let devatenactého stoleti dosud
chybi. To se diplomantka pokusila naprauvit.

Jakou cestou se hodla ubirat, n&kneprve Anotace (ndzev prace téma neukotvil ani
caso\). V zasad jde autorce oft kroky: o rekonstrukci historické postavy, vymegz@ijiho
podilnictvi na Zenské emancipacCechach, kong¢ o vzorec spokenského chovani, jejz
Reissova-Rajska reprezentovala. V Uvodu diplomar#raziuje inspiraci pracemi M.
Lenderové, kniz se metodologicky hlasi i v nagletth kapitolach. Touto vazbou je
poznamenana i struktura Uvodu, jehoZ é&mdacast je ¥novana vykladu gender studies.
Nasleduijici, de facto prvni kapitola (Odraz BohuglRajské v literatte) tvai jakysi prechod
od prehledu o stavu badani k vlastni stati vybudovanéhmanologii jednotlivych oddil (od
Pivodu Bohuslavy Rajské po Navrat dech). V ne zcelat&stném ,frontalnintislovani®
(zahrnujicim — a nesmysimozclujicim — i soupis prameéna literatury) se specifikum této
kapitoly s rgkolika diplomantinymi bystrymi postehy a dobrym nakk@nim ke komparaci
(ediéni Gpravy rukou S. Podlipské) ptud ztraci. Usgsna polemika s interpretaci S.
Podlipské, respektive korekce jejihntasto @elového, podani Bohuslavy Rajské j&ipou
ukazkou citlivé interpretace pramene.

Diplomantin zivy smysl pro pibéh vSak niZe rovrez portkud odvadt od hlavni
vykladové linie (kup. Frictv detailni popis Rybovy sebevrazdy, anekdota o tpadech”
pievzata J. Nerudy). Podobm patém oddilu gnovaném Kultiée elitnich ik&tanskych rodin
mohla diplomantka uednostnit dkazy o ekonomické nedostatmsti néstanské hry na



pansky styl z pramenného materialu (pjen poznamka 95?)ied citacemi pevzatymi
z literatury.

Sesty oddil je #novan Ukolu Zeny v narodremancipanim boji. Nejsem si jista, zda
zrovna v souvislosti s Rajskou bylo nutno nahlifiet ceské narodni mytologie®(s. 34) s V.
Macurou a s prameny zachazet jako se Safranemrifsutak zbyténé omezila schopnost
vlastniho tazani arpozeného Usudku. V tomto smyslu se zase ,naSlkapitole Lasky
Bohuslavy Rajské, jiz gdtam k nejzdélejSim.

Lze-li strukturu diplomové prace hodnotit jako poafni a logickou, v pomocném
aparatu jiz lze nalézt jisté nesrovnalosti. Jiz rowané neobratnéislovani, ale zejména
hybrid oddilu Pouzité prameny. Seznam pouzitéditewy proti pravidim uziva odkai Taz
i Tytéz. V poznamkach Ize rovh nalézt drobgsi nesrovnalosti; jde zejména o poznamku
311(z¢eho je zde vlastn citovano?). Pokud jde o stylistické vyjédi, ¢asto je patrna
jazykova hranice uzitych zdioj- ,s klidnou utrpnosti* nebo vazba, Zze Hrobgaa svého
muze pojmout nechce" jistnepati k autoting dikci. S gejimanim souvisi také uzivani
piijmeni bez jmengasto s dobovym uzitim ,sl.“; v regulérnim seznaneuabjevi i ,Nina
Holasovic*. Od jazyka praménse odviji také chybné uziti velkych pismen (Rusik&,
Slovanské narodygi chybné vazby (,okresy gsobeni”, ,ve svychértech® aj.). Zasadni
gramatické proteSky se v praci nevyskytuji, nejistota je patrngklonovani zajmen (ji/ji;
jezljejz). Ne vSude se paida uhlidat grafickou sloZku (typy pisma a odstasc®), zejména
absenci mezer za znameértkywelka pismena u nagvunésiai v datech.

Nedostatky zpisobené tlakentasu a snad i jistou zbrklosti vSak nic rainna
konstatovani, Zze diplomova prace Zkg Sarounové posunula nadédini o Bohuslay
Rajské vped a Ze autorka zasady historickébmesla ovlada. Proto ji dop@uji k obhajok&

a hodnotim ji jest stuprgm

velmi dobre

V C. Budgjovicich 16. kétna 2010 dbagmar Bliimlova, CSc.



