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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Fantaskni modifikace realismu v drobné proze 19. a 20. stoleti

Diplomova prace Aleny Stieleckové ma analyticko interpretacni povahu, je spolehlivé
opiena o teoretickou literaturu tykajici se literarni fantastiky i o prace naratologické. Na tomto
zakladé se soustiedi predevsim k povidkam Karla Svandy ze Semd¢ic¢. P¥inosem je pfedeviim
porovnavaci analyza jeho praci s povidkami E.T.A. Hoffmanna. Romanticky a modernisticky
model fantastiky jsou analyzovany co do zakladnich kategorii jejich fikéniho svéta, pficemz
autorka dusledné uplatituje hledisko receptivni, tedy optiku modelového ¢tenare. Jednotlivé
analytické kroky nasledné nejsou redukovany na popisné vycty, jak se nékdy v diplomnich
pracich stava, ale vzdy berou v potaz funkci toho kterého textového prvku z hlediska
potenciondlniho piisobeni na ¢tenafe. Nékdy je ale sporné, zda funkénost je apriorni kvalitou
textu, nebo vysledkem interpreta¢niho soudu. Na s. 25 tak mtizeme Cist o ,,prostiedi, jeZ nema
sice n&jakou zvlastni funkci, ale zato koresponduje s naladou vypravéce a prizpisobuje se
mu“. Neni ovSem budovani ,,nalady* také jednou z funkci textu? Neni tu autorka pfili§
omezena pohledem zvolenych natratologickych kategorii? Na s. 26 se pak tvrdi, Ze
»prostfedi plesu ... vytvaii silné napéti a je velmi funkéni samo o sob&“. Mize ovSem
jakykoli motivicky celek byt funkéni sdm o sob&é? MiZe byt sdm o sob¢ viibec vniman?
Nehraje urcujici roli zptisob kontextualizace v ramci celku povidky? Pro obhajobu by se tu
nabizela otdzka, jaky pomér diplomantka spatfuje mezi pojmy funkce a potencionalni efekt.
Zda se mi, ze druhy z terminti by byl svou otevienosti jejimu receptivnimu pohledu bliZsi.

Porovnavaci jadro prace by bylo mozno jest¢ dale rozsifit. Nabizela by se moznost
pracovat s dobovou kritikou a porovnat tak své soudy s dobovou normou. Déle by se nabizelo
detailnéjsi porovnani s texty a autory, které diplomantka pouze zminuje. Tak v ptipadé motivl
balu, masky a smrti by se pfimo nabizela Poeova povidka Maska Cervené smrti. Mozna by
bylo vhodnégjsi praci rozsifit pravé zminénym smérem na ukor kapitolek o dalSich textech
(Arbes, Zeyer, Karasek, Svobodovd), které navzdory analytickému pohledu pusobi piilis
torzovité. Je ovSem tfeba ihned podotknout, Ze pfedchazejici vyhradu vlastné vzna$im sam
k sobé jako k vedoucimu diplomni prace a nemohu ji plné smérovat na adresu kolegyné
Stieleckové.

Ptes pravé uvedené podnéty jsou zaveéry analyzy presvédCivé. Za zasadni povazuji
predevSim zjiSténi o vétsi strukturalni sloZitosti a typologické riznorodosti modernistické
varianty fantastické povidky, stejn¢ jako opakované poukazy ke hie s literd&rnim realismem 1
S positivismem, které tvofi jeji podstatnou soucast. Otevird se tu prostor pro zobecnéni,



tykajici se frapantni kontinuity a nemén¢ zietelné¢ diskontinuity v ramci zanru. U obhajoby
by kolegyné¢ Stieleckova mohla pfipadné rozvést, jaké jsou podle ni zdroje latkové a
motivické navaznosti a zaroven jaké mohou byt piiciny odlisného zpiisobu potradani fikéniho
svéta u romantické a modernistické fantaskni povidky.

Prace je psana velmi kultivovanym stylem, uzivajicim obcas trefné zkratkovité
metafory: zde je patrné, Ze diplomantka hledala vyraz pro vlastni myslenku a neroubovala jen
své mysleni do rastri odborné hantyrky, jak se nékdy v zavérecnych studentskych pracich
déje. Samoziejmé by bylo mozno vytknout i nékteré stylistické jednotlivosti, obCas je mozno
registrovat sklon Kk piilisné archai¢nosti (viz koncovka adjektiva na s. 36, . 19), ojedinéle se
objevi anakolut (s. 39, odst. 3, f. 3-4), za pfili§ netradicni a nepfili§ Stastny je mozno
povazovat obraz ,,opérka dé&jé¢* (s. 41). Jedna se ale o ojedinélé piipady a vcelku je ziejmé, ze
diplomantka je stylisticky velmi dobie vybavena.

Facit: kolegyné StieleCkova svou diplomni praci prokéazala vice nez pramérné
obvyklou miru odbornych dispozic, dovednosti, zasadni davku samostatnosti v tisudku i
obratnost ve stylizaci. Jeji vykon proto hodnotim jednoznaéné jako vyborny.
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