Oponentsky posudek diplomové prace

Veroniky Hanusové: Pohfebni vybava mrtvych na novovékych pohfebistich
(Hmotnd kultura méstanského prostredi na prikladu pohfebisté u kostela sv.

Mikuldse v Ceskych Budé&jovicich).
Jino&eskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich 2010, 159 str., obr. v fextu.

Hiavnim smyslem predioZzené prace bylo zpracovat a vyhodnotit inventdr ziskany pri
archeologickém vyzkumu hibitova u kostela sv. Mikuldse v Ceskych Budéjovicich. Je
spravné, e byla zasazena do iirsiho kontextu tykajictho se méstanského prostiedi a
jeho odrazu v pohiebnim ritu.

Hned fieti ¢dast, ndsledujici po abstraktu a Uvodu, je vénovana charakteristice
mé&stanského prostiedi v novovéku, to je predeviim v 16. a 17. stol. Zde je moino
upozornit na o, Ze mésta se v evropském prostredi vyskytovala jiz ve starovéku a ne
a? od stfedovéku a zdaleka ne viechna mésta byla vymezena hradbami (str. 9).
Podrobnéji si autorka viimd otdzek Zivota a smrti (str. 22-34). Tvizeni, Ze ,,Pro kazdého
Elovéka v novovéku, bylo dllezité, aby byl na smrf fFadné pfipraven” (str. 27) je
trochu nadsazené. Vhodné zafazend je i &ast tykajici se testamentd (str. 34-40).

Dalsi &dst ,,lkonografické prameny a pohfebniritus* je dopinéna 31 obrazy. Zde Ize
upozornit na to, ze vztah Clovéka ke smrti byl blizky jiz davno pred stredovékem (str.
40) a Ze obr. 29 je kresbou Mikoldse Alse. Jen okrajové s tématem souvisi Cast
+Ndabozenské pout&" (str. 49-51). Mezi moravskymi dileZitymi poutnimi misty nemél
byt vynechdn Hostyn a rovnéz nadsazené je tvrzeni, Zze ,,Nezbytnou soucdsti odévu
kazdého poutnika byl dlouhy pldst,..." (sir. 50).

K j&adru prace se dostavame ve &tvrté asti nazvané |, Inventdr hrobd* (str. 51-68).
Mezi inventdr hrobl palffi jisté i soucdasti odévu, pravdépodobné i plomby a rakve,
které viak byly zafazeny ve zvl&stnich castech 5-7. Obvyklou Césti vybavy
pohfbeného v novovéku byly riZzence. Rozporuplné je autorkou uvedené tvizeni, ze
objev rdZence v Evropé se klade do roku 1213 a Zze modlitba rdZzence doznala
promény jiz ve stol. 12. (str. 52) a také Ze vyroba riZzencU se pfedpokidddjizod 11. a
12. stol. (str. 54). RovnézZ tak neni zfejmé, jak mohl byt rdzenec uzivdn jako vykufovaci
prostiedek (str. 55). V literatufe se nékdy uvadi, ze rdzenec ve smyslu modlitebni
$ndry, byl prevzat kiizaky z muslimského prostredi. Oprédvnéné znaénd pozornost je
vénovdana medailonim a kiizim, které rovnéz predstavuji Casty hrobovy inventdr. U
korpusU Ize vysledovat spor mezi jezuity a jansenisty, ktefi preferovali korpus s pazemi
smé&rfujicimi rovnobéziné vzhlru, coz mélo zndzornit, ze cesta do nebe je jen velmi
Uzkd. K daliim soucdastem inventdre patii mince, prsteny i ozdoby hlavy, u nichz se
nékdy odlisuje vénec od diadému a cepce. Poméré Casteé jsou i soucasti odévu
jako knofliky, z&ponky, hacky, nasivky, prezky, spony, piivésky, Spendliky a obuv. Zde
je mozno uvést, 7e citace Zikmunda Wintera (sir. 69) méla byt uvedena pfimo a ne
zprostfedkované a ze zapony a hacky se vyskytuji od 16. stol. a spony od stol. 13.
Problematickym ndlezem je plomba, ale zato bezproblémové jsou hfebiky.



Osma kapitola je vénovdna kostelu sv. Mikuld$e a prilehlému hibitovu. Oznaceni
hibitov se hodi Iépe nez pohfebisté jak uvedeno na str. 78. U archeologického
vyzkumu postraddme Udaje o vedoucim vyzkumu i zpUsobu terénni dokumentace. U
pUdorysu kostela (obr. 1 na str. 78) chybi méfitko a jisté by byla vhodnd alespon
zdakladni pOdorysnd dokumentace sond a hrobd. Misto terminu novoveka
archeologie (str. 78) je vhodné&ji pouzit termin archeologie novovéku. Pokud autorka
dosla k zaveéru, ze u kostela sv. Mikuldie byli pohibivani pfedeviim zdmozni méstané

(sir. 80), pak by bylo tffeba uvést, kde byl hibitov pro chudsi.

V &dsti 9 je strucné pojedndno o vztahu devociondlii k pohlavi a poloze zemfelého
bez piesvédcivych vysledkd a v &&sti 10 je vsunut ,Antropologicky exkurz".

Cast 11 je katalogem ndlezd ze hibitova u kostela sv. Mikuld3e (sir. 84-146). Popsany
a vyobrazeny jsou jednotlivé nélezy. U &isla 34 (str. 98) neodpovidd popis vyobrazeni.
Rovné? nepUsobi dobre, kdyz u nékterého antropologického hodnoceni je uvedeno,
7e pohlavi majitele nebylo uréeno. Obecné Ize fici, Ze u nékterych medailond bylo
mozno porovhdnim s literaturou blize urcit provenienci a patrné i datovani. Tsaké u
minci by ve spoluprdci s numismatikem bylo mozné presné&jsi ureni.

Prace je uzaviena zdvérem shmujicim poznatky (str. 147-150).

Soupis literatury je pomémé obsdhly a sveddi o hlubokém ponoru autorky do
problematiky. V této souvislosti neni pochopitelné opakovani literatury, v€etné chyb
v piiloze 2.

V pfedloZzené praci bohuzel nejsou ojedinélé chyby a nepfesnosti formdiniho
charakteru, které jsem vyznadil tuzkou do textu. Zde uvadim jen néktere: Prace
Schmitt 2002 (str. 29) je v seznamu literatury datovdana rokem 1994. Na str. 31 chybi
&dst textu. Na str. 73 chybi piimd& citace prace J. Hunky. V seznamu literatury je
nepresnd transkripce napf. prace S. Fassbindera (str. 152).

PfedloZzend magisterské prace Veroniky Hanusové dokladd, ze autorka se sezndmila
s problematikou pohfebniho ritu v novovéku, je schopna samostainé prace

s literaturou i hmotnymi prameny. Vzhledem k nékterym uvedenym nedostatkOm
navrhuji jeji ohodnoceni jako velmi dobré.

V Teplicich dne 23. srpna 2010.
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