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Volba tématu

Zvolené téma patii do studia historické hmotné kultury s uzSim vztahem
k postmedievalnimu obdobi a k Zivotnimu stylu vramci specifickych
spoledenskych komunit (v daném ptipadé méstanii v Ceskych Budgjovicich).
Otazky novovékého pohtebniho ritu a s nim spojené materialové kultury patii i v
postmedievalni archeologii v poslednich letech k zajmovym a mnohostranné
rozpracovavanym badatelskym okruhm a nabizi tudiz znadregionalniho
hlediska 1 zajimava srovnani.

PiedloZenou magisterskou praci navazala V. HanuSova na své piedchozi
specializaéni archeologické studium, zaméiené na problematiku novovekého
pohibivani v jeji bakalafské praci oboru archeologie na FF JU v Ceskych
Budé&jovicich v r. 2008.

Autorka zpracovala rozsahly nalezovy soubor, ziskany archeologickym
vyzkumem JihoZeského muzea v Ceskych Budgjovicich v ndkolika vyzkumnych
etapach na pohiebisti u kostela sv. MikulaSe. Jedna se o nejvétsi vyzkum daného
typu v jiznich Cechach a jeden znemnoha zuzemi Ceské republiky, ktery
pfinesl zasadni poznatky o pohfebnim ritu a hrobové vybavé z novov&kého
obdobi. Proto 1ze zvolené téma hodnotit jako badatelsky zavazné a ptinosné pro
regionalni i nadregionalni studium specifickych druht historické materidlni
kultury.

Metodologie

Veronika HanuSova pojala koncepel primarné archeologického tématu jako
komparaci poznatki vice védnich obord, mezi nimiz dominuji historické a
archeologické prameny. Vedle prace spisemnymi prameny a piislu$nou
historickou literaturou, které mély pomoct k pochopeni dobovych souvislosti a k
zadlenéni archeologickych poznatki do Sir$iho historického ramce, se stala
jadrem  magisterské prace analyza prament hmotnych, ziskanych
archeologickym vyzkumem pohiebist€ u sv. Mikulase,

Pro hodnoceni materialového souboru zvolila autorka kombinaci n¢kolika
jednoduchych metod, predevsim deskripce, typologie, analyzy a komparace, a
pro doplnéni vyznamnych historickych skutenosti 1 prezentace vysledki



piibuznych védnich disciplin (antropologie ad.). Na zadnou z analyzovanych
skupin hmotné kultury nebyly zatim aplikovany databazové systémy.

O samostatném piistupu k prezentovanému sbirkovém fondu sveédci
fotograficka dokumentace vSech archeologickych ndlezii z pohfebisté u_ sv.
Mikulase, jez se stala nedilnou soudasti katalogu a autorka ji pfipravila sama.

Forma bakalarské prace

Absolventska prace obsahuje 160 stran v textové 1 elektronické formé. Z toho
piipadd 62 stran na katalog a tfi strany tvofi textové piilohy. Spliuje tedy
pozadavky na rozsah magisterské prace. Soucasti textii jsou vlozené ilustraéni ¢1
dokumentarni obrazky, u nichz jsou uvedeny zdroje (odkazy na literaturu, odkud
byly pievzaty), respektive je uvedeno autorstvi fotodokumentace (katalog,
V. HanuSova). ,, , _

Prace je ¢lenéna na 12 kapitol s pfipojenym seznamem pouZzitych pramenit a
literatury (13) a tfemi stranami pfiloh (14). Koncepce prace 1 jeji vnitini ¢lenéni
jsou piehledné, logické a uZz zvlastniho obsahu je srozumitelna volba
posloupnosti jednotlivych kapitol. Prace jako celek pisobi kompaktnim dojmem
s ozivenim textové ¢asti v podobé& vlozenych ilustraci.

Posuzovani formalni strinky magisterské prace ma vedle koncepéniho
roz¢lenéni zahrnovat 1 pohled na nejzakladn€jsi slozky psané odborné stati. Sem
patfi vedle gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.
Vedle preklept, v jednom piipadé dvakrat opakovani stejného textu (s. 68) a
patrné po vsazeni obrazku do textu zmizeni ¢asti véty (s. 31), obsahuje prace 5
tzv. hrubych chyb ' a 5 $patnych citaci odborné literatury *. Nedostatky zistaly i
v seznamu literatury napf. v fazeni podle abecedniho poradi (3 pfipady) a u
odlieni studii, jez byly vydany ve stejném roce (1 pfipad). Také n&které
formulace by staly za dodateénou tipravu °. Zpiisob vyjadfovani i konstrukce a
srozumitelnost psaného textu jsou na odpovidajici Grovni.

Obsah bakalarské prace
Magisterskd prace voboru archeologie se =zabyvd zpracovdanim a
vyhodnocenim souboru materialové kultury, ktery byl ziskan vyzkumem
zaniklého hibitova u ¢eskobudéjovického kostela sv. Mikulase.

Pied analyzou vlastniho nalezového fondu se autorka podrobné sezndmila
s otazkami novovékého pohiebniho ritu (poloha hibitovi, zpisob pohibivani,
schranky, oSaceni ad. vybaveni) i podobou a dobovym smyslem ¢i poslanim
jednotlivych artefakti, se kterymi se mize archeolog pii vyzkumu daného typu
lokality setkat. Tuto historickou &ast spravné oddélila a ptedsadila pred vlastni
archeologickou analyzu. V vodnich kapitolach nastifiuje  historickou

'S 12.5.52,5 60,s.67,s. 150

> Diilmen 2003 (s. 28), Schmidt 2002 (s. 29), Koldinska 2004 (s. 41), Omelka — Rebounovi — Slancarova 1998
(s. 52), Hanusova 2005 (s. 61)

* potet obyvatel, jeZ se mohli zvat méstany™ (s.10), .doslo k vzestupu obyvatel” (s. 15), ,.hiebiky, z nichz se
v novovéku bézné konstruovaly rakve™ (s. 74),



problematiku ve dvou zdkladnich pohledech: a/ novovéké mésfanské Zivotni
prostiedi; vyvoj pohledi na chapani smrti a pfipravy na ni, zachycené
v dobovych pisemnych 1 ikonografickych pramenech; pribéh pohifebniho obfadu
i podoba a zakladni vybaveni hrobu a pohibeného (kap. 3, s. 9-51); b/ hrobovy
inventat podinaje rakvemi a obledenim mrtvého az po specifickou (¢asto
symbolickou &1 ryze osobni) vybavu jako byly rizence, medailony, kiize, mince,
prsteny, ozdoby hlavy ad. (kap. 4-7., s. 51-75). V obou piipadech prokazala V.
Hanusova dobrou znalost historické problematiky a domaci 1 zahraniéni odborné
literatury, coZz ji nepochybné pomohlo pii sestavovani katalogu a interpretaci
¢eskobudéjovickych nalezi. , _

Hlavni archeologicka ¢&ast je uvozena piehledem dé&jin, podoby a
archeologického vyzkumu kostela u sv. Mikulase a pohiebisté kolem ného (kap.
8-9, s. 75-81), pii ¢emz spravné ve zkratce pojednala i o studii z nedavné doby,
kterou M. Kuchai vénoval antropologickym analyzam z uvedeného hibitova
(kap. 10, s. 81-82). Je 8koda, Ze tuto kapitolu nedopliiuje kresebna nebo jina
planova dokumentace téch ¢asti hibitova, které byly archeologicky zkoumany.

Jadrem magisterské prace je &ast, pocinajici kapitolou 11, vniz autorka
analyzuje archeologické nalezy ze hibitova u sv. MikulaSe. V uvodu poukazuje
na nejednoduchou situaci s dataci artefakti, nebot’ pohiebisté existovalo od 13.
stoleti az do r. 1784 a archeologicky vyzkum se béhem tfi etap (r. 1971, 2001 a
2005) - diky po mnoho staleti poruSovanym puvodnim poloham 1 jejich
prevrstvovani — ¢asto potykal se slozitymi vertikdlnimi 1 horizontalnimi
stratigrafiemi, takze ve&tSi Cast nalezenych materii nebylo mozno ztotoznit
s konkrétnim hrobem. Presto se, jak konstatuje autorka — a vyplyva to 1 z jeji
nasledné materidlové analyzy — nalezy vztahuji pfevazné k obdobi 17.-18.
stoleti.

Pro katalogovou prezentaci zvolila autorka jednodu$si — z mého pohledu méné
vhodnou — formu fazeni pfedméti podle roku archeologického vyzkumu a
oznaceni nalez (rizenec, medailon atd.). I kdyz je autorkou zvolena koncepce
katalogu na prvni pohled piehledna a diky piipojené dokumentaci i
srozumitelna, bylo by pro budouci hodnoceni patrné vhodnéjsi fadit artefakty
podle nalezovych celkl, kde za zakladni kategorii mohl byt povazovan hrob.
Tim by do$lo nejen k sefazeni nalezi od téch s nejkvalitnéj$imi vypovédnimi
schopnostmi (identifikovany hrob, rakev, obledeni, devocionalie) aZ po situace
méné zachované (kulturni vrstva) a nestratifikované nalezy (sbéry apod.), ale
zaroveii 1 k prehledné komplexni evidenci vybavy jako je napi. pocet a
rozmanitost dochovanych materii z jednoho a téhoz hrobu. I kdyz se v ptipadé
pohiebisté u sv. Mikulase dala timto zpsobem hodnotit max. tfetina nalezi, je
jejich vypovédni hodnota tak vysoka, Ze by pii dali praci se souborem stala za
uvahu.

Od prvnich textovych stran predloZzené magisterské prace az po konec
katalogové &asti (s. 1-146) nemam vyraznéjsich pripominek k formé ani obsahu,
naopak vysoce hodnotim jak prezentaci historickych souvislosti, tak zpracovani



jednotlivosti v archeologickém katalogu. Bohuzel, o¢ekavani, ze stejnou kvalitu
pfinese 1 nejvyznamnéj§i ¢ast prace — syntéza jako souhrn wysledki,
vyplyvajicich z analyzy &eskobudé&jovického nalezového fondu, se nenaplnily.
Ze 3,5 strany zavéru (s. 147-150) je totiz pfevazna ¢ast vénovana obecnému
pfehledu o novovékém pohfebnim ritu a hrobové vybaveé. Shrnuti
archeologickych poznatkii o hibitové u sv. Mikulase zaujima necela jedna strana
a komplexnéjsi archeologické vyhodnoceni prace neobsahuje. Pfi tom se 1 pies
znaéné problémy s nalezovymi okolnostmi dalo podrobnéji pojednat o 21
identifikovanych hrobech, v nichz byly ¢asto zachovany podetnéjsi materialové
soubory, v nékolika pfipadech dokonce vazané na urdené pohlavi a ve&k
pohibeného. Tento hodnotny soubor mnohdy obsahuje soucasné jak doklady o
schrance (hiebiky z rakvi), tak o zbytcich odévii i svatostcich (napf. hrob 27),
pfipadné v nich zustal zachovan i1 vét§i pocet riznych devocionalii a pfedméti
osobni povahy (rizence, medailony, kiizky, prsteny ad. — napt. hroby 20, 22, 23,
28, 33, 35, 70 ad.). ProtoZe autorka v ivodnich kapitolach své magisterské prace
prokazala, Ze hluboko pronikla do obsahovych poslani jednotlivych
devocionalii, mohlo se to odrazit napf. 1 v Gvahach o poutich nebo formich
ziskavani svatostkil budéjovickymi méstany, o vyznamu ukladani konkrétnich
artefakti do hrobi (zda v daném piipadé maji osobni, symbolickou ¢&i jinou
povahu a jak to odpovidda historickym poznatkim doby), o rozmanitosti a
sortimentu ¢eskobudéjovického souboru ve srovnani s dal§imi vyznamnymi
¢eskymi novovékymi (archeologicky zkoumanymi) pohiebisti atd.

Zavérecné zhodnoceni

Rozsahla magisterskd prace Veroniky HanuSové si dala za ukol v ramei oboru
archeologie vyhodnotit rozsahly soubor materidlové kultury z vyzkumu
pohiebisté u sv. Mikulase v Ceskych Budgjovicich. Pfevaznou ¢ast studie
povazuji z formalni i obsahové stranky za vysoce kvalitni. Protoze vSak na
autorku v budoucnu ¢eka doplnit to, co prace zatim v podrobnéjsim piehledu
postrada, tj. realizovat kvalitni syntézu analyzovanych nalezii do podoby, ktera
zasadné obohati jak historické poznani, tak archeologii postmedievalniho
obdobi, hodnotim v piedloZzené podobé& magisterskou praci znamkou:

velmi dobre.

V Ceskych Bud&ovicich 24. srpna 2010 /{/ (/?
- J
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