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1. Abstrakt

Predkladana prace se zabyvd méstanskym pohiebnim ritem a pohfebni vybavou v obdobi
16.—18. stoleti. K tomuto ucelu byly vyuZity vyzkumy z pohiebisté u kostela sv. Mikuldse
v Ceskych Budg&jovicich z let 1971, 2001 a 2005, pii kterych bylo nalezeno velké mnoZzstvi
artefaktli pochdzejicich z hrobli. Zamérem je popsat pohfebni ritus a pohiebni vybavu
mrtvych na tomto pohfebisti na zdkladé archeologickych, historickych, etnografickych a
také antropologickych prament. Velkd pozornost je vénovana piedev§im devociondliim,
které pfedstavovaly pfedméty, jeZ provdzely mrtvé na tomto i onom svété. Devociondlie
jsou dnes nachdzeny na mnohych pohfebistich v Ceské republice i v Evropé. Vzhledem
k pohiebiiti u kostela sv. Mikulase v Ceskych Budgjovicich je prace zaméfena hlavné na

jizni Cechy v 16.—18. stoleti, aviak pro komplexn&jii pohled na tuto problematiku mnohdy

presdhla uzemni i ¢asovou hranici.



Abstract

Submitted work is dealing with burgher burial rite and burial equipment during the 16th —
18th centuries. The research of a graveyard near the St. Nicholas Church in Ceské
Budé&jovice from 1971, 2001 and 2005 was used for this purpose. There were many
artefacts coming from the graves. The aim of my thesis is to describe the burial rite and the
burial equipment of the dead from this burial place on the basis of archeological, historical,
ethnographical and anthropological sources. Big attention is paid to devotional articles that
represented things which went along with the dead in this world and in the other world. The
devotional articles can be found today on many burial places in the Czech Republic and in
Europe as well. In relation with these findings, indentification and age determination were
done. Because the burial place at the St. Nicholas Church is located in Ceské Bud&jovice,
the thesis is focused on Southern Bohemia during the 16th — 18th centuries, although it
stretched beyond the borders of the given area and time to give a more complex point of

view.



2. Uvod

Obdobi 16. az 18. stoleti, kterého se tato prace tykd, bylo ve stfedni Evropé velmi
nestabilni. Zahrnuje dobu politickych, ndboZenskych i hospodéiskych nepokoji. Témér celé
toto obdobi se tdhly spory o vyznani, piedev§Sim mezi katoliky a evangeliky, jejichZ
neshody se z velké Casti tykaly prdveé pohibivdni. V neposledni fadé jde o dobu plnou
epidemii, které provédzela bida a hladomory, vira v ¢arodé€jnice a vampyry. Byla to ale také
doba cetnych pouti, kultd svatych a vzniku mnoha cirkevnich bratrstev. VSechny tyto
faktory ovliviiovaly Zivot, ale i smrt lidi. Zptsob pohibivani byl velkou mérou ovlivnén
také financnimi prostiedky, kterych v téchto slozitych dobach nebyla pfemira. Rovnéz vlivy
renesance, baroka a osvicenstvi zasahovaly do mysSleni lidi a pfevracely jejich ndboZenské
hodnoty.

Pro toto obdobi je charakteristicky ndrlist pohiebni vybavy. Do hrobl byly vklddany
rizné devociondlie (kiiZky, medailony, riizence atd.), ale i Sperky ¢i soucdsti odévil
(Celenky, Cepce).

Mésto Ceské Budgjovice leZici pobliz &esko-rakouské hranice, bylo mistem, kde se
setkdvaly a navzdjem ovlivilovaly domdci a cizi kultury, coZ je mozno sledovat na riznych
pramenech i na historickém vyvoji mésta. V rdmci Zivota, ale i pohiebniho ritu vSak bylo
meéstem katolickym.

V této praci jsem se snaZila popsat méstské prostiedi s diirazem na jizni Cechy a Ceské
Budé&jovice. Pfi mém béadani nad timto tématem jsem pouZzila historické, etnografické,
antropologické a samozifejmé archeologické prameny. Popsdny byly udélosti spojené se
smrti a pohibivanim, od testamentdrni praxe aZ po skonceni doby smutku. Znacnd Cast
prace obsahuje predevsim popis typl devociondlii a jejich nédlezi u kostela sv. Mikuldse
v Ceskych Budgjovicich. Zaroveii jsem se zabyvala daliimi pfedméty z pohiebisté (odév a
jeho soucasti, rakve, hiebiky atd.). Katalog obsahuje také pfedméty, jez pravdépodobné
nesouvisely se zemielymi, a proto jsem jim dédle nevénovala pozornost. Jsou uvedeny pouze
z dlivodu kompletnosti vyzkumu.

Archeologické ndlezy od kostela sv. MikuldSe byly konfrontovany s jinymi nélezy

stejného typu, pochazejicimi predeviim z Cech. Hlavnim cilem price je zhodnotit



meéstansky pohiebni ritus a hmotnou kulturu 16.—18. stoleti na zdklad¢ dostupné literatury a

jinych archeologickych vyzkum.

3. Méstanské prostiedi

»Meésto a obec nic jiného neni
kteriz se jistymi pravy a porddky ridi a spravuji,
Jjsouce dostatecni k ochrdnént stateckiiv a Zivotii svych.

(Hrdlicka 2007, 140)

Jiz od stfedovéku se v evropském prostfedi vyskytovala celd fada mést. LiSila se svou
rozlohou, poétem obyvatel, ale také parcelaci a pfedeviim svymi privilegii. V Cechéch byla
sit’ velkych, zejména kralovskych mést v zdsadé dotvofena na konci 13. stoleti (Smetdnka
1995, 28). VétSina meést byla relativné autonomnim politicko-socidlnim celkem
s diferencovanou samospravou, jez se odliSovala od vrchnostenského porddku. Zpravidla
bylo mésto tvofeno konglomeratem domd, kde Zilo na pomérné¢ malém prostoru hodné lidi,
sttedovéku ovlivnéno potfebami obrany a bezpecnosti ve mésté (Le Goff 1999, 136).
Hranici mezi méstem a venkovem vymezovaly hradby, které jako obrannd slozka existovaly
jiz od stiedovéku. V 2. poloviné 16. stoleti zacal jejich vojensky vyznam upadat, avSak
zdaleka nevymizel a hradby nadéle chréanily vnitini mésto od okoli (Hrdlicka 2007, 146).
S rostoucim poctem obyvatel a jejich narokii na bydleni vSak nastal problém. Jak vtésnat na
tak malé misto tolik lidi a jeSt¢ Zivnostenské provozy? MéStané jej vyfeSili zhuStovanim
vystavby uvniti hradeb, vyuZitim ploch stavajicich domt, piistavénim dalSich pater a také
pfesunem nékterych hospodéiskych provozii na pifedmésti (Petrdnn 1997, 217). Diky
rychlosti, jakou mésta rostla, byla pfedmésti Casem zahrnuta do jejich pravni kompetence,
avSak neziskala tim rovnopravnost.

Charakteristickymi rysy mésta bylo tésné nakupeni véZi a vicepatrovych dom, déle pak
absence vétSich prostranstvi a kone¢né velké mnozstvi uzkych, neptehlednych a klikatych

ulicek. Tyto ulicky vSak slouzily mnoha femeslnikiim jako pracovisté (Obr. 1). Navzdory



zdanlivé chaotickému uspofddani
meélo novoveké mésto a stejné tak i
rozvrstveni jeho obyvatel velmi
jasny fad, ktery odrdZela méstska
topografie. Diky ni lze vysledovat
napiiklad socidlni skladbu obyvatel

meésta. Bohati a vazeni més$tané

zili ve stfedu mésta kolem namésti
¢i v pfilehlych ulickdch. Naopak Obr. 1. Kupectvi, Orbis sensualium pictus (Kvitkovd 1991,
méné vazeni a chudi obyvatelé Zili 135).

v blizkosti hradeb. Kromé toho vSak existovali lidé ,,nepocestni* profesi, jako napiiklad
kozeluhové, lazebnici, katové, rasové aj., kteii Zili v blizkosti vody, bud’to u hradeb nebo
zcela mimo n¢ (Diilmen 2006, 63-64).

Skladba obyvatel mést byla velmi pestrd. Nevyskytovali se zde totiZ pouze méestané, ale
také lidé neusedli, ktefi byli najimani na riizné prace. Ddle ve méstech pobyvali lidé z
fad aristokracie a duchovenstva, velké mnoZstvi tovary$u ¢i femeslnikd, kupcii, studentd,
tulakid a také cizincl. VSichni ti, ktefi prochazeli branami méstskych hradeb, byli dikazem
toho, Ze jim mad meésto co nabidnout. Bylo pifedevsim stfediskem obchodu a femesla. Bylo
mistem, kam lidé pfichazeli za
vzdélanim, kariérou nebo prosté jen
za pozitky a zabavou (Hrdlicka
2007, 140). Jistym  zpisobem
vzbuzovalo v lidech Zadostivost po
krise a bohatstvi Zivotniho stylu (Le
Goff — Schmitt 2002, 383).V podstaté
se d4 fici, Ze pocet obyvatel mésta,
jeZz se mohli zvidt méStany, nebyl
zdaleka prevazujici (Hrdlicka 2007,
140). Kdo tedy byl novoveky

Obr. 2. Zobrazeni Ceskych Bud&jovic z roku 1712
méstan? Jaké rysy ¢i podoby mohl (Kozlikovd 1997, 90).

mit? Ve snaze odpoveédét na tyto otdzky je nutné vzit v ivahu rozmanitosti a odliSnosti
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nejenom mezi obyvateli, ale také mezi mésty, kraji ¢i zemémi. Pfi védomi nepteberné
pestrosti je nutné zaméfit se na spole¢né znaky mésStant. Z toho divodu bude nejvice
prostoru vénovano obecné charakteristice méstana, avSak alespoil s ¢dste¢nym piihlédnutim
na oblast jiznich Cech a samotnych Ceskych Budgjovic (Obr. 2).

V izkém slova smyslu byl méStanem clovek, Zijici ve mésté, ktery se tésil urcitym
pravim a vysadam. Ty z velké miry vychazely z prava daného narozenim nebo dlouhého
pobytu ve mesté. PiisluSnost k méstanské vrstvé byla casto potvrzend zdpisem do
oficidlnitho seznamu. Spocivala také ve vlastnictvi domu ¢i jiné nemovitosti, popiipadé
ur¢itého minimdlniho majetku nachdzejictho se ve mésté. Jak jiz bylo zminéno, socidlni
struktura méStanské vrstvy byla, stejné jako ve venkovském ¢i aristokratickém prostiedi,
velmi rozmanitd. Mezi méStany lze nalézt piislusniky patiici k velkym bohac¢im i naopak
(Villarri 2004, 302). Obyvatelé mésta vSak byli 1lidé zvykli na rGznorodost a zménu, a
ackoli se jejich Zivotni podminky viditelné liSily, vSichni patfili k jednomu celku se
specifickym zptisobem Zivota (Le Goff — Schmitt 2002, 387).

Z myslenkové perspektivy byl méstan Clovékem prindleZejicim ke skupiné muzi a Zen,
jez zili ve stejném mesté jako on. Kazdy byl ¢lenem stejné méstské obce, kterd se fidila
danymi (nepsanymi i psanymi) pravidly a nafizenimi, o kterych rozhodovala méstskd rada
(Hrdlicka 2007, 141). Ta zpravidla sidlila na
nejreprezentativngj$i budovou ve mésté (Obr.
3). Vyuzivala se totiZ 1 k dalSim politickym a
spolecenskym uddlostem, jako byly rtzné
tanecni slavnosti, velké hostiny ¢i oslavy. Stejné
jako ve vétsing mést, i v Ceskych Budgjovicich
byla radnice umisténa na ndmésti, coZ mélo
poukazovat pravé na jeji vysadni a dulezitou

funkci. Naproti tomu stidvaly na ndmésti Ci

v blizkém okoli také honosné domy téch

vev s

Obr. 3. Trojvézové schéma radnice v Ceskych
zpusobem protip6l radnice a castecné ji i Budgjovicich (Petrdi 1997, 546).

z

konkurovaly. Ve své podstaté Slo tedy o pfehlidku moci a majetku (Diilmen 2006, 65).
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V Ceskych Budgjovicich vlastnily domy na ndmésti vétsinou obchodnici a kramaifi. Dal{
socidlné vys3i vrstvy obyvatel Zily v ulicich Cesk4, Stradonick4 a Krajinska. Patfili mezi né
hlavné pekafi, sladci, kotléfi, Sevci, truhléfi, kovafi, platenici, feznici a radni (Kozlikovd
1997, 16).

Velmi casto stdl na ndmésti nebo jeho tésné blizkosti farni kostel (Diilmen 2006, 65).
V piipadé Ceskych Bud&jovic to byl farni kostel sv. MikulaSe, jejZ nechal zdroven s méstem
zaloZzit roku 1265 Premysl Otakar II. Stejn€ jako mnohé méstské kostely, byl postaven
v gotickém slohu a v nédsledujicich obdobich pfestavén do barokni podoby, kterd se
zachovala dodnes (Kopdcek 2005, 243). Kostel na namésti byl Casto velkych rozméri
s bohatou vyzdobou interiéri a béhem dne zustdval otevieny (Diilmen 2006, 65). Krome¢
toho, Ze byl hlavnim stfediskem pusobeni cirkve, pfedstavoval dal$i dominantu a centrum
vefejného Zivota mésta. Pfesto vSak nebylo vyjimkou, Ze se ve mé&sté vyskytovaly jesté
dalsi cirkevni stavby — klastery a klaSterni kostely, kaple (Hoffman 2009, 464,473). Za
zminku v tomto piipad€ rozhodné stoji kaple Smrtelnych uzkosti Pané, jez se dodnes
nachdzi v tésné blizkosti kostela sv. Mikuldse. Tato kaple byla postavena v letech 1727-
1731 na misté gotické kaple svatého Jakuba. Zajimavym objevem pod kapli byla doneddvna

nezndma kostnice s ostatky né€kolika stovek jedinct (Kopdcek 2005, 214).

Pro novovékého méstana predstavoval kostel misto, kde vykondval svou kiestanskou
povinnost, ale zaroveil byl i mistem setkdvani :-' '
s ostatnimi meéStany — farniky. Zde se také !-
odehravalo liturgické jadro nejvyznamnéjSich
ptfechodovych ritudld jeho Zivota — v Kkostele
probihaly kity, svatby a pohiby. Kromé toho byl

prostor kostela mistem, kde se mohl meéstan i

¢lenové jeho rodiny vefejné stavét na odiv a

reprezentovat nejen za svého Zivota, ale 1 po smrti
(Hrdlicka 2007, 142). Vystizny obraz socidlniho

postaveni totiz poskytovalo misto posledniho

Obr. 4. Zamozna méSt'anskd rodina u stolu

(Hrdlicka 2007, 143).

odpocinku. Bohati mé&tané (Obr. 4) se nejcastéji
nechdvali pohibit do interiéri kostela ¢i

rodinnych hrobek, popiipad€ i na hibitov (Unger 2006, 64). Dal$im pfedmétem osobni a

12



rodinné reprezentace, jeZ souvisela s farnosti, mohl byt i penéZzity dar, napiiklad na opravu
kostela nebo na poftizeni kostelnich zvona (Hrdlicka 2007, 142). Jiz od stfedovéku, a to
zejména ve 14. a 15. stoleti, byly v souvislosti se smrti velmi populdrni a Zddané Zebravé
rady (frantiSkani, dominikédni), ndboZenska bratrstva a Clenstvi v nich. Také v dobé baroka
bylo pro méstany dilezité zaclenit se do téchto ndboZenskych bratrstev, a to predev§im
z diivodu vzdjemné pomoci na cest¢ k dobré smrti a zajisténi si spasy na onom svéte (Le
Goff 1999, 143). Prave diky obrovskému zajmu pochdzela velkd ¢ast piijmu téchto bratrstev
hlavné od meéstské elity, a to z darli, poplatkii za smutecni obtady, sluzby aj. Zaroven se
timto vytvarely nové typy vztahtii a vazeb mezi obyvateli, protoze kazdy chtél predejit smrti
v osameéni a nedustojnému pohibu (Le Goff — Schmitt 2002, 687).

Hlavni funkci mésta a jeho prostfedi, kterd vyznamné ovliviiovala Zivoty obyvatel, byla
funkce ekonomickd. Specifickym a tradicnim jevem méstské ekonomiky byly jiz od
sttedovéku a po dlouhou dobu i v novovéku cechy (Kilidn 2008, 32). Cechovni korporace
utvarely identitu méStana v jeho vztahu ke kolektivu i v femesle. Tato organizace méla
svym ¢lentim zaruc¢it monopol na vykondvani urcité ¢innosti ve mésté. Presnd pravidla této
skupiny byla obsazena v cechovnich artikulich.
Ovliviovala témét kazdou sféru méstanova Zivota. Kromé
pravidel obchodu a vyroby totiz zavazovala Cleny cechu
k ptikladnému chovéni, coz zahrnovalo napiiklad povinné
Ucasti na riznych slavnostech a ritudlech — mSe, pohiby

clenl, aj. (Hrdlicka 2007, 144). Cechy, stejné jako mésta,

se od sebe odliSovaly poctem a zdmoznosti ¢lenli. Odrazem
védzenosti postaveni jednotlivych cechll bylo jejich ustdlené
potadi pii slavnostnich cirkevnich privodech. Vysadni
misto zaujimal feznicky cech (Obr. 5) se svou korouhvi a
za nim nésledovala dalsi femesla, dle pofadi dodrzovaného

cechy vPraze (Kopdcek 2005, 62). V Ceskych

Bud¢jovicich byl tfeznicky cech na svou Zadost potvrzen

Obr. 5. Artikule feznického

krilem r. 1337 a poté se stal vyznamnou sloZkou cechu z roku 1592 (Kopdcek
ekonomické sféry meésta (Janota — Linhart 1984, 29). 2005, 62).

K nejbohat§im a nejvyznamnéjSim cechim ddle patfili soukenici, krej¢i, kovafi a kolafi
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(Kopdcek 2005, 62), naopak jednémi z nejchudsich femeslniki byvali tkalci (Kubdk 1965,

100). Do tohoto cechovniho systému vSak zacal koncem 17. stoleti razantnéji zasahovat tlak

statni reglementace. Snaha vzit cechim co nejvice pravomoci a ndsledné pievzit moc nad

trhem, byla typickym rysem byrokratické spravy. Ackoli se v pribéhu novovéku

pocala zavadét manufakturni vyroba (Obr. 6), jeZ byla pro mnohd odvétvi nevyhnutelnd,

spousty cechovnich tradic jeSté po dlouhou dobu pietrvavaly (Petrdn 1997, 598).

Identita méStana byla
ddna jeho piisluSnosti k
riznym korporacim, které
utvérely mnohé
z méstanovych  limitd.
Krom¢ toho ale v jeho
zivoté hrély roli (vice ¢i
mén¢) oficidlni svazky —

rodinné  (pokrevni i

nepokrevni). JiZ od svého

narozeni byl totiz

Obr. 6. Manufakturni dilna pradlen (Petrdn 1997, 604).

novoveky Cloveék soucasti slozitych siti socidlnich vztahti. Rodinné, sousedské a dalsi

vztahy méstského prostiedi byvaly

vvvvv

oproti vesnickému slozitéjsi a
diferencovangjsi. Céste¢né to bylo
diano povahou mésta, ale také
vy$§im  poctem  obyvatel. Je
logické, Ze ¢im vice lidi obyvalo
pestiej$i vztahy mélo.

Rodiny a domdcnosti méStant
byly v mnohém velmi podobné
tém vesnickym, avSak pfebiraly

také kulturni vzory z vySSich

Obr. 7. Pozir domi na namésti v Ceskych Budgjovicich

roku 1665 (Hrdlicka 2007, 143).

vrstev. Stejnym zdkladem u obou byl diim a s nim spojend rodina (Petrdn 1997, 169-170).
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Meéstansky dim byl mistem, kde se prolinaly dva svéty — soukromy a vefejny. Byl
zpravidla vicepatrovy, pfi¢emZ pfizemi bylo vyhrazeno k obchodni ¢innosti a komunikaci.
Schodistém, jez vedlo do patra, méstan vstupoval do svého svéta soukromi (Hrdlicka 2007,
154). PiedevSim od 17. stoleti se vSak ve vétSich méstech rozsitilo pronajimani ¢asti domu
jiné rodiné. To pochopitelné¢ vedlo k nutnosti zabezpeCeni majetku — zamykdni —
privatnosti. Objevil se tim novy civilizaéni prvek, ktery vyd¢lil méStanskou doméacnost od
selské (Petrdn 1997, 172-174).

Na troveit m&tanskych domacnosti mé&lo vliv mnoho faktorti. V Ceskych Bud&jovicich,
stejn¢ jako v dalSich méstech, zpusobila tficetileta valka velké Skody a ztraty. Ackoli cisaf
odpustil Ceskym Budg&jovicim nedoplatek berné, nebyla finanéni situace mésta nikterak
pfizniva. K tomuto faktu jesté navic ptispé€ly ni¢ivé pozary roku 1641 a 1655, které znicCily
velké &asti mésta (Obr. 7). Stéle trvajici valka a ohroZeni Ceskych Budg&jovic Svédy pak
zpusobily celkovou vycerpanost mésta. Pozvolny pfirtistek obyvatel mésta pak zastavila
morova epidemie, jeZ roku 1680 zachvitila mésto. Konecné v tieti tfetiné 17. stoleti a po
celé 18. stoleti dosSlo k vzestupu obyvatel. Tyto a mnohé dalsi uddlosti se samoziejme
musely odrazit na poc¢tu a drovni domécnosti. V dobé& pted tficetiletou valkou ¢italo mésto
414 domu, zatimco k roku 1654 se jejich pocet zmenSil na 327. Na pocatku 18. stoleti
v roce 1715 doslo k nepatrnému zvySeni na 386 domi (Kozlikovd 1997, 13-14).

Rozdily mezi domdcnostmi byly vétSinou patrné jiz na prvni pohled. Ti nejbohatsi
upravovali fasddy svych domt dle médnich trendt. Také vnitini uspofddani domt se zacalo
podle potfeb a narokli majitele ménit
(Kozlikovda 1997, 18). K zakladnimu
vybaveni  méstanského  interiéru
patiily v 17. stoleti hlavn¢ truhly,
almary, stolice, stoli¢ky, lavice, Zidle,
postele a stoly zriznych materidld,

rozdilného tvaru 1 zdobeni. Inventarni

soupisy vzniklé po umrti mohou

Obr. 8. Hodiny, Orbis sensualium pictus (Kvitkovd 1991,
91).

poskytnout pohled jak do skromné
domacnosti nezamozného femeslnika,

tak do pfepychové vybaveného domu prazskych elit. Ne vSechny pfedméty hmotné kultury
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si bohaty méstan pofizoval jen proto, Ze mél penize na jejich koupi. Mnohé z téchto
predmétt vypovidaly i o odliSném mysSleni a vnimani svéta. K pfedmétim této povahy
patiily naptiklad hodiny (Obr. 8). Koncem 16. stoleti si je do svych domécnosti pofizovali
predeviim mé§tané, pro které se as zaGal zrychlovat. Cas se pro né stal majetkem, s nim#
se museli naucit dobfe hospodatit. Hodiny ¢i hodinky si potizovali jak pfislusnici elit obce,
tak ncktefi femeslnici. Dal§imi pfedméty, jeZ ukazovaly na zménu v mys$leni méStant, byly
knihy. V obdobi 2. poloviny 16. a pociatku 17. stoleti zcela pifevazovaly knihy
s ndboZenskou tematikou, coz je vzhledem
k pomértim pochopitelné. V dob¢ po Bilé hote vSak
pomalu rostl pocet pravnickych tiskl, které
sveédCily o stoupajicim vyznamu juristického
vzdélani ve stdle vice byrokratickém méstanském
prostifedi. V baroknich domacnostech prazskych
radnich nesmély chybét také drahd zrcadla
spoleén¢ s domdacimi laznickami, jeZz jsou
svédectvim o rostoucim dirazu na hygienu. Ze
stejného divodu se v 17. stoleti nachdzelo

v domdcnostech nékolik druhtt bilého spodniho

pradla (Hrdlicka 2007, 153).

V souvislosti se zrcadly a textilem nelze

opomenout, ze pravé moda (Obr. 9) byla jednim

Obr. 9. Odévni soudasti v dile J. A.

z nejvyraznéjSich  prvkit  socidlni diferenciace. ) _ _
Komenského Vestibulum Scholasticae

Zémozni méStané Ci meStanky si pofizovali . ditionis, Norimberk 1678 (Petrdii
ndkladné odeévy zdrahych latek, aby jimi 1997, 877).

demonstrovali piislusnost k vrstvé, jeZ si je mlze

dovolit pofidit i nosit. Na po¢atku novové€ku prosla kultura odivani zménou, kterd pozdéji
ur¢ila smér dal§im stoletim, ackoli se v nich vystiidala fada médnich vin (Hrdlicka 2007,
153-154). Vyssi socidlni vrstvy méstani mély nutkani napodobovat stavy Slechtické, ktefi
se vmodé inspirovaly vétSinou v cizin€ (Winter 1991, 228). Ackoli mdédni novinky
zachytilo nejdiive obleeni privilegovanych vrstev, objevily se se zpoZzdénim i u stiednich a

niz8ich vrstev. Od konce 16. stoleti obecné doSlo k rozsiteni kalhot, které si pofizovali i
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zdmozn&j$i sedlaci. Zaroven s kalhotami se zacCaly vice nosit i koSile a kratké kabaty bez
limce, znichZz se pozdé&ji vyvinuly
vesty (Petrdii 1997, 876). Zensky odév
se v podstaté¢ ustdlil na noSeni kosil,
sukni se Zzivitkem, zdastér a cepcl
(Obr. 10). Sukné nového typu
dostavaly ndzvy dle materidlu. Pro
vyjimecné prilezitosti se nechdvaly Sit

1 celkové Saty. VSe samoziejmé

zaleZzelo na zamoznosti méstanské

rodiny (Petrdan 1997, 886) Luxusni

Y oy

Obr. 10. Cepce rozsitené kolem poloviny 18. stoleti
(Petrdrni 1997, 872).

Mo s

odévy patfily k nejcennéjSimu majetku
kazdého méstana a dédily se z generace na generaci (Kilian 2008, 77). V soucasnosti je
dokladii o podobé odévu z nejriiznéjSich socidlnich prostfedi z 16.—18. stoleti dostatek.
Pomérné¢ presné se da také
ur¢it proniknuti dané novinky
zodévu honoraci do odévu
obecného, coz ¢inilo zhruba 30
az 50 let (Petrdan 1997, 886).
Pti hledani odpovédi na
otdzku ,,Co d¢lalo méStana
méStanem?*, nelze opomenout
slavnosti, zdbavy a jiné

spolecenské  uddlosti,  pfi

kterych, jakoZto element patiici

Obr. 11. Zabava o letnicich, dievoiez N. Mendelmanna z 16. stoleti

(Petrdn 1997, 722).

do jedné spole¢nosti, rozhodné
nemohl chybét. Vedle svéta
prace totiz existoval také neméné dileZity svét volna a zdbavy. Pravé v tomto svété se
udrzovaly rozmanité zvyky a obyceje. Diivody k oslavdm byly riizné, ale sotva existovala
¢innost, kterd by jimi nebyla spoluurCovdna. Vztahy mezi praci a obycCeji byly jiné nez

dnes. KaZdou préaci utvafely zvyky a preruSovaly ji spolecenské slavnosti. Obyceje a
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pospolitost se nerozvijely mimo pracovni sféru, ackoli se vZdy rozliSovalo mezi praci,
volnem po préci, pracovnim dnem a svitkem. Oslavy, at’ domaci nebo vefejné, podléhaly
predepsanym  pravidlim,
jez musely byt kazdym
respektovany. Tak jako
price slouzila k zajiSténi

existence, predstavovala

slavnost podstatnou
dimenzi spolecenského
Zivota. Neexistovala

Obr. 12. Zensky masopust. Norimbersky letdk z roku 1548 (Diilmen
2006, 151).

jednotna kultura slavnosti,
kterd by ve stejné mife
zahrnovala vSechny stavy i socidlni vrstvy a odstrafiovala rozdily mezi nimi. Pfesto vSak
byly festivity, které se rozvijely ve vzdjemné zdvislosti a navzdjem se ovliviiovaly. Stejné
jako aristokracie ptejimala kulturu slavnosti napiiklad z ciziny, tak pfejimali méstané prvky
od aristokracie, vesnicané od méstanil a naopak. RozliSovaly se svatky cirkevni a svétské,
ale hranice mezi nimi byla také velmi tenkd. Napiiklad velké cirkevni svatky mohly vyustit
do svétskych slavnosti typu svatodusnich svétkli nebo pouti a svétské slavnosti typu pohibii
byly cirkvi akceptovany v takové mite, Ze se jejich svétsky prvek vytratil.

V socidlnim kontextu doby byly svatky dokladem vetejné kultury. Rany novovék pfitom
m¢él Sirokou Skdlu kulturnich zabav, jichz se ucastnili jak stafi, tak mladi, jak Zeny, tak
muZi, pficemzZ spousty rozdili ustupovaly do pozadi (Diilmen 2006, 123-125). Velikonoce
ozdobenymi pruty honili a Slehali dévcata po cely den. Vefejnou zdbavou velikono¢ni bylo
také poZivani Berdnka. O letnicich (Obr. 11) zase probihalo sttileni ku ptidku, o svétku sv.
masopust ¢i karneval (Obr. 12). Po mést¢ i po domech chodili méstané prevleceni za
maskary. Lidé byli soucasné divaky i aktéry (Winter 1991, 245-246). Tento svatek byl vice
obliben na jihu neZ na severu Evropy, ziejmé z diivodu nepiiznivého severského pocasi na
jate. Kromé toho si jej kazdy kraj uchovaval v riznych formach. Mnoho informaci, které

jsou dnes o karnevalech a masopustech zndmy, pochdzi pifedevS§im z mést, hlavné
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némeckych, Spanélskych,
francouzskych a italskych (Muir [
2005, 94-95). Inicidtory masopustu
byvali nejCastéji mladi nebo cechy,
ale postupem cCasu se otéZi chytil
vSechen lid. Karneval ¢i masopust

v sobé skytal vSechny prvky kultury

slavnosti novovéku. Ve velkém se

zde pilo, jedlo, tancovalo, konaly se

privody, hry a Sarvitky. MuZi se 0 3 gejiii, dievorezba 2 roku 1532 (Diilmen 2006,
prevlékali za Zeny, Zeny za muze, ale 201).

také za duchovni, bldzny nebo d’dbla. Zvlast¢ oblibené byly prevleky divokych muzi a

harlekynti, ktefi provadéli nejraznéjsi Wﬂlﬂ@m
lotroviny. VréZeli do divakd, riznymi gesty - :
si znich délali Sprymy a hézeli po nich gmt bnmmuﬁ
mouku ¢i vejce. Pfi tomto divokém reji byl gm %gmﬂ; %‘;{:ﬁg:&l}tn
svét opravdu postaveny na ruby. VSechno, gecberden.

co bylo v bézném svété zakdzano, bylo nyni
povoleno. Masopust, ale i spoustu dalSich
svatki a slavnosti (napfiklad trhy)
doprovazeli kejkliti (Obr. 13) a dalsi potulni
divadelnici nebo komedianti. V té dob¢ jesté '
netvorfili profesiondlni skupinu a stala
divadla existovala jen u nckolika madlo

dvorti. Tyto skupiny byly vétSinou maélo

pocetné, ale zato velmi rozli¢né. Ovladaly

) ) I &ifs wol dith Beéfelin offt vnd ved/

Skalu dovednosti od hry na hudebni néstroje Bnd v allimde dat wedderfped,

az po artistické kousky (Diilmen 2006, 148-

150) Obr. 14. Pijaci, Grobanus Tischzucht z roku 1538

(1583), titulni strana (Diilmen 2006, 129).
Zabava o svitcich byla rozmanitd a také

vSudyptitomna. Hrdlo se doma, na ulici, pfedevsim vSak v hostincich, cechovnich domech a
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u dvora. Ve méstech i na vesnicich byly hostince velmi vyznamnym stfediskem lidové
kultury, hradly se zde napiiklad karetni hry, vrchcdby, kostky, kuzelky. Mimo to byly
mistem komunikace mezi hostinskym a hosty, ktefi si vyménovali novinky a pomluvy,
kritizovali dfady aj. (Burke 2005, 125). V novovékych hostincich se setkdvala nejrozli¢néjsi
spolecnost. Zdrzovali se tu mladi i staii, muZi i Zeny nejraznéjsich stavit (Diilmen 2006,
128).

K zdbavé nejenom v hostincich podstatné pfispivalo také piti (Obr. 14). To ale mélo
kromé& pouhé zdbavy jesté dal$i vyznam. V hostincich existoval jakysi zasedaci potddek a
fad, ktery byl touto CasteCné¢ uzavienou spolecnosti dodrzovan. Méstané piijimali nové
¢leny, avSak pod ur¢itymi podminkami. DileZity byl piipitek, ktery v sobé skryval
nespoCetné symboli a vyznamul. Piipijeni totiz doprovazelo komunikacni fetézce
ocekdvaného chovani jedince at jiZ v hostinci, v korporacich nebo pfi piechodovych
ritudlech (BuZek 2007, 189). Pripitkem jedinec vefejné¢ potvrzoval své zaclenéni do
rozmanitych socidlnich vztahti uvnitf spole¢nosti raného novoveku. Pfirozené socidlni
zdzemi totiZz tvofilo zdklad existence individua a poskytovalo mu potfebnou jistotu
k potvrzeni jeho socidlniho statutu (BuZek 2007, 204-205). Piti v§ak mohlo byt bréno i jako
hra, pii niZ se ale opét mohlo jednat o upeviovani vztahli mezi zicastnénymi. Napiiklad
v Bechyni v poloviné¢ 70. let
16. stoleti za Petra Voka
z RoZmberka se  konaly
vyhradné¢ muzské pijacké
soutéze, pii kterych museli
pozvani  ucastnici  vypit
ptipitek na uvitanou. Pokud
host nevypil dany pfipitek
najednou, oc¢ekdval ho trest.

Pred ostatnimi pijaky pak

musel vypit ,,pokutu®, zfejmé

Obr. 15. Spor mezi krejéim a koZeSnikem, médirytina Josta

Ammana z roku 1588 (Diilmen 2006, 191).

pohdr vina navic (BuZek
2007, 202).
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Ptipitky a piti vSak pouze neupeviiovaly dobré vztahy. V opojeni totiZ ¢asto dochédzelo
k G4jmé na cti, jez byla jednou ze zdkladnich a velmi dulezitych hodnot fddného obcana.
V nejednom pisemném prameni lze najit zminku o naddvkach, hadkéch, Sarvatkach (Obr.
15) ¢i zabiti, zptisobenych piemirou alkoholu. Tyto ptfestupky se pak velmi ¢asto neomezily
pouze na ustni omluvu, ale dostaly se az k soudu. Nikdo si totiZ nemohl dovolit nechat
nadavku bez odpovédi. To, Ze by se nesnazil vyvratit pomluvu, mohlo vést k jeho 4jmé na
cti a v nejhorSim piipadé€ i k jeho marginalizaci ¢i vytésnéni ze spolecnosti a tudizZ i jeho
zéchrannych socidlnich siti (Diilmen 2005, 11-12).

Hranice mezi pocestnym Zivotem a Zivotem na okraji spoleCnosti byla velmi tenka.
Nepocestnym se mohl ¢loveék narodit, ale 1 stdt. V prvnim piipadé€ se to tykalo napiiklad
jedinci, jez prindlezeli k roding, kde jeden ze Clenit vykondval nepocestnou profesi (kat,
ras, ale 1 Zebrdk aj.). V druhém piipadé€ se jednalo o vylouceni ze spolecnosti z n¢jakého
ur¢itého divodu. Jednim z Castych bylo smilstvo ¢i cizolozstvi, které ale mohlo mit i
dalekosahlé disledky jako napiiklad zabiti novorozence, z ¢ehoZz pak byly vyvozeny tvrdé
tresty. DalSi Ciny, které mohly Clovéka zbavit cti i Zivota, byly kradeZe, rvacky, zabiti aj.
Razné delikvence mély také rtizné tresty — od ustni omluvy, ptfes pranyi aZ po vyhosténi
zmeésta ¢i smrt. VSechny ztéchto tresti vSak byly hrozbou nejen pro doty¢ného
obvinéného, ale i pro jeho rodinu, kterd mohla v disledku toho pfijit o svou Cest. Neni tedy
divu, Ze kazdy méStan si svou Cest velmi peclivé streZil (Diilmen 2006, 204-208). Diky
pisemnym pramentim, jezZ se dochovaly ze soudnich zapist, je moZno ptibliZit vlastni trestni
fizeni, ale také kazdodenni Zivot novov€kého ¢lovéka a hmotnou kulturu v jeho domécnosti
(Dibelka 2007, 330-331).

Me¢éstanskd novovekd spolecnost byla velmi rliznorodym uskupenim, které mélo mnoho
zdsad a tadd. Zachytit vSechny faktory, které jej ovliviiovaly je téméf nemoZné.
ho zdsadnim zplsobem cely Zivot. Po rodinné sféfe byla velmi duleZitd sféra pracovni.
Hranice, ktera je odd€lovala, byla stejné jako v dalSich pfipadech velmi tenkd. VSe jakoby
souviselo se v§im. Pravé proto zde byly popsadny nejpodstatnéjsi oblasti jako rodina, dim,
Cas volna a Cas prdce, svdtky, zvyky a dalS$i. V souvislosti s obecnou charakteristikou

méstanské spolenosti, byly za¢lenény informace z prostiedi mésta Ceskych Budgjovic,
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kterych se celd tato prace tykd. Pro pozndni méStanského pohiebniho ritu je totiZ nutné

vychazet z kazdodenniho méstanského Zivota.

3.1. Zivot a smrt

,,Co je to Smrt? Proc tak veliky vyznam nabyvd?
VZdyt vécné hmoty cas vse navzdy preZivd,

a tvar, ten co chvili svou tvdrnost menivd,

a co je sloZité, neladem zanikd,

Jjen jednoduchost sama smrti unikd.

(Delumeau 1998, 49)

V novovéku byla smrt velmi uzce spjata s Zivotem.
Byla vSudypiitomna a ¢lovek se na ni mél pfipravit jiz
na tomto svété, aby ho nezastihla v necekaném
okamZziku. Idea kiestanského umirdni a smrti tkvéla
v pripravenosti.  Dilezité bylo uspofddat své

zalezitosti pokud mozno v dostatecném predstihu a

odejit tak s klidem v dusi na onen svét.

Dle Ariése byl pozdni stredoveék dobou, kdy vztah ke

Obr. 1. Smrt s pfesypacimi

smrti  dosdhl nejvétsi intenzity a myslenkové hodinami, stojcf u liZka
umirajiciho, detail dievotezby,
rozjitfenosti. Dukazem toho byla Sirokd skdla 1588 (Navrdtilovd 2004, 150).
makabralnich vyjevl (Obr. 1) (Ariés 2000, 142-157). Od pocatku 16. a v pribéhu 17. stoleti
viak podle n&j pozvolna dochizi ke zmén&. Clovék jakoby se snaZil smrti co nejvice
vzdalit. Zaroven si uvédomoval, Ze pfed Bohem bude stit sim za sebe, a pravé jeho skutky
budou posuzovény. V jediném okamziku se rozhodovalo o jeho dal§im Zivoté, a proto se
obklopoval vécmi, které mu nemély dat zapomenout, Ze smrt ¢ekd na kaZzdého a nikdo nevi,
kdy pftijde (Ariés 2000, 94-98). Tento individudlni piistup ke smrti byl disledkem mnoha
okolnosti — vélek, epidemii aj. Kfest'anskd vira byla jednou ze z&stit novovekého Eloveka.

V dobé baroka nabyla velkych rozmérii za pomoci cirkvi difve odsuzovanych amuleti,

talismanti, obrazii, soch, knih a dalSich pfedmétl, jejichz uZivani se zrodilo ddvno pied
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prichodem ktestanstvi (Krdlikovd 2004, 6). Cirkev hrdla dulezitou roli a riiznymi zptisoby
ovliviiovala Zivoty lidi, svych farnik.

Jesté pred detailnéj$Sim rozborem smrti a ritudlti s ni spojenymi je vSak nutné alespoil
nastinit situaci v Ceskych zemich. Obdobi pozdniho stfedovéku a novovéku bylo totiZ
poznamenano mnozstvim mocenskych i ndbozenskych konfliktli mezi panovnikem a stavy,
katoliky a nekatoliky (Pdnek 1997, 13). Po husitskych vélkdch se zrodilo nové pojeti viry,
na které musela katolickd cirkev rychle a dlrazné reagovat. Na tridentském koncilu,
konaném v letech 1545-1563 doSlo k reformovani jejtho stdvajictho uceni. Jednémi
z nejvétsich zastanch a §ifiteld nejenom katolické viry, ale i vzdélanosti v Cechach, byli
jezuité. Nasledujici obdobi se z hlediska ndboZenskych rozpori nijak vyrazné neliSilo
(Winter 1895, 244). Po pordzce stavovské obce v bitvé na Bilé hote v roce 1621 vSak byla
zavedena tvrdd opatfeni proti vS§em jinové€rcim. Nastalo uzavirdni nekatolickych kostell a
ze zemé byli vypovidani nekatolicti knézi. Drtivé vitézstvi katolické cirkve bylo roku 1627
potvrzeno vydanim Obnoveného ziizeni zemského (Vinas 2001, 79). Katolickd vira se stala
jedinou legdlni, coZ se projevilo i v unifikaci pohiebniho ritu (Unger 2006, 64).
Pobélohorskd doba tak pfinesla do Zivota obyvatel ¢eskych zemi mnoho zasadnich zmén,
které nepostihly pouze porazené povstalce (Marek 2007, 38). Z diivodu katolického vyznani
Ceskych Budgjovic bude pozornost soustiedéna pravé na katolicky pohiebn ritus.

Nébozenska kultura pozdniho stifedovéku byla v novovéku jesté stile hluboce zakotvena
ve spolecnosti (Diilmen 2006, 61). Katolickd cirkev a jeji reforma tak vyznamné zasdhla do
zivota lidi a novoveékého pohiebniho ritu. Dilezitym aktem byla prosluld doktrina
»prizptisobovani“, kterd mnohé pohanské svdatky zachovdvala v podobé svétkl
ktestanskych. Katoli¢ti reformatofi si totiz byli dobfe védomi moznosti vyuZiti ritudld,
kterymi disponovali k ziskdni lidi na svou stranu. Ziroven tim ale bojovali proti
nemravnostem a povéram, ackoli praveé diky nim se nékteré ritudly a zvyky zachovaly az do
dnes$ni doby (Burke 2005, 241-242). Jednim z takovych projevi lidové viry, které cirkev
trpéla, byl kult svatych.

Dalsimi prostiedky k upeviiovani moci katolické cirkve v obdobi novoveku, zvlasté pak
ale baroka, byly fddy (Mihola 2003, 76) a pii nich vznikajici nidboZenskd bratrstva, ktera
podstatné zasahovala do ritudll spojenych s umirdnim a smrti. Bratrstva existovala jiz od

sttedoveéku, avSak v trochu jiné formé. Méstané stiedovékych mést se spojovali do
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spolecenstvi k pofadani kultu, pohibli a zddusnich msi za své €leny. Takovy ndboZensky
charakter mély femeslnické cechy. Vedle nich vSak vznikala i zdduSni ¢i oltdfni bratrstva,
v nichZ povolani nehrélo Z4dnou roli. V Cechéch se bratrstva vyskytovala ve vétsi mife od
2. poloviny 14. stoleti. V této neklidné dob& plné husitskych bouii a nasledné utrakvismu
vSak mnoho z nich zaniklo. Teprve obdobi 15. a 16. stoleti pfineslo oZiveni ndboZenskych
bratrstev a nasledujici dvé stoleti jejich velkou oblibu. Jednim z nejpodstatnéjSich diivoda
vzniku a existence bratrstev byla snaha cirkve zapojit do ndboZenského Zivota laiky a tim
bojovat proti jinovércim (Mikulec 2000, 9-16).

Bratrstva doby baroka byla sdruZzeni véficich, vedend duchovnim, kterd se zaméfovala na
uréity kult. Ugast v nich byla dobrovolnd, ¢lenstvi
v nich pfindSelo mnoZstvi povinnosti, ale také
privilegii. Jednotlivd bratrstva se od sebe o
odliSovala svymi kulty, drovni organizovanosti a gy
charakterem ¢lenské zdkladny. V obdobi od bitvy ’ﬂ
na Bilé hote do josefinskych reforem pusobilo na :
tizemi Cech 652 bratrstev. Tato bratrstva
samoziejm¢e netvorila Zadny jednolity celek, ale
v zasad¢ nabizela véficim totéZ (Mikulec 2000, 5-
6). V Cechéch je lze dle zasvéceni rozdélit do 4
skupin. Nejobliben¢jsi byla bratrstva zasvécena

marianskému kultu (Obr. 2), za ni nasledoval kult

Kristiiv, tfeti byla bratrstva jednotlivych svatych

(ptedev§Sim sv. Josefa, Jana Nepomuckého) a

posledni skupinu tvofila bratrstva, jejichZ zasvéceni

Obr. 2. Maridnsky kult, rytina 1672
nebylo mozZzné jednozna¢n€ zatadit do né&které (Mikulec 2000, 52).

z ptedchozich skupin. Do posledné z jmenovanych skupin patii bratrstva, kterd v titulu
neméla zadny kult. Jednalo se o bratrstva oznacovand jako pohiebni ¢i zadusni.

NabozZenska bratrstva vykondvala v souvislosti se smrti tfi dilezité tkoly. M¢la formovat
zivot Clend tak, aby byli fddn€ pfipraveni na zboZznou smrt. Ddle se méla podilet na
pohiebnich dkonech a konecné také pomoci modliteb podporovat jejich duse v posmrtném

Zivoté. Tyto véci v podstaté vykondvala vSechna bratrstva, ovSem nékterd se jim vénovala
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ve veétsi mife. Na naSem uzemi si tato bratrstva ddvala
pfimo do svého titulu jeden z funerdlnich motiva, a to
hlavné ve spojeni s patronem dobré smrti—sv. Barbora,
sv. Josef, Panna Marie (Nanebevzeti Panny Marie,
Panny Marie Bolestné). Existovala tedy napiiklad
bratrstva  Smrtelnych  uUzkosti  Kristovych nebo
maridnskd s ptidomkem ,,za $tastnou smrt* nebo ,,za
$tastnou hodinku smrti“ (Mikulec 2000, 35-36).
Napiiklad bratrstvo v Praskolesich vénovalo smrti a
posmrtnému Zivotu znacnou pozornost. Kazdy jeji ¢len
m¢él zajisténo, Ze se jeho dusi dostane po smrti obrovské
podpory diky mnoha modlitbdm a fadou zaduS$nich msi.

Péce o duse zemielych byla totiz jednou z hlavnich

ndplni vSech bratrstev, i kdyZ ve svém titulu piimo

. Obr. 3. Rytina s umirajicim muZzem
nenesla toto oznaceni. Ostatné potieba zajistit si spasu a pffmluvci — sv. Dominikem a
Pannou Marii, ktefi drzi rizence, 2.
polovina 18. stoleti (Mikulec 2000,
93).

své duSe a ukratit si tak muka v ocistci, byla jednim
z hlavnich zdroji barokni katolické viry a zboZnosti.
Diky tomu je u vSech bratrstev béZné, Ze duSim zemielych Clenit vénuji Zijici velkou
pozornost. Slouzi mse, rekviem, modli se za jejich dusSe, a to nejen bezprostfedné po tmrti,
ale také v pribéhu celého roku. Tato podpora mrtvych Zivymi tedy byla zaloZena na
vz4jemnosti. Zivi se modlili za mrtvé a méli jistotu, Ze po smrti se jejich dusi dostane stejné
péce. Svym zplsobem tak bratrstva piekondvala samu smrt. V péci o duse zemfelych se ale
jednotliva bratrstva liSila. Nebylo to vSak ddno tim, zda bratrstvo mé¢lo ¢i nemé€lo zminény
eschatologicky motiv, spiSe to byla otdzka jejich zdmoZnosti. Za zdduSni msSe a jiné ukony
totiz vétSina bratrstev platila svému duchovnimu. Bohata bratrstva si tudiZ mohla dovolit
mnohem vice bohosluzeb a rekviem, nez-li bratrstva nemajetnd. Pro pomoc a podporu
dusim zemielym vSak méla nékterd bratrstva vedle zminénych modliteb, msi a rekviem
jesté dalsi prosttedky, jez mely zajistit Stastnou smrt, pii které se umirajici dokonale
vyrovnal se svym osudem a v nadéji na kralovstvi nebeské ocekdval sviij konec. Klidnd
smrt tkvéla pfedev§im ve smifeni se s Bohem a ve v€asném pfijmuti patfiénych svatosti.

Témi se rozumély svétost zpoveédi, pokdni, pfijimédni, svdtost poslednitho pomazani a
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v poslednich chvilich také projevenim hluboké litosti nad svymi hiichy. Tak byla duse
pfipravena na setkdni s Bohem.

N¢ektera bratrstva, zejména Skapulifovd a rizencova (Obr. 3), mohla svym clenim
poskytnout také uplné vyhnuti se ocistci. Tyto konfraternity byly totiZ obdafeny papezskym
privilegiem ¢i jinymi vyhodami, podle nichz vSichni umirajici ¢lenové, ktefi zemfeli
s posvécenou svickou v ruce, byli vystaveni stejnému stavu jako pfi narozeni a vyhnuli se
tedy mukdm ocistce. Dal§imi vyhodami, které bratrstva nabizela svym c¢lenlim, byly
odpustky, které nekterym z nich udéloval papez. Ty byly dillezitym néstrojem cirkve jiz od
stiedoveéku, v 16. stoleti vSak prosly diikkladnou reformou. V dobé baroka byl jiz prode;j
odpustkl nepfijatelny a k jejich ziskani musel véfici splnit fadu ndbozenskych povinnosti
(Mikulec 2000, 62-66). Také v Ceskych Budgjovicich se vyskytovalo ndboZenské bratrstvo,
které vzniklo z plivodniho literdtského ktiru zaloZeného roku 1612 a v roce 1740 ziskalo
odpustkové privilegium (Mikulec 2000, 16).

Barokni nédboZenskd bratrstva dobfe zapadala do duchovné spoleCenského ramce
ndboZenského, ale i svétského Zivota. Byla oteviena téméf vSem vrstvam tehdejsi
spoleCnosti. V nejvétsi mife se vyskytovala ve méstech, ale nachazela se i v Cisté
vesnickych farnostech (Mikulec 2000, 345). Jejich tloha v rekatolizaci byla nespornd a
spocivala v nepfimém pusobeni na laiky. Ti z nich naopak Cerpali jistoty a samoziejm¢ také
prestiz. Bratrstva shromaZzd’'ovala mnoZstvi laiki, ktefi v nich spattfovali urcité vyhody na
tomto i onom svété. Béhem 18. stoleti vSak proSel ndbozensky Zivot v habsburské
monarchii fadou zmeén. Za vlady Josefa II. doSlo k mnoha razantnim ndboZenskym
reformdm a v ramci osvicenského chdpani zboznosti byla dekretem z roku 1783 zruSena
naboZenskd bratrstva. Vedle takovych udalosti jakou byla napiiklad ndboZensk4 tolerance,
likvidace klaSterti, se miiZe ruseni bratrstev chapat jako nevyznamné. Pies v§echno ale timto
dekretem byly zruSeny ndboZenské organizace, jeZz se béhem né€kolika staleti staly
nerozlu¢nou soucasti zZivota, ale i smrti mnoha lidi (Mikulec 2008, 143).

V kazdé dobé méla spolecnost urcité predstavy o smrti a posmrtném Zivoté. Mnohdy tyto
predstavy souvisely s ndboZenskou doktrinou. Je ovSem otdzka, do jaké miry je cirkev
ovliviiovala a jak moc byly cirkevni regule dodrzovdny. Je pravdépodobné, Ze kazda

spoleCnost piejimala zvyky a obyceje té predchozi. Mnohé ritudly lze vSak spojovat
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s lidovou kulturou a archaickymi spole¢nostmi. Proto je nutné popsat smrt a umirdni

v souvislosti s celkovym zplsobem mysleni dané

“ L

doby. MR

i Tealw gare et foimn

Pro kazdého c¢loveéka v novoveéku, bylo dulezité, aby
byl na smrt fddné pfipraven. Existovalo jakési schéma
»dobré smrti, které bylo celoevropskym fenoménem,
majicim hluboké koteny v minulosti. Tento idedlni
zpusob smrti dobrého kfestana se stal zalezitosti
vSeobecné pfijimanou (Koldinskd 2001, 177). K tomu

prispivaly jiz od stfedoveéku knihy ars moriendi, které

m¢ély ¢loveka piipravit na dobrou smrt a na onen svét.

Plvodné byly zamysleny jako piirucky pro knéze,

avsak i laici brzo zacali pocitovat potiebu pouzivat frz o g e

coviel o P i ool 0 et el i o gm

takovy navod pro ucely soukromého cteni. Postupem : - —
Casu zalaly byt ars moriendi prekladdny do Obr&;;g?,fjf;ggﬁ?{n@;nori
ndrodnich jazyki (Fuhrmann 2006, 245).

Smrt byla pro clovéka vSudypiitomnd. M¢l na ni
pamatovat a k tomu uZival dalSich raznych prostredki.
Jednémi z nich mohly byt obrazy memento mori (Obr. 4),
které piedstavovaly portrét krasného ¢lovéka v médnim
obleku, pticemZ ve spodni ¢asti se objevovala kostra se
Sipem, srpem nebo hodinami. Jinymi predméty byly malé
drevéné rakvicky s odklapécim vikem, po jehoz
nadzvednuti se objevil lidsky skelet (z vosku ¢i dfeva), na
némz se plazili Cervi, ropuchy a hadi. Nevyhnutelnost

smrti pro vechny pfipominaly také Tance smrti (Obr. 5)

(Krdlikova 2007, 17-18), které mohly byt jak

Obr. 5. Tanec smrti, Hans

v ikonografické, tak v pisemné formé€. Znovu a znovu se Holbein, 1. polovina 16. stoletf
(www.dodedans.com).

v nich objevoval motiv Smrti, , kterd vyrovndvd veskeré
spolecenské rozdily a nikoho neuprednostiiuje. Zbavi pdny, a to i ty nejmocnéjsi, jakychkoli

Jjejich privilegii a prednosti a ucini je rovnymi prostému sedldkovi® (Kalista 1982, 70).
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Tento vyjev mél mnoZstvi variant v zdvislosti na dobé a mist¢ vzniku, a dokonce i na
prostoru, ktery byl k dispozici. Obecné lze fict, Ze pocet osob, které Smrt ¢i néjaky mrtvy
zvali do pochmurného procesi, rostl imérmn¢ s tim, jak se rozSifovalo plsobeni tématu.
Vrchol pravdépodobné piedstavuje Danca de la muerte, (vydand v Seville roku 1520), kde
se Smrti diskutuje 58 Zivych. Zobrazeni tance umrlct je nutné Cist zleva doprava, jelikoz
zpravidla zachovavaji pfisny hierarchicky fdd. Zacinaji vétSinou papezem a konc¢i na jedné
strané¢ venkovanem, na stran¢ druhé matkou s ditétem, coZ ukazuje na zietelny Zebticek
hodnot (Delumeau 1998, 90-91).

Viechny tyto predméty &lovéka ka’dodenné obklopovaly. Zil s védomim, Ze smrt
nezapomind na nikoho a snad by se dalo fict, Ze i péstoval jakysi kult Smrti, coZ by ndm
dnes asi pfipadalo dosti morbidni. Ritualizace umirdni byla soucdsti lidského udélu a
v piipadé€ nedodrZeni se okamZité dostavovalo pohorSeni. Jakékoli naruSeni archetypu dobré
smrti bylo vnimdno velmi negativné. Asi nejvétSi odpor vyvoldvalo totdlni popieni
zafixovanych ritudltl a znemoznéni jejich realizace — nésilnd smrt (Koldinskd 2004, 178-
179). Lidé, ktefi se pted smrti nevyzpovidali a nebyla jim udélena svétost, nemohli umfit
dobrou smrti. Takovymi se rozuméli napiiklad sebevrazi, lidé zavrazdéni, vojéci, zemfeli na
bitevnim poli, delikventi a také nepokiténé déti. V nékterych piipadech ale u delikventa
dochdzelo k vyjimkdm. Nem¢li sice dobrou smrt, ale alespoil jim byla umoZnéna smrt
ktestanskd (Krdlikovda 2007, 18-19). VétSinou se vSak tyto piipady vztahovaly na
piislusniky z fad Slechtickych rodin (Diilmen 2003, 62).

Pravdépodobné kazda spolecnost brala na védomi, Ze smrt, 1 kdyZ je pfirozend, neni ni¢im
zadoucim. Lidé€ jisté pocitovali neklid, kdyZ pozorovali pfiznaky a znameni smrti. Chtéli
védét, kdy pfijde, snaZili se ji oddélit nebo se na ni alesponn pfipravit. I kdyz byla
oc¢ekdvand, vzdy trhala pouta mezilidskych vztahi a plsobila bolest blizkym i vzdaleng&jSim
ptibuznym a ptatelim (Grubhoffer 2007, 188). Kdyz nastala, pokouseli se poznat jeji
pri¢iny a také vykonat vSe, co mohlo mrtvému pomoci v posmrtném Zivoté. Smrt byla
chdpana jako okamzik, kdy se slidskou dusi dée cosi zdsadnitho a dochdzi k jejimu
oddéleni od téla. Jak doklddaji mnohé ikonografie a pisemnosti, bylo velmi rozSifenym
ndzorem to, Ze duSe opousti t€lo usty jako oblacek Ci bild para (Navrdtilovd 2004, 143-147).
Osud téla a duse pak byl zcela jiny. Télo se mélo rozpadnout, zatimco dusi ¢ekala jeste

dlouhd cesta. Rozdilné vSak byly piedstavy o tom, kdy se tak déje. Z lidovych tradic, jez
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jsou leckde uchovdny do dnedni doby, lze zaznamenat dvé teorie. Podle prvni se duSe
odloucila od téla ihned po smrti a odebrala se k poslednimu soudu, z ¢ehoz plynul zvyk
ihned po skonu oteviit a ndsledné zaviit okna a dvefe v mistnosti, aby duSe vyletéla a
nevratila se. Dle druhé zlstavala duse jeSté po urcity Cas v blizkosti téla, a proto se naopak
zavirala okna, aby duSe nemohla pfed¢asné¢ odejit (Navrdtilovd 2004, 149).

V kazdém piipad€ mezi smrti a pohfbem nasledovaly ukony, které mély neboZtikové dusi
napomoci v pfijeti do nebeského kralovstvi (Schmitt 2002, 165). V opacném piipad¢ by dle
dobovych ptedstav mohlo dojit i k ndvratu nespokojenych ¢i nedobrych dusi, coz vyustilo
ve viru vrevenantsvi. Piibéhli o revenantech, at' jiz v ustni ¢i pisemné formé, bylo
zaznamendno mnoho. Jeden piiklad za vSechny pochdzi z Vizovicka. Vypravélo se o tom,
jak jeden dustojnik se sluhou osvobodili ducha zabitého holice, ktery prebyval a strasil v
hospod¢. O jedenacté hodiné pry pfiSel duch v bilém rouse a fekl panovi a sluhovi at’ si
sednou a on, Ze je oholi. Potom se ho mé&l dustojnik dvakrat zeptat: ,, Co jd potrebuju?
Teprve po tteti otdzce duch odpove&dél: ,,Ne ty, ale jd potiebuju. Za Ziva jsem byl holicem a
zahospodariv si dvé sté zlatych, dal jsem je hospodskému schovat. Ale ten, kdyZ mi je mél
opldcet, mne zabil a ve sklepé pod schody zakopal. Jd té prosim, abys mne dal vykopat, na
hibitov pochovat a msi svatou za mne slouZit. *“ Slibili mu to a hned rdno vykonali, co slibili.
Od té doby se jiz duch v hospod€ neukdzal (Peck 1896, 26-30). Tato udélost ptikladové
ukazuje na to, co se mohlo stit s dusi, které nebylo poskytnuto vSe potifebné, a tudiz
nenachdzela klidu a vracela se proto, aby tak bylo ucinéno. V dalSich pisemnych zpravach
lze nalézt zminky o mrtvych, jez se vraceli, aby Skodili Zivym, a tak bylo jejich télo
vykopano a spdleno ¢i jinak zaopatifeno. Po smrti téchto lidi bylo pro spolecnost dulezité,
aby jejich ndvratu mezi Zivé zabranila. Zajisténi téla neboztika mohlo byt provadéno bud’
pted pohibem, piimo pii ném nebo za né&jakou dobu po uloZeni téla do zemé&. Dobu téchto
tkont je vSak dnes t€Zké urcit. Predpokladd se, Ze lidské ostatky, které byly né¢im zatiZeny,
poloZeny na bfiSe, mély spoutdny ruce a nohy, byly probodnuty kiilem, mély pfibity odév
k dfevéné podlozce, odejmuty dlan€ ¢i chodidla nebo ucpand usta hlinou ¢i nééim jinym,
byly takto zajiStény nebo jinak zaopatfeny tésné pied nebo piimo pii pohibu. Naopak
dodatecné zdasahy byly vétSinou ty, jeZ se projevily spalenim, poruSenim riznych ¢ésti téla,
pficemZ se Casto jednalo pfedev§im o hlavu (Unger 2006, 164). Zjevovani mrtvych od

konce sttedovéku budilo stdle vétsi pozornost a dostalo se aZ k samotnym teologiim, ktefi
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na n¢ reagovali sepisovanim exorcistickych piirucek k jejich vysvobozeni ¢i zahndni
(Dinzelbacher 2004, 29).

V normalnim piipadé se duse clovéka méla po smrti odebrat do nebe nebo nastoupit trest
v ocistci ¢i pekle. Predstav o téchto tfech mistech lze najit v soudobé spolecnosti nespocet.
Napftiklad nebe, které bylo umistovano na oblohu ¢i kopec, bylo blazenym mistem, kde se
vSichni lidé méli mit rddi a jiz nikdy nestradat (Navrdtilovd 2004, 155). Ocistec mél byt
mistem pokdni, kde méli hiiSné duSe fyzicky trpét a tak se ocistit od svych hiichi

e

(Navrdtilova 2004, 157). Predstavy o pekle, jeZ se nachédzelo dole, byly snad nejbarvitéjsi a
Casto tomu napomahali knézi, ktefi tak ve svych kdzdnich upozoriiovali na vééna pekelna
muka. Pravé toto liceni pekla bylo jednim z mocnych prostiedkt k udrzovani kfest'anskych
mravnich hodnot. Pro pfiblizeni pekla véficim se kazatelé uchylovali k metaforam, v nichz
se objevoval ohen, s nim souvisejici plameny, vafici olej atd. (Navrdtilova 2004, 163).

V obdobi mezi smrti a pohtbenim mrtvého mohli poztstali alesponl ¢aste¢né ovlivnit dalsi
osud duSe. Toto obdobi totiZ bylo naplnéno piipravami k pochovani zemielého a zdroven
bylo spojeno s odpovédnosti poziistalych, ktefi méli splnit fadu tkonid. Prvnim tkonem
v piipadé smrti bylo zjisténi, zda je doty¢ny opravdu mrtvy. V dobé, kdy jesté nebylo
zavedeno ufedni ohledani mrtvol (zavedeno 1775), se zemielému napiiklad ddvalo pted
usta zrcatko nebo mu kapali vosk na prsa, aby tak
zjistili, zda opravdu nedychd. Lidé totiz meéli
obrovsky strach z pohibeni zaziva. JeSt€¢ v 2.
poloviné 18. stoleti se stdvalo, Ze byli zdanlivé
mrtvi lidé pohibeni a jen v opravdu nédhodnych
ptipadech byli z hrobu vysvobozeni. JelikoZ Slo o
opravdu vazny problém, bylo na konci 18. stoleti v
Evropé¢ zfizeno filantropické hnuti, které mélo za cil
vypracovat zpusoby zichrany pfed zdanlivou smrti

(Obr. 6). K védeckym snahdm osvicenského obdobi

se pfidala také cirkev, kterd nabddala, aby nebyl

¢loveék pohiben diive, nez byla jeho dusSe pfipravena

Obr. 6. Vyndlez videnského tovarnika

ke spaseni (Navrdtilovd 2004, 202-203). VétSinou ~ Redla Ktery mél zabranit pohfbent
zaziva zdanlivé mtrvych (Navrdtilovd

tedy doslo k pohtbu za dva az tfi dny, v piipadé 2004, 203).
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epidemii okamZité, z prevence proti dalsi ndkaze (Kilidn 2008, 84).

Poté, co byla konstatovdana smrt, zatlacili

ptibuzni  neboztikovi ofi a  zacali / /" N\ /\ D
s ndro¢nymi piipravami (Ohler 2001, 95). \ /. \ ),, .

Pohled zeptedu

Pohled shora

Nejprve se dala vSem v okoli na védomi

I

zprava o skonu, k ¢emuz bylo vétSinou uZito

umirdCku ¢i zvonu, pozdéji se rozesilalo

ozndmeni spolecné s pozvanim na pohieb

éé;

ustrojeni zemielého. O to se starali rodinni

|
pisemné. Dal§im z tdkoni bylo omyti a (

prislusnici nebo pfivolanad Zena, kterd byla

za tuto préci placena. Pivodné byl mrtvy zavin  Obr, 7. Ukdzka riiznych tvari rakvi pouzivanych
P , . R . v novoveéku (Krdlikovd 2007, 43).
stoleti, se davalo pfednost svatecnimu odévu
marich ve svém domé, kam ho pfichdzeli navStivit piibuzni, sousedé ¢i jini Clenové

spolecenstvi. Po celou dobu, kdy zemfely pobyval v domé, u néj drzeli strdz piatelé nebo

znami, pfi¢emZz se vétSinou jednalo o muZe. Pouze
v piipadé umrti ditéte ¢i svobodnych mladych lidi byla
tato uloha svéfena Zendm. Tésné¢ pied pohibem byl
neboZztik polozen na prkno nebo do rakve, jejiz
zpracovani se liSilo dle zdmozZnosti rodiny. Drahé a |
skvostn€ zpracované rakve si totiz mohli dovolit jen ti
nejbohatsi (Diilmen 1999, 225-228). Dievéné rakve

zhotovovali truhlaii neboZtikovi na miru. Do

Obr. 8. Vysejpaci rakev (Navrdtilovd

poloviny 19. stoleti méla rakev nejcastéji tvar 2004)

ctyibokého a pozdéji Sestibokého hranolu (Obr. 7).

Chudi mivali rakev jen hrub& opracovanou, rakve ostatnich byvaly cervenohnédé a
tmavomodie lakovany. Zvlasté v 18. stoleti se objevovaly také rakve malované kvéty a
vénci. Od konce 19. stoleti jiz ptevazovaly rakve Cerné barvy. Z nafizeni Josefa IL. se pii
morovych a cholerovych epidemiich zavedly rakve vysejpaci (Obr. 8). Ty mély pohyblivé

dno, upevnéné na haccich. Mrtvola se v nich pfinesla na hibitov a po obtadu byla jednoduse
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vysypédna do hrobu. Tento zplisob naklddani s mrtvymi, ale stejné€ jako pohibivani v pytlich
(1784) dlouho nevydrzel.

Poté, co zemtelého vlozili do rakve, ho vynesli zdomu. Pfi vyndSeni byla rakev
s neboztikem Casto otocena tak, aby jeho nohy sméfovaly
vpied (Navrdtilovd 2004, 222-228). Dle regionu lze ale
samoziejm¢ sledovat mnozstvi rozdild. Po odchodu
zdomu se zformoval pohfebni privod, jehoz délka
zévisela na postaveni zemitelého. Rakev nesli hlavné
piibuzni ¢i blizci pfitelé nebo piisluSnici cechu, ke
kterému zemfely patfil. Smutecni privod vedl ke kostelu,
kde se pak odehrdvaly dal$i nélezitosti. K nim mohly
patfit rekviem, zdduSni msSe s kdzanim aj., coz zdleZelo na
finan¢nich moZnostech. Pfi samotném cirkevnim obfadu
byla rakev umisténa doprostfed kostela na tzv. castra

doloris (Obr. 9), takze Sla vidét z kazdé strany. Kdzani

prondSel knéz, pficemz tkolem bylo vyzdvihnout
zemielého jako piiklad kiestanského Zivota. V mnohych obr ?if;j;?;?fgg?gslgfddfa
piipadech mélo oslavit také rodinu zemielého.

Z kostela byla rakev odnesena na misto poslednitho odpocinku. Pro kiestana bylo
samoziejmym  spocinout na vysvécené pudé
cirkevniho hibitova, ktery se nachézel v bezprostfedni
blizkosti nebo uprostied méstské obce (Obr. 10).
S vlivem reformace se ale zacala role hibitova ménit.
Reformaétofi propagovali pfemisténi hibitovl na okraj
¢i upln€ za hradby mésta. PAdnym diivodem k tomu
byly napiiklad hnilobné pachy, které vzbuzovaly

obavy o zdravi lidi. Z4sluhou téchto naboZenskych a

hygienickych tlaku tak jiz v 16. stoleti doslo k tomu,

7Ze hibitovy pocaly byt vytlaCoviny mimo mésto.

Obr. 10. Kostel a hibitov, rytina na

Trvalo viak jesté n&kolik stoleti neZ se jejich plany upominkovém listu, 17. stoleti
(Diilmen 2006, 57).

zcela naplnily. Reformétofi sice nakousli toto téma,
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avSak az osvicenctim se podaftilo jej prosadit. Do té doby se i obyc¢ejni lidé z fad protestantii
branili pohibivat své mrtvé na hibitov, ktery neleZel tésné u kostela, tedy v kiest'anské obci.
V 19. stoleti pak nastal velky zlom. Hibitovy byly pfesunuty na okraj nebo zcela mimo
meésto ¢i vesnici a podobaly se spiSe parkiim s kvétinovymi zdhony a stromy, které se
pribézné udrzovaly. Tim se zacal tvofit jakysi sekularizovany kult mrtvych, jeZ se od toho
difvéj$iho podstatné 1isil.

Po hlavnich kiestanskych tkonech nasledovalo spousténi rakve do hrobu. To bylo
doprovdzeno pisnémi ¢i modlitbami, coz zdviselo na vyzndni. U katolického pohibu
ndsledovalo vysvéceni hrobu kadidlem nebo svécenou vodou, aby zde mrtvy naSel klid a
nevracel se zpét mezi Zivé. Poté vzal knéz a kazdy z pfitomnych tfi hrsti hliny a na znameni
soundleZzitosti jej vhodili na viko rakve (Diilmen 1999, 228-234).

Za ukonleni pohiebnich slavnosti byla povaZovdna smute¢ni hostina, kde se vSichni
shromdzdili ke spole¢nému jidlu a piti. Dle Arnolda van Gennepa byla pohiebni slavnost
(Gennep 1997, 151). Smute¢ni hostinou si méli ucastnici jeSt¢ jednou pifipomenout
zemielého a jeho misto v Zivé spolecnosti. Zaroven mohla slouZit jako akt, kdy m¢l dédic
moznost prezentovat se pii nastoupeni nové role ve spolecnosti, tedy nahradit misto po
neboztikovi (Krdl 2000, 316-317). Smutecni hostinou koncily pohfebni oslavy a vSichni se
pak vratili zpét ke svému kazdodennimu Zivotu. Rodina v§ak méla jesté po n¢jakou dobu
dodrzovat obdobi smutku. Od pozistalych se ocekdvalo, Ze budou jest¢ dlouho dévat
najevo, Ze na neboZtika nezapomnéli. NesluSelo se, aby probihaly oslavy a pfedev§im se
nesméla konat svatba (Diilmen 1999, 234). Zaroven si také méli na zesnulého vzpomenout.
Pro tento ucel ustanovila cirkev jiz v 11. stoleti zvlaStni den (Pamatku vSech zesnulych
nebo-li dusicky), jenZ je dodnes slaven 2. listopadu. Timto svitkem méla spolecnost i
nadale projevovat uctu k zemfelym a jejich piibytkim (Krdl 2007, 173).

Pii komplexnim pohledu na pohfebni ritudly Ize fici, Ze jejich ndro¢nost byla obrovskd, a
to nejen z hlediska financi, ale také co se mnozstvi tkont tyce. O fadné vykondni vSech se
snazili jak bohati, tak chudi, coZz vypovidalo o jejich velkém vyznamu. V zdvislosti na
finan¢nich prostfedcich a socidlnim postaveni zemielého byly smute¢ni obfady rizné
dlouhé a také pocet ucastnikli se liSil. Popsdnim ptedstav a potfebnych tkoni, od doby

smrti aZz po smutecni hostinu, tak bylo pouze nastinénim vSeobecné platicich pohiebnich
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ritudlti, které se v riznych socidlnich prostiedich mohly odliSovat. Rozdily lze spatfovat

také v lidovych tradicich, které se riznily dle regiont.

3.2. Ve svétle testamentu ze 16.—18.stoleti

., KSaft nic jiného neni nezli vysvédceni
a vyjeveni posledni vile lidské,

Jjak by kdo chtél, aby po smrti jeho

s statkem a vécmi jemu vlastné
ndleZejicimi a v moci jeho zistdvajicimi

zachovdno byti melo.* (Krdl 2002, 14)

Novoveéky ¢lovek chdpal smrt jako plynuly pfechod pozemské pouté na vécnost. Béhem
svého Zivota se s ni minimdln¢ jiz n¢kolikrat setkal, naptiklad ve své rodin¢ ¢i okoli. V té
dobé totiz Clov€k neumiral sdm, ale byl obklopen svymi blizkymi. Smrt byla béZnou
kazdodenni zdleZitosti, které se neobdval. K tomu pfispival i fakt, Ze se na ni pfipravoval jiz
za svého Zivota (Krdlikovd 2006, 13). K témto pfipravdm, které byly podminkou k dobré
smrti, ndlezelo mimo jiné i v€asné vyfizeni pozemskych zdleZitosti, tedy sepsani posledni
vile (Krdl 2004, 80).

Jiz od stfedovéku byl svobodny odkaz majetku jednim ze zdkladnich prav meéstana.
V l6.stoleti bylo dédické pradvo podrobné propracovano a pevné vymezeno v Koldinove
kodifikaci méstskych prav (Hrubd 2002, 109) a roku 1627 definovalo testament Obnovené
ziizeni zemské (Krdl 2002, 14). Ve své podstaté¢ vSak tato nafizeni vychdzela z pevné
zakofenénych tradic dob minulych a nebyla pro soudobou spole¢nost Zadnym vyraznym
novem.

Testament se v dobovych pisemnostech nejCastéji nazyval ,ksaft, ,list kSaftovni*,
wposledni vile*, ,zrizeni™, ,porizeni* Ci ,poruceni** (Krdl 2004, 84). Tyto listiny se
v mé§tanském prostiedi sklddaly z n€kolika ¢dsti. Prvni ¢dst byvd nazyvédna invokacéni
formule. Slo o vzyvani jména BoZiho ¢&i vyjadieni BoZské podstaty. Obecn& nebyla piilis
rozsdhld a obcas ji doprovdzel graficky symbol kiize nebo néktery z Kristovych

monogramu. Za invokaci obvykle ndsledovala intitulace, kterd obsahovala jméno testitora a
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ve veétSin¢ piipadd také informaci o meéStanové zaclenéni do méstské spolecnosti.
Bezprostiedné za jménem a blizsi identifikaci testdtora se nachdzela formule ,,Sana-Mente*
tedy vyjadreni stavu, ktery poskytoval zdkonné pravo kSaftovat. Na formuli ,,Sana-Mente*
navazovala arenga, kterd poskytovala testatorovi prostor k vyjaddfeni obecné motivace
vedouci ke vzniku pisemnosti. S arengou bezprostiedné souvisela narace, jeZ vysvétlovala
konkrétni diivody, predchazejici sepsani ksaftu, jimiZ byla ¢asto napiiklad nemoc. Vlastni
dispozice poslednich vili méstanid 1ze obecné rozdélit do tif ¢asti. Ty mély hierarchickou
sestupnost odpovidajici vZitym ndboZenskym piedstavdm. Nejprve bylo odkazovano to
nejcennéj$i — tedy duSe do rukou BoZich. Druhd cast se tykala odevzdani téla zemi
k pohibeni, aby tam naslo spocinuti do doby posledniho soudu a vzkiiSeni. Zde 1ze sledovat
také predstavy novovékych méstanti o prubéhu pohibu a pohiebnich slavnostech. VétSinou
jsou vsak ve form¢ finan¢nich odkazii korporacim, jeZ se na pohibech podilely. Napiiklad
v litoméfickych méstskych knihdch se objevuje informace o ndkladech za nejobycCejnéjsi
meéstansky pohieb, ktery financovala obec (pfiloha 1).Tteti ¢ast dispozice, kterd byvala
nejrozsdhlejsi, obsahovala odkaz pozemského majetku. Z ndbozenského hlediska mela byt
tato Cast poklddana za nejméné diileZitou, avSak praxe byla jind, coz lze Casto pozorovat na
testatorove Ipéni na Zivot¢ a majetku. Nepovinnou a zpocatku nepiilis frekventovanou ¢asti
testamentu byla sankce, jejimz tkolem bylo pojistit hladky priibéh naplnéni posledni viile.
VétSinou byly tyto Zadosti sméfovany k méstské rad€, kterd byla pravni instituci, jez
projedndvala posledni vile méStanid. Origindly ¢i opisy testamentll nékdy obsahovaly také
peceté. Ty hraly dvoji roli. Jednak slouZily k uzavieni zdvéti a ddle mély vydat svédectvi o
souladu obsahu s testdtorovym pianim. Soucésti testamentu mél byt také podpis testétora,
ale zdaleka ne ve vSech poslednich pofizenich lze tento podpis vlastni rukou najit. Velmi
dalezitou soucdsti v rdmci zdvére¢ného protokolu bylo sepsdni jmen svédku, kteti byli
pfitomni pfi pofizovani posledni vile. Na samém konci testamentu se zpravidla nachdzela
datovaci formule, jeZ poskytovala informace o dni vyhotoveni dokumentu (Hrubd 2002,
118-173).

podminek k fddnému sepsani posledni viile bylo duSevni zdravi, ptekdZkou ale neméla byt

hluchota, némost ¢i velké staii. Napaden vSak mohl byt testament osob nedospélych,

poddanych ¢i provinénych proti pravu. Zaveét’ mohl méstan potidit hned nékolikrat za Zivot,
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avsSak platila ta, jez m¢la dataci nejbliZe datu testatorova skonu. Obecné diivody, které vedly
méstana k sepsani vice testamentii, mohly byt rizné. Jednim z nejcastéjSich divoda vSak
zfejmé byly zmény v rodinnych pomérech, jako napiiklad snatky, narozeni dalsSiho clena
rodiny ¢i smrt dédice. Svou roli pfi pofizovani kSaftu ale jisté hrdly i svary a rozchody
v rodiné (Hrubd 2002, 109-111).

Zajimavou otdzkou ohledné testamentdrni praxe je pohlavi pofizovatele zavéti. Sepsani
testamentu totiZ nebylo v této dob¢ jiz pouze a vyluéné muZzskou zéleZitosti. Neziidka lze
nalézt také zavéti, jeZ po sobé zanechaly Zeny, coZ ukazuje na zménu jejich postaveni ve
spolecnosti. Ve vétsin€ piipadech se testatorky sebeidentifikovaly pomoci muZzského
ptislusnika rodiny jako napiiklad manZela ¢i otce (Krdl 2004, 96). Co se samotného obsahu
kSaftu tyce, testatorky vétSinou disponovaly s majetkem, jejZz samy nabyly napiiklad vénem,
po smrti rodic¢t ¢i manzela (Hrubd 2002, 115). Jednémi z nejcastéjSich odkazli Zen byly
predevsim Sperky, coz doklddaji nejen testamenty, ale také s nimi souvisejici pozustalostni
inventdfe. Napiiklad Anna Katefina Bartlmovd po sobé zanechala Sperkovnici, jez
obsahovala zlatou masku s 11 diamanty, zlaty fetéz slozeny ze 108 ¢lankt, 5 $itr perel a
jiné cennosti (Kozlikovd 1997, 54).

Pro mé&tanské posledni vile byly uréeny knihy zavéti. V Ceskych Budgjovicich se
dochovala kniha zavéti (,,Liber Testamentorum*), kterd obsahuje opisy poslednich vili
budéjovickych méstani z let 1554—1604. Jde o dobu, kdy se Budé&jovice teSily z piizné
cisare, nebot’ mu v roce 1547 zUstaly vérny. Zaroven byly také méstem katolickym, jez vice
nez k centru zemé inklinovalo k rakouskému katolickému jihu. Vedle obchodu s alpskymi
zemémi, byla bohatym piinosem predevSim tézba stiibra, coZz se projevilo v nejednom
testamentu. V této souvislosti jsou v kSaftech bohatSich mé§tanti zmifovany odkazy
wkukusu* ¢i kutacich podilt. Naptiklad pekat Mert Bencz v roce 1569 zanechal ctyfi kukusy
na ,,Abrahdmu®, Ctyti a pul na ,,Adleru®, dva na ,,Fiinff Brudern*, jeden na ,,BoZi Wuol*,
dva u ,,Thabor* a pil na ,Kuningen®. 1 kdyz vlastnici kukusii byli vétSinou bohatsi
obyvatelé, existuji doklady, Ze 1 nezdmoZni obyvatelé méli v dolovani své podily.
V sedmdesadtych letech Sestnactého stoleti zminek o kukusech ubyva, coz sv&déi o
klesajicich vynosech. Posledni zminka o kutacich podilech je zroku 1580, kdy doly

prochézely krizi.
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Ackoli kSaftt, kde se vyskytuji zminky o kukusech neni mélo, mnohem vice je téch, kde
jsou odkazovéany pozemky. Jde o pole, luka, dvory pfed branami, nebo zahrady, jez byly
nejbéznéjsi formou testdtorova kapitdlu. V nckolika kSaftech lze také nalézt zminky o
chmelnicich, jeZ ukazuji na vzristajici vyznam pivovarnictvi v Ceskych Bud&jovicich.

Zminek o rozli¢nych femeslnych a jinych odvétvich je v testamentech mnoho. Co se sféry
povolani tyce, je nutné poukdzat na socidlni rozdily v postaveni testatort. Jak jiz bylo
feceno 1 velmi chudi lidé se v testamentech objevuji. Je vSak jisté, Ze byli 1 takovi, jez
nem¢li co odkazovat, a proto své zavéti ani nesepsali. Takto unikd mnozstvi tovarysi, lidi
sluzebnych a chudakt. Jednémi z nejchudsich byli i tkalci. Napiiklad tkadlena (nebo vdova
po tkalci) Margaretha Rosenstenglin ve své zavéti odkdzala sestie Sest kop, druhé sestie a
chorobnici kazdé po dvou kopach.

S ksafty chudych casto souvisi i absence zboznych dart. Testatofi se vétSinou odkazovali
na nevelky majetek a velkou rodinu, coz byl divod, pro¢ nepfispé€li na dobrou véc. Odkazy
kostelu, Spitdlu ¢i dokonce na stavbu Cerné véze vSak nebyly Zadnou vyjimkou. Tento akt
m¢él byt samoziejmosti pro fddného kiest'ana a vice mén¢ i kompenzaci a zajisténim si lepsi
cesty do nebeského kradlovstvi. Tyto zboZzné dary vSak vétSinou nebyly nijak vysokych
castek, ackoli jako celek pusobi dosti honosné. Jednalo se o jednu nebo dvé kopy, méalokdy
vice. Nejcastéji mely finance konkrétné putovat Spitdlu sv. Vdclava, chorobinci na
Prazském predmésti, kostelu sv. MikuldSe a klasteru (Kubdk 1965, 98-103).

Kromé pozemkd, doli ¢i kukust se velmi Casto odkazovaly také penézité ¢astky i ¢astky,
jez neékdo dluzil testitorovi nebo jez dluZzil testdtor. Napiiklad v sobéslavském kSaftu
Martina Koléate se piSe ,,It. komuz jest dluzen: It. Syriickovi do Chlebova Sest kop a slad
jecmene a md na to deset kol .... It. coZ jsu jemu dluZni: It. Petr jakoZ jest na jeho dvorie 10
sex. It. Janek Kozoluh (!) za stvrt zuostal 9 se ....“ (Hradilova 1992, 72).

Velmi zajimavou skupinou véci jsou spotiebni statky. UZ jen to, Ze testdtorovi stily za
zminku rizné kabaty, sukné, odévy ¢i loZni pradlo, svéd¢i o mnohem vyssi hodnoté téchto
véci oproti soucasnosti. Napiiklad v jedné ze zdvéti se objevuje ,.purpurdnovd® sukné,
zfejm€ ne novd, jeZ byla cenéna na Sest kop, coz ale byla v té dobé€ i cena dobytka. O
hodnoté¢ miize svédgit také testirovo diikladné rozdéleni svrikil. Casto jsou zmifiovany
kozeSiny, pricemz se vétSinou hovoii o liS¢ich hibetech, které méli ziejmé velkou cenu

(Kubdk 1965, 101).
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Nyni jiz, ale k samotnym pifedmétim, se kterymi bylo kSaftovdno. VétSina méstand
nepovazovala za nutné uvadét ve svych zdavétich piesny popis, ani vycet majetku, jez
odkazovali (Stejskalovd 1991, 74). Naptiklad dvé tretiny jindfichohradeckych ksafti
neobsahovaly zZddné konkrétni odkazy na predméty z domécnosti (BuZek 1991, 48). Jejich
autofi se vesmés omezili na stru¢né konstatovani, Ze vSechen svilj movity i nemovity
majetek odkazuji ,.k jmeni a trvalému viddnuti* hlavnimu dédici. Pomérné mala ¢ast ksafti
obsahovala zminku o vlastnictvi konkrétniho predmétu. Ze zkoumanych zavéti patiily
k nej€astéjSim ,.kSaftovnim ddanim‘ blize specifikované svrsky, nddobi, loZni pradlo, ale i
femeslnické ndstroje, Sperky a jiné klenoty, ndbytek, knihy, zbran¢ aj. Co se klenotl a
Sperkl tyCe, pravé ony jsou v testamentech odkazovany nejCastéji po Zenské linii
(Stejskalovd 1991, 74-75).

Pii bliz§im ohledani ksaftli, 1ze vychazet z toho, Ze v zavéti konkrétné zminény predmét
byl luxusni a cenny a jeho majitel si jej velmi vazil. Takovyto pfedmét miZze ukazovat horni
hranici luxusu vlastni domacnosti (BiiZek 1991, 48). Napiiklad u méstana, jenZ vénoval ve
své zavéti pozornost odkazu stiibrného sekrytku, je pravdépodobné, Ze nevlastnil predmeét
uméleckofemesiné povahy jeSt€¢ hodnotnéj$i ¢i z drazSich materidld. MéEstané, ktefi
s velkou peclivosti odkazovali n€kolik prfedméti béZzné denni potfeby, by mohli byt
zafazeni do nizsi stratifikacni skupiny. Zatimco jini, jez zminovali ve svych kSaftech
pfedméty naro¢néji zpracované ze vzacnych materidl, mohli patfit ke skupindm bohat$im.

Je dosti mozné, Ze nékteré predméty mohly mit i charakter rodinné pamétky ¢i jinak
citové zabarvenych cennosti a nemusely byt nutné vysoké hodnoty (Stejskalova 1991, 75-
76). Vhodny piiklad kSaftu se naskytd u Colmana Seelmirnera, jez byl dle prameni
skute¢ny bohd¢. Ve své zdvéti odkazoval diim, dvir, dobytek, pole a kukusy. Jen svym
dluzniklim odpustil na smrtelné posteli Sest set kop, ale pfitom mu stdlo za to dat bratrovi
stiibrny poharek a dvandct 1Zic se stifbrnymi drzadly. V tomto ohledu se naskyta dalsi velmi
zajimava a dokonce i Cesky psand zdvét Martina Postfihace. Své Zené Klafe v ni odkazal
600 kop, jez byly sloZeny u obce, a vnucce stejného jména 400 kop, které mély byt taktéz
uschovdny na radnici az do doby jeji dospé€losti. Ale 1 pfes tento velky odkaz déle
nezapomnél uvést, Ze ji maji pfipadnout i Ctyfi nové ubrusy, ¢tyfi nové rucniky, Ctyfi Stucky

tenkého platna, Sest prostéradel, novy soukenny plast’ z vlaSského sukna apod. Také synu
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MikulaSovi odkdzal vedle 400 kop ,jeden malej koflik se stribrnymi krouZky*, jeden ,pdter
kordlovy velky a se stribrnymi tolary* a ,.ctyri flasky malé a ctyri velké* apod.

Tyto zavéti velmi dobte ukazuji na to, jakou hodnotu mély zminéné klenoty ¢i ¢asti odévu
v oCich ksaftujicich. Viceméné je to obecny rys vSech testamentd, ktery lze vysvétlit i
pomalou a nikladnou vyrobou.

Dulezitou strankou testamentu je i jazyk. Budé&jovické testamenty jsou prevazné némecké,
Ceskych je pouze 14. TudiZ ze vSech testamentl netvoii ani 10 procent. JizZ samotna jména
pisatelti ukazuji na rdz mésta, které mélo v druhé poloviné 16. stoleti daleko k tomu, aby se
mohlo zvat c¢eskym. NemoZné je uZzit prfifazeni némeckého jazyka jen skupindm
velmi stereotypni, ziejmé dle pisaie, jeZ je vyhotovoval. Objevuji se zde stdle stejné Ci
velmi podobné obraty. Jen v malém procentu kSaftii lze nalézt individudlni rysy, jako
napiiklad v zavéti Anezky HrySdkové, kde se piSe, ze ,leZic v kdzni boZi, vSak dobrého
rozumu uZivaje’ nebo v kSaftu MikuldSe Hopla, kde je pouzit obrat ,méstenin®,
Zaznamenavse, casté jiz nedostatky zdravi mého v tomto jiZ sesléem veku mém*. Obraty,
které jsou psany némecky jako ,liegendt in der Straff Gottes* nebo ,.krancken Leibs und
doch guter Vernunfft* se pak opakuji Castéji (Kubdk 1965, 102-103).

Zavérem bych se chtéla pokusit o alesponl ¢astecné shrnuti spole¢nych rysit méstanskych
testamentll. Vicemén¢ lze konstatovat, Ze u vSech zavéti je patrnd autorova snaha rozdélit
majetek do nejmensiho detailu. Zaroven se testdtofi snaZzili urovnat vSechny své dluhy a
samoziejm¢ upozornit na penize, jeZ jim n€kdo dluZzil, pfiCemz se opét jednalo o velmi
konkrétni popis. Lidé, kteti sepisovali své zavéti, jakoby chtéli do posledni pidé urovnat
véci pozemské a s Cistym Stitem tak pokraCovat ve své pouti na onen svét. Tyto velmi
podrobné popisy, od kabatu azZ po hrnecky, mohou také vyjadfovat testdtorovu obavu ¢i
snahu pfedejit sporim mezi dédici, jeZ byly velmi Casté a dlouhé.

Ony detaily jsou dnes velkym piinosem. Lze z nich C4ste¢né vycist socidlni postaveni
kSaftujictho, mnozstvi majetku, kterym disponoval, jeho povolani, velikost rodiny a troufdm
si fict, Ze 1 testdtorovy oblibené ¢leny. Z detailnich popisii nékterych véci 1ze také usuzovat
na kSaftujiciho citovou zainteresovanost k nim. Nemusely tedy nutné mit vysokou hodnotu,

ale mohly byt napiiklad rodinnou pamaétkou, jeZ se pteddvala z otce na syna, z matky na

39



dceru, zkratka z generace na generaci. Pfedméty této provenience muzZeme koneckoncii
vlastnit ve svych rodinich i dnes.

Studium meéstanskych testamentd je jednim z dulezitych elementd pfi vyzkumu méstské
spolecnosti. Kromé jiného lze na zdklad¢ kSafti alespon ¢astecné vykreslit hospodarsky
obraz mésta, v tomto pifpadé Ceskych Bud&jovic a blizkého okoli. Testamenty ukazuji na
spoleCnost v sebe uzavienou, zabyvajici se spiSe femeslnou vyrobou a zemé&d¢lstvim, nez-li
obchodem, coZ dokazuje velmi mald Gcast meéStanti v pocatcich dolovani. Hranice mésta
zfejmé& nebyly nijak vyrazné prekraCovany, ackoli pivovarnictvi moznd poukazuje na jisté
pocatky (Kubdk 1965, 102-103). Z celkového pohledu vyplyva, Ze budg&jovicti testatofi byli

wev s

ale také pozorovat velké rozdily.

3.3. Ikonografické prameny a pohiebni ritus

Vztah clovéka ke smrti byl jiz od stfedov€ku velmi blizky. Kazdodenné jej smrt
obklopovala a tim mu pfipominala, Ze i pro né¢j si jednou pfijde, pficemzZ nebude znét ani
den a ani hodinu, kdy se tak stane. Z toho divodu na ni mél byt neustdle pfipraven a
dopoméhat mu k tomu mély rizné predméty, knihy a vyobrazeni. Narozdil od knih a
drahych predméti, které si kazdy nemohl dovolit, byla vyobrazeni dostupnd a snadno
pochopitelnd vSem socidlnim vrstvdm. Piedev§Sim vSak meéla za ukol zapusobit na
negramotné. Jak jinak totiZ ndzorn¢ objasnit nejednoduchy proces umirdni a smrti nez
pomoci obrazii? Tyto obrazy odrazely soudobé predstavy lidi o smrti a ukonech s ni

spojenymi. Z toho diivodu jsou také diileZitym pramenem pro studium pohiebniho ritu.

Memento mori
Jednim z hlavnich
posldni piiprav na

dobrou smrt bylo

neustdle pamatovat

na  smrt. V dobé

Obr. 1. Memento mori, motivy z tiskd bratrstev (Mikulec 2000, 107).

valecnych i
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nabozenskych nepokoji, hrozeb moru aj. totiz ¢ihala vSude a nedé€lala rozdili mezi
bohacem ¢i chuddkem, mladym ¢i starym, Zenou ¢i muzem. Varovani ,,Memento mori!*,
tedy ,,Pamatuj na smrt!* tak neddvalo zapomenout, kam Zivot kazdého clov€ka neodvratné
smétuje. Varovani mélo razné podoby. Mohl to byt ptedmét (Obr. 1) ¢i pisemnost nebo

obréazek (BuZek — Hrdlicka — Krdl — Vybiral 2002, 364).

Dobra smrt
Jiz od stfedovéku existovala v myslich lidi pfedstava o tom, jak by mél kfestan fadn¢
odejit na onen svét. Mélo to byt klidnym a smifenym zpisobem. Aby se tak mohlo stét,

musel uzavfit véci na zemi, a to jak majetkové, tak duchovni (Kral 2004, 67). V ptipad¢

splnéni vSech povinnosti se pak mohl t&it dobré smrti (Obr. 2-5). Tato predstava dobré

Obr. 2. Obraz ,,$t’astné smrti, Obr. 3. Obraz ,,dobré smrti* Obr. 4. Zapas o dusi
1715 (Mikulec 2000, 63). Jaroslava Botity z Martinic umirajictho, 1672 (Mikulec
1582-1649 (Koldinskd 2004). 2000, 57).

ol

Obr. 5. vyobrazeni dmrtni scény v iluminaci Obr. 6. Duse opoustéjici télo zemielého,
Malostranského gradudlu 1569-15 72 (Krdl 2004, 120). drevoryt, kolem 1500 (Dinzelbacher 2004, 31).
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smrti se promitla, jak v pisemnych, tak v ikonografickych pramenech. Vytvarné uméni a
literatura byly celd staleti ovliviiovany ztvarnénim dobré smrti Panny Marie nebo napiiklad
Martina z Tours. VSeobecné minéni mélo za to, Ze z prub¢hu posledni hodinky ¢loveka Ize
usoudit, zda byl spasen ¢i zatracen (Ohler 2001, 80-81). Vyjevy dobré smrti zobrazovaly
smrt, jak pfichdzi k umirajicimu muZi, na jehoZ tvafi vSak nenf ani znamky po neklidu, ale
smiflivy usmév. Ddle se zde Casto vyskytovala hoftici svice, jiné osoby a and¢lé starajici se
0 dusi zndzornénou jako dité¢ stoupajici nahoru (Obr. 6). Nechybéli také poraZzeni démoni,
svijejici se u nohou postele (Krdl 2004, 63). Svou tvar mival ¢loveék obrdcenou k nebi a ne

ke sténé, nebot’ to m¢l byt vyraz smifeni a ne zoufalstvi a pochybnosti o Bohu (Ohler 2001,
81).

Ars Moriendi

K tomu, aby mohl Cclovék zemfit

L

dobrou smrti, mu napomahaly jakési
ndvody — knihy ars moriendi (Obr. 7).
Ty byly sepisovdny knéZimi, nejprve jen
pro jejich potieby. Postupem casu se
vSak roz$itily i mezi prosty lid. Psanym
slovem ale i vyobrazenimi zde bylo

poukazovdno na to, jak ma dobrd smrt

N
Q )
Nid
\
N 4
§‘\'
\
\
\
"
N

vypadat a probihat. Pivod téchto d¢l je
tteba hledat jiz ve stfedovéku, kdy
vznikaly kratké texty doplnéné o

jedenéct tématicky zamétenych

dfevotezi. Diky vyobrazenim byly

e i,

SIS IS

piistupné  jak vzdélanym, tak
negramotnym lidem. Zobrazovaly pét
pokuseni, jak  obklopuji  lizko
umirajiciho a jak diky péti andélskym

zdsahtim Jsou od nej Odehnany' Prvni Obr. 7. Ars Moriendi, dfevofez, konec 15. stoleti

obraz z paru vZdy znazornioval umirajiciho (Schuler 1987, 101).
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muZze, kterého pokousi Satan ¢i jini d’ablici, a smétfuje ke Spatné smrti — zatracujici smrti.
Druhé vyobrazeni naopak ukazovalo nemocného, ktery byl na cesté¢ ke spaseni. Posledni
obraz stdl vZdy osamocené¢ a zobrazoval dobrou smrt. Zatimco v zdpadni Evropé
zaznamenaly tisky ars moriendi v 16. stoleti uUstup, v Ceskych zemich se staly nejvice
oblibenymi pravé v prubéhu 2. poloviny 16. a na poc¢atku 17. stoleti. Jejich hlavnim cilem

bylo dovést cloveka k dobré smrti (Krdl 2004, 62-64).

Tance smrti (Obr. 8-12)
Jak jiZ bylo zminéno vySe, €lovék v souladu s dobovymi predstavami pamatoval na smrt a

nezapominal na to, Ze ned¢€ld rozdili mezi lidmi. Byl si védom, Ze nakonec si piijde pro

kazdého. Takové myslenky odpovidaly motivu spravedlivé, netdstupné a neoblomné, ale i

Obr. 8. Smrt odvadi diteé, Obr. 9. Smrt odvadi mnicha Obr. 10. Smrt drzici hodiny,
drevofez z cyklu Tanec smrti , drevofez z cyklu Tanec smrti , drevofez z cyklu Tanec smrti ,

1538 (Liwellyn 1991, 25). 1538 (www.dodedans.com). 1538 (www.dodedans.com).

Obr. 11. Smirt jako jezdec s rakvi a §ipem, Obr. 12. Tanec smrti, 1519 (Krdlikovd
dievotfez z Tance smrti , 1499 (Krdl 2004, 2007, 19).
39).

43



necekané smrti. Do ikonografické podoby se toto vniméni smrti zapsalo jako Tance smrti
(Krdl 2004, 54). Jeden z nejznaméjSich cykli Tanct smrti pochdzi od Hanse Holbeina

mladsiho (Obr.8-10), ktery v nich zndzornil snad vSechna povoldni a socidlni vrstvy.

Ikonografie kostelt, hi‘hitovi, pohibi

Mnoh4 stfedoveka i novoveka vyobrazeni se vénovala také kosteliim a mistim posledniho

odpocinku. Spolecné s nimi se na nich také mohou vyskytovat pohiebni priivody ¢i sam

pohieb (Obr. 13-23).

F
Obr. 13. Kostel, hibitov a pohtebni privod, Obr. 14. Detail kostela a hibitova, 1672
1672 (Mikulec 2000, 57). (Mikulec 2000, 67).

Obr. 15. Kostel a hibitov jako
misto azylu, 1513 (Ohler
2001, 182).

Obr. 16. Misto posledniho
odpocinku. Symbolické
zndzornéni Zivotni volby

Cloveka (Mikulec 2000, 74).
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Obr. 17. Hrobnik, dfevorez, 1801 Obr. 18. Selsky pohteb na Chebsku, konec
(Navrdtilovd 2004, 282). 18. stoleti (Petrdn 1995, 174).

Obr. 19. Pohtebni privod Markéty Obr. 20. Pohteb. Castrum doloris Anny
Zajicové z Minsterberka v Budyni nad Hyzrlové z Sanova, 1636 (Krdl 2004, 169).
Ohf#i, 1551 (Krdl 2004, 165).
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Obr. 21. Pohieb Praotce Cecha. Dievoryt Obr. 22. Pohfeb, vyobrazeni z dfla J. A.
1541 (Zilina 1981, 164). Komenského Orbis sensualium pictus,

1658 (Petrdri 1995, 172).

Obr. 23. Hibitov na vyobrazenf ,,tance
mrtvych“ z 15. stoleti (Unger 2006, 60).

Ikonografie podoby Smrti

Stejn¢ jako existovala piedstava o zpiisobu smrti, existovala i pfedstava o tom, jak
vypadala sama Smrt. Prastard a ve svété rozSifend byla pfedstava smrti jako démona,
zosobnéné sily, ktery pretrhdva nit Zivota. Dle lidové tradice méla smrt podobu stinu, ktery
Clov€ka zardousi. Slované si zase smrt piedstavovali jako Zenskou bytost, ¢emuz
odpovidaly i ndzvy (Smrtka, kmotficka Smrt). Ve stfedovéku se na tuto stars$i pfedstavu
navrSovaly jiné, které se na naSem tzemi $ifily pod vlivem kfestanskych ikonografii. Smrt
se vnich zacala objevovat jako kostlivec, apokalypticky jezdec, jako stielec — lovec.
V obdobi baroka pak kpodobé¢ kostlivce dostala smrt jeSt¢ fadu atributi. Byla
znazornovana v rouchu s mecem, kosou, pfesypacimi hodinami aj.(Obr. 24-31). Kostlivec
byl pro cirkev vitanym vystraznym mementem nefestnému télu. Oproti lidové piedstave
smrti jako Zeny v bilém hdvu, byl kostlivec dé&sivéjsi a tim i1 G€inn&js$i (Navrdtilovd 2004,

171-172).
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Obr. 24. Smrt s kosou, detail z rytiny, 1672 Obr. 25. Smrt s $ipem, detail z rytiny, 1672
(Mikulec 2000, 17). (Mikulec 2000, 105).

Obr. 26. Smrt se zbrani, detail z dila
Lucase Cranacha st. a dilny, 1529 (Diilmen
2006, 28).

Obr. 28. Smrt s piesypacimi hodinami,
presyp.
Obr. 27. Dievoryt smrti s kosou, 1568 detail z dievotezu, 1558 (Navrdtilovd
(Navradtilovd 2004, 170). 2004, 150).
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Obr. 30. Malovana smrtka na kazeté
dievéného stropu z kostela v DiZavé na

Obr. 29. Smrt s kosou (Navrétilovd Slovenku, 1747 (Krdlikovd 2007, 20).

2004, 167).

Obr. 31. Smrtka s kosou, detail epitafu,
Matous Radous, po roce 1619 (Jakubec a
kol. 2007, 101).

VSechna tato ikonografickd zobrazeni méla pfedevSim jeden hlavni cil — kazdodenné
pfipominat ¢lovéku neustdlou pfitomnost a hrozbu smrti, a také toho, Ze i pro n¢j si piijde.
Pro studium pohiebniho ritu jsou ikonografie dillezZitym pramenem, jak pro pochopeni
mysleni soudobého c¢loveka, tak pro poznani ndboZenskych predstav. Z toho divodu zde

byla pro ukdzku ptedloZena alespon nékterd vyobrazeni smrti, pohibu, aj.
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3.4. Nabozenské pouté

Lidé vyhledavali a navstévovali posvatna ¢i zdzratnd mista jiz od starovéku. Tim, Ze na
n¢ putovali stdle Castéji, se z nich postupem Casu stdvala mista poutni. Pravdépodobné do
prelomu tisicileti pfevazovali poutnici, jez se vyddvali na cestu samostatné. Vrcholny
sttedovék pak prinesl vzrist pouti piipravovanych delsi dobu dopiedu, s masovéjsi

zékladnou 1idi (Ohler 2002, 11). VSeobecn€ oblibenymi poutnimi misty byly napiiklad

hroby sv. Petra a Pavla v Rimé, $panélské
Santiago de Compostella s hrobem sv. Jakuba,
francouzské Tours s hrobem sv. Martina, italské
Bari s hrobem sv. MikuldSe aj. Od pozdniho
sttedoveku vSak dochéazelo k poklesu pouti do
dalekych krajin a od 17. stoleti nartstal pocet
pouti mistnich. Lidé zacali navstévovat poutni
mista ve své zemi nebo v nejbliZ§im okoli svého
bydlisté. Na nasem tzemi se nachdzi ptiblizné
350 poutnich mist (Cechy 150, Morava 100,
Slezsko 100), ptficemZz nejvice znich je
zasveéceno Pann¢ Marii (Kloboukovd 2008, 7).
V 18. stoleti duchovni stdle vice pfipominali,

7e Buh a svati se mohou uctivat kdekoli. O

Obr. 1. Procesi na Svatou Horu u Piibramy,
rozvoj mI’Stnl/Ch poutl’ Véak méla Zéjem lavirovana kresba, pfed 1675 (Royt 1999, 134)

pfedevSim vrchnost, protoZze kdyZz se poutnik
vydal na dalekou cestu do ciziny, znamenalo to ubytek pracovni sily. Snaha vrchnosti byla
pouté zcela zakdzat, k ¢emuz doslo za Josefa II. Tento zdkaz ale nebyl nikterak ucinny, a
proto byly pouté Castecné nahrazeny jinymi ndboZenskymi prvky jako jsou procesi a
kiiZzové cesty, které vSak svou podobu se ¢trnicti zastavenimi ziskaly aZ v 1. poloviné 18.
stoleti (Ohler 2002, 40-43).

Dutvody, pro¢ lidé putovali na pamatna ¢i posvatnd mista, se mohly u kazdého poutnika

liSit. VétSinou ale touZili pfedevSim po uzdraveni, duchovnim ociSténi, pfibliZeni se Bohu,
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dédle pak chtéli pozndvat jiné zemé& ¢i sezndmit se v rdmci pouté s obchodnimi partnery aj
(Kloboukovd 2008, 8).

Na poutnich mistech byly ¢asto pfedmétem uctivani ostatky a relikvie svatych, milostné
obrazy a také milostné sochy. Na naSem tUzemi se jednd vétSinou o obrazy a sochy
pochazejici ze stiedoveku (Royr 1999, 239). Pravé k milostnym obraztim a sochdm se ¢asto
vztahuje vira v ochranu daného mista ¢i blizkého mésta nebo vesnice. Jednalo se napiiklad
o ochranu proti nemocem ¢i epidemiim, pozarim, valecnym utrapdm atd (Kloboukovd
2008, 9). V baroku byly nejznaméj§imi poutnimi misty Einsiedelen ve Svycarsku,
v Némecku Ciéchy, Spyr, Wiirzburg, Alt-Otting, v Rakousku Maria Zell, v Polsku
Czenstochwa, v Cechdch Svatd Hora u Pi{brami (Obr.1), Stard Boleslav, Sedlec u Kutné
Hory, Sejnov, Doudleby, Kéjov, Zbraslav u Prahy, Praha, na Moravé Svaty Kopedek u
Olomouce, Velehrad, ZaroSice, Tufany, Vranov, Kitiny atd. (Krdlikova 2007, 47-48).

Nedilnou soucdsti pobytu na poutnim misté byl také ndkup devociondlii v rozlicnych
kramcich s poutnim zboZim. Devociondlie znamenaly pro poutniky osobni ochranné
prostiedky, které jim pomadhaly v kontaktu s Bohem a svatymi. To byl ziejmé¢ jeden
z hlavnich ditvodt obrovské obliby téchto predméti v dobé baroka. Navstévnici poutnich
mist si zde opatfovali riZzence, medailony a svaté obrazky, které potom slouZzily nejen jako
upominkové predméty, ale hlavné jako véci, které v sobé nesly posvatno poutniho mista.
Takové devociondlie Clovéku umoZzinovaly blizZ§i spojeni s patronem poutniho mista
v kaZzdodennim Zivoté, zvlasté pak v dobach vilek a nemoci. Nejsndze mohl ¢lovek ziistat
ve spojeni se svym patronem z poutniho mista tim, Ze si dal pofidit kopii milostného
vyobrazeni, kterd byla opatfena potvrzenim o svém puvodu. Tyto kopie pak slouZzily
k osobni zboZnosti svého majitele (Prokopovd 2007, 265-266).

SloZeni lidi putujicich ke svatym mistim bylo riiznorodé jak veékovée, tak co se pohlavi
tyCe. Nezbytnou soucdsti odévu kazdého poutnika byl dlouhy plast’, Casto bez rukavi, ktery
chranil pfed deSt€ém a chladem, ale uzival se i jako pfikryvka k nocovdni. Na hlavé nosil
poutnik klobouk se Sirokym okrajem, ktery stinil obliej proti slunci a také chrénil proti
desti. Na tento klobouk se od poloviny 14. stoleti pfipeviioval poutnicky odznak, jenz byl
ruzenec. DalSi soucdsti poutnikovy vybavy byla hill, kterd mu pomadhala pii vystupech

v horé4ch a zarovei ho chrénila pted napadenim (zvéfti, Clovékem) (Hirs 2009, 24-25).
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Pocatek Ceské barokni pouté spadd do ndstupu protireformace v ¢eskych zemich, ptestoze
navazovala na mnohem star$i tradice. Pravé protireformace vytvofila novou formu
ndboZenského Zivota. Jeji nastup byl vSak pozvolny a ona sama neuvedla v Zivot fenomén
Ceské barokni pouté, ackoli nelze zcela popfit zasluhu na tom, Ze se Ceskd barokni pout’
stala jevem masovym, jenZ m¢l velkou odezvu v Sirokych vrstvich obyvatelstva. Konec
¢eské barokni pouti nelze zcela pfesné urcit, protoZe tento jev se poklddd za neskonceny do
soucasnosti (Hirs 2009, 29).

V ramci devociondlif jsou pouté (pfedevSim do ciziny) velmi vyznamnym faktorem. Pravé
z nich totiz poutnici mnohdy pfinaseli rizné upominkové predméty, které byly postupem
asu kopirovany v jinych dilndch (i na naSem tzemi). Casto je tedy problém uréit, zda
devociondlie ¢i jiny upominkovy piedmét pochdzi zcizich zemi nebo je domdci

provenience.

4. Inventar hrobu

Inventat novovékych hrobli obsahuje pfedméty denni potieby, ale také predméty pridané
do hrobu poztstalymi. Pfedméty denni potieby se v prubéhu ¢asu meénily a spole¢né s nimi
se ménila i hrobova vybava. VSechny tyto artefakty tedy zemielého zatazovaly do urcitého
obdobi, nékdy i1 do urcité spolecenské skupiny (Kudldcovd 2006, 25).

Pti archeologickych vyzkumech se v novoveékych hrobech nalézaji predméty, které jsou
soucasti pohibli — zbytky rakvi a jejich soucdsti jako jsou hieby, riznd kovani a ozdoby
rakvi. Dédle se v hrobech nachdzeji pozlstatky pohfebniho odévu spolu s jejich dopliiky
(knofliky, ptezky, naSivaci koralky, hacky atd.). Samostatnou skupinu tvoii pfedméty, jako
insignie, Sperky, predméty denni potieby a pfedméty osobni zboZnosti, ndstroje a zbrané,
ale také rostliny a kvéty. Vkladani pfedmétt do hrobt je obecné povazovano za pozlstatek
pohanskych zvyklosti. Kfestanstvi s témito zvyklostmi nesouhlasilo a zakazovalo je.

Od 13. stoleti se predméty v hrobech vyskytovaly jen ojedinéle (Kloboukovd 2008, 13) a
jesté 15. 1 16. stoleti nebylo na pohiebni vybavu nikterak bohaté. AZ doba rekatolizace se
vyrazn€ projevila v pohfebnim ritu. Pro 17. a 18. stoleti se stalo charakteristické pfidavani

devociondlif a jinych pfedmétit do hrobt (Unger 2000, 352).
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4.1. Ruzence

RiZenec je v podstaté fetézec navlecenych koralkt (Obr. 1), jejichZ pocet, velikost, barva,
tvar a pouzity materidl se ménil v zdvislosti na méde€, na socidlnim postaveni, pohlavi a
finan¢nich mozZnostech majitele. Objeveni rizence v Evropé se dle béZznych podani klade do
roku 1213, kdy jej méla Panna Maria osobn& piedat sv. Dominikovi po vitézstvi Simona
z Moufortu nad Albigenskymi. RizZence pouZzivaly pied 14. stoletim hlavné mnisské tady,
do méstanského prostredi vSak byly rozsiteny ve 13.—14. stoleti, a to pfedevsim zasluhou
Zebravych tada.

RiZence v Evropé jsou doloZeny jiz ve 13. stoleti, kdy se vétSinou jednalo o nélezy
parohovych nebo kosténych kotouct ¢i prstenct, které byly interpretovany jako koralky ¢i
zrna modlitebni $niry. V podstat¢ §lo o predchlidce rizenct tzv. ,Paternoster”. Vyraz
Lrizenec” se objevil az v 17. stoleti. V té dob¢ jiz byl rozSitenym predmétem, ktery slouzil
jako pomticka k ptfipomenuti modleni. VétSinou se proddval spolu s dal$Simi svétostkami a
jeho vzhled byl ovliviiovdn nejnovéjsimi soudobymi moédnimi trendy.
Na naSem tuzemi byly rtiZence modlitebni, ale i mddni zéleZitosti
oblibenou ptfedevsim u ceskych Slechticen a méstanek, které jich Casto
vlastnily i vice. RUZence vSak nenosily pouze Zeny, ale i muZi, coz
dokazuji mnohé zachované ikonografické prameny (Krdlikovd 2004,
26). Ruzence se kromé& noseni na krku pfivéSovaly také na pds, coz
odsuzovali dobovy mravokarci (Slancarovd — KriZovd 2009, 145).
V baroknim obdobi se terminem ruzenec, latinsky ,,rosarium‘ (Zahrada
ruzi), oznacoval jednak soubor kfestanskych modliteb, které se
opakovaly v ustileném pofadi, jednak predmét, ktery se pii jejich

modleni pouzival s cilem usnadnit odpoc€itdvani modliteb.

Modlitba riiZence nejdiive spocivala v recitovdni 150 Zalml. Od

v v . s . L. Obr. 1.RGzenec
sttedovéku byly Zalmy nahrazeny OtcendSem (modlitba Pang) a (Omelka —

Rebounovd —
Slancarovd 1998,

modlitba Zdrdvas Maria. Zmény v textech se viak na vné&j§i podobé 595).

v prubéhu 12. stoleti se do néj diky vzestupu maridnské tcty v€lenila

vyrazn¢ neprojevily. Ktomu doSlo az v 15. stoleti, pfedev§im zasluhou kartuziand.

Nejzdsadnéj$i zménu udélal Heinrich Egker von Kalkar (1328-1408), kdyz fadu 150
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koralkli (Zdravast) narusil tim, Ze mezi kazdych deset vlozil jeden Pater noster (OtCenas).
Tak bylo vytvofeno zdkladni schéma typického rizence, ve kterém desatkovy usek stejnych
dilkt pterusuje vzdy jeden, jenZ se od ostatnich néjakym zpusobem lisi (barvou, velikosti i
materidlem). Dalsim dulezitym zdsahem do modlitby rtizence i jeho fyzické podoby bylo
vloZeni tzv. Apostolského kréda (modlitba VEéifim v Boha) roku 1440. Tato modlitba byla
vyjadiena kiizkem, jenZ byl, bud’ sestaveny z koralkii nebo ve formé samotného piivésku,
umisténého na konci rizencového vénce. Na konci 15. stoleti doslo k ustdleni poctu koralki
na patnéct (Omelka — Rebounovd 2008, 891). K oficidlnimu pfijeti kone¢né formy riizence
v podobé 5 desatkti (v plné délce 15), doSlo za papeze Pia V. roku 1569. Svého
definitivniho schvéleni pak dosdhl rGZenec v rdmci zavedeni rGZencovych slavnosti za
Rehote XIII. Vroce 1573 (Krdlikovd 2004, 21). Naddle viak pietrvavaly i dal3i typy
riiZenci o jiném poctu koralkd (Omelka — Rebounovd 2008, 891).

Zakladem rizence byl vénec s urCitym poctem koralkti (50 nebo 150), které piedstavovaly
modlitby. Pfi jejich pfebirdni si mél véfici pfipominat udélosti ze Zivota Krista, Panny
Marie a rozjimat o nich. Koralky na rtzenci byly bud’to na $itlirce nebo spojovany dratky
(Krdlikovd 2004, 25). RiZenec zpravidla zakoncoval pfivések ve tvaru kiiZe, avSak jeho
soucasti mohly byt i ptivésky jiného typu. Co se kiizkd na konci rizenct tyce, mohly mit
dvoji vyznam. Z hlediska symboliky je nutné sledovat jejich umisténi na riZzencovém veénci,
protoZe misto, na némzZ byl tento zdvések piipojen k riiZzenci, rozhodovalo o jeho
symbolické povaze. Kiizky se v rizencové Siife mohly objevit jako svatostky na drovni
medailonil, kdy se zpravidla zavéSovaly na dplny zdvér riZence, mnohdy vSak mély jiné
specidlni misto a funkci. Ktizky, jeZ se vyskytovaly na zacitku riZencl, symbolizovaly
modlitbu Apostolské vyznani viry (Credo), po kterém v rtizenci nasledoval prvni, zvlaStnim
kordlkem symbolicky zastoupeny Otcends. Souldsti riZenct byvaly také malé lebky
vyrobené z kosti ¢i slonoviny nebo vyfezané dlan€ ¢i chodidla. Umrl¢i lebky mély ziejmé
funkci mementa mori, zatimco dlané a chodidla mohly pfedstavovat znameni Kristovych
ran. Symbol rukou byvéa spojovén s ochrannym ucelem ¢i Sté€stim (Krdlikovd 2006, 153).

Koncem 15. stoleti se riZzenec stal jednou z nejatraktivnéjSich forem modliteb pro Siroké
vrstvy véficich. V nasledujici dob€ doSlo vlivem reformace ke kratkému pferuSeni, které

vsak vystiidalo obdobi baroka, v némz ziskala modlitba riiZzence vysadni postaveni. O Siteni
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a propagaci ruZence se krom¢ jiz zmiflovanych Zebravych tadi (zvlasté¢ dominikdnil)
zaslouzila také rizencova bratrstva, tedy laickd sdruzeni marianskych ctitelt.

Vyroba rizencii v evropském prostiedi se predpoklada jiz od 11. a 12. stoleti. Prvni
specializovani vyrobci (nazyvani patetnici, pozd¢€ji rozarnici) jsou doloZeni ve Francii
kolem poloviny 13. stoleti a na tzemi Ceskych zemi ve stoleti 14. Krom¢ dilenské ci
zivnostenské vyroby se postupem Casu rozvijela také vyroba domdci pro vlastni potieby,
kterd Casto vyuZzivala levnych ndhrazkovych materidli. Rlzence se vyrabély i v klasternich
dilnéch, jak za ucelem prodeje, tak pro vlastni potfebu ¢lenti fadl. Vyroba rizenci piitom
kvetla hlavné ve vétSich méstech a pti poutnich mistech. Prudky rozvoj tovarni industrie
vsak vedl k zaniku vétSiny rozarnickych vyrobcti.

Materialli, z nichz se riizence vyrdbély, byla skute¢né Sirokd Skdla. Dle pouZité suroviny
je mozno rizence rozdélit do nckolika skupin. V prvnim piipad¢ se jednd o riiZence ze
vzacnych materii jako perlet’, jantar, gagit, méd’, druhou skupinu pfedstavuji materidly
snadno dostupné jako dievo, rohovina, kost ¢i keramika (Krdlikovd — Krdlik 2009, 183).
K nejstarSim materiim patfily pfirodni latky, napfiklad kmeny, kosti a dievo. Od stiedoveéku
se pocaly objevovat riZence z kordld, perleti, drahych kamenit, polodrahokamii kovii nebo
skla. K nejrozsifenéjSim patiily v lidovém prostiedi rtizence ze skla, vyrabéné rtznymi
technikami. Kromé& toho byly oblibené i dal$i materidly, napiiklad plody klokoc¢i ci
skofdpky vlaSskych otechti (Kafka 2009, 270). Obecné 1ze konstatovat, Ze na naSem tUzemi
byly béZné ruzence, jeZ m¢ly kordlky zhotovené ze dieva, kosti, skla, ale také z barevného
skla podomdcku vyrobeného (Krdlikovd — Krdlik 2009, 183).

Primarni funkce rtZencti byla plivodné ndboZenského charakteru, avSak nejpozdéji od
poloviny 16. stoleti zacaly riZence vlivem vysSSich vrstev plnit také funkci estetickou a
reprezentativni. RiiZenec se tak ocitl na hranici mezi pfedmétem osobni zboZnosti a
Sperkem. V roviné ndboZenské mélo jeho noSeni ddvat vSem najevo, Ze jeho nositel je
piisluSnikem katolické cirkve. Kromé& toho byl riiZenec pfedmétem zboZnosti navysost
osobniho charakteru. Mnohdy jej majitel vlastnil po vétSinu svého Zivota a mél k nému
obzvlasteé niterny vztah. V lidové kultufe jej Zenich daval nevésté pii zdsnubéch Ci svatbg,
v jinych piipadech se vklddal do rukou neboZtikii nebo byl obétovédn jako votivni dar na

poutnich mistech.
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a hlavné ochrannou moc. M¢ly zabezpecit téhotné Zeny pred téZkym porodem ¢i uhranutim,
vklddaly se také do kolébek déti, uzivaly se jako 1éCivy prostfedek (Kafka 2009, 271-272).
Napftiklad rizenec z gagatovych perel m¢l ¢loveéka chrénit pfed podvodem a ¢arodé&jnictvim
(Krdlikovd — Krdlik 2009, 183). RiZence byly rovnéz uZivany jako vykufovaci prostfedek
(Krdlikovd 2004, 26). Ochrannou moc riZence meélo navic zvysovat cirkevni svéceni ¢i
dotek zdzra¢né sochy a obrazu. Pravé proto byly rtiZzence jednémi z nejvice kupovanych
devociondlii a neodmyslitelné patfily k poutim a zvIast¢ k maridnskym poutnim mistim,
kde se navic vynorovala ideova ndpli a podstata riZzencovych modliteb (Kafka 2009, 272).
Hmotny artefakt rGzence piedstavoval a dodnes predstavuje
nastroj na pocitani dil¢ich modliteb, jenz se stal jednou
z nejoblibengjSich a nejrozsifencjSich devociondlii v lidovém
prostiedi. Vyskytoval se v riznych podobach (Obr. 2), barvéch i
materidlech, na jejichZ zdklad¢ Ize alespon Caste¢né urcit, jakou
socidlni vrstvou byl noSen. Piedstavoval Sperk, ale i pfedmét
osobni a ndboZenské povahy, ktery mél svého majitele
reprezentovat, zaclenovat do spoleCenstvi cirkve a chrénit.

Nilezy razenct nejsou nijak ojedinélé a pochdzeji predevsim

z hrobtl. V jiznich Cechich byly riizence nalezeny napiiklad pii

vyzkumu u kostela Obétovani Panny Marie v Ceskych

Obr. 2. Nekolik typi

Budgjovicich (Thoma 1996, 85), déle pak v kostele sv. Petra a ~ kordlkii ze Sporkovy
ulice v Praze (Omelka —

Pavla v Prachaticich (Benes 1996, 275) nebo v Radomysli  Rebounovd 2008, 889).

(BlaZkovd-Dubskd 2005b, 203).

4.2. Medailony

Mezi nejcastéji nalézané devociondlie na novovékych hibitovech patifi medailony tzv.
svatostky. Obecné se v hrobech objevuji aZz od poloviny 16. stoleti. Byly oblibeny zvIaste
v dobé epidemii, kdy je jejich majitelé nosili jak za Zivota, tak po smrti (Krdlikovd — Krdlik
2009, 172). Svatostky lidé velmi radi pfivéSovali k riZzenctim, ale také je nosili a hromadné

zaveéSovali s riznymi dal$imi povérecnymi predmeéty na hrdlo (Hirs 2009, 31).

55



Pod pojmem medailony jsou chapany drobné predméty spjaté s kiestanskym kultem.
Vedle nich vSak existuji také medaile se svétskymi ndméty, jetony a znamky, chudinské
poukdzky aj., které se mezi svatostky nefadi. Za predchiidce novovekych svatostek byvaji
povazovany stiedovéké miizkové odlitky (poutni znacky ¢i odznaky), jez si poutnici
pfiSivali na Saty. Tyto byly oblibeny pfedevSim od 12. do 15. stoleti. V 15. a 16. stoleti se
vyrdb&ly medaile jednostranné raZené nebo lité, typu braktedtu (jednostranné pliSkové
mince ze zlata nebo stiibra). Tyto pfechodné formy pak postupem ¢asu vyustily v novovéké
dvojstranné ndboZenské medaile.

Z Ttalie pres Némecko se v 16. stoleti dostaly biblické medaile az na naSe uzemi, kde se
vytvofila Skola jachymovskych mistrd. Medaile nesly piedevsim vyjevy ze Starého a
Nového Zikona. NdboZensky rdz medailoni se prosadil predevSim vlivem reformace
(Kralikovda 2004, 27). Zacaly se vyrabét ,,Morové tolary“ nebo tzv. Sekely, které byly
jakymsi pfechodem mezi minci a medailonem. Ty mély své majitele chranit pied morem ci
jinymi epidemiemi. Nesly napiiklad starozdkonni vyobrazeni Joba postizeného nemoci a
utrpenim nebo uzdraveni slepého aj. Témto druhtim medailonti zpoc¢atku chybélo zdvésné
zafizeni, ale pak byly opatfeny ouskem a noSeny na fetizku. Na naSem utzemi byl béZn¢
razen tzv. Svatojirsky tolar. Nesl obraz sv. Jifi ubijejictho draka, na druhé strané byva
vyobrazeni lodi s Kristem v boufi, Castym opisem byvalo: IN TEMPESTATO
SECURATIS, v bezpe¢né bouti (Krdlikovd — Krdlik 2009, 172). DalSim typem medailonii
16. stoleti byly tzv. ,,Husovy tolary“, nesouci vyobrazeni Adama a Evy pod stromem
pozndni a opis: SICVT.PER. ADAM.PECCATVM.EST. PROPAGATVM.IN:OMNES.NO.
na druhé stran¢  medailonu  pak  byvala scéna  Ukfizovani a  opis:
ITA.PER.IESVM.CHRISTUM.GRATIA . PROPAGATVR.IN.OMNES:R.5. Podobnych
medaili byla celd fada, liSily se pouze rtiznymi biblickymi vyjevy (Krdlikovd 2004, 28-29).

Urc¢itou symboliku a ozdobnou funkci mél také tvar medailonu. Od konce 16. do 18.
stoleti byl nejrozsifenéjs$i dvoustranny medailon ovélného tvaru, dédle také kulaté, sedmi- ¢i
osmihranné, méné se vyskytovaly také srdcovité nebo houslovité a vyjimecné Ctyfhranné a
hvézdicovité. Pomérné hojné se pak u nds vyskytovaly medailony ve tvaru jazyka sv. Jana
Nepomuckého, které mély chranit pied zlou povésti a pomluvami (Krdlikovd — Krdlik 2009,

172).
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Obvody medailonti byly casto zdobeny plastickymi lisStami (jednou ¢i dvéma) tvaru
neprerusené linie, nebo se jednalo o linii z perlicek ¢i rovnobéZnych cCarek kolmych
k obvodu. N¢kdy obvod lemoval vénec ze stylizovanych kvitkd, jindy mohlo byt zdobeni
obvodu i slozené, kdy pii vnéjSim okraji byla perlickova linie, uprostied byl motiv a
vyobrazeni pak lemovala rovnd linie. Kromé& vyobrazeni se na obou stranich po obvod¢
vyskytovaly opisy nebo ndpisy usporddané v fadcich. Nejcastéji hovotily o svatych, jez se
na medaili vyskytovali, jindy se tykaly pfisluSnosti k fddu aj. Jejich soucdsti Casto byla i
prosba ke svétci. Ndapisy mohly obsahovat zkratky zafikacich formuli, objasnovat
vyobrazené scény nebo poukazovat na poutni misto (Krdlikovd 2004, 34).

Obecné lze medailony rozdé€lit dle ucelu do nékolika skupin. Mohly slouzit jako 1)
amulety a talismany (tzv. zazratné medaile — feniky), 2) odznaky bratrstev, rada a
kongregaci (tzv. bratrské medaile) a také jako 3) medaile upominkové. Posledni ze
zminénych byly bud'to 3a) poutni, které mély pfipominat vykonanou pout’ nebo 3b)
korunovacdni, introsantni, oslavujici svatoireceni, kiest atd., jez mély byt zase upominkou

na urcitou cirkevni udalost (Krdlikovd — Krdlik 2009, 172).

1) Amulety a talismany (tzv. zazra¢né medaile — feniky)

Témto medailonim se zvlasté v lidovych vrstvach ptiklddaly ochranitelské a magické
schopnosti. Nesly pievdzné vyobrazeni svétcl a svétic, Casto zemskych patrond. Do této
kategorie patii také piiveésky rtznych materidli a tvarG (ovalné, kulaté, ctyrhranné,
vicehranné, srdcovité). Byly noSeny dohromady s rlZenci, ale také na stuzkdch nebo
snarkach zavéSenych na krku. Hlavni smysl téchto medailonti spocival v pfimém styku
s té€lem, aby tak doSlo k zesileni jejich 1éCivé sily (Krdlikovd 2004, 35-36), ale samoziejmé
slouZzily 1 jako Sperk. Naptiklad ,,malachitové srdce* lemované stiibrem nosily Sestinedélky
a t€hotné Zeny proti zlym sildm a utknuti. Podobné srdce (rovnéZ zasazené do stiibra)
oznacované jako ,,svrabovy kdmen* ochranoval proti koZnim a jinym nemocem. Tzv.
wpsotnikovy kdamen“, kosoCtvere¢ného tvaru, zdobeny barevnym reliéfnim obriazkem sv.
Wolfganfa mél taktéZ chranit pfed nemocemi klze (Krdlikovd — Krdlik 2009, 175).
Existovaly 1 svdtostky, jeZ nesly urCitd znameni, napiiklad morové znameni v podob¢ tzv.
Antoniova kiize. Kiiz byl pfevzat z egyptské symboliky. Jeho tvar pfipomind velké

pismeno T — na horni ¢4sti svislého ramena je poloZeno rameno vodorovné. Pivodné byl
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symbolem egyptského boha Osirise (Kloboukovd 2008, 21). Jiny typ morového talismanu
byl tzv. ,,Tau-K7riz*“, rovnéZ podoby Antoniova kiize. K ochrannym talismantim patfily i
tzv. ,,Agnustky* (od Agnus Dei, Berdnek BoZi). Slo o ovéalny medailon (vétSinou o velikosti
40 x 35 mm), vyrobeny z bilého nebo hnédého vosku vlozeného mezi dv¢ sklicka. Z jedné
strany byl symbol obétniho berdnka a ndpis: ECCE AGNUS DEI, QUI TOLLIT PECCATA
MUNDI (Ejhle Berdnek Bozi, ten jenZ snimd hiichy svéta). Soucésti byl také znak papeze,
ktery medailon poZehnal a posvétil. Z druhé strany se obycejné vyskytoval obraz Krista,
Panny Marie nebo svétce. Tento druh svatostky se nosil bud’ v n¢jakém vacku u téla nebo
zavéSeny na rlOZenci. M¢l ochranovat pfed zlymi duchy a nepfedvidatelnou smrti,
nemocemi aj. Do této skupiny se déle fadi jiZ zminéné ,, Nepomukovy jazyky* (Krdlikovd —
Krdlik 2009, 36-37). Stejnym typem amulet byly , kaptorgy*. Jednalo se vlastné o
schranky rtznych tvart (oval, srdce, kiiz), které mély na povrchu reliéfni vyzdobu a uvniti
byly vystlané latkou. Takovéto amulety slouzily k uklddani rGznych malickosti, napiiklad
obrazkl (Krdlikovd — Krdlik 2009, 175). V 17. a 18. stoleti byly oblibeny také amulety
nesouci vyobrazeni riiznych patront, ¢asto sv. Rocha, sv. Huberta a sv. Sebestidna — morovi
patroni (Krdlikovd 2004, 39).

Ziejmé nejpopularnéjSim ochrannym svétcem v obdobi baroka se stal sv. Benedikt. Ten
byl zobrazovdn na medailich tzv. , Benediktuspfennige“ (Benediktinské feniky) (Obr. 1),
razenych do tenké mosazi. Medaili tohoto typu je ptes 240 variant. Jsou znamy napiiklad
z vyzkumu ve Sporkové ulici v Praze (Omelka 2006, 149) a mnoha dalsich. Hlavnim
motivem na aversu je tzv. benediktinsky Stitek,
které ma ve stfedu benediktinsky kitiz, odvozeny
od kiize sv. Ulricha (Oldficha). Tento typ kiize
byl nejvice roz$iteny v jiznim Némecku a

prilehlych oblastech. Je napodobeninou kiize

noSeného jako ndprsni kiiz sv. biskupem

Ondfejem z Augsburku. Typickd jsou stejné

. N Tt s e . , Obr. 1. Benediktinsky fenik (Fassbinder
dlouhd, pomérné kratkd a Sirokd ramena, kterd se 2003, tabulkay30, ObE. 2).

vvvvv

dlouhého trvani, jelikoZ roku 1678 byl odpustkovou kongregaci zakdzdn jako amulet

(Kloboukovd 2008, 21). Po obvodu Stitku se nachézi ndpis
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IHS.V.R.SN.SM.VSM.QLILV.B - Iesus Hominum Salvator. Vade Retro Satana,
Nunquam Suade Mihi, Vana, Sunt Mala, Qule Libas, Ipse Veneva Bibas (Jezis, spasitel
lidstva. Ustup zpét satane, neddvej mi nikdy Spatné rady, zI€ véci €iniS, sdm pij ten jed),

v piicném rameni N.D.A.M.D. — Non Draco Sit Mihi Dux — (Z1y duch at’ m¢ neovladne),ve

svislém rameni C.S.S.M.L. - Crux Sacra Sit Mihi Lux (KfizZ svaty necht m¢ vede) a ve

MoV

¢tytech rozich je C—S-P-B - Crux Sancti Patris BenedictikiiZz Svatého otce Benedikta

(Kloboukovd 2008, 28). Tyto pismena ve form¢ zkratek oznacuji Zehndni sv. Benedikta
proti zIé moci (Satanovi, zI€ smrti). Benediktovo Zehnani byva na nékterych medailonech
slouceno také se zkrdcenou variantou ZacharidSova poZehnani, jez slozilo jako ochrana
predevsim proti moru. Tuto formuli tvoii 18 pismen (z latinské verze modlitby), které jsou
odd¢leny 7 kiizky. ZacharidSova modlitba vypada nasledovné¢:
+Z+DIA+BIZ+SAB+Z+HGF+BFRS-IHS-MRA. — Crux, Zelus, Crux, Deus-In manus-Ante,

Crux, Bonum-Inclinabo-Zelani, Crux, Salus-Abyssus-Beatus, Crux, Zelus, Crux, Beatus-

Factus-Respice-Salus-Jesus Hominum Salvator-Maria-(Krdlikovd 2004, 40).

2) Odznaky bratrstev, iFadi a kongregaci (tzv. bratrské medaile)

Do této kategorie patii medaile feholnich bratrstev, kongregaci, fddl, Maridnskych druZin
apod. Tyto instituce si totiz nechdvaly vyhotovovat medailonky ve specializovanych
dilnach a zpravidla na rtiZzenci je pak nosily jako odznak pfislusné fehole. Medailony nesly
na jedné stran¢ obraz svétce (zakladatele), na strané druhé byval patron zemé ¢i jiny svétec.
Postupem casu mély také cechy své patrony. Mnozi svati se ov§em prolinali do vyobrazeni
riznych spoleCenstvi, a tak urCitého svétce nelze vzdy piesné zatadit ke spolecenstvu.
Dals$im typem bratrskych medailontl jsou tzv. ,,Abbondius*. Zobrazuji ,,milostné* obrizky
zastoupené poprsim Panny Marie na jedné stran¢ a Krista na stran¢ druhé. Tyto medailonky

predstavuji kult Panny Marie a JeZiSe Krista. Jejich rozsifeni byva poklddano do 17. stoleti

a spole¢né s ipadkem bratrstev ubyvaji od roku 1783 (Krdlikovd 2004, 43-47).

3) Upominkové medaile
Medaile tohoto typu mély osobé&, kterd ji vlastnila, pfipominat uddlost, misto ¢i jiné
cirkevni okamziky. Dle téchto uddlosti je 1ze rozd¢lit na:

3a) Poutni
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NP

Poutni medaile byly velmi rozSifenymi. Lidé si je mohly pofidit v mist¢ pouté, pfiCemz
tak mnohdy ziskali odpustky, jeZ timto udéloval pape. Casto zobrazovaly poutni misto a
svétee, ktery se k nému vazal (Kafka 2009, 228).
3b) Korunovaéni, introsantni, oslavujici svatoreceni, kiest atd.

Svétostky tohoto razu se zase mély vztahovat k urcitym cirkevnim udélostem jako, byly
slavnosti, procesi, zakladani kostelil, kapli, jejich svéceni apod. Mohly byt vSak pofizovany
1 ke kitu ¢i narozeni ditéte, k jmenindm nebo napiiklad k Novému roku (Krdlikovd — Kralik
2009, 179).

Devociondlie typu medailonii mivaly riznou velikost, tvar, vyobrazeni, funkci a také
hodnotu. Vyrdbény byly jak v zahrani¢i, tak u nas. Casto je jejich vznik spjat s uréitym
poutnim mistem, svétcem, uskupenim ¢i uddlosti. V pribc¢hu staleti se staly velmi
oblibenymi pfedméty, o ¢emZ sveédci 1 to, Ze jsou na mnohych poutnich mistech proddvéany

dodnes.

4.3. Krize

V novovéku bylo krom¢ medailont,

NP

rizenci aj. rozSifeno také noSeni
zavésnych  kifzkti. Nejznamé&jsi a
nejpouzivanéjsi byl kiiz latinsky. Déle
existovala celd skala riznych kiiza (Obr.
1) jako napiiklad kiiZ relikvidfovy,
caravacovy, benediktinsky, Oldfichiv
atd. Nekteré zkiizi na sobé mély
ochranné formule a slouzily 1 jako
amulety (Krdlikovd 2007, 152). Rizné

typy kiizkt byly nalezeny naptiklad ve

Sporkoveé ulici v Praze, na Prazském

hradg, v Ceském Krumlové, Cetvinéch,

o . Obr. 1. Pfehled nejznaméjsich kiiza (Krdlikovd 2007,
Dolnim Dvofisti, Nové Vsi, Ceskych 152).
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Bud¢jovicich (kostel Obétovani Panny Marie), ve Starych Prachaticich, Radomysli, Pisku,
Jindfichové Hradci a jinde (Hanusovd 2005, 16-17, 22-28).

KiiZ je hlavnim symbolem kfestanstvi, ktery zndzoriiuje ukiiZzovani JeZiSe Krista. Byl
vSak uctivan jiz dlouho pred kiestanstvim. Propojoval svét boZi (nebe) a svét lidsky (zemi).
Kftize byly riznych tvari, velikosti a materidli. Vyrabély se nejCastéji z kovu ¢i dieva

s kovovym korpusem (Kloboukovd 2008, 20).

Druhy kiizi

Latinsky k¥iz

Jednd se o kiiZ zakonceny bud’ klasicky bez zdobeni nebo trojlistkem. Jeho soucasti byva
na hornim konci kartu§ stuzkovitého tvaru nebo tvaru pergamenu se sto¢enymi konci a
ndpis INRI (Jezus Nazaretus, Rex Iudeorum). V dolni C¢asti se nachdzela lebka se

zkiizenymi hnaty.

K¥iz sv. Ulricha (Obr. 2)
Tento kiiZ byl nejvice rozSiten v 16.—18. stoleti

v jiznim Némecku a pfilehlych oblastech. Typickd

jsou pro n¢j stejné dlouhd, pomérné kritkd a

vvvvv

Obr. 2. Kii% sv. Ulricha ze Sporkovy
ulice v Praze (Omelka. — Rebounovd —

kongregaci jak amulet (Krdlikovd 2006, 54). Slancarovd 2009, 478).

1678 byl tento kiiz zakdzdn odpustkovou

K¥iz typu Caravaca (Obr. 3)

Jednd se o dvouramenny kiiZ spojeny s kultem tzv. Genesiovy mSe. Jméno dostal na
zaklad¢ legendy zndmé jako ,,Historie knéze Genesia Pereze — Chirina.” Ta je kladena do
doby kolem roku 1232 a je spojena se Spanélskym méstem Caravaca, kde mél byt tento kiiz
seslan patriarchovi Robertovi prostiednictvim dvou and€lli. Koncem 16. stoleti se stal
symbolem mezindrodni ucty a na naSem uzemi se roz$ifil zfejmé az v 17. stoleti. Kiize
tohoto typu byvaly bud’ bohaté¢ zdobeny riznymi popisy, postavami, podobiznami, a nebo

byly zcela bez zdobeni (Cimburkovd 2004, 77).
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Podle ukonceni vodorovnych ramen mizeme u kiizkid rozlisit
n¢kolik typa:

MoV

1) ramena kiiZe maji rovné ukonceni.

3) ovdlné ukonceni, jimZ pronikd vrchol rovnostranného
trojuhelnika.

4) kiizova ramena jsou ukoncena trojlistkem.

5) kopulovité ¢i homolovité zakon¢eni ramen.

Pomérné vzicné jsou ve stfedni Evropé formy prolamované,

které pochazi ze 17. stoleti. Byvaji lité z mosazi a jsou zdobeny

Obr. 3. KiiZ typu

vyfezy tvaru troj- a &tyilistkového, kulatého a obdélnikovitého, ~ Caravaca ze Sporkovy
ulice v Praze (Omelka. —

Spi¢até klinky na konci ramen byvaji Srafovany. Tyto Rebounovd —Slancarovd
2009. 473).

prolamované tvary patrn¢ imituji vloZené kameny na
origindlnim kiiZi z Caravacy. Byly nalezeny napiiklad v Augsburgu. Amuletovym typem
Caravacovych kiizi je i tzv. kiiZ ZachariaStv, pro n¢hoZz je charakteristickd piitomnost

zkracené modlitby sv. Benedikta a poZehnani proroka Zachariase (Krdlikovd 2006, 51-53).

Relikvialni k¥iz

Byl to kiiZ, ktery m¢l v sobé zasazenou relikvii. M¢l rozsifujici se ramena, kterd se na
konci délila na tfi Spicky. V kovovém kiiZi byva jesté zasazen dfevény kiizek (Hirs 2009,
94).

Zvlastnimi  typy kiizkG jsou kiizky symbolizujici zmrtvychvstani Krista. Jsou

charakteristické tencimi Sikmymi spojkami mezi pficnym a vertikdlnim ramenem. Celkové

jsou typicky barokné¢ zdobné (Krdlikovd 2006, 58).

Korpusy

Korpusy jsou plastickd vyobrazeni Kristova téla (Obr. 4), které byvalo pfipevnéno na kiiz.
T¢lo Krista mtze byt bud’ pevnou soucésti kiize (odliti) nebo je ne kiizi ptidélano. Korpusy
jsou nejcastéji z mosazi, bronzu ¢i stiibra. T¢lo Krista byva vétSinou s trnovou korunou,
rozepjatymi paZzemi a mirn¢ pokréenymi nohami. Korpusy mohou byt plné nebo duté

(Kloboukovd 2008, 22).
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Podoby téla JeziSe Krista

Celkovy vzhled Kristova téla se ménil celd staleti. Ruzna
ztvarnéni odrazeji umeélecké vlivy v jednotlivych obdobich. Na
devociondliich 1ze vSak rozeznat pouze nékteré. Rozdily
viditelné na prvni pohled jsou v roztaZzeni pazi, sklonu a thlu
hlavy, pozice nohou. Dal§im dilezitym faktorem je také
zpracovdni a propracovanost detaild. Celkem existuje velké

mnoZstvi variant spodobnéni Krista, a proto zde uvedu jen

nékteré.

PRIV . p . Obr. 4. Korpus z krypty
Hlava byva nejcastéji naklonéna k pravému rameni, mirné kostela sv. Kifze v Pisku

(Addmek — Frohlich 1996,

zaklonéna vzad nebo muZze byt zcela rovné. Na téle jsou 171)

Casto vidét Zebra a zapadlé bticho. Dolni koncetiny jsou

nékdy mirné, jindy znatelné pokréeny a Casto jedna noha piekryvd druhou. Poloha hornich
koncetin m4 tfi zdkladni varianty:

a) Siroce roztazené paze (t€lo pripomind pismeno T).

b) rozepjaté paze ( télo pfipomind pismeno Y).

¢) paze sméfujici rovnobézné vzhuru (Krdlikovd 2006, 63-65)

KfiiZe nalézané v novoveékych hrobech byvaly bud’'to soucasti riZencti a nebo se vkladaly
do hrobii samostatné. Byly symbolem kiestanské viry a utrpeni JeziSe Krista, ale také
nadéje a lasky. Vyrobky kiizii se od sebe mohou velmi liSit, napiiklad vytvarnym
zpracovanim, materidlem, propracovanosti. VSechna tato kritéria jsou velmi dileZita

zejména pro jejich dataci.

4.4. Mince

Yoy

Vkladani minci do hrobli vychdzi z pfedstav rozSitenych jiz ve starovéku, kde mély
slouzit k zaplaceni ptevoznika Chdarona, ktery prepravoval duSe zemielych pies feku Styx
do Hadova podsvéti. Doklady o tomto zvyku se vyskytuji na dzemi zdpadni, vychodni i
sttedni Evropy. Na naSem uzemi jsou podobné milodary zndmy z doby velkomoravské a

mladohradi$tni. Obdobi sttedovéku vSak ptineslo utlum tohoto zvyku az do 15.-16. stoleti.
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Vymizeni minci jako milodart je spjato s kfestanstvim, jelikoZ kladeni minci do hrobt,
stejn¢ tak jako i jinych predmétd, bylo zakdzéno jako prezitek pohanskych zvyku. Pres
mnohé zakazy vSak tento zvyk pretrval na izemi Evropy az do 18. stoleti a na nékterych
mistech je praktikovan dodnes.

V obdobi novovéku mélo vkladani minci do hrobt jiz spiSe symbolicky vyznam. Mohlo
byt jakymsi vykupnym za majetek, ktery musel neboZztik zanechat na zemi. Dal${ pfedstavy
hovoii o zdmén& Chdrona za sv. Petra, ktery duSe propoustél pies nebeskou brdnu. Mince
v hrob€ v§ak mohla znamenat také protivampyrické praktiky. Mince mohly byt také noSeny
jako piivésky, coz znaci provrtana dirka.

Nalezy minci se v hrobech vyskytuji v riznych polohdch a na riznych mistech. Jednak na
trupu, ddle v oblasti nohou (Krdlikovd 2007, 136-137) a také v blizkosti lebky (na vickach,
v ustech), jako napiiklad na pohitebisti u kostela sv. Petra a Pavla v Oskobrhu u Podé&brad
(Hrdlicka — Richter 1974, 149).

V piipad€ ndlezli na hibitové u kostela sv. Mikuldse byly mince nalezeny mimo hroby a

tudizZ je velmi pravdépodobné, Ze se jednd o ndhodn¢ ztracené mince.

4.5. Prsteny

Prsten je Sperk v podobé krouzku navlékaného na prst. Patii k obecné€ rozsifenym a velmi
archaickym Sperklim. Jeho vznik je spjat s poCatky ritudlnich ozdob lidského téla. Tento
Sperk mél v prvni fad¢ funkci magickou, zesiloval silu ¢lovéka a
m¢l ho chranit. Po urcitou dobu mél prsten vyznam amuletu.
Symbolicky ¢i magicky vyznam nabyl prsten diky svému

kruhovému tvaru, jenZ mél pfedstavovat nekonecnost, celistvost,

ale 1 Bozi podstatu, milost a ldsku. Akt navleCeni a noSeni

prstenu symbolizoval akt zaslibeni — Bohu, ¢lovéku (Kafka 2009,

Obr. 1. Prsten ze
orkovy ulice (Omelka
lancarovd 2007, 694).

278). Takovyto magicky vyznam m¢l ziejmé také ndlez prstenu _Sg
od kostela sv. Prokopa ve Kiténove (Thomovd 2004, 263). Prsten

byl pfedmétem osobni povahy a stal se rozsifenou formou Sperku. V pribéhu vyvoje
prstenu se uplatnily rizné symbolické aspekty. Prsten se stal atributem moci (svétské i

cirkevni), pomdhal zaradit svého vlastnika do urcité socidlni skupiny, stavu ¢i korporace.
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Postupem casu vSak prevézil esteticky a dekorativni vyznam prstenu. Prsteny se vyrdbély
z riznych materidlii a byly zdobeny nejriznéj$imi zptisoby. Pfevazujicim materidlem byly
drahé kovy, kovy obecné i jejich slitiny. K materiim na jejich vyrobu déle patfily kameny,
jantar, rohovina (Kafka 2009, 279) a specidlné pak na naSem dzemi stoupala od poloviny
18. stoleti obliba ceského grandtu (Petran 1997, 908). Analogie k novovékym prsteniim 1ze
najit napiiklad v Brné&, Praze, Vidni, VySkov¢, Mikulové (Omelka — Slancarovd 2007, 677)
a v neposledni fadé také v Praze ve Sporkové ulici (Obr. 1), kde se vyskytuji podobné
soubory.

Prsteny 1ze dle jejich funkce a ur€eni rozdélit do nékolika kategorii:
Prsteny pratelské, milostné, snubni, zasnubni

Tento typ prstent je velmi tézZké odliSit a zatadit. Prstend, které je mozno zaradit do této
skupiny je totiz mnoho druhli. Mohou to byt napiiklad prsteny s motivem spojenych rukou,
srdce, uzlu lasky, s milostnym piipisem nebo jen obycejné ozdobné prsteny. Vyraznou
skupinu tvoii prsteny s motivem stisknutych rukou, které se objevovaly uz v dobé fimské a
pozdé&ji predevsim v obdobi od 12. do 17. stoleti. Obnovené noSeni téchto prstent je pak

spjato s dobou romantismu.

Pecetni prsteny

Pecetni prsten se pouzival jak odznak majitele a jeho moci jiz ve staré Orientu. V antice se
na ném objevuji kultovni a mytické scény, zvitata, rostliny, pfedméty, v raném novoveéku
pak monogram a od 14. stoleti erb. Nartst téchto prstenti nastal zejména ve 13. a 15. stoleti
a oblibeny byly i ve stoletich nésledujicich. Téchto prstenti se uzivalo k peceténi listin a
dopist. Mély jednoduchy a prakticky tvar. Skladaly se z Siroké hladké obroucky, na niz byl

pfidélan plochy kruhovy nebo ovélny Stitek s obrubou, kterd ramovala vyzdobny motiv.

Nabozenské a amuletové prsteny

Tuto pocetnou skupinu tvoii prsteny s naboZenskou tématikou, které jsou u nas
zastoupeny predevSim poutnimi prsteny. Na prstenech se vyskytovaly ndboZenské napisy
nebo vyobrazeni. V baroknim obdobi pfevazuji plastickd ¢i malovand vyobrazeni Panny
Marie s JeziSkem. Ackoli se cirkev po staleti snaZila distancovat se od amuletli a

povazovala je za povérecné piezitky, mezi lidmi se tyto praktiky udrZely v podstaté az
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dodnes. Do tohoto druhu prstenti se zasazoval kamen, jehoZ vybér nebyl nahodily. Lidé
totiz byly presvédceni o zvlaStnich schopnostech raznych nerostii. RozliSit tento druh

prstenu od ,,obyCejného* je ale také velmi tézké.

Prsteny smute¢ni

Tyto prsteny pravdépodobné slouzily jako pamét na zemielé. Pozustali je nosili hlavné
v obdobi smutku, ale i dlouhodobé jako pamétku na blizkou, vyznamnou ¢i uctivanou
osobu. Jiz od 15. stoleti, ale zvlast¢ pak ve stoletim 16. a 17. se z diivodl rozlicnych
pohrom (vélky, mor, hladomory) stalo velmi mdédni zobrazeni hesla ,,memento mori®.
Prsten s timto motivem mél vétSinou Stitek v podobé lebky a zkiiZenych hnatl a ¢asto byl i
emailovan. DalSimi predméty na téchto prstenech byly rakve, piesypaci hodiny a
hrobnikovy ndstroje.

Prsteny lze také rozd¢lit dle tvaru. Nachdzi se prsteny s plochou obrouckou (hladkou ¢i
s plastickou nebo rytou vyzdobou), tvofenou z kovového pésku, dale prsteny s pismeny a
ndpisy na obroucce a na Stitku. Jinym typem jsou prsteny s ty¢inkovou obrouckou, které
byvaji také doplnény o vyzdobu (plastickou, specializovanou aj.) (Omelka — Slancarovd
2007, 673-676).

Prsteny byly noSeny na prstech, nékdy i vétsim poétu (Slancarovd — Kiizovd 2009, 148),
na holé ruce, na rukavici nebo pod ni. Prsteny se také ¢asto véSely na riiZzence, davaly se do
vlasti a v neposledn{ fadé jsou nachdzeny na stuhich (Omelka — Slancarovd 2007, 681).

Nalezy prstentl v novoveékych hrobech jsou pomérné casté. Nachazi se v riznych forméch,
typech, ale také jejich kvalita materidlu a zpracovani se 1isi. Byly vyrdbény jak prsteny z

vev

Jejich podoba a vyhotoveni zpravidla zdleZela na majetnosti nositele (Krdlikovd 2007, 141).

4.6. Ozdoby hlavy

Celenky
Jednémi z pfedmétli, jeZ byvaji nalézdny v hrobech, jsou celenky. Jejich zdklad tvofil
pasek (z latky, kize nebo plsti), na némZ bylo naSito mnoZstvi kordlkd raznych velikosti i

materidli (sklo, kost ¢i pastézni hmota). Jednalo se ziejmé& o soucdst Zenského lidového
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odévu ¢i kroje. Jako Celenky byly interpretovany ozdoby z proplétanych dratki z hibitova u
kostela sv. Jindficha v Praze. Zachovalost téchto ndlezti byla ovSem velmi S$patnd a
fragmentarni, neni tedy vylouceno, Ze se mohlo jednat o draténé vénecky. MnoZstvi nalezii

¢elenek se nachdzi na izemi jizni Moravy a Slovenska (Krdlikovd 2006, 144).

Cepce a vénedky

Velmi podobnymi nédlezy celenkdm jsou pohiebni ¢epce ¢i vénecky (Obr. 1). Jednd se o
kovové (napf. médéné) dratky, pasky &i pletivo, asto splétané do podoby vénecku. Casto
byly zdobeny rGznymi sklenénymi perli¢kami, flitrami nebo dritky spletenymi do podoby
kyticek. Témito artefakty byly zdobeni jak muzi, tak Zeny, ale 1 déti (Krdlikova 2006, 146).
Z prazské Trojické ulice pochdzi ndlez hromadného hrobu, v némz byly nalezeny
pozustatky lidskych koster (muZi i Zen), které pfi sobé mély zachovany ozdoby ¢i pokryvky
hlavy. Téla na sobé byla nahdzena v nékolika vrstvach hlavou k vychodu a nohama
k zdpadu. Tento hromadny hrob byl ziejmé disledkem n¢jaké tragédie, valky ¢i moru.
Celkova zachovalost byla dosti Spatnd, avSak na nékterych kostrach byly viditelné zbytky
médénky na lebkach, pficemz v jejich tésné blizkosti se nachédzely fragmenty drobnych
ozdob ze stiibrnych, médénych a mosaznych dratki. Nékteré z nich vytvérely zietelné
kyticky a stopky, jeZ k sobé byly ptid€lany niti. Ackoli si byly kyticky podobné, nikdy
nebyly stejné. Nepochybné se pfisivaly k ozdob¢ ¢i k pokryvce hlavy. Jednalo se ziejmé o
vyrobky lidového Sperkafe ¢i klenotnika,
pricemz nédkladnost jejich zpracovani byla rizna
(Beranovd 1989, 269-274).

Analogie k tomuto ndlezu byly objeveny na
pohiebisti v byvalém Zenském klastete sv. Jifi
na Prazském hrad€. V nékolika hrobech (zfejmé
Zen a ditéte) se zde nalezly zbytky driténych =
vénedkdl, zdobenych kytickami (Borkovsky o
1975, 71). Tyto ozdoby hlavy byvaji

Obr. 1.Vénecek (Beranovd 1989, 277)

interpretovany jako vinky, vénecky ¢i Cepce
(Beranovd 1989, 279). Vkladaly se na hlavu

déti, nedospélych ¢i neprovdanych chlapct, mladikd, divek, dosp€lych Zen, ale i jeptiSek a
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knézi. Zfejm& tedy mély symbolizovat nevinnost, panenstvi, Cistotu, popiipadé¢ duchovni
sluzbu a celibat zemielého. Otazkou vSak zlstavd, zda byly tyto artefakty béZné noSeny
nebo se vkladaly na hlavu aZ posmrtné. Jejich datace byva pokladdna do 17. a 18. stoleti.

Velmi podobnymi ozdobami, jejichz ptivod mohl byt pravé v pohiebnich vincich, jsou
pohiebni koruny pouzivané v 19. stoleti. Byvaly naptiklad z krajky, zdobené sklenénymi
korélky, kvéty z latky. Narozdil od vinkd, jeZ se vklddaly pfimo na hlavu zemfelému, se
pohiebni koruny kladly na rakev (Krdlikovd 2006, 148).

Nedilnou a béZnou soucasti odévl byla rozlicna zapinani jako knofliky, zdponky, hacky,
Spendliky, spony, Satové nasSivky a piivésky, pfezky a ndkonci z opasku apod. Tato spinadla
mohla mit kromé své tchytné a zapinaci funkce také funkci estetickou. Byla vyrobena
napiiklad ze Zeleza, ale i drazSich kovi (BuZek — Biizkovd — Stejskalovd 1990, 119).
Vyskytovala se v oblasti hlavy, krku, hrudniku, padnevni kosti, zdpé&sti i na zadech, v okoli
Zeber a patefe, ptricemz jejich funkce byly rizné. Spinadla nachéazejici se v oblasti hlavy
mohly byt soucdsti Celenek, zatimco spinadla, kterd byla nalezena u krku, hrudniku,
panevni kosti ¢i zapésti zfejmé slouZzila jako zapinani odévu. Poloha spinadel v oblasti zad,
patefe a Zeber skytd moZnost zabaleni téla do rubése, ktery byl spindn v oblasti trupu

(Krdlikovd 2006, 60-61).

5. Odév a jeho soucasti

Nedilnou a béZnou soucasti odeévi byla rozli¢nd zapinani jako knofliky, zdponky, hacky,
Spendliky, spony, Satové naSivky a piivésky, piezky a ndkonci z opasku apod. Tato spinadla
mohla mit kromé své tchytné a zapinaci funkce také funkci estetickou. Byla vyrobena
napiiklad ze Zeleza, ale i drazSich kovi (BuZek — Biizkovd — Stejskalovd 1990, 119).
Vyskytovala se v oblasti hlavy, krku, hrudniku, panevni kosti, zdpé€sti i na zddech, v okoli
Zeber a pdtefe, pficemzZ jejich funkce byly rizné. Spinadla nachdzejici se v oblasti hlavy
mohly byt soucasti Celenek, zatimco spinadla, kterd byla nalezena u krku, hrudniku, panevni
kosti ¢i zapésti zfejmée slouZila jako zapinani odévu. Poloha spinadel v oblasti zad, pétete a
Zeber skytd moznost zabaleni té€la do rubaSe, ktery byl spindn v oblasti trupu (Krdlikovd

2006, 60-61).
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V novovékych hrobech se kromé Sperkl a devociondlii velmi Casto zachovavaji tdtrzky
textilnich latek a soucasti odévl. Jejich materidl a narocnost vyhotoveni zdavisely na
socidlnim postaveni majitele. Pohfebni odévy jsou nalézany ptredevsim v aristokratickych
hrobech, jelikoZ socidln¢ vySe postaveni ¢lenové spolecnosti byvali pohibivani hlavné
v kryptach, které byly zpravidla vhodnéj$im prostiedi k jejich zachovéani. Odévy Slechty, ale
i zdmoznych meéstant lze také lépe rekonstruovat diky portrétim, jez si nechavali
zhotovovat. Z odévli muzi se nachazi pozustatky kosil, puncoch, kalhot, kabdatct, vest,
plasth, kloboukd, ¢epcti, rukavic a bot. Z Zenského odévu to pak byvaji zZivitky, sukné ¢i
Saty, plasté Cepce, rukavice, zdvoje a také dopliikky jako stuzky, pentle, tkaniCky, pdsky,
driatky apod. (Krdlikovda 2006, 58-59). Napiiklad pii archeologickém odkryvu rané
novoveékého hrobu v Dolnim Dvofisti byly nalezeny fragmenty textilie pohfebniho odévu
neboztika (Effenberkovd - Chvojka 2001, 56). Dali{ nilez zbytka odévu pochdzi z Ceskych
Budé&jovic od kostela Obétovani Panny Marie na Piaristickém namésti (Thoma 1996, 85).

Také pfi vyzkumu kostela sv. Petra a Pavla v Prachaticich se v hrobech nalezlo n¢kolik

soucdstek odévil (Benes 1996, 275).

Knofliky

Od 14. stoleti se vratily do médy knofliky a staly se béZnym zapinanim v novovéku. Byly
nejen praktickou pomiickou k sepnutf 3atu, ale také jeho dominantni ozdobou (Slancarovd —
K7izovd 2009, 156) Kusem Satstva, kam krej¢i Casto naSival knofliky, ale i jiné zapindni, byl
muzsky kabdtec. Takovy svrsek sttedovékého ¢i rané novovekého clovéka mohlo zdobit az
nékolik stovek knoflikd (Petrdn 1985, 871). O tom vypovida napiiklad dochovany muZsky
kabatec v expozici zdmku Kratochvile z 16. stoleti. V ¢eskokrumlovském hrobé doklddaji
pfitomnost odévu dva ploché terciky, které s nejvétsi pravdépodobnosti tvotily knofliky.
Pouzivaly se knofliky vyrobené z kosti nebo dieva, které se vSak dochovaly minimalné.
Castéji nalézané pak jsou knofliky vyrobené z kovu, ale i ze sklenéné pasty. Provedeni
knoflikt se lisilo dle majetnosti nositele. S knofliky se vSak setkdvame jak ve vyssich, tak
v niz8§ich vrstvach. Zikmund Winter poklada 15. stoleti za dobu knoflikové mody
(Slancarovd — KiiZovd 2009, 156-157). Existovaly jak jednoduché, tak sloZit&ji vyhotovené

knofliky. Napftiklad ze Slovenska jsou znamy knofliky zdobené ryzkami, z Rakouska zase
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knofliky s barevné namalovanym kvétem ¢i knofliky souSky na spodni strané byly

nalezeny ve Svycarsku (Krdlikovd 2006, 61).

Zapony a hacky

Mev s Mov s

Nejcast€jSim a nejdostupnéjSim zptisobem zapindni bylo $Snérovani tkanicemi. Postupné se

e

stavalo staromédnim, hlavné pro movit&js$i vrstvy, a tak je nahradilo zapindni na hacky.
Textilni zapindni se napevno pfiSivala k odévu, pficemz se jejich pocet lisil kus od kusu.
Jedny Zenské Saty mohly mit i dvanéct paru spinadel (Petrdn 1985, 866). Nalézaji se ale
také samoziejmé& odevy, na kterych byl pocet spinadel minimélni. Z obdobi dobyvani mésta
Tébora za tficetileté vilky pochdzi ndlez dvou novovekych hibitovill, kde byly v hrobovych
jdmach objeveny kovové hackové zapony (Krajic 2007, 149). Zapony a hacky se postupem
Casu staly béZnym spinadlem, a mnohdy se oznacuji jako hicek a babka (Krdlikovd 2006,

61).

Odévni nasivky

Obecné se pod pojmem naSivka rozumi kovové aplikace a krouzky, které za ucelem
dekorace, dopliiovaly funkéni soucasti odévu jako knofliky, spinadla. Byly také nasivany na
limce a lemy odévii. Drobnd bronzova vysivka z lokality Jihlava — Staré Hory 1. mohla byt i
soucdasti opasku (Machdnovd 2009, 168). VySivky se vyskytovaly v podobé rozety, orla,
lilie, ale také v podobé zoomorfni ¢i vegetabilni. Jejich tvar se opét liSil dle mddy

(Slancarovd — Krizovd 2009, 155).

Prezky

Casto dochovanou odévni souddsti jsou také piezky. Ty byly zpravidla upevnény na
opasku, jenZ se ale ve vétSin€ piipadii nedochoval. Opasky a pfezky nosili piislusnici v§ech
socidlnich vrstev, riizného véku i pohlavi. Tyto aspekty mély pochopitelné vliv na jejich
kvalitu, zdobnost ¢i velikost. Pfezky ale nemusely byt nutn€ jen soucdsti opaskii, nybrz
mohly spinat 1 pasky na botach, méScich. Nutno podotknout, Ze byly také soucasti koniskych
postroji (Machdnovd 2009, 160-161). Pfezky mohly mit riizné tvary jako kruhové, které se
v Cechidch vyskytovaly jiz pfed rokem 1280 a pouZivaly se i v ndsledujicich stoletich.

V poloviné 14. stoleti pfibyla ovalnd ¢i polokruhova forma piezek. Jednoduché piezky ve
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tvaru D jsou zndmy z moravskych vyzkumt (Msténice, Rokstejn aj.). Zvlasté po poloviné
14. stoleti se v ikonografickych pramenech setkdvame s piezkami, na kterych se objevuje
motiv Ctyflistu. Ve 14. a 15. stoleti se rozSifenym typem staly obdélnikové az
lichobéznikové formy piezek a jejich dalsi varianty. Mohly to byt také prosté obdélné
pfezky nebo piezky, které mély uprostied piicku. Do nasledujicich stoleti spadaji pfezky
osmickové, trojuhelnikové, pétitihelnikové, Sestihranné, piezky s liliovitymi ukon¢enimi a
vbijenou koleckovou vyzdobou na téle, obdélné prezky s tylovymi destiCkami. Prezky se
krom¢ tvarti liSily také typem vyzdoby. Nékteré byly Cisté jednoduché, jiné byvaly plasticky
zdobeny drobnymi vyvalky po obvodu nebo nepravym tordovdnim. Pfezky mohly byt
zdobeny také geometrickymi, rostlinnymi motivy nebo do nich mohl byt vtlaen jiny motiv,

jako tomu bylo napiiklad na ptezce z Brna z Josefské ulice, kde byla nalezena ptezka

s vtlaéenym koném a jezdcem (Slancarovd — K#izovd 2009, 152-154).

Spony

Za jeden z nejstarSich typti Sperka lze povazovat ozdobu, kterd plnila praktickou funkci a
zaroven uspokojovala touhu ¢loveka kraslit se. Rtizné druhy spon existovaly jiz od pravéku
a ménily se v zdvislosti na médé. Diky ikonografickym pramentim je moZzné rekonstruovat
styl noSeni spon v priibéhu staleti. Naptiklad na vyobrazenich Krista, Panny Marie, svatych,
panovnikt i svétskych osob jsou zfetelné zachyceny spony zapinajici plast’ bud’ na pravém
rameni nebo na hrudi. Sponu v podobé terée ¢i kruhu ptfevzala Evropa prostfednictvim
antiky a Byzance (Hrickovd — KrizZovd 2009, 196-197). Vyrazny vyskyt spon se projevuje
zejména od 2. poloviny 14. stoleti. Rozsitil se jak tvarovy, tak materidlovy sortiment.
Objevily se spony kosoétveredné, &tyilisté i pétilaloéné (Slancarovd — K¥izovd 2009, 148-
149). Tento zptisob zachyceni Satu sponou ztratil své opodstatnéni az s ndstupem novoveku,
z dlivodu zmény stfihu Sati. Typologicky se spona promeénila na nefunkéni broz, kterd se
stala vyhradné¢ ddmskym Sperkem, ktery se nosil vétSinou v horni ¢asti t€la. VéEtSina spon
byla ndpadné¢ shodného kruhového, kosoctvercového nebo srdCitého tvar, mnohdy i

s ptivésky (Hrickovd — KriZova 2009, 197).

Privésky

71



M/ w

Piivésky byly drobné riiznotvaré ozdoby, jez zdobily jak rGzence, tak hlavné nahrdelniky.
V archeologickém materidlu se s nimi nejvice setkdvame v podob¢ riznych variant kiizka,

avSak mohly mit i svétskou tématiku (Slancarovd — KitZovd 2009, 145-146).

Spendliky
Soucasti odévu byly také Spendliky, vyskytujici se na riznych mistech téla. V hrobech
jsou nej¢astéji nalézany v primarnich i sekundarnich polohach na vétSin€ pohtebist’ sttedni

Evropy (Krdlikovd 2006, 61).

Obuv

Doklady toho, Ze byli lidé v novovéku pohibivani v botdch, madme na mnoha pohtebistich
z celé Evropy, ale 1 z naSeho tzemi (Krdlikovd 2006, 66). Vzhled obuvi byval podiizen
moédé, kterou Ize pozorovat na mnohych ikonografiich. Materidlem, z néhoZ se boty Casto
vyrabély, byla kize. Vedle bot kozenych se vSak vyskytovaly i boty latkové (Bravermanovd
— Brezinovd — Hlavdcek 1998, 480-2). Jejich provedeni bylo z4vislé na majetnosti jejich
nositele, stavu silnice ¢i stylu obuvnika a ne kazdy si proto mohl dovolit mit boty, jeZ by
odpovidaly médnimu trendu (Krdlikovd 2006, 66-7). V novovéku se od sebe zac¢ala muzska
a Zenska obuv vzdjemné liSit, coZ nebyvalo v minulych obdobich vzdy pravidlem. Zacaly se
také vyrdbét specidlni boty dle ucelu, ke kterému mély slouzit. RozliSovala se také letni a
zimni obuv (Smejkalovd 2008, 25, 28). Jednim z piikladi je pocetny soubor obuvi
vyzvednuty ze studny u kostela VSech svatych na Prazském hradé, jez byva datovéan do 16.
stoleti. Jednd se o soubor koZené obuvi, Citajici 8 celych part, 12 ptl pard a dalSich 50
fragmentd, které byly objeveny v roce 1925. Jednd se o kolekci luxusni obuvi z mist, kde v
minulosti sidlil panovnik, jeho dviir, vysoka Slechta a cirkevni hodnostéati (Bravermanovd —
Brezinovd — Hlavdcek 1998, 471). Zbytky vyssi koZené obuvi byly nalezeny také u kostela
sv. Prokopa v Kiténové (Thomovd 2004, 263).

Riizné textilie a jejich dopliiky jako knofliky, zbytky dratki z ¢epct ¢i celenek, zdpony a
hicky, spony, Spendliky, naSivky aj. byly soucasti sttedovekych a hlavné pak novovekych
odévil. V ndlezovém prostiedi, kde se organické ¢dsti odévii nedochovaji, Castéji pietrvavaji
alesponi tyto anorganické soucdsti. Ve vétSiné piipadech jsou tak jedinym voditkem pii

badani o nalezeném souboru.
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6. Plomby

Plomby (Obr. 1) jsou piedméty, které oznacovaly pivod, mnozstvi a kvalitu zboZi, na n¢jz
byly pfipeviiovany. Jednd se o drobné predméty skladajici se ze
dvou kulatych diski o priméru 10-55 mm, které spolu byvaji
spojeny tenkym pédskem a na jejichZ licovych stranich byly
vyrazeny potiebné udaje. Zpravidla byly zhotovovany z olova,
avSak jsou zndmy i exemplafe cinové a voskové. Plomby byly

pouzivany hlavné¢ pii obchodovdni s textilem (nejCastéji

suknem), ovSem jejich vyuZiti je doloZzeno i u jiného zboZi.

Olovéné plomby patii predev§Sim v zdpadni a severni Evropé

Obr. 1.Razné typy

k Castym archeologickym ndlezim. Objevuji se od 2. poloviny  plomb (Bfezinovd 2007,
95).

13. stoleti a jsou zndmy jesté ze stoleti 19. Urceni jejich datace

byvd mnohdy obtiZné, protoZe jsou si tvarové velmi podobné a ve vétSin€ piipadech
nenesou kromé vyobrazeni Zadny letopocet. Z oblasti stfedni Evropy pochdzi pomérné méalo
ndlezii plomb(Brezinovda 2007, 95). Na tzemi Moravy byla plomba nalezena na hradé
Rokstejn (Mérinsky 2003, 629) nebo v Olomouci, z Cech jich bylo zatim evidovano jen
n¢kolik, napiiklad z Ceskych Budé¢jovic, Prazského hradu, Mostu (Brezinovd 2007, 95).

Dle J. Hunky zptsobily tuto absenci plomb na naSem uUzemi pfedevSim tii faktory —
koroze olova, roztaveni plomb pii pozarech mést a hradd, jejich jednordzové uziti, ptic¢emz
po doruceni zboZi byly vyhozeny do odpadu.

Dle H. Biezinové by se o Hunkovych teoriich dalo polemizovat. Sama tvrdi, Ze poZary
meést a hradd postihovaly i jiné oblasti Evropy, stejn¢ jako nase tzemi. Zcela vSak
nesouhlasi s ndzorem vyhozeni plomb do odpadu, jelikoZ by k jejich ndlezim muselo dojit
v odpadnich vrstvdch. NejpravdépodobnéjSim ndzorem tedy bude jejich pietaveni
k druhotnému vyuZziti (Brezinovd 2007, 95).

Nalezy plomb jsou 1épe nez u nds zpracovdny na Slovensku, kde bylo nalezeno 23 plomb.
Z uzemi Slovenska pochazi napiiklad novoveka plomba tzv. pseudoanglického typu ze 16.—

17. stoleti, kterd byla objevena v Nitfe (Hunka 1996, 506).
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7. Rakve a jejich soucasti

Na otdzku uzivani rakvi neexistuje vzdy jednoznacna odpovéd. Pidni podminky ¢i
prostiedi totiz ovliviuji stav zachovéni jak kostry, tak rakve. Pro obdobi novovéku lze
obecné konstatovat pfevahu pohibivani v rakvi, pohifeb bez rakve byl projevem niZsiho

socidlniho postaveni (Krdlikovd 2007, 42).

Rakve se nejlépe zachovdvaji v prostiedi |
krypt.  Vjinych  podminkdch, jako |
napiiklad na otevienych pohfebiStich lze '
hovotit spiSe o fragmentech ¢i obrysech
rakvi.

V novovéku lze rozliSovat rizné druhy
rakvi. Toto rozriznéni zpravidla souviselo

s majetnosti neboZtika. NejCastéji se vSak

vyskytovaly rakve dvojdilné — truhla Obr. 1. Hiebiky z rakvi (Krdlikovd 2007, 45).
viko. Material, zkterého se rakve

vyrabély, byl také odliSny. Rakve mohly

byt ze dieva (jehli¢natych i listnatych stromt), ale i z riznych kovl — zinek, méd’, olovo.
V piipad¢€ rakvi z olova se véfilo, Ze téla v nich uloZend se nerozpadnou (Krdlikovd 2007,
46).

Nélezt rakvi je pomérné hodné. Jenom z prostiedi jiznich Cech lze hovofit o nékolika
desitkach. Rakve ¢&i zbytky rakvi byly objeveny napiiklad v Ceském Krumlové v Linecké
ulici na byvalém hibitoveé u kaple sv. Martina (Thomovd 1993, 36), v Ceském Rudolci
v kostele sv. Jana Kititele (Thoma 1996, 37), v Dolnim Dvofisti (Effenberkovd — Chvojka
2001, 56), aj.

V mnohych piipadech se vSak Castéji dochovavaji hiebiky (Obr. 1) ¢i jiné kovové soucasti
rakvi. Hrebiky, z nichZ se v novovéku béZné konstruovaly rakve, jsou naléziny volné
v hrobech, nebo také ve drevé rakvi. NejCastéji byly ctythranného prifezu s okrouhlymi,
obdélnikovymi nebo ndlevkovité rozsitenymi hlavickami (Krdlikova 2007, 45). Za jedny

z 1épe zachovanych ndlezii Ize povazovat napiiklad hiebiky z krypty z kostela Povyseni sv.
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Kftize v Pisku. Zde byly pouzity ke konstrukci rakve, ale také k pfichyceni identifika¢nich
stitkt, které se zde taktéz zachovaly (Addmek — Frohlich 1996, 169).
Na rakvich jsou ve vétSing piipadi nalézany také rizna zdobeni ¢i malby. Od 17. stoleti

vV MV

byly v oblibé motivy kiiZe, krucifixu, lebky se zkfiZzenymi hnéty, riizné ornamenty a také
skupiny (Krdlikova 2007, 49). Jednalo se o vyzdobu malovanou piimo na dievo, jako
napiiklad v pifipadé rakve s ostatky Eleonory Amdlie ze Schwarzenbergu, rozené z
Lobkovic, manZelky Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu. Rakev na sobé méla malované
motivy — lebku s hndty a ¢ernymi paprsky na hornim viku rakve (www.hrobky.info.cz,
2007). Neékolik malovanych a vyfezdvanych rakvi se nalezlo také v krypt€ na poutnim
baroknim misté¢ Klokoty u Tdbora (www.archeologicke.misto.cz 2007). U rakvi z jinych
materidll bylo pouZivdno bohaté plastické vyzdoby. Dale mohly byt rakve opatieny
drzadly, vystylkou a jinymi ozdobnymi prvky (Krdlikovd 2007, 53). ). Zbytky bronzového
kovani rakvi se nalezly naptiklad v okoli kostela Panny Marie v Trhovych Svinech (Thoma
1995, 302). Bronzova ale i zlatd kovéni z vik rakvi byla didle objevena v jiZz zminéné
Linecké ulici v Ceském Krumlové (Thomovd 1993, 36).

Podoba rakvi, jejich vyzdoba a vybava byly zavislé na finan¢nich prostfedcich neboztika.
Majetni lidé tim ddvali najevo své bohatstvi, postaveni nebo moc. Ve vétSin€ piipadl jsou

vSak nachdzeny pouze zbytky ¢i soucdsti rakvi. Na hibitové u kostela sv. MikuldSe byly

objeveny pouze hiebiky nebo
obrysy rakvi, které ndm viak |

podévaji informaci o jejich uZiti.
8. Kostel sv. MikulaSe

Rimskokatolicky kostel
svatého Mikuldse v Ceskych

Budé¢jovicich se nachdzi

severovychodné¢ od  namésti

Obr. 1. Kostel sv. MikuldSe po pozdné gotické prestavbe z 1518—

Pf'emysla Otakara H_ Byl Zaloien 1535, Vyer z Veduty Jana Willenberga z 1602 (Kopdéek 2005,
244).
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Premyslem Otakarem II. soucasn¢ s méstem kolem roku 1265. Pro jeho stavbu byla jiZ pii
vymétovani mesta vy€lenéna rozsahla plocha jednoho bloku navazujici na severovychodni
roh Rynku. Soucasné€ s kostelem byl vjeho tésné blizkosti zaloZen jeden z méstskych
hibitovi.

Kostel za svou nékolikasetletou historii prodélal mnohé zmény. K roku 1297 se vdze
pisemnd zprdva, v které stoji, Ze konstantinopolsky patriarcha Petr (1286-1302) ud¢loval
odpustky vSem, ktefi pfisp€li na stavbu, osvétleni a jiné nezbytnosti kostela. Pravé v této
dob¢ byl pravdépodobné dostavén choér na vychodni strang, obé chérové kaple a posvécen
hlavni oltaf. Kolem poloviny 14. stoleti byla dokoncena i stavba trojlodi a zdpadniho
dvouvéZového priceli se zaklenutou piedsini, nad niz
byla umisténa kruchta. Od druhé poloviny 14. stoleti do
pocatku 15. stoleti bylo ¢eskobudéjovickymi méstany a
za silné ucasti farntho duchovenstva zalozeno 17
vedlejSich oltdi, coz sv&d¢i o zvysujici se prestiZi
méstanského stavu, ktery se zacal intenzivngji
angazovat na ndboZzenském déni. 15. stoleti
predstavovalo pro kostel stdle jesté doplnovani vybavy
interiéru, zatimco 16. stoleti pfineslo velké zmény, co
se celé podoby kostela tyce. Roku 1518 byla strzenim
klenby v trojlodi zahdjena pfestavba a roku 1535 byla
dokoncena. Veduta Jana Willenberga z roku 1602 (Obr.
1) zachycuje pravé tuto pusobivou a ¢lenitou podobu

kostela (Thomovd 2005, 285). Stavba citala nezvykle

dlouhy chér, ktery vzpinaly vysoké opérdky. K nému se

po strandch piimykaly bo¢ni chérové kaple, pti¢emZ u

Obr. 2. Kostel sv. Mikulédse, pohled

severni stdla mald hranolovitd v&Z. Bo¢ni lodé¢ ptikryly od ndmésti Pfemysla Otakara II.
(Kopdcek 2005, 39).

stanové stiechy, jez byly nasazeny kolmo ke stieSe

boc¢ni hlavni lodi. Z této hlavni lodi se zvedala vysokd jehlancovd stfecha, kterd pfechdzela
do stihlé véze s ostrou dlouhou $pici. Pivodné ze dvou vézi zbyla jiZ jen jedna, druhd se
ziitila roku 1523, a proto byla zbourdna i starS$i kruchta mezi véZemi. Misto ni bylo do

praceli hlavni lodi vloZeno velké hrotité okno. Posledni rozsdhlou ptestavbou prosel kostel
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po ni¢ivém pozaru v roce 1641 (Kuchar 2006, 7). Podobu, kterou ziskal kostel za ptestavby
vedené Giovannim Ciprianim a FrantiSkem Canevallem v letech 1641-1649, si s mensimi
upravami uchoval aZ dodnes (Obr. 2).

Dalekosdhlé rekonstrukce poskytly prileZitosti mnoha umélcim, a to nejen zftad
architektd ale také malifii, sochafd aj. Napiiklad Thomas Zeissel vytvofil Stukové figurky
do vyklenku nad portdly. Giovanni Battista Spezz a Wolf Eder z Lince zhotovili
Bachman. Ze skladby umélcti je patrné, 7e mezi Ceskymi Bud&jovicemi a sousedicim
Rakouskem probihaly cCetné a intenzivni styky, pficemz vazba k ¢eskému prostiedi
prakticky chybi. To potvrdila také pozdgjsi stavba oltdfe patrona Ceskych Budgjovic — sv.
Auratiana. V letech 1666—1667 byli totiZ k jeho vyhotoveni opét piizvani cizinci. Rezbaiské
prace vedl pivodem tyrolsky sochat Johann Worath a hlavni obraz byl objednan ve Vidni u
malife Matthause Managetty. V 2. poloviné 17. stoleti prob&hla tdprava priceli kostela na
niz se podileli Giacomo Antonio de Maggi a Santino Cereghetti. Jejich dvojetazové praceli
italského typu je dnes ve mésté ojedinélou dochovanou pamatkou raného baroka.

Roku 1785 doglo v Ceskych Bud&jovicich ke zifzeni biskupstvi a kostel sv. Mikul4se byl
biskupskd katedra a chorové lavice, objedndn byl také novy hlavni oltaf sv. Mikul4se a
nékolik boc¢nich oltait. Dalsi dil¢i zmény prob&hly roku 1912, coZ pfipomind datum nad
jizni sakristii. Do kostela byly spole¢né s kiiZovou cestou (namlované 1928-1929) a
obrazy F. B. Doubka pfiddny mramorové oltafe sv. | I 4
Auratiana a sv. Josefa. Jednu z poslednich zmén
prodélal kostel na pocatku 70. let 20. stoleti, kdy byl za
episkopdtu J. Hloucha upraven interiér (Kopdcek 2005,
244-245).

V té€sné blizkosti kostela stdvala gotickd kaple sv.
Jakuba ze 14. stoleti, na jejimz misté byla v letech

1727-1731 vybudovana kaple Smrtelnych uzkosti Pané

(Obr. 3). Pii vyzkumu kostela sv. Mikuldse byla kaple

prozkoumdna nedestruktivni metodou v rdmci projektu

Obr. 3. Kaple Smrtelnych tuzkosti
s nazvem ,,Nedestruktivni prizkum podzemnich prostor Piné (Kopdcek 2005, 214).
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v historickych objektech®. Diky této metod¢ byla objevena a zdokumentovdna méstska
kostnice v Ceskych Bud&jovicich, kterd se nachdzela pod kapli. V kostnici se nalezlo
radové neckolik stovek jedinctl, jejichZ ostatky byly s nejvétsi pravdépodobnosti difve
ulozeny na hibitové a odtud pozd¢ji preneseny. Kromé ostatkli byly v kostnici objeveny
také ndhrobni kameny, z nichZ nckteré nesly texty s jménem neboZtika, dataci aj. S nejveétsi
pravdépodobnosti byly ostatky jedincli a ndhrobniky nejdiive uloZeny na hibitové a odtud

pozdé¢ji pieneseny do prostoru kostnice (Hanusovd 2008, 46).

8.1. Pohrebisté u kostela sv. Mikulase

Vyzkum ¢&asti méstanského hibitova u kostela sv. Mikuldse v Ceskych Budgjovicich
(Obr. 1) patii k vyznamné&j$Sim v ramci
novovéké archeologie na tizemi Ceské
republiky. Pro oblast jiznich Cech je
pro poznani méstanského pohiebniho
ritu.

Pocatky tohoto hibitova jsou spjaty

se zalozenim meésta a kostela sv.

) _ Obr. 1. Padorys kostela sv. Mikulase s Cernou véi a kapli
Mikulase kolem roku 1265. NejstarSi  Smrtelnych tizkosti P4ng, soucasny stav (Pavel — Samdnkovd
1979, 31).

pisemnd zprdva o hibitové se vaze
k roku 1377. V té dobé méla byt na jeho misté postavena kaple sv. Jakuba. Posledni pohieb
se zde konal v roce 1784, kdy doslo k jeho zruSeni (Thomovd 2005, 285).

Vyzkum

Archeologicky vyzkum u kostela sv. Mikul4se v Ceskych Budé&jovicich probihal ve dvou
etapach v roce 2001 a 2005. Z diivodu rekonstrukce ulic Kanovnickd a U Cerné véZe byla
Jihoteskym muzeem v Ceskych Budéjovicich prozkoumdna &4st htbitova uzivaného od 13.
do 18. stoleti (Krajic 2007, 71).

V 1. etapé zachranného archeologického vyzkumu v roce 2001 bylo odkryto celkem 72

hrobt, jejichZz datace spadd vesmés do 15.—18. stoleti. N&které hroby byly poruSeny

78



pfestavbou kostela roku 1535 (Hr 5/01, Hr 9/01, Hr 8/01). Podél jizni obvodové zdi hlavni
lodi kostela bylo poloZeno 5 sond o rozmeérech 2 x 6 m orientované podélnou osou kolmo
na obvodovou zed kostela. Pfed zdpadnim pracelim byly poloZeny 2 sondy stejnych
rozméri orientované kolmou osou na zdivo priuceli. Archeologickym vyzkumem
v jednotlivych sondich (S 6/01, S 7/01)(Obr. 2) byly zachyceny na jiZni strané jiZni bo¢ni
lodi kostela kaple, vedlejsi oltafe, pfisazené k bo¢ni lodi. Odkryty byly i zdklady pro opérné
pilife bo¢nich lodi (S 2/01) a gotické ndroZi jizni bocni lodi na jihozdpadni strané kostela.
V kanovnické ulici byla také zachycena stfedem prochdzejici zed’ hibitova ze 16. stoleti
(Thomovd 2005, 285-286).

Druhd etapa archeologickych praci probihala od 1. 8. do 31. 8. 2005. Byla zah4jena
z diivodu vystavby nové kanalizace a zadlazby
prostoru severné a vychodné od kostela smérem
k budové dékandtu. Zkouman byl i prostor mezi
kostelem a kapli Smrtelnych uzkosti Péané.
Severn¢ a vychodné od kostela bylo poloZeno 8
ruzné velikych sond, kde bylo nalezeno 78
hrobti. Vzhledem k pisemnym pramentim se po
polozeni sond ocekdvalo objeveni dalSich
meéStanskych hrobii bohatych na osobni Sperky
a devociondlie, coz se zdhy potvrdilo. Nalezy
zhrobii byly podobného charakteru jako
v piipadé¢ 1. etapy (Kuchar 2006, 9-10).

Nalezeni neboZtici byli pohibeni v dievénych

rakvich, poloZeni na zddech, orientace pohibu

) . . Obr. 2. Vyzkum, sonda 7 (zaptijceno Mgr.
byla hlavou k zédpadu. Zemfteli méli ruce sloZzené  Zuyzanou Thomovou z Jiho¢eského muzea

v Ceskych Budg&jovicich).

na hrudi nebo na bfiSe, Casto srdzencem (ze
dfeva, kovu nebo skla). Nalezli se také soucdsti odévli — pohiebni cepce s kovovymi
ozdobami, knofliky, zapony, ptezky, kovové naSivky na odév. DalSimi Castymi nalezy byly
artefakty nazyvané jako ndbozenské medaile nebo tzv. svatostky, prsteny, kiizky, mince.
Stejné svitosky k nam byly dovaZeny z Rima & Salzburgu. Koncem 18. stoleti se vsak

vyrdbély jejich napodobeniny i na ¢eském uzemi. Byla jim pfikldddna ochrannd moc a
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vkladaly se mrtvym do hrobu (Thomovd 2005, 285-286). Konzervitorské price na
predmétech provedlo specializované pracovist¢ Husitského muzea v Tabote (Hanusovd
2008, 20) K celému souboru bylo déle piitfazeno nékolik pfedmétl z vyzkumu roku 1971,
kdy se v blizkosti pohiebisté opravovala kanalizace.

Krom¢ ndlezti hrobti zachytily sondy také stfedovékou a novove€kou architekturu
ptvodniho gotického kostela sv. MikuldSe. V zdkladech nyné&jsi sakristie byly sekundédrné
pouzity kamenné prvky, které se dochovaly po poZaru kostela v roce 1641. V této vyzdivce
byly objeveny zbytky klenebnich Zeber, Cervené malované opracované kvadry z ndrozi a
zbytek vélcové piipory. U severniho vchodu do kostela se nalezly zbytky kamenné
architektury, pficemz se mohlo jednat o pfedsini severniho vstupu ¢i kapli. V téchto mistech
se také vetSinou nachdzely détské pohiby. Prostor hibitova pak ohrani¢ovala hibitovni zed’,
jejiz zbytky byly pfi archeologickém vyzkumu také nalezeny.

Oba zachranné archeologické vyzkumy pfinesly mnozstvi informaci o méstanském
prostiedi a pohiebnim ritu Ceskych Budg&jovic. V rdmci toho byla také potvrzena
domnénka, Ze hibitov u kostela sv. MikuldSe byl uréen a uzivdn pfevdzné zamoZnymi
bud€jovickymi méstany. Tento fakt dolozily nejen cetné archeologické ndlezy, ale také
pisemné zpravy ze 14. stoleti, které hovofily o kupovani vedlejSich oltdit v kostele (Kuchar

2006, 9-10).

9. Poloha a vztah devocionalii vzhledem k pohlavi

Z devociondlii jsou v hrobech nej¢astéji zastoupeny medailony. Tyto svatostky mohly byt
vkladany do hrobu spole¢né s mrtvym tak, jak je uZival a nosil za svého Zivota. Medailony
byvaji Casto nalézdny v ruce ¢i sepjatych rukou, kdy mohly byt také soucasti rtizence.
V jinych pfipadech jsou nalézany v oblasti hrudniku, bficha, panve, n¢kdy u stehennich
kosti atd.

Dal§imi castymi ndlezy jsou riiZence, které se vSak vétSinou nalezly pouze v podobé
nékolika kordlki, poptipad¢ Zeleznych ¢i médénych dritkd stoenych do ocek. RiZenec
mohl byt mrtvému zaveéSen kolem krku nebo omotan kolem rukou ¢i predlokti. V téchto

piipadech obvykle mivad neboZtik ruce sloZeny v oblasti trupu. Pfimo na riZencich nebo
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v jejich blizkosti byvaji nalézdny také dievéné ¢i kovové kiize s korpusem. Jejich poloha je
tedy shodnd s polohou rtzenct.

Otazka vztahu devociondlii k pohlavi pohibenych je velmi nejednoznacné. Zatim nebylo
prokdzano vkladani riznych devociondlii specidlné muzim ¢i Zenam. Ditkazem jsou ndlezy
devociondlii na obou pohlavich. Dle Michaely Kralikové lze fici, Ze snad jen jedno- Ci
oboustranné zasklené amulety byly pouZivdny vyhradn€ Zenami, jelikoZ se zatim naSly
pouze v hrobech tohoto pohlavi.

K této otdzce je mozné obecné konstatovat snad jen to, Ze devociondlie byvaji Castéji
nachdzeny v hrobech piislusnikt riiznych ndbozenskych fadt. U méstskych ¢i venkovskych
obyvatel mohla jejich absence znacit nemajetnost ¢i chudobu. Nelze vsak tvrdit, Ze by
nekteré pohlavi ¢i veékova skupina byla upfednostiiovdna co se ty¢e hrobové vybavy

(Krdlikovd 2007, 155-157).

10. Antropologicky exkurz

Antropologické hodnoceni kosterniho materidlu bylo provedeno Mgr. Michalem
Kuchatem. Bylo rozdéleno do dvou ¢asti z diivodi vetsi prehlednosti. Urcené hroby z okoli
kostela sv. MikuldSe pochdzeji z archeologickych vyzkumu vroce 2001 a 2005.

Antropologicky zanalyzovat se podafilo celkem 62 jedincti ze 47 hrobl. Pocet jedincii

pocet % 7% .
B S
Muzi 16 25,81% 2% ¥ Neustitelns
26%
Zeny 23 37,10%
Déti 18 29,03%
B

Neurceni 5 8,06%
Celkem 62 100,00%

prevySujici pocet vyzvednutych hrobli byl zpisoben Castym piekryvanim hrobovych jam.
Soubor ceskobudéjovickych mé$t'ant zaroven nelze povazovat za kompletni populaci, ke

zpracovani totiz nebyly zasldny vSechny vyzvednuté hroby. Projevilo se zde i poruSeni
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lokality dalsi zastavbou a pfemistovanim nékterych hrobil piibuznymi po zruSeni hibitova

(Kuchai 2006, 32).

Poloha téla

V novovéku byvali mrtvi zpravidla pohibivani v rakvich. Nalézané hrobové jamy casto
mivaji ovalny az ¢tyrthranny pudorys. Jejich velikost i tvar vétSinou odpovidaji velikosti téla
nebo rakve. Orientace hrobli Z-V jiZ nebyla striktn¢ dodrZovana a od 17. stoleti byla spiSe
jiz nepravidelnd. V obdobi 18. stoleti pak doSlo na n¢kterych hibitovech ke zméné v podobé
pravidelného uspotradani cest a hrobt. Tehdy byly poloZeny zaklady dne$nich hibitovi.

Co se tyCe polohy téla, neboZtici byvali pohibivdni vyluéné na zadech, s natazenymi
dolnimi koncetinami. Poloha hornich koncetin se vSak mohla liSit. Vyzkumy ukdzaly, Ze
nejméné Castd byla poloha zkiiZzenych rukou, ackoli ji doporucovala cirkev. Oblibené bylo
klast paze rovné podél téla. Odtud se mohla jedna nebo dvé ruky dostat do oblasti panve.

Déle byvaly paze

ohnuté v loktech a
posun predlokti a
rukou smérem na
bficho a hrud.
Predlokti mohla
zaujimat nékolik
pozic: sbihajici se
do panve v tupém
uhlu, prekiizené

$ikmo dola

smérem do panve, : i wdh L

lezici rovnobézné Obr. 1. Zakladni polohy paZi a rukou pouzivané v dob& novovéku (Krdlikovd

nad sebou 2007, 161).

v oblasti bficha, prekiizené Sikmo vzhiiru smérem na hrudnik, na hrudniku se sbihajici
v ostrém thlu.
Vsechny tyto polohy (Obr. 1) jsou vSak v terénu téZko zachytitelné, jelikoZ b&hem

nékolika staleti prodélala t€la mnohé zmény, zapfi¢inéné tlecimi a pludnimi procesy
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(Krdlikova 2007, 160-161). Tyto rozkladné produkty téla a organickych materidld maji
zaroven vliv na kratkodobou korozi artefaktii. Rozklad téla ma totiz vyrazné modifikujici
vliv na bezprostiedni okoli pohibu tak, Ze v uzavienych rakvich a v tézkych ptudach

prevladaji redukéni podminky (Prokes 2007, 9).

11. Archeologické nalezy ze hibitova u kostela sv. Mikulase v

Ceskych Budéjovicich

Na hibitové u kostela sv. Mikulase bylo nalezeno velké mnoZstvi predméti denni potieby,
tak 1 osobniho charakteru. K nejpocetnéji zastoupenym patii medailony tzv. svatostky, dale
pak soucasti odeévil (zdpony, nasivky, textilie, knofliky, ptezky, Spendliky), zbytky ¢epct ¢i
celenek, kiizky, prstynky, riZence, mince. Nalezeny byly také pfedméty k hygienickym
ucelim, déle néprstek, plomba, kulka z flinty, kli¢ a predméty, jeZ nebylo mozZno
identifikovat. V souvislosti s velmi bohatou pohiebni vybavou a pisemnymi prameny je
velmi opodstatnénd domnénka, Ze se jednalo o pohfebisté zdmoznych Ceskobud&jovickych
méstantl.

Urceni funkce predmétli nalezenych pii archeologickych vyzkumech v letech 1971, 2001
a 2005 bylo ucinéno na zdkladé analogii, ndlezovych okolnosti, expertnich zprav, literatury
a konzultaci. Z divodu ptehlednosti budou vSechny zdroje a materie, kterych jsem pouZila,
zminény v piiloze €. 2. Uvedena ¢isla u popisu predméth znaci Cisla sackt, jelikoz jeste

nebyla pfidélena ¢isla inventdrni. Fotodokumentace artefaktd byla provedena mnou.

Datace a pavod

Prezentované piedméty ze hibitova u kostela sv. Mikuldse pochdzi pfevdzné z hrobi a
situaci 17.-18. stoleti, avSak objevuji se zde i artefakty pravdépodobné z konce 16. az
poloviny 17. stoleti (napf. kiiz Caravaca 3/2001) a artefakty z 19.-20. stoleti (napf. mince
ze z4sypu a navazek 036/2005). Zaroven je také nutné fici, Ze ne vSechny pfedméty bylo
mozno vzhledem k podminkdm zichranného vyzkumu pfifadit k hrobiim (a¢ se v nich
predtim s nejvétSi pravdépodobnosti nalézaly). Na druhou stranu je ale jisté, Ze nékteré

pfedméty do hrobt o¢ividné nikdy nepatfily.

83



Z hlediska velké riznorodosti archeologickych ndlezii jde o velmi zajimavy soubor, na
némz sice nelze dolozit absolutni data, velmi dobfe se jim vSak muze prezentovat pohiebni
ritus a pohfebni vybava. Zaroven je soubor piinosny diky jednozna¢nému uréeni nejzazsiho
mozného data vzniku pfedmétd, a to 1784, kdy byl hibitov zruSen a jiZ neobnoven.

Urceni datace vzniku a uzivani piedmétd je velmi problematické predevsim z divodu
vyroby jejich kopii. K otdzce puvodu lze obecné predpoklddat, Ze nalezené artefakty
pochézely od riiznych obchodnikii a vyrobcti. Mnohé predméty se viak mohly do Ceskych

Budéjovic dostat jako upominka na pouté, jiné jako soucdst majetku ptist¢hovalct.

11.1. Archeologicky vyzkum 1971

Ruzence

Cislo: 10

Hr.¢. ?

L. H. V/031

RiZenec s kiizem.

Sedesdt kust (7 mm) koralkd svétle hnédé az
Sedivé barvy, dvanéct kusti (3—4 mm) Cervené
barvy, pét kusia (7-8 mm) Zluté barvy
(sklenéné). Kordlky maji ovdlny, kulovity a
kytiCkovity tvar. Soucdsti riZence jsou Zelezné
dratky s oCky a kiiz (viz. kiize).

Stav zachovani: Dobry, patrné cely riiZenec.

Pravdépodobné se jednd o Sedesitkovy
ruzenec s kiizem.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 50

Hr.c.?
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Sonda: 5

Koralky z rizence.

Tti dievéné kordlky (6 mm) svétle hnédé barvy, na povrchu zdobeny ryzkami.
Stav zachovani: Zbytek riZence nebo ozdoby.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi

nebylo urceno.

Kfize

w2V

A) K¥iz: 32 x 3 mm, rameno — 20 mm.
Korpus: 17 mm x 4 mm, rozpéti rukou — 15 mm.

KiiZ spostavou ukfizovaného Krista, jednoramenny,

ramena ukoncend trojlistkem, horni ¢ast kiiZze chybi, na

zakon&enich kif7e (listech) rghy, druhd strana kif7e hladkd, -
korpus piili§ nepropracovan.

Stav zachovani: Dobry, ulomena horni ¢4st kiiZe a dolni ¢ast korpusu.

v

B) K¥iz: 55 x 5 mm, rameno — 44 mm.
KfiZ, jednoramenny, ramena ukoncend trojlistkem, v horni ¢asti
svislého bfevna Stitek s vyrytym INRI, druhd strana kiize hladk4.
Stav zachovani: Spodni ¢ast ulomena, patina.
M

C) Korpus: 50 x max. 10 mm, rozpéti rukou — 43 mm.
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Korpus ukfiZovaného Krista, hlava Krista leZi na pravém rameni, na hlavé trnova koruna,
tvar lemuji vousy a vlasy, bederni rouska propracované,l dolni koncetiny se piekryvaji po
celé délce, v rukou otvory, na hrudi vyryt kruh ¢i srdce.

Stav zachovani: Chybi kiiZ, patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo

urceno.

Cislo: 10
Hr.c. ?

L. H. V/031 ’

K¥iz: 122 mm x 8 mm, rameno — 57 mm, poutko — 4 mm.
Korpus: 52 mm x 6 mm, rozpéti rukou — 44 mm.

KiiZ stélem ukifiZzovaného Krista, jednoramenny, ramena
ukoncend trojlistkem, v horni ¢4sti svislého bievna ve dvou
fadcich vyryto INRI, pod i nad ndpisem vyryty obloucky, na
hornim okraji kiiZze zdvésné kruhové poutko, druhd strana
kiiZe hladka.

Stav zachovani: Dobry.

Kiiz, ktery byl soucdsti riZence.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo

urceno.

Ozdoby hlavy

L. H. V/031
Pohtebni ¢epec: trny — 19 x 2 mm, kvéty — 35 mm,

19 mm, kaminky — 10, 14 mm.
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Nerekonstruovatelné zbytky kovovych soucdsti patrn€ z pohiebniho Cepce, z nichz
zachovalo n¢kolik kvéti ze spirdlovité stoCenych dratki, zadni strana je ve stiedu staZena
do trnu, uprostied kvetl se nachdzi Cerveny, modry a ¢iry kdmen, samostatné je pak zeleny,
¢iry a zluty kdmen.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 5

Hr.c.?

L. H. V/031

Pohtebni ¢epec: pasek — 63 x 7 mm, trny — 19 mm x 3
mm, 10 mm x 4 mm, kvéty — 33 mm, 35 mm.
Nerekonstruovatelné zbytky kovovych soucdsti patrné
z pohifebniho ¢epce, z nichZ se zachoval jeden zlomek

Zelezného plechového pasku. Déle se zachovalo nékolik

kvéti ze spirdlovité stocenych dratki, zadni strana je ve
stiedu stazena do trnu.
Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 6

Hr.¢. ?

L. H. V/031

Pohi‘ebni ¢epec: pasek — 31 x 15 mm, trny — 22
x 2 mm, kvéty — 43 mm, kaminky — 12 mm.
Nerekonstruovatelné zbytky kovovych soucasti
patrné z pohfebniho Cepce, z nichZ se zachoval

jeden zlomek Zelezného plechového pasku Daile

se zachovalo né¢kolik kvéti ze spirdlovité
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sto¢enych dratkl, zadni strana je ve stfedu stazena do trnu, uprostfed kvétd se nachazi
modry kdmen a dva bilé kameny.
Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 10
Hr.c. ?

L. H. V/031
Pohtebni ¢epec: trny — 28, 19 x 2 mm, kvéty — 36 x 26 mm, 19 mm, kaminky — 14 mm.
Nerekonstruovatelné zbytky kovovych soucdsti
patrn¢ z pohiebniho c¢epce, znichz zachovalo
nekolik kvéti ze spirdlovité stocenych dratki, zadni
strana je ve stiedu staZena do trnu, uprostifed
jednoho kvétu se nachdzi cerveny kdmen.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé:

Pohlavi nebylo urceno.

Pohi‘ebni odév a jeho soucasti

L. H. V/031

Odévni prezka: 43 x 49 x 12 mm.

Dvojdilnd slabé obdélnd mirn€¢ obloukovit€ prohnutd
s chybégjici stfedovou pti¢kou, na povrchu plasticky zdobena
liniemi. Vyrobena z masivniho Zlutého kovu.

Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo

urceno.
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Cislo: 11

Hr.¢.?

Sonda: ?

Vrstva: ?

Spendlik: 61 x 1 mm.
Stav zachovani: Spatny.
Datace: 18. stoleti.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi

nebylo urceno. 2 | | e —

L. H. V/031
Knoflik: 22 mm.
Knoflik, dole plochy, nahote

polokulovité vypoukly, se sttedovym w ,

Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

L. H. V/031
Knoflik: 12 mm.

Knoflik, dole plochy, nahofe polokulovité vypoukly.
Stav zachovani: Spodni strana poskozena.. T |

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.
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Neurcitelné predméty

Cislo: 11

Hr.c.?

Sonda: ?

Vrstva: ?

A) Neurcitelné predméty: 61 x 1 mm.
Zlomky dratku.

Stav zachovani: Spatny.

B) Neur¢itelné piredméty: 20 x 10 mm.
Zlomek neurcitelného plisku.

Stav zachovani: Spatny.

C) Neur¢itelné predméty: 61 x 1 mm.
Zlomky drétku.
Stav zachovani: Spatny.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: ?
Hr.c.?
Sonda: ?

Vrstva: ?

Neurc¢itelné predméty
Zlomky Zeleza.
Stav zachovani: Spatny, zkorodovéno.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.
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Cislo: ?

Hr.c.?

Sonda: ?

Vrstva: ?

Neurditelné predméty: 74 x 1 mm.

Zlomky dratku. - |- -
Stav zachovani: Spatny. -

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi

o p—
nebylo urceno.
11.2. Archeologicky vyzkum 2001
RiZence
Cislo: 7
Hr.g. 35 € -.
g ﬁ%ﬁ‘
Sonda: 3 % e
RiiZenec. &
Dva kusy (10 mm) zelenobézovych koralkl £
(Pater noster), dvacet osm kusid (8 mm) k @
zelenobézovych kordlkli (Ave Maria), dva kusy (2 ﬁ -
mm) zelené barvy, jeden kordlek (5 mm) zelené i
barvy. VSechny kordlky jsou kosténé. Maji % g
kulovity a jehlanovity tvar a na povrchu jsou Q\{ A‘
i -t
bohaté¢ zdobené profezavdnim. U nékterych #1& o

kordlki jsou dochovany kovové driatky s T By o
koncovymi ocky. Ndlez obsahuje také médéné
plisky.

2 vz

Stav zachovani: Dobry. Znac¢na ¢ast riZence.
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Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 8

Hr.c. ?

Sonda: 3

Vrstva: 3002

RiiZenec.

Dvacet dva kust (4 mm) svétle hnédych kordlka (Ave
Maria), dva kusy (9 mm) zelenobézovych koralkt
(Pater noster), dva kusy (12 mm) koralkti svétle hnédé
barvy, jeden kus (25 mm) svétle hnédé barvy, jeden kus

LS
(15 mm) zelenobézové barvy, jeden kus (9 mm) svétle \
E < N\
F

g

hnédé barvy, jeden kus (6 mm) zelenobéZové barvy.

A

Korélky jsou vyrobeny ze skla a dieva. Maji kulovity a

k.

H. gl A *

valcovity tvar a jsou zdobeny povrchovymi ryhami. :.J“{

Soucésti jsou meédeéné dratky s ocky. V bezprostiedni ‘4 curdle
==

blizkosti u rdZence byla nalezena tyCinka (Zelezo ?),
Y Y ( ) em

jednd se ziejmé o hiebik.

Stav zachovani: Dobry. Znac¢na ¢ast riiZence.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

_,_.,l-—*"-
Cislo: 12 /: oy
Hr.&. ? /< : o2
Sonda: 6 \ \_. x

Vrstva: 6004 A ‘l

RizZenec.

Dvandict kustt (8 mm) kordlkd Cerné barvy, osm - - BT

kust (7 mm) Cerné barvy. VSechny kordlky jsou
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vyrobeny ze dieva (zcela zCernalé) a maji ovalny a valcovity tvar. Soucasti rizence jsou
Zelezné dratky s ocky.
Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 26

Hr.¢. 44

Sonda: 5

Koralky z riZence. g (3
Ctyii dievéné koralky (10 mm) svétle hnédé barvy, na povrchu jsou @& e
lesklé.

Stav zachovani: Zbytek riZence.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo uréeno.

Cislo: 46

Hr.¢.?

Sonda: 1

Vrstva: 1010

Koralky z riZence.

Jeden kus (10 mm) sklenéného lesklého kordlku Cerné barvy, " 'a

jeden kus (3 mm) kordlku z médi. - -
Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo uréeno.

Cislo: 47
Hr.¢c. 35
Sonda: ?

Rizenec a medailon.
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Dvanict kust (4 mm) koralka svétle hnédé barvy, tfi kusy (13 mm) koralkt, jeden kus (9
mm) kordlku. Kordlky jsou vyrobené ze dfeva a jsou zdobeny

povrchovymi ryhami. Maji kulovity a vélcovity tvar. Soucésti jsou ::“’ s‘“ﬂ‘%

médéné dratky s o¢ky. Pivodné byl riZzenec patrné opatien kiizkem, ! \ '?w

A
z néhoZz se dochovalo jen torzo. V bezprostfedni blizkosti riZence il é’

L

nalezen medailon (viz. medailony). ﬁ";’;”
Stav zachovani: Torzo. ﬁ';“
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo 'a ?g
urceno. = e ) H
Medailony
Cislo: 13
Hr.¢. 28

Sonda: 1 : g |
Medailon: 19 x 15 mm, - o »
natavené poutko — 3 mm, u_
nenatavené poutko — 4 mm. u

Ovdlny z nacervenalého kovu, s odlomenym hornim natavenym poutkem.

Avers: Panna Maria s JeziSkem, opis: S MARIA HILFE. Panna Maria Pomocna.
Revers: Postava biskupa, opis: S MARTIN OR.PR.NO., pteklad: sv. Martine oroduj za nés.

Stav zachovani: Dobry.
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Muz (dle morfoskopickych znakt lebky).
Vek: 45-50 let (maturus I, dle

srustu lebe¢nich $vi).

Cislo: 14

Hr.¢. 28

Sonda: 1

Medailon: 21 x 18 mm,
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natavené poutko — 7 mm, nenatavené poutko — 7 mm.

Polygondlni — osmiboky z nacervenalého kovu, shornim natavenym i nenatavenym
poutkem.

Avers: Spatné zachovand postava svatého, v levém hornim rohu je slunce s vepsanym IHS,
po obvodu opis: S. IGNAT OC.IE(?). Odkaz na Jezuity.

Revers: Panna Maria s JeZiSkem, ¢astecné Citelny opis: DE MONTE SANCTO IN (BOH?).
Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Muz (dle morfoskopickych znaki lebky).

Vek: 45-50 let (maturus I, dle sristu lebecnich $vi).

Cislo: 15
Hr.¢.?
Sonda: 3
Vrstva: 3002
Medailon: 33 x 28 mm, natavené poutko — 8 mm.
Ovdlny ze zlutého kovu, s hornim natavenym poutkem.
Avers: Modlici se postava divky
s paprskovou  zafi kolem hlavy,
¢asteCné Citelny opis: VIRGO.B(?),
preklad: panna (?).

Revers: Spatné zachovand postava

svatého, podle toho, Ze drzi v rukdch

lilii a knihu, by se mohlo jednat o sv. Antonina.

Stav zachovani: Ohlazené a témér necitelné ndpisy na obou stranach.
Mohlo by se jednat o milostny obraz ¢eskobudéjovicky.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.
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Sonda: 1

Medailony z nacervenalého kovu.

A) Medailon: 20 x 17 mm, natavené
poutko — 1 mm.

Oviélny s odlomenym poutkem.

Avers: Spatné ¢itelny, pravdépodobné se

jednd o benediktinsky Stitek, opis: ve
stiedu plochy kiizZ vepsany do ovdlu, uvnitf ramen kfiZe, v thlech mezi jeho rameny a po
obvod¢ umisténa pismena Zehndni sv. Benedikta, ve svislém rameni CSSML, ve
vodorovném rameni NDSMD, v thlech mezi rameny CSPB, po obvodé ¢édstecné Citelny
opis IHS.V.R.S.777.V.S.2.Q.77?.B., zfejm¢ IHS.V.R.S.N.SM.V.SM.Q.L.LV.B. — zkratka
modlitby sv. Benedikta.
Revers: Spatné Gitelny, ziejmé Panna Maria s JeZiskem, oba maji nad hlavami kruhové
svatozdre, obvod lemovan témét necitelnym opisem: (?7) MO (?7)O(?)0O, dle analogie by se
mohlo jednat o B(eata) V(irgo) M(aria) IN MON(te) PRAE MONST(ratum) AD
OLOM(ua), v ptekladu: blahoslavend Panna Marie na Hofe premonstratské u Olomouce.
Stav zachovani: Ohlazené, poSkozené a téméi necitelné ndpisy a vyobrazeni na obou
strandch, patina.

Mohlo by jednat o poutni medailon upominajici Svaty Kopecek u Olomouce. Panna
Marie Svatokopeckd je zde jeSt¢ nekorunovand, musi byt tedy star$i nez rok 1732, kdy

doslo k jeji korunovaci a zdrovenh mladsi nez rok 1632, kdy toto poutni misto vzniklo.

B) Medailon: 30 x 25 mm, natavené poutko — 2 mm, nenatavené poutko — 3 mm.
Polygonélni — osmiboky s ¢aste¢né natavenym odlomenym hornim poutkem i nenatavenym
poutkem.

Avers: Panna Maria
(svatohorska) s JeZiskem,
nad hlavami maji zaf
(paprsky), opis:
B(eata)V(irgo) M(aria) DE
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MONT(e) SANCTO IN BOH(emia).
Revers: Klecici zena v levém dolnim rohu, Kristus s kiizem v pravém hornim rohu, témét
necitelny opis, pouze pismena OC.
Pravdépodobné¢ se jednd o svatohorsky poutni medailon.
Stav zachovani: Ohlazené, poSkozené a téméf neCitelné ndpisy a vyobrazeni na obou

strandch, patina.

C) Medailon: 27 x 22 mm.
Oviélny s odlomenym poutkem.

Avers: Benediktinsky S$tit, obklopeny pismeny ze ZacharidSova poZehnani +Z+DIA 77?7

(odlomeno+BIZ+SAB+)
Z+HGF+BFRS+IHS+MRA.
Revers: Postava SV.

MV

Benedikta s kiiZzovou holi a
kalichem s jedem, opis:
CRUX.S(anta).P(atris). ‘
BENEDICTI, v prekladu: '

kiiz svatého otce Benedikta.

Stav zachovani: Pomérné dobry, patina, kousek odlomen.
Datace: 17.—18. stoleti.
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Muz (dle morfoskopickych znakt lebky).

Vek: 45-50 let (maturus I, dle srustu lebecnich $vi).

Cislo: 18

Hr.c.?

Sonda: 3

Vrstva: 3002

Medailon — 20 x 15 mm, |

natavené poutko — 1 mm.
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Polygondlni — osmiboky s ¢astecné odlomenym natavenym hornim poutkem.

Avers: Panna Maria s JeZiSkem, lze pfecist necely opis: MARIA. (?ELL?).

Revers: Svaté rodina, duch svaty.

Stav zachovani: Avers ohlazeny, poSkozeny, Revers poskozeny, necitelny.
Mohlo by se jednat o medailon upominajici na poutni misto Maria-Zell.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 20
Hr.c. 28
Sonda: 1

Medailon: 24 x 19 mm, natavené poutko — 2 mm.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Muz (dle morfoskopickych znakt lebky).

Ovalny s CasteCné odlomenym
poutkem na horni stran¢,
z nacervenalého kovu.

Avers: Postava, témét necitelny opis:

(?) SM ().

Revers: Neurcitelny

Stav zachovani: Spatny, ob& strany

necitelné, patina.

Vek: 45-50 let (maturus 1, dle sristu lebecnich $vi).

Cislo: 34

Hr.c.?

Sonda: 1

Vrstva: 1010

Medailon: 20 x 15 mm,

natavené poutko — 3 mm.

Polygondlni — osmiboky
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s Caste¢n¢ natavenym odlomenym hornim poutkem.

z Thiene, opis: S.FRA.S.PHI.B.S.CAIE, pismena oznacuji zkratky jmen.

Revers: Dvé postavy, a) sv. Ludvik Bertrdm, b) sv. RiZena =z Limy, opis:
.S.LVDO.S.ROSA.V.LROMA., pismena oznacuji zkratky jmen a slovo Rim.

Stav zachovani: Velmi dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 37

Hr.¢. 11

Sonda: 1

Medailon: 30 x 25 mm, natavené poutko — 8 mm, nenatavené poutko — 7 mm.
Ovdlny s natavenym i nenatavenym poutkem na horn{ strang.

Avers: Panna Maria (K4jovska) s
JeZiskem, Maria drzi Zezlo, oba
maji na hlavé korunu, zachovan
opis: REG BOH.

Revers: Polopostava  svatého
Bernarda s kifizem a ndstroji
utrpeni v ruce, téméf necitelny
opis: SANCTUS BERNARD.
AB.

Stav zachovani:Ob¢ strany Spatn¢ Citelné, ohlazené.
Mohlo by se jednat o medailon upominajici na poutni misto Kéjov.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 39
Hr.¢. 28
Sonda: 1
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Medailon: 11 x 15 mm.
Polokruhové torzo tenkého

nacervenalého plechu.

Avers: Spatné &itelny, pravdépodobnd
se jednd o benediktinsky Stitek, ‘ | .
zachovan opis: ve stfedu ¢dst plochého |

kiiZze vepsaného do ovdlu, v udhlech I

mezi rameny PB, po obvodé zachovédn casteCné cCitelny opis S.M.V.S.M.Q. — zkratka
modlitby sv. Benedikta.

Revers: Zachovany majuskulni opis: IHSM(?)A.

Stav zachovani: Spatny, polovina odlomena, patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Muz (dle morfoskopickych znaki lebky).

Vek: 45-50 let (maturus I, dle sristu lebecnich $vi).

Cislo: 40

Hr.¢. 33

Sonda: 1

Medailon: 19 x 14 mm, natavené poutko — 5 mm, vy¢nélky — 2 mm.

Ovdlny, z nacervenalého kovu, s hornim poutkem a vy¢nélky do tvaru kiize po strandch.

Avers: Postava svatého

z profilu, hledici ke

kiizi s ukfiZovanym
Kristem, opis:
S.CAROL B.C.

Revers: TentyZ svaty,
klecict, hledici

k nebeské zari.

Stav zachovani:
Dobry, avers ve spodu mirn¢ ohlazeny.

Mohlo by se jednat o postavu Karla Boromejského.
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Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 44
Hr.c. ?
Sonda: 1
Vrstva: 1010

Medailon: 28 x 33 mm, poutko — 9 mm.

Ovdlny, ze Zlutého kovu, s hornim natavenym poutkem.
Avers: Necitelny.

Revers: Necitelny.

Stav zachovani: Spatny, obé strany poruseny korozi.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 45

Hr.¢. 33

Sonda: 1

Medailon: 35 x 25 mm, poutko — 6
mm.

Ovélny ze Zlutého kovu, shornim
natavenym poutkem.

Avers: Spatné Citelné, patrné Panna
Maria s Jeziskem, opis: necitelny.

Revers: Necitelny.

Stav zachovani: velmi poruseno
povrchovou korozi.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 47
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Hr.¢. 33

Sonda: 1

Medailon: 22 x 27 mm, poutko — 3
mm, vyénélky — 2 mm.

Ovélny, ze Zlutého kovu, s hornim

Mo

poutkem a vy¢nélky do tvaru kiiZe po

stranach.

Avers: Stojici Panna Maria s JeZiSkem mezi dvéma olejovymi lampami. Tato strana
pfipomind zobrazeni na poutnich odznacich z Loreta.

Revers: Ve dvojitém ovalu v podobé soustiednych zZebérek dvojice andélli ze strany,
adorujici kalich s hostii.

Stav zachovani: Dobry, pouze spodni ¢ast zkorodovana.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 50
Hr.¢. 33
Sonda: 1
Medailon: 17 x 15 mm, poutko — 3 mm.
V podobé srdce, z bilého
kovu, s hornim natavenym
ockem a  obvodovym
paskem.

Avers: Patrné postava Jana

Nepomuckého s kifZem a

palmovou ratolesti.

Revers: 'V polygondlnim
obvodovém perlovci patrné Panna Maria s JeZiSkem (Svatohorska).
Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.
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K¥ize

<
ol

Cislo: 3
Hr.¢. 20
Sonda: 3

Kiiz: 15 x 34 mm, o¢ko — 15 x 9 mm, dels{

rameno — 34 mm, krat$i rameno — 19 mm.
Dvojity kiiz s tulipanovitymi konci, z ¢ervenozlutého kovu, nahofe tchytné o¢ko v podobé
trojlistu. Ve stfedovém medailonu je na jedné strané¢ maridnsky vyjev, druhy stfedovy
ovalny medailon nese vyobrazeni piety. KitiZ je oboustranné latinsky popsan, bohuzel vSak
nelze vSechna pismena precist. Rozlustén byl jeden z ndpist, znamenajici ,,Svaty kiiz at’ mi
da svétlo, drak at’ neni mym vladcem.*
Stav zachovani: Dobry.

Jednd se o kiiZ typu Caravaca, které slouZzily jako amulety, hlavné pfed morem. Byly
vyrdbény v 16.—17. stoleti, avsak jejich napodobeniny se objevuji se i v 18. stoleti.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Mince

Cislo: 27

Hr.c.?

Sonda: 5

Vrstva: 5003 A
Mince: 16-17 mm.

Jednokrejcar, Karel
III. Lotrinsky (1695 — 1711), v opisu datovany k roku 1701.
Stav zachovani: Dobry

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo uréeno.

Prsteny
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Cislo: 4 - -
Hr.&. 20 G
Sonda: 3

A) Prsten: 17-19 mm, Sitka — 3 mm. . _ '
Jednoduchy kruhovy prsten ze Zlutého kovu, pravdépodobné bronzu, na povrchu zdoben
Sikmymi vrypy.

Stav zachovani: Dobry

B) Prsten: 19 mm, ocko — 5 mm, Sifka — 2 mm.

Kruhovy prsten ze Zlutého kovu, pravdépodobné bronzu, v predni ¢asti rozsiten do kruhové
plosky (oc¢ka), zdobené nalepenym bilym kruhem (perlet’ ?).

Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 10

Hr.¢.?

Sonda: 3 ==

Vrstva: 3002 ( \‘
Prsten: 17 mm, o¢ko — 5 x 6 mm, Sitka — 2 mm.

Na dva kusy rozlomeny prsten ze Zlutého kovu, pravdépodobné | [ ) 1
bronzu. V ptedni prohloubené obdélné plosce, zdobené po obvodu ryhami, byl ptivodné
vsazen kdmen (chybf).

Stav zachovani: Vétsi ¢ast, rozlomen.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo uréeno.

Ozdoby hlavy
Cislo: 1
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Hr.c. ?

Sonda: 2

Vrstva: 2012

Pohi'ebni ¢epec: pasek — 65, 85, 63 mm x 10-15 mm, trn —
25 mm, kvéty — 15 mm.

Nerekonstruovatelné zbytky kovovych soucdsti patrné
z pohiebniho ¢epce, znichZz se zachovaly tfi zlomky
zelezného  plechového pasku s nalepenymi  zbytky

kovovych ozdob. Dile se zachovalo né€kolik kvétt ze

spirdlovité stoCenych dratkl, zadni strana je ve stiedu
stazena do trnu, uprostfed kvétu se nachazi Cerveny a
modry kdmen.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 2

Hr.¢.?

Sonda: 2

Vrstva: 2012

Pohiebni odév (¢epec ?): 70 mm, trn — 25 mm.

Zbytek kovového kvétu, ze spirdlovit€¢ stocenych
dratki, ve stfedu je vsazen svétle modry kdmen,

mensich 6—7 kament po obvodu, zadni strana stfedu je

stoCena do trnu. Pravdépodobné se jednd o Cast
pohfebniho Cepce.
Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 17
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Hr.c. ?

Sonda: 2

Vrstva: 2007

Pohi‘ebni odév (Cepec ?): kimen — 8 mm.

Torzo jednoho zkovovych kvétd, pluvodni tvar
nerekonstruovatelny, vyrobeno ze spirdlovité stoCeného
dratku, uprostied je vsazen Ciry kdmen. Pravdépodobné se
jednd o ¢4st pohiebniho Cepce.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi

nebylo urceno.

Cislo: 19

Hr.¢.?

Sonda: 3

Vrstva: 3002

Pohi'ebni odév (¢epec ?): trn — 20 mm.

Nerekonstruovatelné torzo jednoho z kovovych kvétd,
analogické k€. 17. Zachovdn stofeny stiedovy  trn.

Pravdépodobné se jedna o ¢ast pohiebniho Cepce.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 21
Hr.c. ?
Sonda: 1
Vrstva: 1010
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Pohiebni ¢epec(?): Zelezné pasky, délka — max. 33 mm, kulicky — 4 mm, krouzky — 10

mm, tkanina — 37 x 20 mm.

Ziejmé se jednd o pfedmcéty stejného druhu jako u €. 1.
Zachovany zlomky Zelezného pasku s napojenymi e;}\
kovovymi ozdobami zdritkli, zlomky né&kolika 'm o
kovovych kvéth ze spirdlovité stoceného drétku,

zdobenych kulickami (perly ?) a plochymi krouZzky. =i [ ==
K nélezu patii i ¢ast tkaniny obdélného tvaru s jednoduchou vazbou.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 22

Hr.c. ?

Sonda: 3

Vrstva:3002

Pohiebni odév (Cepec ?): kvéty — 45 mm.

Zlomky nejméné deseti kovovych ozdob piivodné patrné
ze stiibrnych dratkd, spirdlovité stoCenych do podoby

kvéti. Zplsob tvarovani je stejny jako u néalezu €. 1.

Stav zachovani: Torzo, pfevazn¢ zelend patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 23

Hr.c.?

Sonda: 3

Vrstva: 3001

Pohtebni odév (¢epec ?): pasky — max. 39 mm.
Nerekonstruovatelné zlomky, obsahujici kovové pasky a

spirdlovité sto¢ené dratky, podobné ndlezim ¢. 1.

Pravdépodobné¢ se jedna o ¢ast pohiebniho Cepce.
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Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 29

Hr.c. ?

Sonda: 1 O .
Vrstva: 1010

Pohiebni odév (¢epec ?): 17 mm, kimen — 15 mm. I -
Puvodné kovovy kvét, zachovan pouze stied — ve spirdlovité stoceném obvodovém dratku
je umistén zeleny kdmen. Pravdépodobné se jednd o ¢ast pohiebniho Cepce.

Stav zachovani: Torzo, patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 43

Hr.¢. 71

Sonda: 1

Pohiebni odév. Nebo ¢epec (?). b ©
Sedm blize neurcitelnych zlomkl z ozdobného driténého © n " &
kvétu (torzo). Jeden zbytek driténého kvétu se zelenym ' g j

kamenem uprostfed. Zbytky dratkl, tfi perly ? a médény eﬁ “

predmét s ockem.

Stav zachovani: Torzo - - .
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo uréeno.

Odév a jeho soucasti

Cislo: 25

Hr.¢. 44
Sonda: 5
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Odévni zapona: délka — 11 mm, o¢ka — 2 mm.

Oc¢ko na spindni odévi, tvofené z jednoho kusu dratku ze &)
ZlutoCerveného kovu, na obou koncich kruhova ocka, ptredni

¢ast je obloukovité prohnuta.

Stav zachovani: Dobry, patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo . -

urceno.

Cislo: 28.

Hr.c. ?

Sonda: 6

Vrstva: 1010 * m

Odévni zapona a hacek: délka — 11 mm, ocka — 2

mm.

Stav zachovani: Dobry, patina. I -
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: —

Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 30

Hr.¢. 42

Sonda: ?

Odévni zapony a hacky. ad
Zlomky hackt a zépon.

Stav zachovani: Patina, rozlamany. . a ﬂ\ L)

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo

| .

Cislo: 32
Hr.¢.49
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Sonda:7
Odévni zapony: 11 mm, ocka — 2 mm.

Dvé celé odévni zapony.

Stav zachovani: Dobry, patina. 5’ %
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo T AR W
urceno.

Cislo: 41

Hr.c. ?

Sonda: 3 = S

Vrstva: 3002 . Lx}’ ) “»
Odévni zapon a hacky. F%J 4

Zlomky hacku a zépon. 7] i) =]
Stav zachovani: Dobry, patina, nékteré rozlamany.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 33

Hr.¢.?

Sonda: 1

Vrstva: 1010

Pohiebni odév (nasivka): 12 mm.

Ozdoba kruhového tvaru, vyrobend ze spirdlovit¢ stoceného o
kovového drétku.

Stav zachovani: Dobry, patina. | - |

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo uréeno.
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Sonda: 5
Vrstva: 5005
Odévni prezka: 45 x 52 mm.

Dvojdilnd slabé obdélnd mirné¢ obloukovité

prohnuta

s chybgjici sttedovou piickou, na povrchu plasticky zdobena

v geometrickych vzorech. Vyrobena z masivniho Zlutého kovu

(pravdépodobné bronzu).

Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 24

Hr.¢. 51

Sonda: 5

Knofliky, textilie: 13 mm, 20 mm, textilie — 23
mm.

Knofliky, dole ploché, nahofe polokulovité
vypouklé, se Ctyfmi symetrickymi stfedovymi
otvory na pfiSiti, knim patii kryci kovové
polokulovité puklice cervenozluté barvy (Cast
s médénkou na povrchu), pivodné patrné

meédéné. Zachovan i utrZzek neurcitelné textilie.

Stav zachovani: Dobry.

00 &
56@&

00@4

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Plomba

Cislo: 9
Hr.c.2
Sonda:1

Plomba: 15 x 2 mm, ocko — 5 mm.
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Ovdlnd, dvoustrannd, vyrobena

ze dvou olovénych diskd,

spojenych k sobg. Byla . .J_,{-_;@‘ -
nalezena ve vzdalenosti 20 cm l-\ﬁ‘_t @.
od pravé licni kosti neboZztika,

uvnitt  rakve, jez bylal - II - I

zachovdna jen v obrysech.

Avers: Znak brany s dvojvézim a hornim opisem v majuskulnim pismu, z né¢hoZz je patrné
pouze RIS. Pfijatelné, avSak stdle velmi hypotetické, jsou teorie, které uvazuji, Ze v ptipade
brany se muZe jednat o jednu z pafizskych bran a Ze k pismentim RIS patii pismena PA.
Revers: Neurcitelné.

Stav zachovani: Avers — dobry, revers — $patny.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.
Hiebiky

Cislo: 5
Hr.c. ?
Sonda: 3

Vrstva: 3002 mﬂ

Hiebik: 57 x 3 mm.

Kovovy pdsek . BT ERim

Stav zachovani: Zkorodovano.

Cislo: 6

Hr.c.?

Sonda: 3

Vrstva: 3002

Hiebiky (?): A) délka 38 mm, B) délka — max. 74 mm.
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A) Nerekonstruovatelné Zelezné predmcty,

B) Jeden kus masivniho amorfniho slitku
barevného kovu (patrné médéného).

Stav zachovani: §patn}’/, zkorodovano,

rozlomeno.

Cislo: 31

Hr.c. ?

Sonda: 2

Vrstva: 2012

Hiebik (?): délka 35 mm,$itka — max. 3 mm.
Jeden kus (patrn¢ Zelezného) piredmétu, dratu nebo diiku

hrebiku, na jednom konci rozeklany. "‘:'

Stav zachovani: Spatny, zkorodovéno. | - i

Cislo: 38

Hr.¢. 28

Sonda: 1

Hiebik: délka —max. 36 mm (chybf).
Predmét ze Zeleza, patrné hiebik.

Stav zachovani: Konzervaci povrchové stabilizovéno.

Cislo: 48

Hr.c.?

Sonda: 6

Vrstva: 6004 A

Hiebiky: délka —max. 47 mm.

Predméty ze Zeleza, patrné hiebiky.
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Stav zachovani: Spatny, rozlomeno.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 51

Hr.c. 49

Sonda: 7

Hi‘ebiky: délka —max. 90 mm.

Predméty ze Zeleza, patrné hiebiky.

Stav zachovani: Spatny, zna¢n¢ zkorodované, nekonzervovano, rozlomeno.

Cislo: 52

Hr.c. ?

Sonda: 1

Vrstva: 1010

Hiebiky: délka —max. 45 mm.

Predméty ze Zeleza, patrné hiebiky.
Stav zachovani: Spatny, znacné zkorodované,
patny - = .

nekonzervovano, rozlomeno.

Cislo: 53

Hr.¢.?

Sonda: 1

Vrstva: 1010

Hi'ebiky: —max. 72 mm.

Predméty ze Zeleza, patrné hiebiky.

Stav  zachovani:  Spatny, znaén¢  zkorodované,
nekonzervovano, rozlomeno. H - -

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.
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Neurcitelné piredméty

Cislo: 11
Hr.&.2 b 4

Sonda: 3

Vrstva: 3002 Bz TR (R
Neurc¢itelné piredméty: A) 20 x 18 x 11 mm, B) max. 32 mm.

A) Trojtihelnikovy (patrné m&deény) plech, ziejmé vyrobni odpad.

B) Zlomky neurcitelného ptedmétu ze Zlutého kovu, ptivodné kiizek ?, zachovéna reliefni
hlava (lebka ?).

Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 35

Hr.c.?

Sonda: 1

Vrstva: 1010

Neur¢itelné piredméty: A) 7 x 14 x 16 mm, B) max. 15 mm. i \'

A) Trojuhelnik bliZe neurcitelny.

B) Pdsova zapona s hiidelkou. : - |
Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo uréeno.

Cislo: 36
Hr.c.?
Sonda: 3
Vrstva: 3002
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Neur¢itelny predmét: 34 mm x 1 mm.

Deformovany drat ze Zlutého kovu, patrné surovina na vyrobu

dréténych ozdob. e
Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele -

nebylo urceno.

Cislo: 42
Hr.c.?

Sonda: 2

Vrstva: 2002
Neurditelny pfedmét :17 mm x 16 mm.

Zlomek plechu ze Zlutocerveného kovu (patrné méd’).
Stav zachovani: Spatny, koroze, patina.
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele I -

nebylo urceno.

11.3. Archeologicky vyzkum 2005

Ruzence

Cislo: 01

Hr.c. 29 ‘
Sonda: 5

Koralek z rizence.

Jeden kus (8 mm) kordlku Cervené barvy, pravdépodobné l -

z riZence ¢i Sperku.
Stav zachovani: Dobry, ale zachovan pouze koralek.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.
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Cislo: 11 _
Hr.g. 27 “

Sonda: 2

Koralek z ruzence. _-_ Vi
Jeden kus (8 mm) sklenéného kordlku modré barvy (zfejm& Paternoster), pravdépodobné
z rizence Ci Sperku.

Stav zachovani: Dobry, ale zachovan pouze koralek.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo uréeno.

Cislo: 020

Hr.¢. 37

Sonda: 6

RiZenec.

Ctyficet sedm kusd mensich (6 mm) kordlkél s osmi vyhranénymi ploskami, &tyfi kusy
vétsSich (8 mm) kordlkli s vyhranénymi ploskami, dva

mensi (8 mm) kordlky obdélného tvaru, jeden veétsi (18

mm) kordlek obdélného tvaru. VSechny korilky jsou
vyrobeny ze difeva a maji béZovou az svétle hnédou
barvu. U nékterych koralkli jsou dochovany kovové
dréatky s koncovymi ocky.

e
Stav zachovani: Dobry, zachovan téméf cely rizZenec.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Zena (dle - - -

morfoskopickych znakti panve, vyskytu poporodnich zmén).

Vek: 35-45 let (adultus Il/maturus 1, dle obrusu zubi, aurikularni plosky).

Cislo: 043
Hr.¢. 70
Sonda: 5
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RizZenec.

Tii kusy (5 mm) kordlkd modré barvy. Oba korilky jsou

kulaté a vyrobené ze skla. Pravdépodobné z riiZence ¢i

Sperku.
Stav zachovani: Dobry, ale zachovany pouze tfi koralky. e e
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi . -

majitele nebylo urceno.

Cislo: 101

Hr.¢.?

Sonda: 6

Vrstva: 6002

RiiZenec.

Jeden kus (8 mm) kordlku béZzové az zelené barvy,
jeden kus (3 mm) kordlku zelené barvy. Oba
kordlky jsou kulat¢é a vyrobené ze dfeva.
Pravdépodobné pochézi z rizence Ci Sperku.

Stav zachovani: Patina, zachovdny pouze dva

koralky.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Medailony

Cislo: 013

Hr.c. 22

Sonda: 6

Medailony z kovu.

A) 20 x 17 mm,
natavené poutko — 3
mm.
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Oviélny s natavenym poutkem.

Revers: Pravdépodobné se jednd o benediktinsky Stitek, opis: ve stfedu plochy kiiZ vepsany
do ovélu, uvnitf ramen kfiZe, v thlech mezi jeho rameny a po obvodé umisténa pismena
zehnani sv. Benedikta, ve svislém rameni CSSML, ve vodorovném rameni NDSMD,
vuhlech  mezi rameny CSPB, po  obvodé¢  Céstecné  Citelny  opis
IHS.V.R.S.N.SM.V.??.V.2.Q.?V., pravdébodobné¢ IHS.V.R.SN.SM.V.SM.Q.LLV.B. —
zkratka modlitby sv. Benedikta.

Avers: Postava sv. Benedikta skiizovou holi a kalichem s jedem, opis:
DICTL.PAT.CRUX.S(anta).P(atris).BEN(?) (BENEDICTI), v ptekladu: kiiZ svatého otce
Benedikta. Cést necitelna.

Stav zachovani: Caste¢né necitelné ndpisy a vyobrazeni na obou stranich, patina.

Jednd se o jeden z typt benediktinského feniku.

B) 20 x 16 mm,
natavené poutko — 3
mm.

Polygondlni -
osmiboky s natavenym

hornim poutkem. .

Avers: Benediktinsky Stitek.

Revers: Opis: Zkracené ZacharidSovo poZehnédni umisténé v fadcich.
DIA+BIZ+SA(D)+(?7)+HG(?)+BF(7)IHS(?)RA. Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Muz (dle morfoskopickych znaki panve,
robusticity skeletu).

Vek: 21-25 (adultus I, dle maturace kostry, obrusu zubt, sriistu lebecnich $vii).

Cislo: 024
Hr.¢. 23
Sonda: 6
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Medailon z kovu (?): 21 x 19 mm, natavené poutko — 3 mm, nenatavené poutko — 5 mm.
Ovalny S natavenym i
nenatavenym poutkem.

Avers: Madona (svatohorska)
s JeziSkem, oba s korunkou,
opis:
B.V.MARIA.D.MONTE.SA.
Revers: Napis HS, kiiz.

Stav zachovani: Velmi dobry.

Pravdépodobné¢ se jednd o
svatohorsky poutni medailon.
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Zena (dle morfoskopickych znakd pénve,
vyskytu poporodnich zmén).

VéEk: 20-25 let (adultus I, dle maturace kostry).

Cislo: 043

Hr.¢. ?

Sonda: 7

Vrstva: 7003

Medailon ze stiibra: 24 mm, natavené poutko — 5 mm, nenatavené
poutko — 7 mm.

Kruhovy s natavenym i nenatavenym poutkem.

Avers: Uprostfed srdce, probodnuté mecem, za nim dva Sipy a po
stranadch maly andilci.

Revers: Hladka.

Stav zachovani: Velmi dobry.
Srdce by mohlo symbolizovat Pannu Marii, v kombinaci s meCem pak Pannu Marii

Bolestnou. U $ipii by se mohlo jednat o znak sv. Sebestidna.
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Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 043
Hr.c. 70
Sonda: 5

Medailony z médi.

A) 21 x 18 mm, natavené poutko —

9 mm.

Oviélny s natavenym poutkem.

Avers: Loretanskad kaple, nad ni Panna Maria s JeZiSkem, oba s korunkou.

Revers: Ctyfi postavy svatych (?) v horni &asti zafe a kiiz, dole tii hvézdy.
Mohlo by se jednat o medailon upominajici na poutni misto Loreto.

Stav zachovani: Dobry.

B) 23 x 23 mm, natavené
poutko — 4 mm.

Ctvercovy medailon
s natavenym poutkem.

Avers: Pravdépodobné se jednd
o benediktinsky Stitek, opis: ve
sttedu plochy kiiZ vepsany do
étverce, uvnitif ramen kiiZe,

v uhlech mezi jeho rameny a

po obvod¢ umisténa pismena Zehndni sv. Benedikta, ve svislém rameni CSSML, ve
vodorovném rameni NDSMD, v thlech mezi rameny CSPB, po obvodé citelny opis
[HS.V.R.S.N.SM.V.S.M.Q.L.I.V.B. — zkratka modlitby sv. Benedikta.

Revers: Polopostava sv. Benedikta, opis: SAN.BENEDICTU, dole CS.

Stav zachovani: Velmi dobry.

Jednd se o neobvykly typ benediktinského feniku, zv1asté kvili ¢tvercovému tvaru.
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Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 045
Hr.c. ?

Sonda:7 o mm = EE BEE =

Vrstva: 7004

Medailon z médi: 37 x 33 mm, natavené poutko — 3 mm, nenatavené poutko — 7 mm.
Ovilny s natavenym 1 nenatavenym poutkem.
Avers: Madona s JeziSkem, oba s korunkou, v pozadi budovy (zfejm& mésto), opis:
REG:BOH:M:C:B:V.D:MON:SI:
Revers: Dva modlici se andé€lé, nahote v kruhu ziejmé svatd trojice, kolem paprsky, opis:
SIAL.IL.SS SACRAM.
Stav zachovani: Velmi dobry.

Pravdépodobné se jednd o svatohorsky poutni medailon.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 152

Hr.¢. ?

Sonda: 2

Vrstva: 2004

Medailony z kovu (?).

A) 25 x 19 mm, natavené
poutko — 5 mm.

Ovélny s natavenym

poutkem.
Avers: Stojici postava Panny Marie sJeZiSkem po své pravici, oba odéni v Siroky,
trojuhelnikovy a bohaté zdobeny trojuhelnikovy Sat — je poSit pasy perel s medailony a se
zavésenym kiizkem, madona ma jest¢ plast, oba korunky na hlavé, po stranich Panny

Marie dva andilci, znizorujici jeji korunovaci, opis: téméef necitelny, pouze ELL.
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Pyl

Revers: Postava (Josef ?) drzici kvétinu (lilii?), vpravo dalsi postava (dité?).

Dle analogii by se mohlo jednat o medailonek upominajici na rakouské poutni misto ve
Styrsku Maria-Zell.
Stav zachovani: Témét necitelny ndpis, Spatné dochovand vyobrazeni na obou stranich,

patina.

B) 19 x 14 mm, natavené poutko — 3 mm, vy¢nélky — 2 mm.
Ovilny s natavenym poutkem.

Avers: Polopostava muze z pravého profilu,
hledictho na krucifix, Spatné¢ Citelny
opis:CA?LVS?07?7, ROMA.

Revers: Pravdépodobné Zenskd postava,
nalévajici tekutinu do nddoby, Spatné

citelny opis: SANCTA??7DIA.

Stav zachovani: Spatné Citelné opisy po

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

obou stranach.

Relikviare

Cislo: 25

Hr.c.?

Sonda: ?

Vrstva: ?

Relikviar z kovu(?): 35 x 27 mm,
natavené poutko - 5 mm,

nenatavené poutko — 9 mm.
Ovilny s natavenym 1 nenatavenym poutkem.
Avers: Sklicko, vevniti se nachazi (?).

Revers: Madona s JeziSkem, oba s korunkou, opis: S.MARIA. ETTAL.
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Stav zachovani: Velmi dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: ?
Hr.c. ?
Sonda: ?

Vrstva: ?

Relikviafi z kovu (?): 16 x 15 mm, natavené poutko — 5 mm,

nenatavené poutko — 7 mm.

Ovédlny snatavenym i nenatavenym poutkem. Je mozné, Ze na pifedni strané se
pravdépodobné nachdzelo sklicko.

Avers: Necitelny.

Revers: Necitelny.

Stav zachovani: Velmi Spatny.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.
Krize

Cislo: 013
Hr.c. 22
Sonda: 6

K¥iz: 34 x 9 mm, rameno — 20 mm, o¢ko — 5 mm.

Korpus: rozpéti rukou — 12 mm, délka téla — 18 mm, Sitka — 7
mm.

Kiiz s trojlistym zakoncenim, z kovu (mé&d’?), nahofe tchytné ocko. V horni ¢ésti kiize
tabulka s ndpisem INRI. T¢lo Krista nepfiliS propracovéano. Druha strana je plocha.

Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Muz (dle morfoskopickych znakl péanve,

robusticity skeletu).
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Vek: 21-25 (adultus I, dle maturace kostry, obrusu zubt, sriistu lebecnich $vii).

Cislo: 021

Hr.c. 41

Sonda: 2

Korpus: délka — 56 mm, Sitka — max. 10 mm, rozpéti
rukou — 43 mm.

Korpus ukfiizovaného Krista z médi. Hlava Krista mirné

naklonénd k pravému rameni, na hlavé trnové koruna, tvar
lemuji vousy a vlasy, bederni rouska mirné propracovand, dolni koncetiny se nepiekryvaji,
pouze dole spojeny, v rukou a nohou otvory.

Stav zachovani: Chybi kiiz, dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele pfedmétti nebylo urceno.

Cislo: 024

Hr.¢. 23

Sonda: 6

K¥iz: 29 x 3 mm, rameno — 15 mm, natavené o¢ko — 4 mm,
nenatavené — 5 mm.

Korpus: rozpéti rukou — 12 mm, délka téla — 13 mm, Sitka

—2 mm.

KiiZ s trojlistym zakoncenim, zkovu (méd’?), nahote
uchytné ocko. V horni ¢asti kiiZe tabulka s ¢aste¢né Citelnym ndpisem INRI. Télo Krista
nepropracovano, u nohou lebka se zkifiZenymi hnéty.

Stav zachovani: Celkem dobry, patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Zena (dle morfoskopickych znakil panve a
lebky, vyskytu poporodnich zmén).

Vek: Zena — 40-44 let (maturus I, dle zmén na symfyzedlni ploSce, sristu lebecnich §vii),

novorozenec — 10. lundrni mésic (infans I, dle délky femuru, sriistu obratll).

125



Cislo: 040

Hr.c. 36

Sonda: 5

K¥iz: 38 x 8 mm, rameno — 17 mm, o¢ko — 4 mm.

KfiZ s ten¢imi Sikmymi spojkami mezi pfinym a vertikdlnim

ramenem, z kovu (méd’?), nahote uchytné ocko, v horni ¢asti

Mo

kiiZe tabulka s ndpisem INRI, dole pieta.
Stav zachovani: Dobry.
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele

nebylo urceno.

Cislo: 046

Hr.¢.?

Sonda: 7

Vrstva: 7003

K¥iz: 50 x 10 mm, delsi rameno — 33 mm, krat$i rameno — 10
mm.

Dvojity kiiZ s tulipdnovitymi konci, z médi.

Stav zachovani: Cést ulomena.

Dle analogii se jednd o prolamovany kiiz Caravaca.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 047
Hr.c.?
Sonda: 7
Vrstva: 7004

K¥iz: 50 x 4 mm, rameno — 33 mm, natavené o¢ko — 5 mm, nenatavené — 9 mm.
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Korpus — rozpéti rukou — 27 mm, délka téla — 32 mm,
Sitka — 5 mm.

Kiiz ze stiibra, s trojlistym zakoncenim, nahote uchytnd
ocka. T¢€lo Krista propracovano, hlava lezi na pravém
rameni.

Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi

majitele nebylo urceno.

Cislo: 052

Hr.c. ?

Sonda: 7

Vrstva: 7003

K¥iz: 110 x 8 mm, rameno — 70 mm.

Korpus — rozpéti rukou — 63 mm, délka téla — 67 mm, Sitka
— 13 mm.

KiiZ z médi.V horni Casti tabulka s ndpisem INRI, télo
Krista propracovano, hlava lezi na pravém rameni, u nohou
lebka se zkiiZenymi hnaty.

Pravdépodobné se jedna se o typ krucifixu, ktery slouzil

k prichyceni na podklad.
Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.
Mince

Cislo: 01

Hr.¢. 29

Sonda: 5

Mince: 14 mm.
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Avers: Necitelny.

Revers: Necitelny.

Stav zachovani: Spatny,
ob¢ strany necitelné.
Antropologické

hodnoceni skeletu v

hrobé: Pohlavi majitele

nebylo urceno.

Cislo: 05
Sonda: 6

Vrstva: 6003
Mince: 19 mm. .

Avers: Necitelny

Revers: Nidoba a ornamenty. y
Stav zachovani: Avers -

necitelny, revers dobry.

Cislo: 018

Sonda: ?
Mince: 20 mm.

Avers: 1 PFFNNIG 1806.
Revers: Necitelny. I [ -

Stav zachovani: Avers

Citelny, revers uplné poSkozeny, necitelny.

Cislo: 26
Sonda: 3
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Vrstva: 3001
Mince: 21 mm.

Avers: 10 PFFENNIG.

Revers: BUNDES
REPUBLIK .

DEUTSCHLAND. .

Stav zachovani: Dobry. .-

Cislo: 036

Sonda: ?

A) Mince: 18 mm.
Desetihalét z roku 1991.

Stav zachovani:Dobry.

B) Mince: 16 mm.

Pétihalér.

Stav  zachovani:  Avers
citelny, revers uplné
poskozeny, necitelny. I
Pétihalét z roku 1925

Cislo: 36
Sonda: 8

Vrstva: 8001 - - . .

Mince: 14 mm.

Avers: Necitelny.
Revers: Necitelny.

Stav zachovani: Spatny, obé strany necitelné.
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Cislo: 41
Sonda: 5
Vrstva: 5004
Mince: 16 mm.

Avers: Necitelny.

Revers: Necitelny. -

Stav zachovani:

Spatny, obé strany negitelné.

Cislo: 055
Hr.c.2
Sonda: 2

Mince: 12 mm.

Avers: Orel
s mecem.
Revers: Koruna,

pod ni dva kiizky a

ornamenty.

Pomérné dobry,

s W

z vetsi Casti Citelné obé strany.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo uréeno.

Cislo: 154
Hr.c.?
Sonda: 2
Vrstva: 2002

VLA




Mince: 21 mm.

Avers: Datum 1644, opis: AVGVSTA.VIN D?ZIKORVM.
Revers: FERDINAND(?)ROM.IMP.SAVG.

Stav zachovani: Pomérné dobry, z vEtsi ¢asti Citelné obé strany.
Ferdinand III.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo uréeno.
Prsteny

Cislo: 060
Hr.c.?
Sonda: 35
Vrstva: 5002

Prsten: 18 mm, Sitka — 4 mm. E

Prsten z kovu, pravdépodobné¢ méd’, zdobeny
po obvodu ryhami. - -
Stav zachovani: Celkem dobry, patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Ozdoby hlavy

Cislo: 9

Hr.¢. ?

Sonda: 7

Vrstva: 7003

Pohiebni ¢epec: 125 x 6 mm, 115 x 6 mm.
Nerekonstruovatelné zbytky médénych soucésti
patrné z pohtfebniho vénecku, z néhoz se zachovaly

dva proplétané dratky.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.
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Cislo: 31

Hr.¢.?

Sonda: 5

Vrstva: 5002

Pohtebni ¢epec a textilie: pasek — 20, 22, 46 mm x 10-15
mm, trn — 25 mm, kvéty — 55 mm.

Nerekonstruovatelné zbytky textilii a kovovych soucasti

patrn€ z pohiebniho Cepce, z nichZ se zachovaly tfi zlomky
zelezného plechového pésku s nalepenymi zbytky kovovych
ozdob. Ddle se zachovalo n¢kolik kvéti ze spirdlovité stoCenych dratkt, zadni strana je ve
stiedu stazena do trnu, uprostfed kvetu se nachazi zazloutly kamen.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 32

Hr.¢.?

Sonda: 6

Vrstva: 6002

Pohiebni ¢epec: pasek — max. 40 x 11 mm, kvéty — 48 mm,
24 mm, kdmen — 22 x 15 mm.

Nerekonstruovatelné zbytky kovovych soucdsti patrné
z pohiebniho c¢epce, znichz se zachovaly tfi zlomky
Zelezného plechového pasku s nalepenymi zbytky kovovych
ozdob. Ddle se zachovalo n¢kolik kvéth ze spirdlovité

stoCenych dratkii a nartZovély €iry kdmen.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.
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Cislo: 038

Hr.c. ?

Sonda: 5

Vrstva: ?

Pohiebni ¢epec ?

Nerekonstruovatelné zbytky kovovych soucasti
patrné z pohiebniho ¢epce, z nichz se zachovaly

zlomky sto¢enych dratki a jeden kvét.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 55

Hr.¢.?

Sonda: 7

Vrstva: 7002

Pohi'ebni ¢epec: max. 44 mm, trn — 9 mm.
Nerekonstruovatelné  zbytky kovovych  soucasti
patrn€é z pohiebniho Cepce, znichZz se zachovaly
zlomky dratkt sto¢enych v kvéty.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi

majitele nebylo urceno.

Cislo: 67
Hr.c.?
Sonda: 7
Vrstva: 7003

Pohtebni ¢epec: kvét — 80 mm x max. 50 mm, trn — 14 mm, maly zlomek max. 23 mm.
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Zbytek kovovych soucdsti patrné z pohiebniho
cepce, z n¢hoz se zachoval jeden vétsi a mensi kvét.
VEtsi kvét md uprostred Ciry kdmen.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé:

Pohlavi majitele nebylo ur¢eno.

Cislo: 68

Hr.c. ?

Sonda: 2

Vrstva: 2012

Pohiebni ¢epec: kvéty — max. 37 mm, kamen 14
mm, perlicka — 6 mm, listek — 20 x 19 mm.
Nerekonstruovatelné  zbytky kovovych soucasti
patrné z pohiebniho Cepce, z nichZz se zachovaly
zbytky kovovych  kvéti ze spirdlovité stoCenych
dratkli, zadni strana je ve stiedu staZzena do trnu,

uprostied kvétu se nachdzi perly a ¢iry kamen. =

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 73

Hr.c. ?

Sonda: 7

Vrstva: 7003

Pohiebni ¢epec: kvét — 26 mm x 24 mm, trn — 14 mm.

Nerekonstruovatelné zbytky kovovych soucdsti patrné

z pohfebniho cCepce, znichZz se zachovalo nékolik

zlomku Zeleznych plechovych paska. Dale se zachoval
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jeden velky kvét a zbytky nékolika kvétt ze spirdlovité stoCenych dratki, zadni strana je ve
stiedu stazena do trnu.
Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 78
Hr.c. ?
Sonda: 7
Vrstva: 7003
Pohiebni ¢epec: 2 kvéty — 47 mm x 24 mm, kameny — 11 mm, 1 kvét — 35 mm, trn — 13
mm, pasek — 25 x 5 mm.

Zbytky kovovych soucdsti patrn¢ z pohiebniho
cepce, znichZz se zachoval nékolik zlomek
Zelezného plechového pasku. Ddle se zachovaly
dva velké kvéty a jeden kvét ze spirdlovité
stocenych dratkli, zadni strana je ve stiedu
stazena do trnu.

Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé:

Pohlavi majitele nebylo ur¢eno.

Cislo: 170
Hr.c.?
Sonda: 5
Vrstva: 5002

Pohiebni ¢epec: 7 mm. . .

Nerekonstruovatelné zbytky kovovych soucasti
HE BN =

patrn€ z pohiebniho Cepce, z nichZ se zachovaly

dva zbytky kovovych prostiedkll kvéta, dratek a
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¢iry kdmen.
Stav zachovani: Torzo.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo uréeno.

Pohiebni odév a jeho soucasti

Cislo: 101
Hr.c. ?
Sonda: 6
Vrstva: 6002

Pohi‘ebni odév: max. 55 x 6 mm.
Ozdoba vyrobend ze spirdlovité stoceného kovového dratku.
Stav zachovani: Torzo, patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 04

Hr.c. 27

Sonda: 2
Spendlik: 23 mm.

Jeden Spendliky, patrné z médi.
Stav zachovani: Zlomeny, patina. : -
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi I

majitele nebylo urceno.

Cislo: 101
Hr.¢.? \
Sonda: 6 \ :
Vrstva: 6002

Spendliky: A) 22 mm, 21 mm. | -
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Dva Spendliky, patrné z médi.
Stav zachovani: Dobry, patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo uréeno.

Cislo: 02

Hr.c. ?
Sonda: 2 0 .
Vrstva: 2004

Knoflik: 18 mm. . |

Vv

Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 011

Hr.¢. 27

Sonda: 2

Knoflik: 18 mm, o¢ko — 17 mm

Knoflik, povrch polokulovity, hladk}’/, ‘ o
BERET

Stav zachovani: Dobry, patina. 7- _|

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo uréeno.

Cislo: 18

Hr.c. 56

Sonda: 6

Knofliky: A) 23 mm, o¢ko — 3 mm B) 19 mm, ocko — 2 mm.
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Velké a malé knofliky. Dvanact kust

BT
velkych  polokulovitych  knofliki
zdobenych ornamenty, vespod ploché %) @ i

s uchytnymi ocky. Dvandct kusi N ,$ 3

malych oboustranné plochych

knoflikd, vespod ogko. Madéné, P 33& i 3

patrné€ pozlacené. 3
Stav zachovani: Dobry, patina. .’ . . : *
Antropologické hodnoceni skeletu v

hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 23
Hr.c. ?

Sonda: 1

Vrstva: 1001 @

Knoflik: 17 mm x 17 mm. n
Knofliku, povrch hladky, patrné . - | I -
médény.

Stav zachovani: Dobry, patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 55
Hr.c.?

Sonda: 7
Vrstva: 7007
Knoflik: 9 mm.

weve

‘ ;"(
*g

Stav zachovani: Dobry. —
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Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 101

Hr.c. ?

Sonda: 6

Vrstva: 6002

Knoflik: 13 mm x 20 mm.
Knoflik, dole ploché, nahote

vypouklé, s Sesti symetrickymi
ploskami, patrné médény.

Stav zachovani: Dobry, patina | - I -

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 145
Hr.¢. ?
Sonda: 2
Vrstva: 2002

Knoflik: 18 mm x 12 mm.
Zbytek knofliku, povrch zdoben, patrné médény.
Stav zachovani: Dobry, patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo uréeno.
Hiebiky
Cislo: 04

Hr.¢. 27
Sonda: 2

Hiebiky: max. 42 mm x 7 mm.

Stav zachovani: Zkorodovano, nekonzervovano.
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Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 013

Hr.c. 22

Sonda: 6

Hi‘ebik: 48 mm x 3 mm.

Stav zachovani: Zkorodovano.
Antropologické hodnoceni skeletu v
hrobé: muz (dle morfoskopickych znakt

panve, robusticity skeletu). - - -

Vek: 21-25 (adultus I, dle maturace kostry, obrusu zubt, sriistu lebecnich $vii).

Cislo: 024

Hr.¢. 23

Sonda: 6

Hiebik: 35 mm x 5 mm.

Stav zachovani: Zkorodovano, nekonzervovano.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Zena (dle ——
morfoskopickych znakli panve, vyskytu poporodnich zmén). l - I
Vék: 20-25 let (adultus I, dle maturace kostry).

Cislo: 036

Hr.c.?

Sonda: ?

Vrstva: ?

Hiebiky, plisSky, kusy Zeleza, struska (?): max.

102 mm x 7 mm.

Stav zachovani: Zkorodovano, nekonzervovano.
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Pravdépodobné se jednd o pfedméty z navazky.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 052

Hr.c. ?

Sonda: 7

Vrstva: 7003 #
Hiebiky (?): max. 58 mm x 5 mm.

Stav zachovani: Zkorodovano, nekonzervovano. [ m .

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.

Cislo: 059

Hr.¢. 21

Sonda: 6

Hiebik: max. 62 mm x 3 mm.

Stav zachovani: Zkorodovano.
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé:
Zena (dle morfoskopickych znak panve.)
Vek: 25-29 let (adultus I, dle srustu lebecnich

$vi, zmeén na aurikuldrni plosce).
Cislo: 060

Vrstva: 5002

Hi'ebiky: max. 59 mm x 3 mm.

QS —
I Bl
Hr.c. ? :
Sonda: 5 \
e
- B

Stav zachovani: Zkorodovano.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.
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Cislo: 145

Hr.c.?
Sonda: 2
Vrstva: 2002 P
Hfebiky: max. 85 mm x 5 mm. P
Stav zachovani: Zkorodovano. -

HE BN =

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi

nebylo urceno.

Cislo: 153
Hr.c. 27
Sonda: 1

Vrstva: 1001 e
Hiebiky: max. 105 mm x 5 mm.
Stav zachovani: Zkorodovano.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi

nebylo uréeno.

Cislo: 170
Hr.¢.?
Sonda: 5
Vrstva: 5002

Hfebik: max. 82 mm x 4 mm.
Stav zachovani: Zkorodovano.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi nebylo urceno.
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Neurcitelné a jiné predméty

Cislo: 04

Hr.¢.27

Sonda: 2 “
Kulka: 17 mm.

Kulka do flinty. L BT
Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo uréeno.

Cislo: 32

Hr.¢.?

Sonda: 8

Vrstva: 8002

Hygienicka poti‘eba: 47 x 2-4 mm.

Hygienickd potieba k odstranéni mazu
v uSich, povrch zdoben ryzkami, na - - -

jednom konci otvor.
Stav zachovani: Dobry, patina.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: 153
Hr.c.?
Sonda: 1
Vrstva: 1002 -

Naprstek: 17 mm. “

Naprstek z médi, povrch zdoben.

Stav zachovani: Dobry.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.
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Cislo: 153

Hr.¢.?

Sonda: 1

Vrstva: 1002

Kli¢: 50 x 5-14 mm.

Kli¢ z m&di a zeleza. - -

Stav zachovani: Spatny, koroze, odlomen.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo uréeno.

Cislo: 145
Hr.c.?
Sonda: 2
Vrstva: 2002

Neurc¢itelné piredméty: max. 38 x 33 mm.

M¢édény plech, zfejmé vyrobni odpad, dale

kousek skla a musle.

2.
. |
- L3
- g -
o & -
.
b

Stav zachovani: Dobry. L -

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo uréeno.

Cislo: 05
Hr.c.?
Sonda: 6
Vrstva: 6003

Neur¢itelné piredméty: max. 19 x 14 mm.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Slitek stiibra, zfejmée vyrobni odpad.

Stav zachovani: Spatny.
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Cislo: 152
Hr.¢.?
Sonda: 2
Vrstva: 2004

Neurc¢itelné piredméty: max. 24 mm x 5 mm.

ZatoCeny (patrné¢ médeny) plech, ziejmé vyrobni odpad.

Stav zachovani: Dobry. .
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele l___ vl

nebylo urceno.

Cislo: ?

Hr.¢.?

Sonda: ?

Vrstva: ? \
Neur¢itelné piredméty: max. 25 mm x 17 mm. e / '

Zlomky skla. - )y >
Stav zachovani: Dobry. i
Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi ’ -

majitele nebylo urceno.

Cislo: 032

Hr.c.?

Sonda: 6

Vrstva: 6002

Neurcitelné piredméty: max. 55 mm x 25 mm.

Zlomky skla. A e h

Stav zachovani: Dobry.
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Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.

Cislo: ?

Hr.c.?

Sonda: ?

Vrstva: ?

Neurcitelné predméty

Zlomky skla, textilu, Zeleza (hiebik ?).

Stav zachovani: Spatny.

Antropologické hodnoceni skeletu v hrobé: Pohlavi majitele nebylo urceno.
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Zavér

Obdobi 16.—-18. stoleti bylo dobou neklidu a nestability piedevSim z divodu
nabozenskych a politickych nesvar. Tyto udélosti ovlivnily nejen kaZdodenni Zivoty lidi,
ale promitly se také do pohiebniho ritu. Do 1. poloviny 17. stoleti byla patrnd nejednotnost
v pohibivani. V pribéhu 17. stoleti se vSak ustdlily urcité pohiebni zvyklosti v rdmci celé
sttedni Evropy. V dob& baroka dochdzelo k pompéznim oslavdm smrti, kterd byla pro
spolec¢nost pritomna vSude kolem v podobé riznych predmétd, vyobrazenich aj. V myslich
lidi neustéle znélo heslo ,,Memento mori*, tedy pamatuj na smrt.

Dutlezitou se stala pecliva pfiprava na smrt, k cemuz dopomdhaly knihy ,,ars moriendi*.
Své misto v Zivotech lidi stdle zaujimaly také ,,Tance smrti*, které mély pfipominat, Ze smrt
si nevybird mezi mladym ¢i starym, bohatym ¢i chudym. V této dobé navic existovala
jakési predstava idedlni smrti. Kazdy Clovék usiloval o Stastnou ¢i dobrou smrt, coz
znamenalo mit uzavieny vSechny pozemské zélezitosti (napf. testament) a v kruhu svych
blizkych klidné ocekdvat, aZ si pro néj smrt piijde.

V poloviné¢ 18. stoleti vSak nastala zména v chdapani smrti. SeSlo z honosnych a
pompéznich oslav smrti, protoZe ta zacala byt brana jako naruSitel Zivota a piinasela pouze
zarmutek a bolest. Doba absolutismu ale byla vSeobecné proti velkym oslavdm (nejenom
smrti), protoze kromé& toho, Ze odvadely lidi od préace, byly finanéné velmi ndkladné.
V dob¢ 16.—18. stoleti doSlo ke zmé€ndm i co se pohiebniho ritu tyce. Hibitovy se z trZnic a
velmi ruSnych mist v centru, ménily v mista uspotddand, klidnd a mimo mésto. V 18. stoleti
mist.

Hrobové jamy byvaly casto uzplsobeny tvaru rakve, kterd zase odpovidala velikosti
neboZtika. Ten byl vrakvi uloZzen vétSinou v ustdlené poloze na zddech, s nataZenymi
dolnimi koncetinami. Poloha hornich koncetin se mohla liSit. Neboztici byvali pohibeni
v obleceni, pfi¢emZ nebyl dokdzan jakykoli ,,specidlni odév*. NebozZtici mohli mit na sobé
bud’ vSedni, nebo svite¢ni odév. ZaleZelo to vSak i na majetnosti rodiny a zemftelého.

Pii archeologickych vyzkumech jsou nej€astéji nalézdny rizné kovové soucdsti odévu,
jako zdpony, prezky, hdcky, Spendliky aj. Obcas se objevi 1 zbytky textilii a obuv.

Zvlastnimi ndlezy, které by se daly zatfadit do kategorie odévu, jsou Celenky, vénecky Ci
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¢epce. Zpravidla s nimi byly pohibivani neprovdani lidé, novici a n¢kdy také déti. Tento
zvyk je mozno pozorovat jesté v ndsledujicim stoleti, kdy byli zemieli ukladani na posledni
cestu s podobnymi predméty (pohiebni koruna).

Hroby z obdobi 17. a 18. stoleti charakterizuje bohatd vybava. Pifedméty byly do hrobi
zamérn¢ vkladany z riznych divodd. Mohly slouZit jako amulety ¢i ochranné pomucky
branici mrtvému v ndvratu, ale také jako pfedméty osobni zboZnosti ¢i osobniho charakteru.
V dobé baroka doSlo k obrovskému ndrGstu devociondlii. Ty byly projevem Zitého
ndboZenstvi a svému majiteli umoznovaly kazdodenni modleni nebo jen upominaly na
poutni misto ¢i uddlost. Devociondlie se v obdobi baroka staly velmi oblibenymi snad u
vSech socidlnich vrstev. Neni tedy divu, Ze se dotkly i pohfebniho ritu.

Hibitov u kostela sv. Mikulase v Ceskych Bud&jovicich slouzil méstskému obyvatelstvu
zhruba od 2. poloviny 13. stoleti do jeho zruSeni roku 1784. Diky pisemnym i hmotnym
pramentim je pravdépodobné, Ze zde byli pohibivani pfedev§im bohati méstané.

Na hibitové u kostela sv. Mikuldse v Ceskych Budg&jovicich bylo objeveno mnozstvi
pohibii. Nalezeni neboZtici byli pohibeni v dfevénych rakvich, poloZeni byli na zadech,
orientace pohibu byla hlavou k zdpadu. Zemieli méli ruce sloZené na hrudi nebo na bfise,
Casto s rizencem. Nalezli se také soucasti odévi, jako knofliky, zapony, prezky, nasivky aj.
Dal$imi nélezy byly artefakty nazyvané jako ndbozenské medaile nebo tzv. svitostky.
V hrobech nechybély ani pfedméty osobniho charakteru, které mohl neboZtik nosit kazdy
den a nebo k nim mohl mit zvlastni vztah. V tomto piipad¢ se mohlo jednat o nejriizné;si
Sperky, preddvané z generace na generaci. Koneckonctl i v naSich rodinich jest¢ dodnes
existuji takovéto predméty, k nimz nds vaze citovy vztah spojeny s nasimi piredky. Kromé
zamérn¢€ vlozenych artefaktd se na pohfebisti nalezly i takové, které mohli jejich majitelé na
hibitovné pouze ztratit, jako napiiklad mince. Jiné predméty zase pochdzely ze zdsypu.
Tyto pfedméty jsem do katalogu zatadila pouze z diivodu kompletnosti celého souboru a
déle jsem jim nevénovala pozornost.

Na pohfebisti u kostela sv. MikuldSe byly nejCastéjSimi ndlezy medailony, pfiCemz
prevlddaly , Benediktuspfennige“ (Benediktinské feniky). Druhou pocetnou skupinou
objevujici se v hrobech tvotily ozdoby hlavy. Ty byly az na jeden pifipad viceméné stejného
zpracovani. Treti obdobné pocetnd skupina se tykala nejriznéjSich soucdsti odévl (zapony,

knofliky, Spendliky, ptezky, nasivky, aj.). O pozndni mén¢ se objevilo riZenct, z nichZ se
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nekteré ocividné sklddaly z koralkt, medailonu a kiize. Téméf stejné mnozstvi jako rizencii
se nalezlo ktizli, avSak z n€kterych zbyl jiz pouze korpus (ve vétsiné piipadii do pismena
Y). Pocetné nejméné zastoupenou skupinu na pohiebisti u kostela sv. MikuldSe pak tvofily
prsteny, jez byly ve dvou piipadech opatieny ockem (pravdépodobné¢ i kamenem). Ostatni
m¢ély podobu jednoduchého krouzku ¢i pdsku. Zcela ojedinélym ndlezem byla plomba,
kterd vSak nemusela byt nutné hrobovou vybavou, ale mohla byt na pohfebisti ztracena €i
pohozena.

Z dtivodu velmi castého ptrekryvani hrobl nebylo mozno provést podrobnéjsi statistické
vyhodnoceni vztahli mezi devociondliemi a pohtby, avSak velmi zajimavy je hrob ¢islo 28.
V ném se dle antropologického ur€eni nachdzel muz ve véku 45-50 let, ktery mé&l u sebe
Sest kust nejriiznéjSich medailonti. Podobné tomu bylo u hrobu ¢&islo 33, u kterého vSak
nebylo provedeno antropologické hodnoceni. Jako posledni piiklad pohibu s bohatou
pohiebni vybavou uvadim hrob ¢islo 20. Ten je zajimavy z divodu ndlezu kiiZe Caravaca
se stfedovym medailonem a dvou kusl prsteni. BohuZel ani v tomto piipadé nebylo
stanoveno pohlavi pohibeného. VSechny tyto piipady mohou z hlediska hmotné kultury
poukazovat na majetnost i zboZnosti zemfelych ¢i pozustalych. Rtzné druhy medailona
v jednom hrob¢& mohou také znamenat to, Ze zemiely za svého Zivota podnikl hned nékolik
pouti na stejnd ¢i rtiznd poutni mista.

Soubor artefaktl z hibitova u kostela sv. Mikulase je pfinosny nejen z divodu pocetnosti,
ale 1 diky velké rozmanitosti. Pfedméty se odliSuji nejen barvou ¢i materidlem, ale také
kvalitou zpracovani. RGzZence byly vyrobeny ze skla ¢i dfeva a mé¢ly rGzné barvy a tvary.
Medailony nesly nejcast&ji vyobrazeni sv. Benedikta a jeho modlitbu, ve vice ptipadech pak
zobrazovaly 1 Pannu Marii (svatohorskou) s JeZiSkem. Medailony byly nejcastéji ovalného a
polygondlniho (osmibokého) tvaru. Zajimavy je medailon (Benediktinsky fenik), ktery je
¢tvercového tvaru, coZ na naSem tzemi neni pro tento typ piiliS obvyklé. Z ndlezi kiiza
stoji za zminku dva typy kfize Caravaca, a to se sttedovym medailonem a prolamovany.
Nekteré kifZze se mohly objevovat samostatné a jiné byly soucdsti riZence. Neobvyklym
ndlezem byla olovénd plomba. Tento artefakt je vSak velmi sporny, co se zamérného

vloZeni tyCe. Plomba mohla byt do hrobu vloZena, ale stejn¢ tak i pohozena ¢i ztracena.

Neni tudiz jasné, jaky vztah méla k pohifebni vybavé a k pohibenému.
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Nalezené artefakty pochazi prevazné ze 17.—18. stoleti, avSak objevuji se zde také nélezy
star$i i mladsi datace. Ackoli nebylo mozné dolozit absolutni data, piinos tohoto souboru
tkvi pfedevs§im v hmotné kultufe méstanského obyvatelstva a jeho pohtebniho ritu.

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit novovéky méstansky pohiebni ritus a s nim
spojenou pohiebni vybavu, jeji funkci a vyznam. Od obecnych poznatkli jsem se pies
ptiklad pohtebist¢ u kostela sv. Mikuldse dostala k detailn¢jSimu popisu pohiebni vybavy.
U mnoha artefakti se mi navic podafilo rozpoznat opisy a dohledat k nim predméty témet
stejné ¢i podobné. Urceni predmétl je vZdy velmi obtizné, jelikoZ existuji riizné kombinace
vyobrazenich a pouhd zména motivu ¢i pismen muze zpusobit to, Ze celkovy charakter
daného artefaktu zcela pozméni. V jinych piipadech to muze znacit kopii predmétu
nepochézejici z odkazovaného mista.

Od obdobi stiedovéku se hrobovd vybava zménila od témétf nulové k velice bohaté.
Zvlasté 17.—18. stoleti se v pohiebnim ritu zapsalo velkym poctem devociondlii, Sperki a
dalsich predmétt, které pozistali zamérn¢ vkladali mrtvému do hrobu. Zvyky, jez se
utvérely po staleti, nedokdzaly vymitit ani rizné reformy, jak svétské, tak cirkevni. Obecné

mnohé z nich pretrvaly do 19. stoleti a s jistou nadsdzkou snad lze fici, Ze na nékterych

mistech nasi zemé se dochovaly v pozménéné forme az dodnes.
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14. P¥ilohy

Piiloha 1
Ndklady na pohieb Anny Peroutkové v Litoméricich roku 1606

Za suknicku 10 loket barchetu...1 kopa grost miSenskych
Od usiti suknicky...16 grost miSenskych

Za truhlu truhléfi...44 gros$i miSenskych

Od pisnicky v domé...8 grosti miSenskych

Za svicky voskovy...4 groSe miSenské

Od pisni¢ky u hrobu...4 groSe miSenské

Zakam od priivodu...15 gro§i miSenskych

Od kiize...1 gro§ miSensky

Hrobnikim od hrobu...24 gro$t miSenskych

Od mar pfineseni...1 gro§ miSensky 5 dukatt

Zvonikovi sv. Jitskému...12 gro$t miSenskych

Na hlidani neboZky...2 groSe miSenské

Suma toho ndkladu 3 kopy...21 gro$t miSenskych 5 dukat
(Hrubd 2002, 141)

Priloha 2

Analogie predmetu

= Beranovd, M. 1989: Kovové vinky prazskych divek ze 17. a prvni poloviny 18. stoleti,
Archaeologia Pragensia 10, Praha 269-280.

= Borkovsky, 1. 1975: Svatojitska bazilika a kl4Ster na Prazském hradé€, Praha.

= Brezinovd, H. 2007: Textilni vyroba v Ceskych zemich ve 13.—15. stoleti. Poznéni textilni
produkce na zdkladé¢ archeologickych nélezl, Praha—Brno.

= Fassbinder, S. 2003: Wallfahrt, Andacht und Magie. Religiose Anhinger und Medaillen
Betrige zur  Neuzeitlichen  Frommigheitsgeschichte — Stidwestdeutschlands  aus

Archéologischer sicht, Bonn.
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