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Aktualnost’ témy

V hodnotenej diplomovej praci autorka predstavuje vysledky zakladného archeobotanického
spracovania rastlinnych makrozvyskov z vyskumu sidliska z mladsej doby bronzovej v Bfeznici.
Riesi aktualnu tému ako z hlPadiska archeobotaniky tak z hPadiska sidlisikovej archeologie.
Vysledkami svojej diplomovej price autorka podstatne rozsiruje (dosial skromné a utrzkovité,
pripadne malo publikované) vedomosti o sortimente rastlin tohoto useku ceskych dejin. Naviac
sa pokusa ziskané vysledky vyuzit' aj pre intrepreticiu zén aktivit spojenych so spracovanim,
uskladnenim ¢i konzumadciou rastlinnej zlozky potravy v jednotlivych ¢astiach skimaného arealu.
Velmi vysoko si cenim tato snahu autorky, pretoze téme aplikacie vysledkov analyz zvyskov
pestovanych a planorasticich rastlin pre SirSiu interpreticiu hospodarskej stratégie pravekého
sidlsika sa, okrem teoretickych modelov, v ¢eskej archeologickej spisbe dosial’ nikto nevenoval.

Vyuzitie domacej a zahrani¢nej literattry a trovefl spracovania pramefnov

PredloZenou pracou autorka demonstrovala, Ze je schopna nastudovat’ pramene k odbornej téme
z domacej 1 zahranic¢nej literatiry. V praci vSak chyba ich kritika a celkova sumarizacia. Napriklad
v statiach 4.1 Zemédelstvi doby bronzové a 4.2 Sortiment pestovanych rostlin, ale aj vo vel'mi
rozsiahlej resersi (oznacenu ako 4, ale pravdepodobne ide o podkapitolu 4.3) autorka spaja
poznatky zvePmi $irokého regiénu Eurépy a extrapoluje ich priamo na tuzemie CR. Napr.
informacia o vysadnom postavni dvojzrnky pocas celej stredoeurépskej doby bronzovej na str. 14
sa tyka len (Casti) uzemia Slovenska. Tu, ale aj na inych miestach price, chyba konfrontacia
pramenov. Napriklad na zaver kapitoly 4 chyba sumarizicia toho, ako sa vyvyja sortiment
pestovanych rastlin v priebehu doby bronzovej, ako sa lisi sortiment pestovanych rastlin mladse;
doby bronzovej z Ciech od toho, ¢o je zndme v okolitjch regiénoch, alebo ¢i/ako sa lisi sabor
nalezov z nizinnych a vysinnych poléh mladsej doby bronzovej v ramci jednotlivych, autorkou
reSerSovanych regiénov a pod. Bez tychto zaverov ostava obrovska praca autorky (prezentovana
30 stranovym katalégom - resersou) neukoncend. — Pri obhajobe prosim zaujat’ stanovisko.

Splnenie ciela a stanovenych uloh
Ciele vytycené v tvode diplomovej prace autorka splnila.

Logicka stranka prace a adekvatnost’ metod
Po logickej stranke je praca vypracovana dobre. Za nadbyto¢nd v praci voimam kapitolu 3 —
ktora ma len vel'mi véeobecny charakter a netyka sa priamo cielov prace (pre publikovani verziu
diplomovej prace ju odporacam vylucit’).
Metédy pouzité pre odber vzoriek v teréne, laboratdérne spracovanie aj vyhodnotenie sa
adekvatne. Z metdd vyhodnotenia sa mi vel'mi paci novatorsky pristup autorky, v ktorom nasla
sposob ako skombinovat’ (¢astokrat protichodné) informacie o pocte a frekvencii vyskytu daného
taxénu tak, aby sa ziskal ¢o najrealnejsi obraz o ,,vyzname® danej plodiny.
I napriak tomu nachadzam vsak pri metdédach vyhodnotenia drobné nedostatky.

1. na s. 63 (posledny odstavec) chyba vysvetlenie preco sa autorka rozhodla pre konec¢nd

analyzu zaratat’ kazdy najdeny fragment rastlinného makrozvysku ako 1 (pouzila teda



metédu NISP — number of individual speciemens) a nepreratat’ ich napriklad na MNI
(minimum number of individuals);

2. ak celda vzorka obsahuje velmi nizky pocet nalezov (Castokrat menej ako 50), nie je
zmysluplné vyjadrovat’ zastipenie nalezov vo vzorkach percentudlne. V takom pripade je
korektnejSie vzorku charakterizovat’ len absolutnym poctom nalezov jednotlivych
taxbénov a percentd neudavat’;

3. pri sumarnom vyhodnoteni a najmi prezentacii celého suboru (napriklad tabulky a grafy
v kapitole 8. Diskuse) je zvykom spajat’ kategorie. Napr. T. of. spelta priradit’ k T. spelta a
zo skupiny T. spelta/ dicoccum priradit’ adekvatnu cast’ do skupiny T. dicoccuns a adekvitnu
do skupiny T. spelta (na zéklade redlneho pomeru tychto dvoch taxénov v subore). Tym sa
udaje nestratia a jednoduchsie sa interpretuji a prehl'adnejsie prezentuju (pozri tiez odsek
,Formalna stranka prace®).

4. 1 napriek tomu, ze autorkou sledovany subor je bohaty na ndlezy planorasticich rastlin a
vel'mi detailne popisala postup (s. 157-159) ako je na ich zdklade mozné stanovit’ pévod
archeobotanickej vzorky — ¢i reprezentuje odpad alebo produkt urcitej fazy spracovania
obilia — tieto metddy nevyuzila. Mohla nimi napr. overit’ pravdivost’ svojich interretacii.

5. podobne jej mohla poslazit’ niektora z metéd mnohorozmernej Statistiky, jako pri
interpretacii velmi rozsiahleho suboru nalezov, tak pri overeni dosiahnutych vysledkov.

V obhajobe prosim zaujat’ stanovisko k bodom 1-5.
Vel'mi zajimavy je aj pristup autorky k rekonstrukcii prostredia v zazemi pravekého sidlsika.
Chyba tu vsak diskusia ku:

4. velkosti uzemia ktoré autorka charakterizuje (ide o najbilZzie zdzemie do pol hodiny,
hodiny, ¢i vzdialenejsie - den chodze od sidlsikar)

5. ro6znej druhovej diverzite jednotlivych rastlinnych spolocenstiev (napr. lesy ¢ vodné lemy
su na bylinné taxény chudobnejsie ako luky ¢i polia)

6. tafonomickym procesom ktoré ~umozfluji/zabrafiuji  niektorym  taxénom  sa
v archeologickych sedimentoch uchovat’.

V obhajobe prosim zaujat’ stanovisko k bodom 4-6.

Zhodnotenie dosiahnutych vysledkov a teoreticky prinos

Autorkou ziskané poznatky vyrazne rozsiruji informacie nielen o sortimente pestovanych rastlin,
ale aj o sposoboch manipulacie s plodinami na sidlisku v mladsej dobe bronzovej v juznych
Cechéch. Ciasto¢ne sa dotykaju i tafonomickych procesov veducich k sedimentacii a uchovaniu
ratlinnych makrozvyskov. Po konfrontacii autorkou ziskanych cennych poznatkov o distribucii
toznych typov rastlinnych produktov/odpadov s dalsimi ekofaktami (zvieracie kosti) a
artefaktami (keramika, tkacske zavazia, struska...) je mozné formulovat’, realnymi datami
podlozent, teériu o aredloch aktivit na sledovanej lokalite. Predkladana diplomova praca
predstavuje dolezity kamienok mozaiky pre pracu multidisciplindrneho charakteru ktora umozni
lepsie pochopit’ a pravdivejsie rekonstruovat’ zivot komunit stredoeurépskej doby bronzove;.

Formalne spracovanie diplomovej prace

e Po formalnej stranke je prica na dobrej trovni. Velmi potesujica je korektni praca
s pramenmi, sposob citdcie aj vypracovanie zoznamu pouzitej literatiry. Upozorfiujem
len na drobnu chybu - v praci sa cituje autor Weithold — spravne je Wiethold.

e Tabulky st spracované prehladne. Autorka vsak mohla usetrit’ miesto tym, ze namiesto
uvedenia oboch - latinského aj ¢eského nazvu taxénov mohla v prilohe prezentovat’
bilingualny zoznam rastlinnych taxénov a v tabul'kich pouzit’ len jeden zo spomenutych
nazvov. Pri zostavovani sumarizujucich tabuliek (napr. Tab. 1 na str. 50) je zauzivané
zoradit’ taxény od najpocetnejsicho alebo najcastejsicho (hore) po menej pocetné
ptipadne zriedkavé (dole). Tiez je ich mozné zoradit’ v ¢asovej suslednosti od tych ktoré
su v starsich a potom v mladsich obdobiach. Takto zostavena tabulka jasne ukaze nielen
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,»,dolezitost’* jednotlivych taxénov ale aj zmenu sortimentu v ¢ase. V tabulkach ktoré sa
viazu k jednotlivym objektom a vzorkam v nich by bolo prehladnejsie oddelit’ ako
samostatné skupiny zrno obilnin, plevy obilnin, strukoviny, technické plodiny a plané
rastliny. Opticky je mozné skupiny odddelit’ napr. vol'nym riadkom. Nedostatkom je
absencia odvolavok v texte na tabulky v prilohe.

Kladne hodnotim snahu prezentovat’ &iselné vysledky v stipcovych ¢ kolacovych
grafoch. Autorka spravne voli prezenticiu pocetnejsich suborov. Avsak nie vzdy voll
spravay typ grafu. Dvojvrstvové kolacové grafy s velkym poctom poloziek (napr. Graf 8,
15, 16, 17, 18 a iné) kde su spolu zahrnuté ako obilniny tak strukoviny, vpé’sobia skor
neprehladne a chaoticky a len t’azko je z nich mozné informadcie vycitat’. Citatelnejsie a
Gc¢innejsie st v takomto pripade stipcové grafy (napr. Graf 9). Tiez v jednoduchych
stipcovych grafoch (napr. Graf 4, 5) je mozné ,,spojit™ kategérie jedného taxénu (pozti
poznamku v odseku ,,Logicka stranka prace”) ¢im sa dosiahne jasnejsi obraz o jeho
,»,dolezitosti““. Naptiklad Graf 4 na str.104 by potom vyzeral nasledovne.

Breznice, Obj. 1/07
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Mensim nedostatkom prace je repeticia udajov v texte, v tabulke (v prilohe) a v grafe.
Citatel sa tak v podstate tri krat stretava s tou istou informaciou. Je treba si uvedomit’, Ze
ak je ciselny udaj v tabul’ke ci grafe, v texte ho uz netreba uvadzat’, je potrebné ich uz len
okomentovat’.

Velmi pekne st prevedené kresby rastlinnych makrozvyskov. Do publikovanej verzie
doporucujem spravit’ aj kresby planorasucich druhov (aspon tych ktoré nie su
v archeobotanickom materiali ¢asté). V obr. 15,16 a 17 je potrebné vlozit’ ¢isla priamo ku
kresbam, alebo v popiske vysvetlit’ ktora kresba patri ktorému ¢islu (vIavo hore, vlavo
dole, vpravo ...). Neznalému nemusi byt’ jasné ktoré z kresieb je proso a ktoré hrach.
Nedostatkom obrazovych a tabulkovych priloh je absencia popisky priamo pti obrazku.
Kedze je pti nich dostatok miesta, uvedenie popisky priamo k obrizku/tabulke by
ulahcilo citatel'ovi orientaciu.

V casti reSers je zopar drobnych nedostatkov. Pri lokalite Hoste autorka neudava nalez
z 0bj.1/1983 — zisobnd jama plnd celych nevymlatenych klasov zhoreného obilia
(niekolko hektolitrov) mad'arovskej kultary (Hajnalowi E. 1991: A corn pit filled with
carbonised spikes from hoste (1400 B.C.) In: Hajnalova E. (ed) Palaeobotany and Archaeology
— IWGP 8th Symposium Nitra-Nové 1 ozokany, Nitra. s.119-123). Na lokalite Pobedim sa
nachadza aj vyznamna vcasnostredovka centrilna osada a sortiment pestovanych rastlin
indikuje skor kontamindciu/intriziu zo stredovekych kontextov. Na str 49. chyba



podnadpis (odsadenie odstavca druhého od vrchu), ktory by oddelil nasledné zhrnutie.
Poprestvanie taxénov v tabulke na str. 50 by pomohlo autorke naformulovat’
konkretnejsi zaver vyplyvajuci z reSerSe (ad. Vyuzitie domacej a zahrani¢nej literatary).

e Nazov podkapitoly ,,5. Charakteristika“ je netplny. Charakteristika coho?

eV praci je niekol’ko ,,preklepov a drobnych chyb: napr. madarovska (nie madarovska)
kultara, Zemianske podhradie sa sklofiuje v Zemianskom/-em podhradi (nie
v Zemianskem podhradie), v nadpisoch by sa nemali udavat’ v§eobecne nezavedené
skratky (napr. RM na str. 19). Na str. 52 (4 odstavec) ma pravdepodobne byt’ sidlist¢ (nie
pohfebisteé). V tab. 5 chyba za ,,var bodka (var.). Na str. 78 (6 riadok od spodu) ale aj
inde v texte (napr. str. 82) nie je iplne pravdivé tvrdenie, Zze v odpadoch musia byt’
pritomné plevy, klasky, stonky... obilnin. Tie totiz pti karbonizacii mézu zhoriet” bezo
zvysku kym zrno sa zachova (ct. Boardman, S. — Jones, G. E. M. 1990: Experiments on the
effects of charring on cereal plant components, Journal of Archaeological Science 17(1): 1-12).
Napt. prave vo vzorkach z obj. 3/06 st planorastice rastliny ktoré indikujd, ze vo
vzorkach sa pritomné odpady z (neskorsich) faz procesu spracovania obilia.

Zaver

Diplomantka ukazala schopnost’ samostatne a na odbornej urovni spracovat’ zadani tému
z odboru environmentalnej archeolégie. Dobre zvladla metédy mikroskopickej analyzy a
vyhodbnotenia rastlinnych makrozvyskov. Podl'a mojho nazoru tiez prejavila dostatok vlastne;j
invencie a iniciativy riesit’ problémy vzniknuté pri spracovani ziskanych dat.

PredloZzend praca plne vyhovuje poziadavkim kladenym na diplomové price a preto ju
odporiacam k obhajobe.

Vsetky vytknuté nedostatky neznizuji celkova dobra kvalitu prace. Zatial' ju navrhujem hodnotit
stupfiom B (ve'mi dobre) a po uspesnej obhajobe stupfiom A (vyborne).

Nitra, 14. augusta 2010 / %

Mgr. Maria Hajnalova, PhD.

>



