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Anotace

Mladobronzové sidligtv Breznici u Bechya (jizni Cechy) bylo zkouméano mezi lety 2005 a
2009. Vedle bznych sidlistnich objektbyly nalezeny Zlaby (asi 1/3). Zlaby jsou linearni
jamy orientované severo-jiznim 8ram a jejich délka (obvykle 4-7 m) jefilplizné
ctytnasobkem $ky. Vysledkem makrozbytkové analyzy je velky soulaocheobotanickych
nalezi. NegetngjSimi jsou nalezy merliku biléhoChenopodium albujn rdesna pt&ho
(Polygonum avicularea opletky obecnéFallopia convolvuluy na zaklad kterych Ize u
objekti konstatovat odpadni charakter. Z obilnin ve vadrciyeviada proso Ranicum
miliaceun), doplrené je&menem(Hordeum vulgarg méré zastoupené jsou pSenice: naha,
Spalda, dvouzrnka, jednozrnkalrificum aestivumdurum/turgidum, spelta, dicoccum,
monococcum LuSgniny jsou zastoupeny hracheigum sativur)) ¢ockou (Lens culinari$

a bobem kaskym {icia fabg. Mak (Papaver sp.je v souboru vzacny.



Annotation

The late Bronze Age settlement ifieBnice near BechynSouth Bohemia) was investigated
during 2005-2009. As well as commonly found feaduraany ditches were also found (about
1/3). These ditches are linear pits oriented ilm@hasouth direction and the length (usually 4-
7m) is four times the width. The results of macaiains analysis of the late Bronze Age
settlement in Beznice represent extraordinarily rich collectiorisacchaeobotanical finds.
Extracted macro-remains bear attributes of wastiginorwhere Chenopodium album
Polygonum aviculareFallopia convolvulusare the most frequenin the analyzed samples
the main cereals were milleP&nicum miliaceuinand barley lordeum vulgarg Less
frequent were species of wheat: bread wheatigum aestivun)) spelt . speltd, emmer T.
dicoccum and einkorn T. monococcuin Other macroremains found were legumes: lentil
(Lens esculen)a pea Pisum sativurnand broad beanv(cia fabg. Poppy seedsP@apaver
Sp) were rare.
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2. Uvod

Mladobronzovy aredl v i&znici u Bechy# je pozoruhodny zdkolika Uhki pohledu: terénni
situaci (deset zkoumanych Zlabovitych obijgktartefakty (velké mnozstvi keramickych
nalez), cilenym odbrem vzorki a velkym souborem ziskanych rostlinnych makrozinytk

Pro jizni Cechy je analyza RM fkeznického souboru prvnim velkym piym
projektem, v ramciCR se svice nez 26 500c¢animi fadi k nej¢tsim analyzovanym
soubofim datovanym do pra&ku. Analyzovano bylo 166 vzoiko celkovém objemu 1991
litra, celkem dosud z 26 objekt

Predkladany text vychazi z bakeséé prace $alkova 2008 kterou podstatnym
zpasobem, jak navanalyzovanym materialem, tak v interpegtiaroving, rozsiuje.

Cilem prace je:

e provést analyzu rostlinnych makrozbiytla srovnat strukturu ziskanych RM
uzitkovych rostlin se strukturou znamou zjiz plblianych analyz
stredoevropské doby bronzové;

» zabyvat se distribuci RM v objektech a na zaklattuktury RM se pokusit
charakterizovat vypk objekti a posoudit, zda se jedna o primartii
sekundarni vyplé

»  Zjistit prostorovou distribuci RM v ramci arealu;

» pomoci aplikace metod environmentélni archeologispft k interpretaci

zkoumaného aredlu.

Prace je dena nacast zabyvajici se historii a metodou obornuje se nalezovym
prostedim, metod odkeéru vzorki, plaveni a separace. ReSei&idt se ¥nuje archeobotanice
doby bronzové, doklasn zengdélstvi a gstovani rostlin, shrnuje provedené publikované
analyzy. Ve vysledcich jsou hodnoceny jednotlivgekty v ramci osmi skupin objekt
na zaklad jejich lokalizace.

Diskuse se zabyva zhodnocenim uzitkovych rostligtv@i model potencialniho
prostedi okoli arealu a potencialniho vyznamu zastougfertgxorii. UvaZzuje o mozném

vyuziti sbiranych rostlin. #ihasi pokus o interpretaci Zlak zkoumaného arealu.



3. Environmentalni archeologie a rostlinné makrozbtky

Environmentalni archeologie je disciplinou, ktera integruje metodyinedowdnych oboit
pii vyhledavani, ziskavani a zpracovani ekologickymiormaci, potebnych k celkovému
hodnoceni vztahélovéka a girody. Poskytuje moznosti poznani ptk&ho hospodatvi
a testovani archeologickychi{padre historickych) pramein (Gojda 2000, 98 Biologické
materidly ziskané pomoci archeologickych vyzkumaji mezioborovy vyznam, tvioSirokou
materidlovou zakladnu s vysokou vypovidaci schopnBso rekonstrukciifrodnich porgra
sidlistnich aredl a potravinovychietzci prehistorickych spotaosti jich vyuziva jak
archeologie, tak i biologické oboryMiederman 2003, 20 Environmentalni archeologie,
ve svém uzSim pojeti, se zabyva vyzkumem ekofakiskanych ze zahloubenych objgekt
piedevsim z kontextnade dnem a vyzkumem tzv. gbénych id v mistech sidelni aktivity.
Sirsi pojeti environmentalni archeologie vychaanerické Skoljnuman ecology wnuje se
celkové rekonstrukci krajiny v dané (pre)historiaq@osSe, sledujeremeénu krajiny @irozenée
v krajinu kulturni. V této své poloze se blizi arologii krajinné Gojda 2000, 9B

Archeobotanika, jako sowast environmentalni archeologie, se zabyva analyzam
mikroskopickych a makroskopickych peatki rostlin. K mikroskopickym metodaiadime
palynologii, antrakologii, xylotomii, analyzu fyibl a diatonéi. Makrozbytky pak rizeme
zkoumat pohledem botanika a zabyvat se rostlinamiostoru acase, jejich morfologii,
taxonomii a ekologii; nebo pohledem archeologa ealdtl souvislosti ve virtiti struktue
sidelniho areélu a ve funkci objéld reSit problémové okruhygZko interpretovatelné pouze
metodami archelogiéBenes 2008,46 Pacatkem 70. let 20. stoletiange (1971 uvadi, Ze
archeobotanicky (paleobotanicky) vyzkum se s ohliteda jeho narnost provadi pouze jako
sowast vybranych archeologickych vyzkim neba kvalita a mnoZstvi potencialnich
biologickych material neni gedem jistd Pires pokrok, kterym archeobotanika proSla,
nezbyva nez konstatovat, Ze toto tvrzeni je mngindydivé i v sodasnosti.

Analyza rostlinnych makrozbytka slouZi gedevsim kekonstrukci paleoekonomie
sidelnich aredl do kterych Izefadit nap. obytné, hospodéké, polebni a ritualni arealy
(Benes 2008, 52Makrozbytky uzitkovych rostlin, které jsou ziskdmghem archeologickych
vyzkumi, maji vyznamny podil na rekonstrukci strukturygukenich areal v zazemi sidlis
a tvorl® model potravy pragkych spolénosti Jones 1984, tyz 1987Diky vyzkumu
plevel |ze zaznamenat i prayplodobny charakter prakého zemdélstvi (Wiederman 2003,
21)(setby, skliz& a zpracovani kulturnich rostlin). Analyzou rostieh makrozbyti Ize
ziskat dalSi pramen k interpretaci vyplni objekkulturnich vrstev. Wenim daného taxonu

ziskavame fedstavu o ekologii mista (mist), kde se wypbjektu formovala. Na zaklad



toho miZzeme rekonstruovat jednotliv@sti sidelniho arealu. ideme interpretovat jednotlivé
objekty, vrstvy v nich, ale i skupiny objéktpripadré objekty obdobného typu (naEasobni
jamy). Aktivity lidi miZzeme sledovat na mistech, na kterych zanechally stipparedly
aktivit), jich souhrn, tj. vSechny aredly aktiveidné skupiny lidi (abiny) nazyvame sidelnim
aredlemCinnosti probihaly v areélech, ty se viak mohly, raedenusely fekryvat Neustupny
1986. Obytné a skladovaci arealy charakterizuji uZitkmatliny a pice pro zvata, suroviny
a material, chov domacich taf;, vyrobni arealy: aredl poli a pastvin slouziigkavani
uzitkovych roslin a pice, dal Ize zkoumat aredlyuloa skru ,nekulturnich® plodin
(Neustupny 1986

Dulezitym ukazatelem je i stav zachovani makroziytktery ukazuje na proces,
kterym material proSel @mem Zivota komunity i tafonomickych proég@sNalezy, které jsou
obsazeny v jediném ziskaném vzorku, mohou mit wgipivod, mohly projit jinymi procesy
pied zuhelnainim (@i zpracovani obilnin napvraceni newisténych produki do gredchozi
faze zpracovani), zuhelgatmohly kthem jiného pocesu (n&ppriprava potravy, poZzar,
paleni odpadu), stejntak mohly byt odliSné depazii a postdepoéni procesy (obr.
1)(Fuller 2009.

Obr. 1: Formovani zuheln#¢ho archeobotanického vzorku (poéfeller 2009
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3.1. D¥jiny archeobotanického vyzkumu vCeské republice

Pozistatky rostlin jsoutastou sotésti vyplni archeologickych objektV samych peatcich
sttedoevropské archeologie jim vSak bylknevana jen mala pozornodBdnes 2008, 42
Introdukce uzitkovych rostlin do prékych kultur byla rozpoznana v polowimlevatenacteho
stoleti Hajnalova 1999, 11 Prvnim zlomem v fistupu k zbytkm rostlin byly objevy
prawkych nékolnich osad v alpské oblasti, kde se roslimaterial, publikovany O. Heerem
roku 1865, nachazel ve velkych koncentracibnges 2008, 42; Hastorf 1999,)55

NejstarSi nalez zegdélskych rostlin z archeologického kontextu pocha#Haghradu
z roku 1846. Na vyznam vyzkumu uzitkovych rostlipoaomnoval J. E. Wocel v roce 1868
(Kocar — Dreslerova v fiprave, podle Skutil 1940. Prirodowdci a archeologové #maji
ovSem intenziv§i spolupracovat az oditatych let dvacatého stoleti, kdy botanické nélezy
z archeologickych vyzkutn uriuje pracovnik tehdejSih@eskoslovenského zetslského
muzea A. Klegka. Moravské nalezy zpracovava &meky botanik A. Fietz. V 50. letech na
Kle¢kovu préaci navazuje Z. Tempir, vedle kterého sewanim RM ¥nuje i Z. Dohnal a F.
Kiuhn. Pgéatkem 60. let zaklada E. OpravikipSlezském uUstaviCSAV specializované
archeobotanické pracowstv Opaw, kde za&ina pozdji pracovat i V. Culikova.
Archeobotanické pracovi§t na kterém fisobi E. Hajnalova, vznika v Né
na Archeologickém ustavuK¢car — Dreslerova v fiprave). Krom analyzy rostlinnych
makrozbytk se rozvijeji i jiné obory vyzkumu ekofditjejichz snahou je rekonstrukce
piirodniho prosedi: antrakologie (J. Kyncl), palynologie (V. Jamgka), vyzkum
malakofauny (V. Lozek). Zajem o spolupraciig@dnimi wdami se rozsil v 80. letech,
v souvislosti s velkoploSnym vyzkumem na MostecRueglerova 2008, 25 V souvislosti
s mladSi dobou bronzovou, ktera itvdéziste této prace, se nelze nezminit o pokusu
o rekonstrukci vegetace v mikroregionu LuZickéhdoga na zaklagl antrakologie Kyncl
1987, 622-62B Ukazkovy pistup k vyzkumu krajiny v souvislosti s lidskym diginim se
projevil ve zpracovani makrozbytkoveho materidMikul ¢ic (Opravil 1983.

Od devadesatych let se postép&inaji zavadt plavicky, které umo#uji proplavit
velké mnozstvi (fedevsim) otetenych nalezovych souhjgra tak je pravépodobné postupné
rozSkovani znalosti nejen o kvalitativni strukdu uzitkovych rostlin, ale fpdevsim

0 mnozstevnim zastoupeni jednotlivych takon



3. 2. Nalezové okolnosti a typ nalezového prasdi
Oteviené néalezové souborfJacomet et al. 198%znikaji v delSim¢asovém Useku. Do
nalezového souboru se dostavaji rglimi procesy. Soubory zbyikrostlin, které nerostly
spole&n¢ v rostlinném spokenstvu, se do nalezového celku dostavaji ¢oali lidskou
¢innosti (skladovani obilnin¢iSténi osiva, piprava pokrnmi nebo ukladani odpadiocar
2002, n; K@ar — Dreslerova v fiprave podle Willerding 1971,180-198Dtewené nalezove
celky vznikaji &tSinou v delSiméasovém Useku aébem terénniho vyzkumu nejsou patrné
pouhym pohledem. Pro jejich studium je vhodny sysiecky ¢i nahodny odir vzorka a
plaveni velkych objeihvyplni.

Otewené nalezové celky odrazeji ekologickou a ekonomidituaci sidligt, ale delsi
casovy Usek atzné aktivity. Koncentrace makrozbytke vzorku byva zpravidla nizk4, stav
zachovani Spatny, proto byvaji makrozbytiasto velmi Spathuréitelné. Studium dsledka
formanich proces na rostlinném materialu souvisi s teorii Schiffgah formanich
procesi. Stup&é uchovani (z f@vodu zuhelnaii, eroze, rozkladu, postdepéaich
disturbanci) je vzdy relativni. Sledujemeje] které se odehraly mezi tim, co byl soubor
¢lovékem ulozen, a jeho vyzkumerAdstorf 1999, 61)

Uzawrené nalezové souborywznikaji jednorazo¥ mohou byt sklizni jednoho roku
z malého Uzemi. Z paleoekologického hlediska jdepadeobiocendzy, tedy o soubor
makrozbytk rostlin, které spolu rostly na jednom ndi§iKocar 2002, n; K@ar — Dreslerova
v priprave podle Willerding 1971, 180-198Biocendza zahrnuje Zivou i nezivou sloZku,
podobré jako ekosystém, vékterych gipadech se vztahuje pouze k Ziham a rostlinam
(Forman — Godron 1993, 22ptikladem jsou hromadné nélezy obilek a diaspor pieve
(u negisteného obili). Na rozdil od otéenych nalezovych soubiojsou &tSinou dole patrné
béhem terénniho vyzkumu. Studiem uB@awch soubdr miazeme pispét k poznani
plevelnych paleobiocen6z a agrotechniky. Skuge zastoupeni jednotlivych uZzitkovych
rostlin na sidlisti vS8ak wthto souborech neziskame.

Rostlinné makrozbytky se dochovaly &kolika typech nalezovych prostedi.

V suchém prostedi — poust, jeskyré aridnich oblasti — mohlo dojit WsuSen zbytka
rostlin. V prostedi trvale chladném je moznélochovani makrozbytki v ledu ¢i
permafrostu. Makrozbytky byvaji dochovany i dikgkonzervovani soli nekovovych prvk
¢i oxidy kovu (Jacomet — Kreuz 1999, 55)6Dokladem o fitomnosti rostlinci jejich ¢asti
jsou iotisky na keramiced¢i mazanici (Hajnalova 1999, ¥.

Ve vlhkych sedimentech byvaji ¢asti rostlin zachované v dobrém stavu, nebo

botanicky material je zde uloZzen vtrvalém vihKdlacomet — Kreuz 1999, 55)62
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za nepistupu vzduchu a nedochazi tak kvyraznym deformadila sidliStich v suchém
prostedi je moZzno nalézt nezuhelélét makrozbytky ve studnich,figopech a terénnich
snizeninach Lange 1971, 23-27 Ve vlhkych sedimentech se z uzitkovych rostastji
dochovavaji olejniny, technické plodiny, sbiranéstinoy a ovoce, a to zigdodu, Ze
ve zuhelnalém stavu se d&tSinou nezachovaji nebo se diky jinému uziti nedagt
do kontaktu s ohtm (Kocar — Dreslerova v fiprave).

Ve stedoevropském prostoru je vzhledem ke klimatu ¢mSi uchovani
zuhelnatélych makrozbytkd dochovanych v suchych nalezovych podminkatdcdmet —
Kreuz 1999, 55-62; Hajnalova 1999, bichovani zuhelnalych zbytki v prostedi vihkém je
vSak také moznéHajnalova 1999, b Nezuhelnaly material se pro prak a rany stedowk
vyskytuje ve gedoevropskych podminkach néégasto, jedna se o nezuheklfét plody
a semena se sdi$imi obaly (nap. orfechy), které jsou okrajévdoloZzeny nezuhelndée
i v prostedi suchém Jacomet — Kreuz 1999, 55)62Zuhelnaéni vznika vystavenim
organického materidlu vysokym teplotam.ieloi @i limitovaném mnoZzstvi kyslikuipmeni
organickou hmotu na uhlik, ktery, pokud neni napat®ubami a bakteriemi, vydrzi
dochovany v tért jakychkoliv podminkach. Pokud je proces uheainat pozvolny,
makrozbytky si zachovaji své anatomické znaky angZné jejich ufeni Hajnalova —
Hajnalova 2004, 33-47 Probih&-li hdeni za vysokych teplot (200-400 °C), rostlinna ipket
se deformuji a ¢kteréc¢asti (plevy obili, obaly semen) diiacela Hajnalova 1999, b

3.3. Odbeér vzorka, plaveni, separace
Dle moznosti daného vyzkumu byva pro#dal rekolik raiznych zgisobt odkéru vzorki pro
analyzu rostlinnych makrozbyik Casté je odebirani vypin s viditelnou koncentraci
makrozbytki, dale se uplauje subjektivni (nahodny) odbvzorka z objekfi, nejnar@néjSim
je systematicky odiv vorkia z plochy vyzkumu Jacomet — Kreuz 1999, 95-100/ ramci
nahodného odebirani vzdrkozliSuje Van der Veer(1987(Jacomet — Kreuz 1999, 95-100
podle Van der Veeld987 skupinu objeki linearnich a bodovych (jama). Z linearnich a
bodovych objekt doporiuje odebirat nejme&nl0% vyplini a to tak, aby byly jednotliv@sti
odebrany ziznych mist objektuJacomet — Kreuz 1999, 95-0)0®ystematicky odly je
provadgn pri celoploSném vyzkumu (zpravidla se odebiratedem dané sitiHastorf
1999,58-59.
Odebrané vzorky jsou duptimo bshem terénniho vyzkumu, nebo peéjdv laboratdi
proplaveny. V pipact vyzkumi v suchych nalezovych préstich byva pouzita flotai

metoda, kterd vyuziva rozdilné relativni hmotnasthelnatlych rostlinnych makrozbytk
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a ostatnicitasti odebraného vzorku. Vzorek je promichan &t8imn mnozstvi vody, ktera je
nasledd prolita ges sito, na kterém se zachyti makrozbytky z povnabdy i z vodniho
sloupce. Tento postup jeékolikrat opakovan. B této metod plaveni byva vyuzita
i plavicka. Mokré sedimenty jsou zpravidla proplavovatgspsoustavudkolika sit (metoda
~wet sieving®), které proplavovany materiéidi na jednotlivé frakce podle velikosfigcomet
— Kreuz 1999, 113-123BliZze se metodice plaveni sedimiriha neolitickém fkladu)
z mokrych nalezovych situaci¢mwuje nap. Tolor et al. (2009, obecw# se vzorkovanim
v paleoetnobotanice zabyia K.Joneg(1985.

4. Archeobotanika doby bronzové
4. 1. Zenédélstvi doby bronzové

Rozmach osidleni v délbronzoveé (pedevsim od mladsi doby bronzove) se odrazi na vyvoj
krajiny v osidlenych oblastech.iiladem je odnos fwly z odlesgnych vyvySenin, a jeji
akumulace P Upatich a nasledny transport vodnimi toky, kteeélo k akumulaci nivnich
hlin podélrek a degradaci lesnichigh Osidleni vedlo ovSem i k obohaceni krajiny —ikizn
fada nahradnich stanowiSmezofilni louky, pastviny, meze, uvozy, speci@ckuderalni
prostedi sidli§, diky kterym se v kraji udrZzelarada starych stepnich piivKLoZzek 2007,
69-70.

Béhem doby bronzové se vytiila nova ekonomikaHrala 1973, Jira: et al. 2008 a
zarodky rag historické doby Zelezné. Sdkem doby bronzové nastupuje hospeka,
socialni a kulturni stabilita, ktera je naruSenazagahem urbannich struktur zé¢egbomadi
v 16. stoleti p. n. I. Nové uklidgni poréra piinasi stedni doba bronzovéa, dynamicky vyvoj
nastava s gnicim se podnebim na aku doby popelnicovych polBpuzek 2005a; Bouzek
2005b; LoZek 1998, 57-K0

Zemedélstvi doby bronzové se prakticky neliSilo od engchiého. revo a kamen
zastavaji nejasejSi surovinou pro vyrobu zefdélskych néstraj. Srp, jakozto jediny
bronzovy zemdélsky nastroj, se objevuje az veéestni dol bronzové. Orba i@wvenym
oradlem tazenym dvojici zi&t je doloZzena népno, a to jak petroglyfy (severoitalskymi,
Svédskymi, danskymi a norskyniPgdborsky 1999, 113; Beranova 2006, 32;4@k i
piimymi archeozoologickymi doklady zé&gh jiz pro eneolit PeSke 1994 Stopy
vicenasobné orby se dochovaly pagkterymi mohylami severni a zapadni Evropy. Znamé
jsou i nalezy oradel. Cel&a@gné radlo pochazi v Lavagnone (Italiasna doba bronzova,
kultura Polada), radlo z Hvorslev v Dansku byl @atovano do let 1490 + 100 let m. |.,
radlo z Polissja na Ukrajindo roku 1350 = 100ipn |., z Vebbestrup v Dansku 910 + 100
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(Beranova 200p DalSi doklad pochazi ze saského WaRedborsky 1999, 113; Beranova
2006, 32-43

Radla nemusela byt pouzefekna, gikladem niize byt radlo z rumunského
Cascioarele, vyrobené z jeleniho parohu. ¢Aat plazu od radla je povazovan parohovy
predmét z Cézav u Blainy. Tento pedmét maze byt rovez brazdéem, obdobnym, jaké jsou
znamy z kaliningradské oblasti Ruska (Cadmar, 8grovo). Orba idvenymi radly kvalitu
pudy nezlepSovala, ale byla velmi rychla. Daplat ji ale Zejm¢ bylo nutné dalSimi nastroji
(motyky, dewené kyje, lopaty). B vyzkumu zoraného pole v Gwithian v Cornwalu byly
v rozich pole zachyceny stopyceyci lopaty. Uzké brazdy zkoumané v Britanii a Irslsoy
datované odietiho po prvni tisiciletiip n. I., nabizi se jejich souvislost s vysokympdtou
nebo rgem navrSovanymi zahony. Naggji dolozenou orbou pro dobu bronzovou je ovSem
orba kizova. Otazkouistava pihnojovani poli v dob bronzové. Nart k avaham poskytuje
Sest zkoumanych jam na sidliSti ve Starém VestiojeKdy byly vyplreny tvrdou popelovitou
hmotou bez uhlik se shéenymi kostmi. Chemicka a mineralogicka analysiaqusti, Zze by
se mohlo jednat o vhodné hnojivo pro okolni kysekzké pidy. Hnojivo n€lo vapencovo-
fosfatovy charakter. M. Beranova uvazuje o dovaieégence a ziskavani fosforu z kosti
(Beranova 2006, 32-33

Z domacich zvat na vyznamu nabyva skot ark z Indie se do Evropy#ichov kura
doméciho, z Mezopotdmie kachny domaci, z Orientik,kadomaci. PouZivanityrkolového
vozu je gedpokladano na zaklasalezi keramickych modélvozi i samostatnych hlgmych
kolecek (Nizna Mysla). Dolozen je ro¥n i vyskyt dvoukolového vozu (ObiSovce). Jako
rytina na nadob je doloZzen nap ve Velkych Raskovcich nakalnich kresbach jsouyvoz
zachyceny na severu Evropy (Bohusl®&ogborsky 1999, 133

4.2. Sortiment géstovanych rostlin
Z péstovanych plodin #tdoevropské doby bronzovéepladaly obilniny, ze kteryckilovek
vyuzival gedevsSim zrnoZ pSenic mame ve $edni Evrog v doké bronzové zaznamenany
pSenice plevnaté — diploidni pSenici jednozrnKuticim monococcum, tetraploidni pSenici
dvouzrnku Triticum diccoccupa hexaploidni pSenici Spaldiiriticum speltd, jejichZz zrno
je pevre vazano v plevach, a proto po vymlaceistava v klascich, se kterymi je skladovano
a rovréZ tak i vysévandHajnalova 1999, 2 Mezi plevnaté pSenice j@zena i tetraploidni
pSenice ,nového typu“, veisidni Evrop doloZzena na zakladpiitomnosti vidltek, které
nebylo dosud moznoiigadit ke konkrétnimu druhu pSenic, mozna je jejiaipkbuznost s

Triticum timopheevzZhuk. ¢i skupinouT. dicoccoideaT. dicoccumPalmer 2007.
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ModerrgjSi pSenice — tetraploidni pSenice tvrdBritjcum durum) a hexaploidni
pSenice setalfiticum aestivumaji zrna, ktera sefipmlaceni od plev beze zbytku adidii,
vysledkem mlaceni je tudiz nahé zrno. Plevnaté yopsenic se ff@d pouzitim susi
a odplevuji, nahé pSenice se po vymlac&sti provivanim Kajnalova 1999,2% Podil
pSenice jednozrnky (Triticum monococcuinv péstovaném obili doby bronzové oproti
piredchozim obdobim klesa, praypddobré na Ukor nahych pSenic. Nelze dokonce w¥igu
Ze se pSenice jednozrnkdrificum monococcun stala pimési ostatnich ¢stovanych
obilovin, snad pSenice dvouzrnkyriticum dicoccuh (Kihn 1984, 178-184 Jeji podil
v souboru stoupa snad p&w souvislosti s nevhodnymi podminkami pra@stitelsky
samostatna plodinaH@jnalova 1989, 182-192 Poskytuje nazZloutlou mouku s vysokym
obsahem bilkovin a karoténPodle E. Hajnalové ale pro jeji Spatné eké vliastnosti byla
vyuZzivana pro fipravu kasi a placek, ptipac byla vaena cela zrnaHajnalova 1999,21
Bonafaccia — Fabjan(2003, 35) naopak uvéagi, Ze mouka z odplevené jednozrnky je
pekasky vhodna.

PSenice dvouzrnka (Triticum diccoccup si po celou sedoevropskou dobu
bronzovou zachovala své vysadni postavdid@jrfalova 1989, 182-192 o které byla
postup® pripravena Bhem nésledujici doby Zelezné rdgevSim pak v jeji mladSi
fazi)(Hajnalova 1999, 3R Je odolna i plisnovym chorobam a diky pevné st&vklasu i
proti ZivatiSnym SKidcaim (Hajnalova 1989, 182-192PSenice SpalddTriticum spelta byla
v dok® bronzové ve $édni a severni Evréprovrez pistovana. Dokladem toho jsou velké
soubory zuhelnalych zrn — napp z pozd® bronzového TepenceKiihn 1984 179-183.
Doba nej¢tSiho vyuzivani Spaldy nastala aliejp¢ az v mladSi dob Zelezné Klajnalova
1999, 38. Je dobe odolna proti Skdcaim a chorobam a vhodna préspovani ve vysSich
polohach a horSich podmink&@onafaccia — Fabjan 2003, 30

Nahé pSenice nelze rozliSit pouze na zaklawbrfologie obilek.Tvrda pSenice
(Triticum durum se v dob bronzové pstovala porarné v hojném mnozstvi ve tdomdi
a v zapadntéasti Evropy Hajnalova 1999,38 PSenice setdTriticum aestivurp a pSenice
nahlouéena (Triticum compactumn jsou schopny snést, v porovnani s tetraploidnimi
pSenicemi (tvrda pSenice), extréds klimatické podminky vychodni, isdni a severni
Evropy, kde se také v omezen&envyskytuji, od mladSi doby bronzové jejich podihpalu
stoupa Kajnalova 1999, 36-37 Jeémen lze charakterizovat jako uzitkovou rostlinu,
pozadujici viidgi klima a snasSejici horSi kvalituag. Diky kratké vegetami dokE vyznam

jeémene stoupal v klimaticky mémtiznivych podminkachKiuhn 1984, 179-184 Zrno je
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bohaté na Skrob a mineralni latkyajnalova 1989, 182-192VSechny formy jsou diploidni,
podle morfologie klasu d@ime je&émeny do dvou hlavnich skupin — dwady Hordeum
distichun) a Sestiady Hordeum hexastichum Pro dobu bronzovou zname nahé i pluchaté
formy jecmene, ale vyskyt nahych forem ¢ah postupg upadat Kajnalova 1993, 7b
a ve ¢tSi mire se naposledy vyskytovaly v mladsi ddivonzové Kocar 2003. | z hlediska
uziti se ok formy jecmene pravépodobr liSily, nahé jémeny byly pro snadné mleti
pouzivany pro vyrobu mouky. Mleti pluchatych for@gmmnohem obtiz§Si a mouka z &ho
vyrobena malo kvalitniKocar 2003. Bonafaccia — Fabjar{2003 uvadji tradicni pouZiti
pluchatého jemene ve forma krup. Vhodné vlastnosti ¢enene byly s negtsi
pravdpodobnosti jiz v dobbronzové vyuzity k vyrobalkoholickych napdj, piimé doklady
vS8ak nemameHajnalova 1989 J&men ma relativé vysoky obsah miner&l proteiri
a vlakniny Bonafaccia — Fabjan 2003, 3R0

Zito (Secale cerea)e odolna obilovina schopna adaptovat se na fEdstzimnich
mrazi, pigité i kyselé dy, odolna za suchalgjnalova 1999, 4% bylo v dok bronzoveé
tolerovanym plevelem pSemych poli. Jako fimés pravépodobr pSenice dvouzrnky
se objevuje uz ve starSi — maNitriansky hradok Kihn 1984,179-184, a stedni doks
bronzové, v mladSi debbronzoveé jsou nélezy ZitgasgjSi (Hajnalova 1999, 4) Dolozeno
bylo v Pobedimi [lajnalova 1976 podle Tempir 1968 Hostivai (Kocar 2003, nicmér
stéle se jedna afimés (Hajnalova 1999, 4y

Oves (Avena sativa byl stejre jako Zzito mivodre plevelem v pSerinych
a je&mennych polich, zkultugm byl sekundar Jako pimés se oves setyAyena sativa
vyskytuje ve gedni Evrog od konce doby bronzové. DoloZzen byl hapseveroitalském
Ganglegg Schmidl — Oeggl 200%i Tuchongticich (Kocar — Kadarova 2007, 305-313

Proso (Panicum miliaceuin teplomilnd rostlina s vegetfiai dobou 60-90 di
pozaduje Urodnoutplu bez plevéi. Ve stedni Evrog se vyskytuje v hojné rré jako gimes
v pSenici a jgmenu po celou dobu bronzovou, v mladsi @divonzové mame vsak jiz
doklady o samostatném égtovani Hajnalova 1999, 5P Dle plevel, dolozenych
v nalezovych souborech spaté s prosem (napCernoSice — Praha zapatmpir 1985, 14-
15), Ize usuzovat, Ze bylaiptovano jako ja(Berkovec- Kear - Kocarova 2004, 94-125

LusSténiny jsou bohatSi na bilkoviny nez obiloviny. Jejich ngm ve sedni Evrog
byl od pa@&atki zkultumovani nemaly Klajnalova 1999, 53-63 Ve srovnani s obilovinami
jsou ludkniny z agrotechnického hlediska ném&si a még vynosné.Cocka a hrach tvid
vyznamnou sotést potravy lajnalova 2007, 119-135a na polich seigjm¢ vyskytovaly

jako sowast osevu pSenice afgene Hajnalova 1999, 53-63 mozna je ovSem i existence
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zahradek, na kterych by lg&iny mohly byt gstovany odder¢. Malé zastoupeni naléz
muze souviset s jinymi agrotechnickymi postupi péstovani a s naslednym odliSnym
skladovanim lugnin — byly-li luS&niny péstovany na zahradkach, jejich produkce by byla
nizZsi, nez pdet zrnovin uz jen zid/odu, Ze plocha vysevu by byla mendajnalova 1989,
182-193. Z dosud znamych naleavyplyva, ze v dob bronzoveé podikocky mirné klesa,
zatimco hrachu ibyva. Z dalSich lugnin se ve sedni Evrog vyskytoval v mladsi dab
bronzové nateplotu malo né&ny bob kdisky (Vicia fabg(Hajnalova 1999, 53-63;
Hajnalova 1989, 182-192V Evrop doby bronzové (fedevsim na Balkd@na v jizni casti
Madarska) je doloZenarfpomnost dalSichéech [usgnin, a to cizrny beraniQjcer arietinun),
hrachoru setéh@_athyrus sativusavikve ¢o¢kove (Vicia ervilia)(Hajnalova 1989, 182-192

Cotka setd [ens culinaris) je z ludénin nejnardéngjsi na @stovani, nebd nesnese
zaplevelena poleKcar 2003, je teplomiljSi (Hajnalova 1989, 182-192ale na druhou
stranu jeji odolnostigi suchu je znéna. Vynosy jsou v porovnani s ostatnimi ¢agtami
nizké. Nale# ¢ocky z mladsi doby bronzové mame’R doloZenych maélo, v nedavné dob
vSak byla objevena na dosud nepublikovanych sichist Zakkhlicich a KréZzevsi Kocar
2003, n), Tuchongfticich (Kocar-Kocarova 2007, 305-31)3 Skalce u Velimi Palmer 2007,
137-143, v Kromxtizi (Berkovec — Kéar — Kafarova 2004. Na Slovensku je dolozZena rfap
v Zemianském Podhradi¢i@jnalova — Polédk 1999 a Sitne Hajnalova 1985; Hajnalova
1990. Bézre se vyskytuje na bavorskych sidlistich, hapsterhofen-Altenmarkt a Viecht
(Kaster 1992137 — 153 i v Rakousku — nap Thunau am KampPopovtschak 1993, 83-88;
Popovtschak — Zwiauer 200¥Xulm bei Trofaiach(Stika 2000163 — 168).

Hrach sety Pisum sativum) je zndm napz knovizské lokality Kose (Tempir 1988,
169-17). Pritomny byl nap. na rgkolika nepublikovanych lokalitach (Z&blice, Knézeves
a Kreézivka), vrakouském GangleggSd¢hmidl — Oeggl 2005, 303-312bavorském
UntremainbachyKuster 1992, 137-153- z toho Ize soudit, Ze pro mladSi dobu bronzovou
byl béZnou plodinou Kocar 2003. Hrach neni nakmou plodinou, nejlépe se mu ifla
na pidach se s$edni zasobou Zivin a na vapenném podkladu. Od nkdalSy bronzové
se pravdpodobre pestoval ve vicero morfologickych typech: coneommune uréena
k vyloupavani a conunodullareuréena ke sklizni za zelena, coZibe naznéovat rozmanité
vyuziti hrachu Kocar — Dreslerova v fiprave).

Bob koiisky (Vicia faba) se do sedni Evropy #ejme Siii v dok& bronzové, do mladSi
doby bronzové se vyskytuje jen okrajownag. je dolozen na rakouskémiesiobronzovém
sidlisti Friaga $chmidl — Oeggl 2005, 303-312/ mladobronzovych nalezech je jiZzny,
pochazi nap z Pobedimi flajnalova 1973, 211-230 severoitalskeho Gangleg§dhmidl —
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Oeggl 2005, 303-3)2bavorského Viecht@Kuster 1992, 137-153Kroméiize Berkovec —
Kocar — Kagarova 2004, 94-125 Tuchongtic (Kocar — Kacarova 2007, 305-31)3atd.

Olejnaté a textilni rostliny zanechaly ve gdni Evrog malo pozistatki, negastji
se nachéazeji zbytky stemych semen v nadobach, nalezy uskiagich semen nejsou
obvyklé, nebé vysoky obsah olé vsemenech Zsobi, Ze zasoba semen ®ho
i za nedostatku kysliku zceleldjnalova 1989, 182-192

Vyskyt Inu setého Linum usitasatissimum) mame v dosahuistdni Evropy doloZeny
pro dobu bronzovou v severni Italii, Svycarsku &mécku, nalezy semen v3ak pochazeji
z jezernich usazenimHgjnalova 1999,6Y. Do druhu neueny len je znam ze starobronzové
Nizné Mysle Hajnalova 1996, 131-139% z doby popelnicovych poli z Straubing-Oberau
(Kister 1992 Nejnowji jsou uvadny nalezy Inu setého v Kraffizi (Berkovec — Kéar —
Kocarova 2004, 303-11)3

Konopi seté Cannabis sativa) se koncem doby bronzové veesini Evrog snhad
vyskytovalo, doklady o jeho vyskytu jsou vSak ngjigedno nejisté semeno bylo nalezeno
v objektu datovaném doiglomu doby bronzové a halStatské v slovenské H&jogé
Vsi)(Hajnalova 1999, 69

Lni¢ka setd (Camelina sativa) je sekundarni kulturni rostlinou. Ojedié nalezy
semen roduCamelinazndme pro dobu bronzovou z Polska,ddeska, Nmecka a severni
Italie, v rekterych gipadech existuji Uvahy o z&mém g@stovani. Z mladsi doby bronzové
(luzické kultury) mame doklad orijpomnosti InEky ze Zemianského Podhradidajnalova
1999,70-71; Hajnalova — Pof& 1999, 161-19p

Mak sety (Papaver somnioferum) je ve stedu Evropy doby bronzové dolozen
ojediréle, jeho pitomnost v nalezech Wie dokladat gstovani, stejé tak vSak nize byt
i dokladem obchodu. Na rozdil od ostatni¢ktpvanych plodin ma mak &vpuvod v zapadni
Evrope (Hajnalova 1989, 182-192Z poslednich nalézje mak sety dolozeny v KroiZi
(Berkovec — Kéar — Kacarova 2004, 94-125

Ovoce a @echy ve stedni Evrog v doke bronzové pstovany nebyly, probihalo
pouze vyuzivani planrostoucich druin Doklady o vyuZzivani planrostoucich jabloni mame
v Mad’arsku a PolskuHajnalova 1999, 8p Zuhelna&lé ¢asti malych planych hruSek byly
nalezeny v severni Italii, Svycarsku &mkecku Hajnalova 1999, 84 Tredré se vyskytuji jen
v plané forng, doloZena bylaieSaé ptati (Cerasus aviuip vyskytujici se jako sadst
swtlych listnatych les (Hajnalova 1999, 8y

Ptimé doklady ptomnosti na sidlisti existuji také prain obecny Cornus maj

treSaé kiovitou (Cerasus fruticosp bez ¢erny a bez chebd{Sabucus nigra, S. ebuls
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ostruzinik malinik, ostruzinikikvity a sivy(Rubus idaeus, R. fruticosus, R. cagsiDsevem
je doloZzena moznost sbirat plody jaliaiMalus sp.), hrusa (Pyrus sp.) riZze (Rosasp.)

jerabiny (Sorbussp) a prav@podobré i meruzalky(cf. Ribessp.) Hajnalova — Hajnalova
2004, 33-47.

Z VveétSiny sbiranych rostlin  ¢lovék konzumoval jejich rekké casti, které
se po¥tSinou nedochovalyHajnalovd 1989, 182-1920 jejich gitomnosti na sidlisti mame
pouze nefimé doklady ve ford semen, ktera se na misto uloZeni dostavalaéprav
v souvislosti s manipulaci s rostlinou. Nalezy senseu minimalg dokladem vyskytuéchto
rostlin v zdzemi sidli§t a umo#uji vyslovit domr@nku o moznosti jejich vyuzivani
(Hajnalovd — Hajnalova 2004, 33-17Sbirané plodiny jsou na dosud prozkoumanych
¢eskych mladobronzovych vyzkumech zastoupeny v midilé. Jediny hromadny nalez z této
skupiny uzitkovych druiln je nalez Zaludl z Béchovic (3 + 82/2 + 91 fragmeijt (Tempir
1988, 169-17Podle Tempir 197R Zda se jednalo o surovinu¢enou k semleti na moukii
krmivo domacich zvat, nelze utit (Kocar, 2003, . Problematikou role Zaluidv evropské
ekonomice se zabyva S. Vencl (haft996, 96-111). Z novych nélex mizeme zminit
hromadny néalez Zaludv jamé datované do #dni doby bronzové v Plané Geskych
Budgjovic. Zde se Zaludy nachéazely v kontextu s obilkanizkum EM; Salkova v fiprave).

Shirhna mohla byt ménatd semena merfik (Chenopodium sp.), rkterych
rdesnovitych Polygonacag pozornosti pratkého ¢loveéka jis€ neusly ani dozravajici travy
(Poaceae), bohaté na sacharidy, jakaegveBromus sp, bér Getaria sp (Hajnalova —
Hajnalova 2004, 33-47; Behre 2008,)65

Pro WtSinu zuhelnalych semen, ktera byla ziskana pomoci vyzikuma prakych
sidlistich, ¥ejm¢ plati, Ze se jedna o plevely, které jsoucssti zasob semerggiovanych
plodin, nebo o rostliny rostouci na sidlisti v dglozaru. KieSeni otazky sbiranych pkan
rostoucich rostlin a plevielrostlin kulturnich pispiva zavaéhi flotatnich technik, pomoci
kterych Ize zkoumat sedimenty sidli& ziskavat tak representativni soub@thajnalova —
Hajnalova 2004, 33-47; Hastorf 1999, 60; Jones 1382 1987.

18



4. Analyzy RM - reSerse

V rdmci stedni Evropy neni velky get nalezi§ z doby bronzové, na kterych by byl
provedeny a publikovany vyzkum rostlinnych makrakbyv takové kvali¢ a rozsahu, aby
bylo mozné rekonstruovatrgsrEjSi strukturu uzitkovych rostlin v jednotlivych figh doby
bronzové viiznych regionech. Dikyifbyvajicim analyzam se ovSemcmaaji formovat jisté
souvislosti a tendence, které nuprispeji k poznani doby bronzové — jejiho hospistt&ho
a prirodniho zazemigchmidl — Oeggl 2005, 303-312

Vyvoj struktury uZzitkovych rostlin, ktery je nastm vreSerSi, vychazi
z publikovanych analyz rostlinnych makrozhytka publikaci vyuZivajicich metod
environmentalni archeologie. Opira sgeqevdim o vyzkumy sidlisv Ceské republice
na Slovensku, v Rakousku, Bavorsku, v severnii,ltgfiiSe jako metodickymifkladem se zabyva

francouzskymi jesky#mi.

Barca
Mohutre opevrgné sidlis¢ otomanské kultury bylo chréno pivodre asi 3,5 m vysokou
hradbou s 2,5 m hlubokym a téh¥ m Sirokym pikopem, ktera obloukowtuzavirala ostroh
v blizkosti Hornadu. Jadro osidleni bylo uyrtiradeb,cast se vSak soustila i vré podél
hradby. Osadatikrat shdela, vzdy byla na troskach vybudovana nova, pret@achovaly
mocné kulturni vrstvy (3 kulturni vrstvy, 6 faziidkeni). Zachyceno bylo 23 ddnve ¢tyrech
fadach, jednotlivé domy &ty jednu az iti mistnosti Sklend& 1973, 112-114; Furmanek -
Veliacik - Vladar 1991, 179

Archeobotanicky byly posuzovany nalezy z roku 1933 let 1952-1954Hajnalova
1976, 228-251 Ve starém nalezuHagjnalova 1973, 211-22(@odle Klecka 1933 bylo
dolezeno 1% pSenice jednozrnky, 70% pSenice dveyzB% pSenice seté a 20%yitadého
je¢mene. V mladSich souboredHgjnalova 1973, 211-220 podle Tempir 19@9et 1952 az
1954 bylo prokadzano 0,5% pSenice dvouzrnky, 0,6&hipe seté, 0,9% pSenice bezewmi
druhu, 28,2% jgmenu obecného, 47% hrachu setého a 22Wy.

NiZzna Mysla
Sidlis€ a poltebis€ otomanské kultury starSi arestini doby bronzové v Niznej Mysli -
Véarhegy Il zanikd pozarem patkem stedni doby bronzové, ovSem i po zaniku sidl&de
byly zachyceny jisté stopy osidlenOléxa 2003, 56 Na sidlisti i pobebisti prokhl
archeobotanicky vyzkum, ktery vydal mnoho archeabiockych informaciKlajnalova 1996,

131-139. Byly ziskany otisky rostlin na mazanici, zuhelitdtsemena a zbytkyielv. Pro
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analyzu byla odebrana ulozenina o objemu kolemligtd ze Sesti sidliStnich objekt
proplaven byl i obsah nddob z devatendcti tirob

Na mazanicich byly nalezeny otisky prut kmeri malych stromi o prtiméru 1-5 cm,
otisky zrna, klask, klaskovych plev i tzv. vidiek pistovanych obilnin, které pay psenici
dvouzrnce Triticum dicoccuy pSenici jednozrnce T( monococcuin pSenici Spald
(T. speltq, pSenici setéT(. aestivurpa je&meni Hordeum vulgarg Nalezen byl i otisk plodu
diinu obecného Gornus map a otisky listi ziejm¢ planych trav. P&et otiski z celého
nalezis¢ se pohybuje kolem sedmdesati.

Z polrebist byl proplaven obsah 27 nadob z devatenacti thre &tSine nadob
nebyl nalezen archeobotanicky materidl, jen dolpZeéamky kosti a ulity hlemy®i, kousky
mazanice a drobné uhliky — to by nédlovalo skuténosti, Ze hroby mohly byt zasypany
starSi kulturni vrstvou. Ve vyplni nadoby z hrob8 Byla objevena zuhelrgé kaSovita
hmota. V nadob z hrobu 99 byla doloZena zuhekatsemena a ulomky klaskpéstovanych
rostlin — hrachu setéhd@isum sativury) jecmene setého nahozrnéhgofdeum vulgarevar.
nudun) a pSenice jednozrnkyl (itcum monococcum V této nadod byly nalezeny i uhliky,
ulomky kosti, kousky mazanice a rybi Supina, coshagovidalo tomu, Ze do nadoby ge p
zasypavani hrobu dostal&ivkjSi vrstva, tudiz semena nejsou zbytkem potrawy,saldasti
vrstvy. V Sesti nadobach byla ojedi@ doloZzena nezuhelridd semena planrostoucich
bylin, nadoby leZely v hloubce 150 — 230 cm, jedeatedy #ejm¢ 0 semena pochazejici
z doby zasypavani hrobu. DoloZena byagmnost bezu chebdsémbucus ebulysmerliku
bilého Chenopodium albujn¢istce r@niho Stachys annyajetele {rifolium sp.), které se
opakuji na sidlisti i v zuhelngdé forme¢ (Hajnalova 1996, 131-139

Na sidlisti neprobihal systematicky archeobotanigiggkum, byly odebrany pouze
mensi vzorky — 100 litr ze sidlis¢, a to z deseti situaci v Sesti objektech. VSeaomorky
mely odpadni charakter fgjomny uhliky, hlemyzdi, rybi Supiny, mazanicésiky drobnych
Zivocichu a prepélené kosti), v Zddném vzorkuc¢pb semen kulturnich rostlin nevzrostl tak,
aby bylo mozné uvazovat o zbytcich zasob.

Ziskano bylo okolo sta uhlikz jedenacti druln a rodi dievin (nejvice dub) a 180
zuhelnatlych semen gstovanych rostlin a 160 semen rostlin glaostoucich z dvaceti rdd
a druhi (Hajnalova 1996, 131-139

Jemen byl doloZzen ve dvou formach — seifofdeum vulgarg 14 ks a nahozrnny
(Hordeum vulgaressp. coeleste) 44 ks. Z pSenteyazovala Spalda titicum spelta s 26 ks,
nasledovana dvouzrnkoil.(dicoccum s 17 ks a pSenici setol. (@aestivuphs 6 ks, doloZzena

i jednozrnka T. monococcuinl ks. Nalezeny byly stovky psénych vidlicek. Z dalSich
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plodin je doloZeno prosd”@nicum miliaceuinl ks, hrach setyRisum sativum10 ks,cocka
kuchyisk& (ens culinari$ 1 ks, len Linumsp.) 6 ks.

Z plare rostoucich plodin se vest&i mire v zuhelnaté formé ve vzorcich ocitl svep
(Bromus sp.), jilek (olium sp.), prySec prutnatyT{thymalus cf. virgata), bez chebdi
(Sambucus ebulysmerlik bily Chenopodium albumZ jamy — objektu 186 pochazi spay
nebo druhoté prepéleny hligny bochnikovity Utvar a gkolik zlomki podobného jpvodu.
Bochnik okrouhlého tvaru byl 21 cm Siroky a 4,5 eysoky. Po celémipdnetu jsou obtisky
vidlicek pestovanych zrnovin; ip archeobotanické analyze byly dolozeny i Wikii
zuhelnatlé a semena pSenic dvouzrnKiyrificum dicoccuny jednozrnky T. monococcuina
Spaldy [. cf. speltg, ojedirtle byl dolozen jgmen Hordeum vulgare a semena pl&n
rostoucich rostlin. Ze sidliStpochazi dalSi obdobny bochnik 7 cm Siroky a 4 ¢soky,
v jehoz hmaot nebyly nalezeny Zadnéimési (Hajnalova 1996, 131-139

Spissky Stvrtok, poloha My3ia Horka
Opevrené sidlis¢ otomanské kultury v poloze MySia Hérka bylo chédm mohutnou zdi
dochovanou dnes az do metru vysky iékgpem. DoloZzeno bylo 22 dam malé stavby
s kamennou podezdivkou, ve ¥nitm prostoru hradi&t na gedhradi jednodussi stavby
kolem dlazéného prostoru ve tvaru U. Parohova a &adtindustrie, depoty bronzovych
predméta v domech i formy na odlévani dyk mykénského tygpowidaji o tom, Ze zdejsi
komunita n¢la kontakty seckym sétem Sklend 1973, 12; Furmanek — Velikk — Vladar
1991, 181

Z vyzkumu z roku 1969 pochazi 340 makroziiytkajnalova 2003, 119-133 které
byly koncentrované ve vapenitédé cca 20 cm pod povrcheri@jnalova 1976, 228-254
Vzorek se skladal z 55,9% pSenice dvouzrnKyiticum dicoccuny 26,4% pSenice seté
(Triticum aestivur) 3% c¢tyifadového jegmene Hordeum vulgarg a 14,7% Zita Secale
cerealg(Hajnalova 1973, 211-220

V nésledujicich letech vyzkum sidiégpokratoval, @ibyly dva soubory makrozbyik
Druhy vzorek pochazi zippalené mazanice, ve které byla korodovana seniéeg.soubor
byl ziskan proplavenim kulturnich vrstev v kontiom blocich. Celko¥ je ze sidli& znamo
154 ks pSenice dvouzrnkyriticum dicoccury 87 ks pSenice set@rfticum aestivury) 46 ks
pSenice jednozrnkyTgiticum monococcuin 41 ks zita $ecale cerea)ea 12 ks jgmene
(Hordeum vulgargHajnalova 1983, 606-6Q9

Analyza mazanice prokazala otiskgngeene: zrno s plevami 9 ks, tlomek spo&hsti

klasku 3 ks; pSenice seté - 3 obilky, tlomek klaskpSenici dvouzrnku - jedno zrno a jedna
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vidli¢ka; pSenice Triticum sp.) - jedna obilka, dvspodnicasti klask a trnka Prunus
spinosajHajnalova 1983, 606-6Q9

Malé Kosihy

Sidlis€ v Malych Kosihach bylo zkouméano v letech 1956, 898969, kdy byla doloZena
osada hatvanské a madarovské kultury (se zasaheeropanonskym). Nevelky ostroh
chranily dva pikopy, ungly nasyp valu se nezachoval, jeho existence je pgaktpodobna.
Prostor sidli&t byl rozctlen gi¢énymi piikopy, které wvylenily akropoli od pedhradi.
Zachycena byla mocna kulturni vrst\eufmanek — Velidk - Vladar 1991, 18D V nalezech
mad’arovské kultury fevlada psSenice dvouzrnka — v nalezu | z roku 19&8&i t92%,
doplrena je 3,2% pSenice jednozrnky a 4,8% pSenice Beatdi dva nalezy z roku 1956 jsou
bezvyhrada tvoreny pSenici dvouzrnkouHgjnalova 1973, 211-220 podle Tempir 1969
Hajnalova 1976, 228-254

Nitransky Hradok
Sidlis€ mad’arovské kultury na spraSovém ostrohu fiehb ricky Citenky tsné pied jejim
ustim do Nitry se nachazi agyii metry nad zaplavovym uzemim, bylo tedy telhragno
baZinatym terénem, t@sto vSak bylo jeSt opevréno. Sidlis¢ v Nitranském Hradku je
polykulturni, jeho md&arovska faze je vSak z hlediska sidleni nejrozgihlgjistny byly ffi
faze maarovského osidleni o¢kolika kulturnich horizontech s obytnymi stavbamedné
az tech mistnostech s pecemi a ohnisti. Na sidliSy dgloZzeny poetné doklady ssdcici o
velké produkci keramiky, dkolik set jam na &bu hliny, keramické pece po obvodu
opevréni, fada jam s rekonstruovatelnym keramickym odpadem.pllieohové a koshé
industrii byly doloZeny vzory vyzdoby, které ukaizng kontakty seckym sétem. Na sidlisti
mame mnoho doklad pohrbivani do sidliStnich jam,tfauz ritualré uloZzenéci pohozené
skelety nebo jejiclkasti Sklen& 1974, 117-118, Furmanek — Vel - Vladar 1991, 18D
Zlet 1935-1961 pochazi d#vndalez, které byly podrobeny archeobotanické analyze
(Hajnalova 1976, 228-254Nélez | z roku 1935 se sklada z 75%itadého jémene a 25%
pSenice dvouzrnkyHajnalova 1973, 211-220 podle Kla 1935. Z vyzkumu v roce 1958
pochazi vzorek Il s dominujici pSenici setou — 93,@oplrtnou 1,3% jémene obecného,
5,1% Zita a 0,4%o0cky kuchyiské. Ve vzorku VII z téhoZ rokurgvliada pSenice dvouzrnka -
83,3%, doplina o pSenici jednozrnku - 1,4% a dvadovy j&émen - 1,4%. Ve vzorku VI
dominuje dvoiadovy j€men - 89%, dopkny je v tomto pipadt o 9,8% jémene a 1,2%

pSenice seté. Vzorek IX se sklada pouze z merlikdhd a hybridniho, ktery zde byrggme
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péstovanou rostlinouHajnalova 197, 211-220 podle Tempir 196@zorek 1l z roku 1959 je
slozen z 61,9% pSenice dvouzrnky, 31,5% pSeniceoptky, 4,6% pSenice seté a 0,2%
je¢mene. DalSi vzorek z téhoz roku (IV) se struktupdilis neliSi, 35,9% tvii jej pSenice
jednozrnka, 59,2% pSenice dvouzrnka, 3,9% pSewige ¥zorek (V) z téZe sezony obsahuje
dominujici pSenici dvouzrnku — 85,7% dogtou 0 9,4% jémenu obecného a 4,9% pSenice
jednozrnky Hajnalova 1973, 211-220 podle Tempir 186@e vzorku VI z roku 1961 zcela
pievlada hrach 99,6%, dogim je pouze 0,4% pSenice dvouzrnida{nalova 1973, 211-220
podle Tempir 1969

Stary Tekov
Ze souvislé vrstvy na dnkulturni jAmy mdarovské kultury v opevwimé osad ve Starém
Tekow byl pri vyzkumu v roce 1969 vyzdvihnut vzorek, ve ktergamdominantni plodinou
pSenice dvouzrnka, ktera #®7% (Hajnalova 1973, 211-230j. 35kusi z celkového pé&tu
42 makrozbytkk (Hajnalova 1976, 228-254 Soubor dopluje jednozrnka a {enen
(Hajnalova 1976, 228-254i pSenice shlotena a pSenice bezdeni druhuHajnalova 1973,
211-220.

Veselé
Ze sidlis¢ madarovské kultury ve Veselém pochazi dva vzorky z11@85 a 1954. Prvni
obsahuje 100%tyitradého jémene, druhy 100% §enene Hajnalova 1973, 211-220 podle
Tempir 1969, Hajnalova 1976, 228-354

Hoste — Poddivé (okr. Galanta)
Ze zachranného vyzkumu v roce 1976 pochazeji zatdtdnrostlinné makrozbytky a otisky
v mazanici, které dle archeologického invéatgez doprovazeji, Ize datovat do dia@ovske
kultury starSi doby bronzové. V mazanici pece dbhyloZzné rozpoznat otisky zrn a klask
pSenice Triticum spec.) a jgmene Hordeum vulgark Ze dna objektu 14 bylo proplavenim
ziskano 23 semen pSenideificum spec.), 17 semen pSenice dvouzrnkyticum dicoccuny
jedno semeno svizel&aliumsp.), a jedno semeno prapddobr vikve cockoveé (cf.Vicia
ervilia). Ze dna objektu 20 pochazi jedna obilka pSeriicii¢um spec.). Zapadnodrezu I

byla nalezena dvsemena pSenicé& (jticum spec.)Hajnalova 1978, 78-90
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Vyéapy — Opatovce (okr. Nitra)
Pri vyzkumu poliebis¢ nitranské kultury starSi doby bronzoyEurmanek — Velidk —
Vladar 1991, 52-5Bv letech 1951-1954 byl z hrobu 12 vyzvednut ndlezamice ve tvaru
trtech znan¢ korodovanych bochnik V hlineé bylo vysoké procento plev, nebyly vSak

dolozeny otisky zrnHajnalova 1978, 78-90

Ansfelden (Burgwiese)(okr. Linz-Land)
Na hornorakouském polykulturnim sidlisti byly vzovény ti jamy (Weithold — Wahnert
2008, 322-328 keramikou datované da@terovské skupiny starSi doby bronzové. StarSi doba
bronzova je v progdi Rakouska, &inecka a Svycarska archeobotanicky probadana velmi
Spat. Pro \tefovskou skupinu je tento vyzkum naprosto ojélfinV litru vypiné bylo
pramérné nalezeno 9,3 rostlinného makrozbytku. Jamy 103%i8/1y s 11,0 a 12,75 bohatsi
na nalezy nez jama 91 s5,5 makrozbytky v litru bodeé vypld. Tento stav plé
koresponduje s mnoZstvim ostatnich archeologickpétezi. V této fazi osidleni byl
pro Spatny stav dochovani nebylo vSak moZesp urcit vSechny j€émeny: 26 obilek bylo
urceno jako nahy jmen, 19 jako pluchaty a 168 obilek pouze jakomen. V jang 107 byl
stav dochovanych obilek tak Spatny, Ze z celkovgtitu 259 bylo 138 uweno pouze jako
neukitelna obilnina Cerealig. Krom¢ jeémene byly ve zkoumanych jamach nalezeny i
obilky pSenic: v jama 107 SpaldaTriticum spelta a Zejmé dvouzrnka Triticum dicoccum
Rozlisit vidlicky Spaldy a dvouzrnky nebylo vzdy s jistotou moZadéusenin byl prokazany
hrach, ktery je v jas 339 po j€émenu a jednozrnce nejpetnsjSi. V této jang bylo okrajos
dolozeno prosoHanicum miliaceum

Z lusknin byla doloZzena vikev set&i€ia cf. sativg, vikev ¢ockova Vicia ervilia) a
pravdépodobré ¢ocka. Olejnaté rostliny jsou zastoupeny jednim n@jshalezem laéného
seminka. Ze sbiranych, potencifilnzitkovych rostlin byl nalezen liskovyrech Corylus
avellang, trnka Prunus spinosg hruse polnicka (Pyrus pyrastey, bez Sambucusp.) a bez
cerny Sambucus ebuly@Veithold — Wahnert 2008, 322-323

Freising-Domberg (spravni obvod Oberbayern)
Z Bavorska jsou zndmy nalezy s dominanci #ddevého jémene, nap z pece z Freising-
Domberg. Ve Freisingu naopak neni zastoupeny naimygn, kdezZto Spalda a dvouzrnka je

Ry ar
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spole&né se Spaldou. Nalezeny byly rasinh dw obilky Zita, které bylo pravgbodobré
plevelem v ostatnim obileithold — Wéahnert 2008, 322-323 podle Kithn 1992b

Kinzing- Bruck
Dukladre bylo prozkoumano starobronzové sidlistbavorském Kinzing-Bruck. DolozZen
zde bylje¢men, Spalda (nalezeno i mnoho Wek), dvouzrnka, jednozrnka a proso. Zito je
opét povaZzované za plevel ostatnich obilnin, doloZeyié jen rékolika malo kusyWeithold
— Wahnert 2008, 322-323 podle Klster 1995

Uhingen-Romerstral3e (Stuttgart)
Pohled na strukturu kulturnich rostlinfexdini doby bronzové podava sidiist Uhingen-
Romerstralle v Badensku Woirttembersku, kde byly miémy dva vzorky ze sidlistni
vrstvy paatku stedni doby bronzoveé, ziskana byla dvouzrnka, Sp@dmen a jednozrnka,
n¢kolika obilkami byla doloZena i pSenice seWejthold — Wahnert 2008, 322-323 podle
Karg 1988. )

Toos-Waldi
Na stedobronzovém vysinném sidlisti v Toos-Waldi ve Swgku byl nalezen pluchaty
je¢émen a dvouzrnka, jakozto hlavni uzitkové plodinymeénsim mnoZstvi byla doloZena
Spalda, jednozrnka a pSenice séfta dompactunmryp)(Weithold — Wahnert 2008, 322-323
podle Karg 1988

Zwerndorf
V Zwerndorf byla nalezena nadoba s usktsxym prosemRPanicum miliaceupndatovana do
stredni doby bronzov@Neithold — Wahne2008, 322-323 podle Lindinger 1998/1999

V alpské oblastiprobshl vyzkum na gkolika vySinnych sidlistich, pro ktera ve velké
VetsSing plati, Ze byvaji situovana pod vrcholem kopceytdedem do udoli s vodnim tokem,
kterym jsou z druhé strany chegna, a zarovie umoziuje volny pohyb obyvatel. Tato vySinna
sidlis€ byla centry obchodu a probihalo zde specializovam@acované kovu, okoli bylo
odlesrgné, a tvdilo tak prostor pro zewnuélské zazemi sidlit(Schmidl — Oeggl 2005, 303-
312). Aktualni archeobotanické poznatky &nlika v nedavné dabprozkoumanych sidlis-
Crestaulta/Lumbrein-Surin, Karlihof/Chur, Tummihii¢aladers a Padnal/Savognin ve

vychodnich Svycarskych Alpach shrnuje v nedavnélikad Jacomet et al.(1999. Na
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sidlisti v Padnal/Savognin v nadis&é vySce 1210 m n. m., na kterém je prokazandevsid
od starSi do pozdni doby bronzové, mdme zachycasghy potravin, skladajici se Zijeene
(Hordeum vulgarga hrachuRisum sativun{Schmidl — Oeggl 2005, 303-312

Porovnanim dvou vychodoalpskych vySinnych sidlis Friaga/Bartholoméberg
(Vorarlberg, Rakousko) a Ganglegg/Schluderns (jiZytolsko, Italie) vznikaji modely
alpského polnohospottivi v dolg bronzové $chmidl — Oeggl 2005, 303-312

Friaga/Bartholomaberg (Vorarlberg, Rakousko)
Friaga je umisiha v 940 m n. m. na jiznim svahu spadajicim do Blfmniského adoli, které
leZi na pechodu suboceanského a subkontinentalniho podolgaisré stihano pivalovymi
desti, s piimérnou rani teplotou kolem 7,4°C. V okoli je zhruba do 14@0n. m. roz&en
smrko-jedlovy les Riceo-Abietetuy vyS se nachazi méid opadavy(Larix decidug a
borovice limba Pinus cembrg hranice lesa pak nalezneme mezi 1900 a 2000m n.

Na opeviném vysinném sidlisti zeisdni doby bronzové, datovaném rozmezim let
1600 a 1500ip n. I., bylo odkryto $est aZ osm dbnkteré staly podél hradebni zdityficet
desetilitrovych odebranych vzarkpochéazi ziznych mist sidelniho areélu (21 vzorkylo
odebrano ze dvou odliSnych doml3 vzorki z kulturni vrstvy ped domy). Vzorky byly
plaveny soustavou sit, z nichz nejmen&ilanpraimér oka 0,25 mm. Pouze deset vzbrk
obsahovalo vice nez padesat zuheglgeh semen. Ve vzorcichigvladalo obili, plevy
a ovoce/techy. Nalezeno bylo Sest dfulebilnin: jeemen Hordeum vulgarg pSenice seta
(Triticum aestivur) pSenice dvouzrnk@Triticum dicoccuny pSenice jednozrnkérlriticum
monococcum pSenice Spald@riticum spelta a proso(Panicum miliaceum Hlavni kulturni
rostlinou sidlist je je&émen Hordeum vulgarg zastoupeny v 67,5% vzarkDvouzrnka a
Spalda byly vyuzZivany k geni chleba. Vidliky dvouzrnky se vyskytuji ve velkych
koncentracich. Zrno pSenice seté bylo nalezenargjed Z hlediska podilu bilkovin ve strav
dalezitou roli hraji lustniny, bob kdisky (Vicia fabg je zastoupen v 17,5% vzorcich a hrach
sety Pisum sativil v 15%. Spornd istava kultivaceto¢ky pro dobu bronzovou v alpské
oblasti — nalezeno bylo pouze jedno semeno. V&iypné byly na sidlisti nalezy
pozistatki ovoce a #echi. Ve vice nez polovih vzorki je doloZena fitomnost liskového
ofechu (Corylus avellang maliny Rubus idaeys a bezucerného Hambucus nigha
Okrajow, 10-20% byl zastoupen ostruziniRubus fruticosys riZzovité Rosasp.) a trnka
obecna Prunus spinosg piipomnost &chto semen je vazana na blizké piedt, nedaleké
lesy v €sném sousedstvi sidiés{Schmidl — Oeggl 2005, 303-312
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Zastoupeny jsouritskupiny plevel. Plevele ozim (Secalieteg jaii (Chenopodietea
a ruderalni rostliny. Pleveleijai ozimi byly pritomné jako pimési odplevenych pSenic
i jeémeni, nelze proto odvodit osévaci obdobi dané plodiny.

Friaga je sidli&tm, na kterém se ukladaly vrstvy¢hem jeho provozu, druhové
zastoupeni plodin je zde Siroké, avSak jejich katreee nizSi. Archeobotanické néalezy
z Friagy indikuji Rkolik typa vegeté&nich kryt, které se vyskytovaly v okoli sidl&tVétSina
plodin byla ginesena zasmné jako potravagast se zde ocitla bexthé jako plevel polnich
kultur. Rostlinny material z Friagy taktbe poskytnout pohled na skladbu rostlinné stravy
alpského obyvatelstva verstini doks bronzové i pohled na prasti, ve kterém se sidl&t
nachazelo$chmidl — Oeggl 2005, 303-312

Ganglegg/Schluderns (jizni Tyrolsko, Italie)
Ganglegg lezi v 1142 m n. m. Vinschgauské udolbhklopeno zeit stran (sever, zapad,
vychod) horskou hradbou, je tak ze severozapadhuachragno pred srazkami - rng
spadne jen kolem 400 mm. Z hlediskaétposlunnych df do roka se jedna o jedno
z nejslungjSich (a zarove s ptimérnou rani teplotou 9-10°C nejteplejSich) alpskych adoli
(fadi se do skupiny tzv. vmitich alpskych suchych adoli). Potencialni vegetgcede
rekonstruovana s dominanci dubufifgho Quercus pubescens nizSich stupnich, smrku
ztepilého Picea abiey v polohach nad 1400 m n. m., borovice limiBinus cembra a
modiinu opadavéhoL@rix decidug, zabirajici prostor v zé&ndo horni hranice lesa, ktera je
rekonstruovana v rozmezi 2100 a 2300 m n. m. Uzedi900 m n. m. je vyuZivano jako
louky a prostor pro poleéschmidl — Oeggl 2005, 303-312

V domech z mladSi doby bronzové zde byly odkryteheaologické kontexty,
obsahujici velmi¢etné nalezy zuhelndfch semen; tyto ,skladovaci* domydhg v ramci
doby bronzové ojediffou strukturu — podél &y domu byly vrozmezictyticeti cm
rozmisény kamenné bloky podporovanéetknou konstrukci na skladovani obili a kréh.
Stavby sheéely a zuhelna&é zdsoby seiitily na podlahu. Byly rozeznany 8vaze osidleni
sidlis€. Z vrstvy datované mezi roky 1400 a 12G0m |. bylo odebrano 49 vzaikz vrstvy
datované 1200-1000:pn. |. vzorkyctyti. Systematické odebirani vzarkimoziuje sledovat
prostorovou distribuci Urody v ,skladovém* démvzorky byly proplaveny soustavoti sit,
piicemz nejmensi o pramér 0,25 mm. Kvili velké koncentraci makrozbyikbyla ugovana
pouzecast kazdého vzorku a do celkového objemu byl vza@kaitan (Schmidl — Oeggl
2005, 303-31p
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Vzorky z domii obsahovaly zuhelndé zrna j€mene Hordeum vulgarga jeho nahé
varianty Hordeum vulgarevar. nudum, pSenici dvouzrnku T{riticum dicoccury psSenici
jednozrnku Triticum monococcu pSenici Spaldu Triticum speltd a proso Panicum
miliaceun). Nahy je&men byl obvykle smiSeny s prosem, jehoz byla nal@zievaha. Vedle
obilnin bylo nalezeno velké mnozstvi l&sin, prevazrie bobu a hrachu. Relevantni zastoupeni
zrna a plev bylo ve vSech vzorcich nizke, z tolouguzovat, Ze produkty, uloZzené v tomto
~Skladovacim“ dony, byly jiZ urgené k pimé spatebs.

Malé mnoZstvi ovoce a iechi je interpretovano jako neumysiné zis&Eni
skladovanych zasob. Zastoupeny jstzerRosasp.), liskovy aech Corylus avellang trnka
obecnda Prunus spinosh jablko/hruska Malus sp./Pyrussp.), bezéerny Sambucus nigha
bez hroznaty$ambucus racemog&chmidl — Oeggl 2005, 303-312

VétSina planych drulh se na sidligt dostava z jeho nejblizSiho okoli spaie
s urodou, ktera jeffvazena z poli. Plevel tedy doprovazi kulturni jphgd do ,skladovaciho*
domu v Ganglegg. Z pleveljati - merlikovitych Chenopodietea nalézame merlik bily
(Chenopodium albujn jezatku kiti nohu Echinochloa crus-gal)i a lilek ¢erny Solanum
nigrum), které jsou spojovany s plodinami jako je proBar{icum miliaceuma lustniny —
bob {icia fabg a hrach Pisum sativun J&men Hordeum vulgare byl naopak nalezeny
spol&n¢ s ovsem Avena sp.), s¥ifepem Bromus sp.) a opletkou obecnouFdllopia
convolvulu}, proto se prawbodobr jedna o ozim $chmidl — Oeggl 2005, 303-31deden
vzorek (datovany mezi roky 1200 a 1000 . I.) byl komplett sloZzen z plevél s prevahou
merliku bilého Chenopodium albujm vzhledem ke koncentraci semen 3500-4000 na litr
odebraného vzorku, je praygbdobné Umysiné usklagm. Tomu by napovidaly i
etnografické paralely: Indiani n#glad pouZivaji listy a stonky merliku jako n&hrazk
Spenatu a dalsi zeleniny a Skrobnata sem&idavaji do mouky na chleba. O vyuZiti merliku
jako potraviny se uvazuje uz v neolitu Svycarskakolik dokladi pochazi z dobyimské
(Schmidl — Oeggl 2005, 303-312

Nalezova situace v Ganglegg odrédzi stav jedné gexémvelké koncentraci jsou zde
uloZené plodiny, které sidl&vyprodukovalo v horizontu jednoho roku, a protaingruhové
zastoupeniiflis Siroké Schmidl — Oeggl 2005, 303-312

Stavba v Ganglegg je unikatni nejen nalezy rostthmrmakrozbytk. Byly zde rovez
nalezeny poistatky zpracovani kdva importovana keramika. Sidisbylo pravépodobr
obchodr-femesinym centrem. Proto Ize uvaZzovat o tom, Zeipyoskladované v dogbyly
vyprodukovaneé fslusniky okolnich sidli§ které tvaily zazemi GangleggSchmidl — Oeggl
2005, 303-31p
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Na bavorskych naleziStich starSi gedhi doby bronzové je doloZené Siroké spektrum
kulturnich rostlin. Na &sSir¢ sidli& byla nalezena pSenice jednozrnka, pSenice dvoazank
jeémen, relative casty je vyskyt pSenice Spaldy, objevuje se pSese®, okrajo¥ se
vyskytlo zito, proso, mak a hracKijster 1992, 137-153
V Kallminz se z kulturnich rostlin vyskytuje pSenice dvouzrrdcocka. V Aiterhofen je
doloZena nejista pSenice jednozrnka a pSenice dvkaznesporna jeffpomnost j€mene. V
Langenisarhofenje udavana nejista pSenice jednozrnaka a pSenaezthka, nepochybné je
zde vSak proso. \Altdorfu je udavana nejista pSenice jednozrnkag jjst zde doloZena
piitomnost pSenice dvouzrnky, pSenice Spaldycangne.Kinzig — Bruck udava psenici
jednozrnku, pSenici dvouzrnku, hrach, proso, p$eipaldu, j€men, mak, pSenici setou a
Zito. Ve vyplnich zNiedererlbachu je doloZzena p3enice dvouzrnka, pSenice Spaldénaeje
Z Freisingu pochazi pSenice jednozrnka, pSenice dvouzrnkajqesaépalda, janen, pSenice

seta a zito. Wiederpdringu byla nalezena pSenice dvouzrnkaigter 1992, 137-153

Spissky Stvrtok — poloha kuCengiciam (okr. Levoca)
Na sidlisti ze sedni doby bronzové a patku mladSi doby bronzové (BC-BD) ve SpiSském
Stvrtku — Ku Cergiciam bylo zachyceno &kolik sidlistnich objekt (chaty, pec,
jamy)(Hajnalova 2003, 119-123 podle Karova-Giertlova 2008 Sidlisg€ lezi na uboi
jihozapadniho vy#Zku Levasskych vrchi, na mirném svahu Gdolfergického potoka,
v nadmdské vysce 570-580 m n. m. Sidli&Zi na hadych pidach. Z objekt s viditelnou
koncentraci zuhelndého materialu byly odebrany vzorky, a to z obinignitt i vné domi,
z pece, z prostéruvnitt domi a vre, mezi jednotlivymi domy, ziovych jam a Zlabu.
Objem vzork se pohyboval mezitemi a @ti litry, makrozbytky se ziskavaly metodou
flotace fres sita s velikosti ok 0,3 a 0,8 mm. Odebrano Bylezorki, z nichZz 21 obsahovalo
archeobotanicky material. Obilna zrna byla naleaen@yiech vzorcich zetit objekii, z pece
a dvou ohnig uvnitt domi. Pravépodobr se jedna o kucligky odpad. Z 34 zrn nalezeného
obili bylo blize mozno uit jen 21. Jednalo se o¢men sety lordeum vulgarg— 12 ks,
pSenici jednozrnkuT(riticum monococcuin— 3 ks, proso setd”@nicum miliaceum- 1 ks,
blize neuéenou pSenici Triticum spp.) — 5 ks. Plamostouci druhy byly zastoupeny néalezy
semen travy — 1 kdd@jnalova 2003, 119-133Sortiment gstovanych rostlin je maly a svym
charakterem se liSi odiného sloZeni doby bronzové.

Na nedalekém hradisti otomanské kultury SpisskyrtSity poloha Mysia Hérka je
sloZzeni gstovanych kulturnich rostlin naprosto odliSné. Ty rhohlo naznéovat odliSné

hospodéské strategie starSi arexini doby bronzové, ale je nutnéppstit, Ze zkoumané
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soubory jsou malé. MySia Horka udava celkka®40 ks makrozbyik Previada pSenice
dvouzrnka Triticum dicoccu— 154 ks, nasledovana pSenici sefbuticum aestivun— 84
ks, pSenici jednozrnkoudriticum monococcuin- 46 ks, Zitem setym (cBecale cerea)e-
41 ks a jémenem setymHordeum vulgarg— 12 ks Hajnalova 2003, 119-133

Na bavorskych sidlistich v mladSi dobronzové a dab popelnicovych poli oproti
stredni a starSi d@bbronzové ubyvaiftomnosti pSenice jednozrnkyriticum monococcuin
a pSenice dvouzrnkyT(iticum dicoccury naopak fibyva hrachu Risum sativury pSenice
Spaldy {riticum speltd a je&mene Hordeum vulgarg na vSech sidlistich bylo doloZzeno
proso Panicum miliaceum objevuje sec¢ocka (Lens culinariy a len Linum sp.)Kuster
1992, 137-158

V Niederpdringu byla doloZzena pSenice jednozrnKaifcum monococcuin pSenice
dvouzrnka Triticum dicoccuny proso Panicum miliaceui pSenice Spaldd (iticum spelta
a jesmen Hordeum vulgark V Straubing-Oberau mame doklady pro p3enici jednozrnku
(Triticum monococcuin pSenici dvouzrnku Triticum dicoccuny len (Linum sp.), proso
(Panicum miliaceum pSenici Spaldu Tfiticum spelta a je&men @Hordeum vulgare
V Untremainbachu je nejednoznaé pritomna pSenice jednozrnkar{ticum monococcuijrma
pSenice dvouzrnkaT¢iticum dicoccuny jisté jsou doklady hrachuP{sum sativury prosa
(Panicum miliaceuna pSenice Spaldy. Xinzig-Pleintig byla objevena pSenice jednozrnka
(Triticum monococcuim pSenice dvouzrnka T(iticum dicoccury proso Panicum
miliaceun), pSenice Spaldd (iticum speltd a j&men Hordeum vulgarg V Kiinzig-Bruchk
mame doklady prosaP@nicum miliaceum V Osterhofen-Altenmarkt je doloZena
piitomnost pSenice jednozrnkyTr{ticum monococcun pSenice dvouzrnky Tgiticum
dicoccun), ¢ocky (Lens culinari$, prosa Panicum miliaceuma pSenice SpaldyT(iticum
speltd. Z Osterhofen-Linzing pochazi nejisty doklad pSenice jednozrnKyriticum
monococcumn nesporg je udavana pSenice dvouzrnKirificum dicoccury hrach Pisum
sativum), proso Panicum miliaceum pSenice Spaldar(iticum speltd a j&men Hordeum
vulgarg. Sidlis€ v Viechtu obsahuje doklady ffiomnosti pSenice jednozrnkylr{ticum
monococcumn psenice dvouzrnkyTgiticum dicoccury hrachu Pisum sativury cocky (Lens
culinaris), prosa Panicum miliaceum pSenice SpaldyTfiticum speltd, jeémene Hordeum
vulgare, pSenice seté a bobwWi¢ia fabg. Z Altheimu pochézi nejednoztiaé doklady
pSenice jednozrnky Tgiticum monococcuin pSenice dvouzrnky Tgiticum dicoccuny
nepochybt je zachyceno prosoP&nicum miliaceumn a je&men Hordeum vulgarg V

Langenisarhofen mame doloZzenu nejistou pSenici jednozrnKiriticum monococcuin
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evidentrg pak pSenici dvouzrnkuT¢iticum dicoccury proso Panicum miliaceuna je&men
(Hordeum vulgargKister 1992, 137-153

Pobedim
Na sidlisti mladSi doby bronzové byla provedenalyaaajednoho nalezu. DoloZzena byla
pSenice setaTfiticum aestivur)) zZito (Secale cereaje jeimen Hordeum vulgarg hrach
(Pisum sativum bob kaisky (Vicia fabg(Hajnalova 1976, 228-25@odle Tempir 1963

Sitno
Mlado-pozdibronzové sidligt luZické kultury v Sitne (obec llije, okr. Ziar nadtonom) je
chraréné skalnim srdzem a dvojitym valem. Plocha sidligbii asi 16 ha a jedna se o
pravdépodobré nejvyse situované sidliStuzické kultury. Bhem archeologického vyzkumu
byl ziskan archeobotanicky material: zuhettéasemena, uhliky a mensi kolekce mazanice.
Vzorky nebyly odebirdny systematicky, odebiralypsaze tehdy, kdyz byla viditeinvySsi
koncentrace makrozbyik (Hajnalova 199). Prvni archeobotanické vysledky pochazeji
z roku 1984, kdy bylo nalezeno jedkolik korodovanych semerggtovanych rostlin: pSenice
dvouzrnka, jémen ac¢ocka (Hajnalova 1985, 89-95 O dva roky pozéi bylo nalezeno vice
nez 600 uhlik na 28 poloh&ch. Do pozdni doby bronzové byly datgwzorky z 25 poloh.
Interpretovany byly jako pdstatky konstrukce ope¥ni valu a objekt v jeho blizkosti.
Nekteré vzorky byly odebrany z ohijsjiné z kulturni vrstvy. Analyza prokazala, Ze
prevliadalo devo z listnatych strofh dominoval dub, a to jak v konstrukcich, tak jako
palivové devo v ohnistich.

NejvétSi zastoupeni v gtu semen zrnovin tha pSenice SpaldaT(iticum speltd,
pSenice setal( aestivurpa proso setéP@nicum miliaceum mensi podil byl zji$h jecmene
setého [ordeum wvulgark a pSenice dvouzrnky Tfiticum dicoccury ojedirtle
se vyskytovalo Zito. Z lu8hin byly ve stejném po#nu ¢octka a hrach, které zastupovaly
podstatnoucast @stovanych plodin Hajnalovd 199). Otisky pistovanych rostlin byly
doloZzeny i na mazanici (pSenice dvouzrnka, pSesété), mazanice bez otisbyla ovsem
zastoupena petrgji. Semena plahrostoucich rostlin byla doloZzena ve velmi maléndtpo
22 kudi. Ziskadna byla spote¢ s vice nez 900 semenygtovanych rostlin proplavenim
vyplné nadoby. Jedna se @&amé plevele poli, ktera jsou abdvana delsi dobu: merlik bily
(Chenopodium albujn opletka obecna Fallopia convolvuluy svizel gitula (Galium
aparing, svizel Galium spec.), roska lysa Digitaria ischaemur)) bér Setariasp.), svéep

(Bromussp.)Hajnalova 1990.

31



Zemianské Podhradie
Analyza naleiz z kulturni vrstvy datované do luzické kultury pazddoby bronzové
ze Zemianského Podhradie, z polohy Hréali§lajnalova — Pol&ik 1999, 161-19p prinasi
vysledky z plochy jednoho zkoumaného sektoru. Zeehg bylacast sypky, ve které v déb
jejiho zaniku byly uskladimy zasoby. V kulturni vrstvmocné 40-50 cm byla doloZzena na
plode 25 rinerovnondrng rozptylen&uhelnatla semena kulturnich rostlin.
v ramci zkoumaného archeologického sektoru. Odebraylo Sedesat vzoik kazdy o
objemu ti litry. Makrozbytky byly ziskavany metodou flotapges soustavu sit o jméru o
4, 0,5 a 0,25 mm. Archeobotanicky pozitivhich b§®vzorki. Ziskano bylo vice nez 20 900
kusi celych semen, nalezeno vice nez 550 udhfilSestnacti rad prevazoval dub a buk,
Z jejichz deva bylo zejmé vyrobeno vnitni vybaveni a zZézeni sypky, fipadré dievené
konstrukce objektu. Ziskany byly pruty lisky &we vrby a topolu. Schranky na obili tilg
ziejm¢ drevené bedny, keramické nadoby (doloZzenyegy) a koSiky omazané hlinou.
DoloZena byla mazanice gimési organickych materia) ze kterych #staly otisky listi, plev,
Ulomki semen a nejvice pfuto priméru 1-2 cm. Na zaklad statistickych uddj bylo
zjisteno, Ze pstovaneé rostliny byly uloZzeny ve schrankach v regdlnad sebowHgjnalova —
Polécik 1999, 161-19p

Ve vrst& byla dolozena semena pSenice seté typ nabt@u{riticum aestivumyp
compactuy pSenice seté typ seférificum aestivurj) blize neutena pseniceTfiticum sp.),
pSenice jednozrnkaT(iticum monococcuim pSenice SpaldaT(iticum speltd, pSenice
dvouzrnka Triticum dicoccuny proso seté Ranicum miliaceui jeémen sety nahozrnny
(Hordeum vulgarevar. coelestg, jecmen sety lordeum vulgarg bob obecny (Vicidaba),
cocka kuchyiskal/vikev setal(ens culinaris + Lens culinaris/Vicia satiyahrach setyRisum
sativunm a Inicka seta Camelina sativa Nalezeno bylo i 147 ks zuheldgtch semen plah
rostoucich rostlin z 22 botanickych taxon

Diky analyze statistickych Udaj grafickych vystup je Z'ejmé, Ze plevnaté pSenice
(Triticum monococcumTriticum dicoccuph byly uloZeny zvléf, ztoho Ize soudit, Ze
i péstovany mohly byt samosta&tHajnalova — Pol&ik 1999, 161-19p

llava — Porubska dolina
Luzické Zarové pohrebiSt se nachazelo na mirném svahu klesajicim z vrckol$651 m n.
m.) k potoku Poruba. Vyzkum zde pedib v letech 1929-1930 a 1932 (publikovano
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Budavary 1929, 1930, 1982Nalezeno bylo 311 Zarovych hiol dva kostrové (pdahbist
bylo datovano do luzické kultury - mladSi a pozdoby bronzové Hajnalova — Katkinova
2002, 19-2%

Pt zpracovani vyzkumu v roce 1994 bylo objeveno dé@camadob siprodni vyplni.
Zvlag’ byla ulozena vyl jednoho z hrof: objem nadob osahoval nejvice 700 ml. Z fitob
z nichZ vzorky pochazeji, neexistuje kompletni dokatace.

Makrozbytky byly ziskany metodou flotacéep soustavu sit ojméru ok 0,315 a 0,8
mm. Analyza rostlinnych makrozbytkz vyplné malych nadob doloZilaffiomnost zbytk
péstovanych rostlin, a to hrachu setéRes(im sativur) nalezena byla plevakieré plevnaté
pSenice Triticim sp.). Osinu, Ulomky slamy a poSkozené ulomky Zaréalig Ize gifadit
k zbytkim po obilninach. Do ohinse Zejmé dostavala cela obilné stébla a nejen zrna. Zplan
rostoucich byla doloZenatippmnost plat rostouciho makuRapaver dubiun a semene
druhu zcele® (Brassicaceae). Do souboru se tato semena mols@atdspolu s obilim:
vyskytuji se jako polni plevele, ale i na rumistigihoto je mozné, Ze mohlyist na mist
spalovani. Nelze vylaiit ani to, Ze byly sotasti poliebni kytice Hajnalova — Katkinova
2002, 19-25

Vypiné¢ néadob pravépodobré souviseji s pafebnim olladem. Koncentrace
zuhelnatlych semen u dna nasiuje tomu, Ze mohla byt do nddob vloZena. Nalezétiéy
pochazeji z mnoha drahdievin — stroni i kert, ale jedna sefejmé o drevo z mistnich
zdroja (Hajnalova — Katkinova 2002, 19-5

Krom &Fiz, Ujezd svatého Frantidka
Archeologicky vyzkum na terase, ktera navazujeiaa feky Moravy, odhalil 380 praskych
objekth a ¢tyfi Zarové hroby. Zachycena byla kultura s moravskawalovanou
keramikou/kultura s nalevkovymi pohary (samotnygiek eneolitu) a kultura luzickych
popelnicovych poliBerkovec — Kéar — Kadarova 2004, 94-125

V mladSi doB bronzové bylo sidligtsoustedno na JV okraji terasy a tieno bylo
dvéma fazemi, z nichz ta starSi bylgegrytati¢cnimi nanosy, na kterych byla zaloZzena dalsi
faze sidlist. Vyzkum zachytil fidorysy doni nadzemni &lové konstrukce, orientované SJ
smérem, a odhalil 8kolik objekti interpretovanych jako pece, ve kterych, stefko v jejich
okoli, byla zachycena mazanice s otisky konstrukci.

Na terase orientované J &am, asi 300 m od sidl&tbyl zachycen pdebni okrsek

o ¢tyifech popelnicovych hrobech s keramickou vybavou.
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Na archeobotanickou analyzu makrozliytkz doby popelnicovych poli) byly
odebirany vzorky z deseti zahloubenych olijektdeviti kontext ze sidlistni vrstvy. Vzorky
byly proplaveny flotani metodou fes soustavu sit ojméru ok 0,4 mm.

Nalezeno bylo 9692 kuais rostlinnych makrozbytk Analyza prokazala, Zze
v zahloubenych objektech a kulturni visty mladsi doby bronzové tkio56,2% nalezenych
semen semena plevelny¢h rumistnich rostlin, uzitkové druhy t¥046,8% makrozbytk
(Panicum miliaceumn- 22%, nasledované pSenici Spalddriticum speltd - 6%, okrajo¥ je
dolozena pSenice dvouzrnKeriticum dicoccum- 1,5%, j€men obecny (Hordeum vulgare) -
1%, pSenice jednozrnkal riticum monococcujn- 0,02%. Olejniny a lughiny tvori 2%
nalezi a zastoupeny jsou makem setygagaver somniferujn 0,01%, Inem setymlL{num
usitatissimurp - 1,5%, vikvi/hrachem \(icia/Pisum )- 0,15%, ¢o¢kou kuchyiskou (ens
culinaris) - 0,12% a bobem kskym (icia fabg - 0,17%. DoloZeny byly sbirané plodiny -
hruSer polnicka (Pyrus pyraster - 0,02%, trnka obecn&(unus spinoza- 0,02% a liska
obecna Corylus avellana - 0,02%, bez chebdiSambucus ebulus 0,02% a bezierny
(Sambucus nigna- 0,07%. Z pleval prevladaji merlik bily Chenopodium albujm 41,3%,
blize neuteny merlik Chenopodiumsp.) - 8,3% a svizel pochybngdlium spuriun -
2,04% Berkovec — K@gar — Katarova 2004, 94-125

Skalka u Velimi
Béhem vyzkumu opewimé vysinné osady knovizskeé kultury mladsi doby boee na Skalce
u Velimi byla v letech 1984-1995 objevena soustaii&opi, piicemZz ne vSechny &y
obrannou funkci, &kterym Ize pitknout vyznam symbolicky. Potllp se odkryt ¢etné
doklady kultovnich aktivit (bronzoveé i zlaté&guméty, polrby lebek, stopy ceremonial
spojenych s lidskymi atvmi)(Hrala — Sumberova — Vavra 2000

Zkoumané vzorky pro archeobotanickou analyzu bystesnaticky odebrany v letech
1992, 1993 a 1994 a proplaveny flstametodou na soustasit o velikosti ok 1 a 0,5 mm.
Z kazdého kontextu byl odebran vzorek o objemu tda&epatnact litc. Makrozbytky byly
piitomny v 53 z 67 odebranych vzdrljejich koncentrace nebyla ob&cwysoka, z tkolika
objekti pochazi representativni vzorky, skladajici sedpvsSim z velkych obilek pSenic
(Triticum sp.) a jémene Hordeum vulgarg prosa Panicum miliaceuma pSeninych plev
(Triticum monococcum/dicoccum/spég{Ralmer 2007, 137-143

PSentna zrna a plevy i#evladaji v bohatych vzorcich, representovany jsou

mimoradnym rozsahem drihNa zaklad morfologie plev byla rozpoznana diploidni pSenice
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jednozrnka Triticum monococcujn tetraploidni pSenice dvouzrnkdriticum dicoccum
hexaploidni pSenice Spaldariticum spelta a ,novy typ“ tetraploidni pSenicelgnes et al.
2000. Zaznamenéna byla semena jednozrikytiCum monococcumn dvouzrnky Triticum
dicoccum a Spaldy Triticum speltd. DalSi vyzkum vyZzaduje tit, kterému pSednému zrnu
prifadit plevy ,nového typu®Kohler-Schneider 2003, 105-1j11Ur¢ovat pSeniné druhy na
zakladt analyzy morfologie plev je pa¥mé spolehlivé, nebintenzivni héenicasto zisobi
znanou deformaci zrna.

Vidli ¢ky pSenice ,nového typu“ jsou velikosti podobnélidikiam pSenice dvouzrnky,
ve vzorcich z Velimi jsou robusij$i. Stejig jako dvouzrnkové jsou&tSi nez jednozrnkové a
rovnéz tak maji i Zilkovani na kmi strar plev, Zilkovani je ovSem slabsi nez u Spaldy. ylev
se roz§uji nahle a formuji tvar U Ralmer 2007, 137-143 Ve vice neZz polovia
zkoumanych vzork bylo doloZzeno proso setdgnicum miliaceum které bylo rejme
dulezitym produktem. Vyrazna koncentrace prosa bgl@zkna v jedné jai(obj. 64). Zrna
jeémene Hordeum vulgard..) jsou @itomna v nizké koncentraci, vyskytuji se i tlomkgwp
NejvysSi koncentrace zrngmenu, uéeného jako Sestdy plevnaty jémen, byla nalezena
v kontextu (3021) bohatém na proso. HraBisym sativuma ¢ocka (Lens culinari$ byly
rovnéz zachycenyRalmer 2007, 137-143

Vzorky s vysokym p&tem makrozbytik pochazeji z fikopu (kontexty 541 a 640)
ohranteného palisadou, kde bylo doloZzeno takové mnoZstwvinen, které koresponduje
s paitem vidlicek, z toho Ize usuzovat, Ze zde mohly byt uloZzeslg &lasy. S positivnim
vysledkem pro analyzu makrozbytkyly vzorkovany gkteré kontexty s velkym mnozstvim
lidskych ostatl. Rostlinné zbytky jsou také doloZzeny po obvodu jartidskymi ostatky
(Palmer 2007, 137-143

Hostivar
Knovizské sidlidt lezi na katastru Hostiia v Prazské kotli# v ¢eskému termofytiku,
v primérné nadméské vySce 230 m n. mKécar 2003. Odebirany byly vzorky ze vSech
archeologickych kontext celkem bylo ziskano 3899 vzdrkpiicemz objem jednoho byl asi
4 |. Celkem bylo odebrano cca 15 600 | vyplini, &tbyly plaveny flotani metodou. V 1721
(44%) vzorku byl nalezeny archeobotanicky matei&7 (41%) vzork obsahovalo zbytky
uzitkovych rostlin. DoloZena bylafipomnost Sestnacti drahuzitkovych rostlin, zastoupené
6754 ks makrozbytka jejich fragmernt. V 90,4% vzork s archeobotaniockym materialem
byly nalezeny obilniny. OvesAgeng, pSenice jednozrnkal {iticum monococcuim pSenice

obecna nebo shlgana {riticum aestivum/comtactyma Zito seté fecale cerea)ebyly
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dolozeny v mé&inez 1% vzorik. J&men obecnyHordeum vulgarg307 ks) v 9,6%, pSenice
dvouzrnka Triticum dicoccun(1488 ks) v 22,8%, proso setéahicum miliaceunt2213 ks)
v 52,8%, neufené obilniny Cerealigd v 22,39%. Lu&niny byly zjiS€ény v 9,4% vzork

s archeobotanickym materialem, bob byl dolozen wémez 1% vzork, hrach setyFisum
sativun) ve 2%,¢ocka kuchyiska (ens culinarig(229 ks) pak v 8% vzotk Sbirané uzitkové
druhy se vyskytovaly v mémez 1% vzork (Kocar 2003.

NejpaietrejSi proso bylo nalezeno ve velkém mnoZstvi vapgokud gihlédneme
k velkému mnoZstvi semen, které rostlina produkujgnam prosa bude praymbdobré
srovnatelny s druhou nejpetrejSi kulturni plodinou sidligt s pSenici dvouzrnkou. P@m
pluchatych a nahych deneni nebyl, diky jejich Spatnému stavu, stanoven. @gtabiloviny
byly pravépodobré pouze pimési prosa, dvouzrnky agmene, a nebyly z&me péstovany
(Kocar 2003.

NejvyznamujSi luSeninou je v Hostivéi ¢ocka (Lens culinari$, pro kterou plati totéz
co pro proso. &tovany byly d¢ formy hrachu, hranata a kulata forma. DoloZeneoyekz
vikev a jedno semeno boburgkého(Vicia fabg.

V hostivaskych nalezech séasto opakuji kombinace gmene a pSenice dvouzrnky,
prosa aocky — tento stav je Zsoben bd’ spol&nym pestovanim &chto plodin, spolénym
skladovanim nebo postdepé&aimi procesy. Plati, Ze v objektech se nach&ikoncentrace
pSenice a @mene, kdezto v kulturni vrstye piitomno vice prosakocar 2003.

Shirané uzitkové plodiny, st&njako na ¥tSine mladobronzovych sidli$ jsou
dolozeny jen okrajoy Ve vrstvach bylo nalezeno asicet semen vinné révy/(tis vinifera,

v dok® bronzové se jedna o jediny nalez tohoto druhwy fakovy neni mozné rozhodnout,
zda jde o révu kulturnéi planou. Z dalSich planych sbiranych ploblyly doloZeny trnky
(Prunus spinosy které maji vlastnosti pro Siroké vyuziti od Wyopovidel a alkoholickych
napoji k pouziti v I€itelstvi. DolozZena je ifitomnost lilku¢erného $olanum nigrur) jehoz
pitima konzumace neni dosud zcela jasna, mozné jediitiy I&itelstvi ¢i pripraw jed.
Vyznamny podil maji z planych rostlin ty, které absji velké mnozstvi Skrobu — lebeda
(Atriplex sp.), merlik bily Chenopodium albun merlik zvrhly Chenopodium hybridum
opletka obecnaHallopia convolvuluy sveaep stoklasaBromus secalianys dub Quercus
sp.), bér $etariassp.) a rogka krvava Digitaria sanquinali. Rostka krvava a bér sivy
byly ziejmé v rékterych obdobich ¢stovany jako obilniny. Merliky a lebedy uniagi
vyuziti listh jako Spenatovou zeleninu. Dubtie byt vyuZit jako krmivo hospo#skych
zvirat, v I&€itelstvi a jako bar¥ska rostlinai pii zpracovani &zi. Pro Sirokou Skaludinku je

mozné vyuziti dalSich, v Hostikia ptitomnych, planych rostlin v &#telstvi:;jahodnik
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(Fragaria sp), zentdym lékasky (Fumaria officinalig, sléz (Malva sp.) jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolath rdesno pt&i (Polygonum avicularg jetel (Trifolium sp.), bez chebdi
(Sambucus ebulusDoloZena je fitomnost osin kaviluStipapennatg, ten Ize pouzit jako
vystylku, izol&ni material nebo k vyrabodévi. Obilky této trdvy mohly byt sbirany za
Ucelem zpracovani jako potravigi€niek — Pokorny 2005, 295-302; &w 2003, n).

Z planych drul rostlin prevladaji v Hostivé ruderaly - napp merliky Chenopodium
ssp.), lebedyAtriplex sp.), rdesnaRersicaria ssp.), lilek¢erny Solanum nigrury svizel
piitula (Galium aparing, bez chebdi(Sambucus ebuliys které dokladaji hroma&di
organického odpadu na sidlisti, nasledovany drukyginych (segetalnich) spoknstev —
piedevSim plevely j& lebedy Atriplex ssp.), merliky Chenopodiumssp.), rdesna
(Persicariassp.), opletka obecn&dllopia convolvuluy svizel pochybnyGalium spuriuny,
bér sivy (Setaria glauc® bér zeleny/feslenity G. viridis/verticilatg, okrajow plevely
ozimi: sveaep stoklasgBromus secalingsvikev ¢tyisemenngVicia tetraspermpaa druhy
travinnych spoléenstev. Nkteré z rostlin upldiujicich se jako polni plevely, rostly zardive
také jako ruderaly na sidlisti¢kocar 2003.

Cernosice (Praha zapad)
V Cernosicich byly zachyceny pistatky hrigiiské pece (obj. 1) datované do knovizské
kultury mladsi doby bronzové (HA2), jejiz vypalovarostor byl zcela zapén keramikou
(jejiz ténmei polovina byla pepélena), keramickymi zavazimi, s¢imi kostmi a uhliky. V JV
¢asti byl vyzdvihnut shluk rostlinnych makrozbgtkTuto pec naruSuje starSi objekt, ktery
puvodns slouzil bul’ rovreéz k vypalu keramiky, nebo jako odpadni jdma jinéchiské pece,
nasleds, v dol& fungovani obj. 1, do ni byl ukladan odpadverak — Slavikova 1985, 320

Analyzu odebranych rostlinnych makrozhytirovedl Zdesk Tempir (985, 14-1%
Vzorek obsahoval vyhradnzuhelnatlé makrozbytky, ¥tSinu tvdil shluk prosa setého
(Panicum miliaceuin— cca 11 cry ktery se skladal jak z nahych obilek, talégti i z obilek
s pluchami. Zarouevzorek obsahoval&Si mnoZzstvi pluch, Zehoz Ize soudit, Ze proso bylo
pravdépodobré uloZzeno vymlacené, ale nev§tené. Ve vzorku byl dale doloZzen zlomek
obilky pSenice Triticum sp.) a ¥tSi mnozstvi makrozbytk pleveli: svizel pravy Galium
verun) 29 polovin dvojnazek; merlik bilyChenopodium album9 nazek; opletka obecna
(Fallopia convolvulu¥ Sest nazek;t®vik (Rumex acetodgedna nazka; rdesn®glygonum
hydropipe) 1 nazka; pyr plazivyAgropyron repens- 1x; neuéena ¢tyiisemena Tempir
1985, 14-15

37



Biezno (okr. Louny)
Sidlisté knovizské kultury v polykulturnim Bezre bylo zaloZzeno na prvrficni terase Ote
v 191-195 m n. m. Rozkladalo se na r@via zapadnim okrajem zasahovalo do Upati
Brezenského vrchu —figemz zapadnéast stedni partie roviny je ohratena Bezenskym
vrchem, severniast tokem Ofe, vychodni tahlejSi terénni vinou, jizni okraj liSid je
chraréen paiatkem zvigného terénu RleinerovA — Hrala 1988, 34 Znatna kapacita
skladovacich prostér v Brezre napovidd zewgudélskému charakteru sidl&t ktery je
potvrzovan i nalezem ¢Rkolika drtidel @leinerovd — Hrala 1988, 168 — 169
Archeobotanickou analyzu z jamy 208 provedl v ra®82 Zdegk Tempir. DoloZeno bylo
pét znané poskozenych obilek - &enych jako pSenice dvouzrnka. Vzhledem k malému
mnoZzstvi makrozbytk byla provedena analyzacitelnych otiski v keramice a mazanici.
DoloZzeny byly otisky obilek jmene (cf.Hordeun) - jeden otisk, jgmene obecného
(Hordeum vulgarg- jeden otisk, pravgpodobré jeémene obecného (dHordeum vulgare—
2 otisky, pSenice dvouzrnkyTiiticum dicoccum - jeden otisk, béru sivéhoBfomus
secallinu3 — jeden otisk. Uteny byly i otisky tiznychéasti pSenice dvouzrnky (cfriticum
dicoccun - tii otisky plev, jeden kyl pluchy, jedn&st klasku a jeden cely otisk klaskii, t
casti klasku &epel listu Tempir 1988, 169-171

Rvenice

Makrozbytkova analyza ze sidiBSknovizské kultury v Rvenicich prokazal&itpmnost
pSenice dvouzrnky Tfiticum dococcury) pSenice jednozrnky T¢iticum monococcuim
pSenice setéTficicum aestivuia pravépodobré pSenice SpaldyTfiticum spelta a prosa
(Panicum miliaceui které bylo doloZzeno pouze v jednom exerfiplBlalezena byla dv
semena koukoluAgrostemmasp.), ficet svéepu stoklasy Eromus secalingsdva svéepu
jalového Bromus steriliyTempir 1988, 169-171 podle Tempir 1p@8aietny nalez svepu
stoklasy umo#uje domnivat se, Ze pSenice bylsimvany jako ozimBRerkovec — Kéar —
Kocarova 2004, 94-125

MSec
V MSeci byl doloZzen pogrné bohaty nalez do knovizské kultury mladSi doby howe
datovanych zuheln&gch rostlinnych makrozbytk- zasoba Wwisténych obilnin(Berkovec —
Kocar — Kacdarova 2004, 94-126skladajici se z pluchatéhaijpene Hordeum vulgarg309
obilek), pSenice dvouzrnkyT(iticum dicoccun(234 obilek), pSenice jednozrnkyr{ticum

monococcunfosm obilek), ¢ocky (Lens culinariy — (dw poloviny), svizele Galium

38



sp.)(jeden kus), svepu obilného Bromus secaliny§eden Kkus), lipnicovitych
(Poaceay(¢tyii kusy)(Tempir 1988, 169-171 podle Tempir 1973, Kiihn 1960

Uvalno
Vysinné sidlis¢ knovizské kultury mladSi doby bronzové je z artiwdanického pohledu
pozoruhodné jednim z prvnich doklagiéitomnosti¢ocky (Lens culinari$ na naSem Uzemi
(Tempir 1988, 169-131

Béchovice
V Béchovicichbyl pii vyzkumu v roce 1968 objeven nalez zuheilyah zbytki Zaludh dubu
letniho a zimniho Quercus robur, Q. petragéii celé Zaludy, 82 polovin a 91 zlorik
datovany do knovizské kultury mladsi doby bronzfémpir 1988, 169-171, podle Tempir
1973.

Dolni Bfezany
V jednom objektu knovizské kultury byloi{pvyzkumu K. Motykoveé roku 1974) nalezeno
nekolik desitek obilek pluchatéhogemene Hordeum vulgargTempir 1988, 169-171

Kosor (Praha — zapad)
Pti vyzkumu M. Slabiny byl roku 1970 ziskan vzorek datovany dovimské kultury mladsi
doby bronzové bohaty na nalezy rostlinnych makrtkiby doloZzeny bylyit druhy pSenice -
dvouzrnky, jednozrnky a set8drkovec — Kéar — Kafarova 2004, 94-125 jeémen, proso,
hrach a vikev seta, dale ascet druhi plevel a zbytki drevin (Tempir 1988, 169-171

Zabéhlice
Nalezy z knovizskych Z&hlic (stejrée jako v Hostivai) dolozily jako grevazujici obilninu
proso a pSenici dvouzrnku, z l&Sin prevlddala ¢ocka, kter4 byla zarowe druhou
nejpaetrgjsSi doloZzenou plodinou, ojedile byl doloZzen hrach a zcela okrajolob. Mér
vyznamny byl rejmé jeémen (naha vidada forma) a pSenice jednozrnfgerkovec — Kaar
— Kacarova 2004, 94-125
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Knézeves
Z Knézevsi (z knovizské kultury mladSi doby bronzovérhgzi hromadny nalez pSenice
dvouzrnky, pevladaly oviem plevelefja— merlik, lebeda, opletka obecrigefkovec — K&ar
— Kacarova 2004, 94-1256

Tuchomérice (Praha — zapad)
V Tuchontficich bylo prozkoumano sidl&ta poltebisg knovizské kultury mladSi doby
bronzové /HA/, picemz sidli& me¢lo presah do pozdni doby bronzové. Ziskané vzorky byly
proplaveny metodou flotace, za pouZiti plaviciyimjgou Ankara a sita o fpméru ok 0,4 mm.

Na pohrebisti bylo vzorkovano 13 Zarovych hrbbze kterych bylo odebrano 171,5 |
vyplni. Koncentrace rostlinnych makrozbitkinila 0,22. Ziskat se podito 105 rostlinnych
makrozbytki a jejich zlomk nalezejicich do 12 rostlinnych taxor¥ uzitkovych rostlin byla
zachycena pSenice dvouzrnka (Sest obilek, 18 c¢ekl)j je&men (18 obilek) a netitelna
obilnina (jedna obilka a jedenéact zlotnktébel). Z potencidtnuzitkovych byl uéen diSek
lisky obecné Corylus avellani v 29 kusech, a to z nadoby a popelnice v objektiD5.
Nalezena byla jedna peckaiedre/visné (Prunus/Cerasuys po jednom seminku byl dolozen
bez chebdi a bezerny Sambucus ebulus, S. nigraZ ostatnich rostlinnych makrozbyitk
byla ukena semena #bovce lesniho Ajuga genevensis— 1 kus, merliku zvrhlého
(Chenopodium hybridum 16 kusi, opletky obecnéHallopia convolvulus— 5 kusi a jedna
obilka neugenych lipnicovitych Poaceag Nalezen byl i pupen dubu a n&emého listnée
a letorost a kien listn&e (Kocar — Kacarova 2007, 305-31)3

V prostoru sidlist¢ bylo vzorkovano 18 zahloubenych objiektdva vzorky byly
odebrany ze sidlistni vrstvy. Koncentrace rostlaimynakrozbyt v litru vypIné ¢inila 2,6.
80,5% rostlinnych makrozbytkze sidlis¢ tvorily obilniny, 3,93% lustniny, 3,65% plevele
ozima, 8,13% ruderaly/plevele i@dus€nin, mérk nez procento tud travnata vegetace,
kefova vegetace a lesnfeviny. Uzitkové rostliny byly ufeny v pé&tu 613. Nejpoetrgji je
zastoupena netitelnd obilnina Cerealig - 42,6%, obilky pSenice dvouzrnkyfriticum
dicoccum tvori 23,5% naled, vidlicky 10,6%. J&men Hordeum vulgargje zastoupen 8%,
proso Panicum miliaceum 5,2%, cocka (Lens culinariy 3,9%, Spalda Triticum spelta
1,1%, ostatni uzitkové druhy (pSenice sefaiticum aestivurjyy bez chebdi Sambucus
ebulug, hrach Pisum sativurp bob {icia fabg, liska Corylus avellanaa oves Avenasp.))
jsou zastoupeny mémez jednim procentenK@car — Kafarova 2007, 305-313
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Bi‘eznice — Na Vodti
Z dvou plochych Z&rovych hréab datovanych do starSéasti mladSi doby bronzové
(chronologicky pedchézi analyzovanému sidlisti v témze katastrygfa et al. 2009, 63-
99) bylo debrano 14 vzoikko celkovem objemu 125 |. Zuhelsk# makrozbytky nalezi do
dvanécti botanickych taxénChvojka et al. 2009, 85-88

Objekt 2/07: byly odebranyii vzorky vyplni (vzorkyé. 2, 3 a 14/07), kazdy o objemu
10 I. Ve vzorku 14/07 byly nalezeny dva zlomky gt Celkem bylo v objektu nalezeno Sest
zuhelnatlych RM, tj. pitimérné 0,2 zuhelnaiého makrozbytku v litru proplavené vygin
Z makrozbytki uzitkovych rostlin bylo ve vzorku 2/07 doloZzenamgo Panicum miliaceum
ave vzorku 14/07 netitelna obilnina Cerealig. Prav@podobny nalez semene kakostu
(Geraniumsp.) ze vzorku 2/07 neni moznétradit do druhu. Rdesno gfa(Polygonum
aviculare je plevelem poli a rumi$¢asto roste podél cest, je nitrofilni. Oddenek ¢vA/07)

a zlomek ¥tvicky (vz. ¢. 2/07) neni mozné blize dit. Vzhledem k piliS malému objemu
jamy (plavena byla veSkera vyplneni ziskany pget makrozbytl reprezentativni, nicmén
koncentrace RM je pro Zarovy hrok¥Zna. RM nalezené ve vyplni hrobu by byly mozné
prisoudit zasypani hrobu starSi kulturni vrstvou,owit ovSem nelze ani zammé gidani
uzitkovych rostlin. V tomto fipact by bylo mozné brat nacdomi napadné Ky nekterych
druhi kakostu.

Objekt 3/07: z objektu bylo odebrano jedenéact vzork celkovém objemu 95 I.
Z uzitkovych rostlin je v objektu 10 nettelnych obilek Cerealig, 4 obilky je&mene
(Hordeum vulgarka pravépodobr jeden zlomekocky (Lens culinari3.

Vrstva 1. odebrany bylyii vzorky (vz.¢. 1, 12, 13/07) o celkovém objemu 25 I. Ve
vzorku 13/07 byly nalezeny dva malé kousky jantamel stejného vzorku pochazeji régn
dva drobné kousky bronzu (2 x 2 mm, 1,5 x 1,5 nma)ezejici nepochykirk jedné ze dvou
jehlic. Nalezeny byly 3 zuheln#é RM, tj. 0,12 zuhelna&tkeho RM v litru vyplre. Zuhelnatlé
RM pochézeji ze vzorku 1/07, svizébdlium sp.) i pt&inec prostedni Stellaria media
muzeme povazovat za polni plew@l rumistni rostliny. Zajimavy je pra¥godobny nalez
lazka souplodi ostruziniku malinikiR(gbus idaeys ktery by indikoval, Zze k zuhelnati
doSlo v dok po odpadnuti ploduNadoba ¢. 1 (amfora nebo dzban) na zapadnim okraji
objektu. Proplavena byla cela vigptadoby (vz¢. 11/07) o objemu cca 0,5 |, nalezeny nebyly
zadné RM.Nadoba ¢. 2 (soudkovity hrnek) na JV okraji objektu. Byla prapéna veSkera
vypli nadoby (vz.¢. 10/07) o objemu cca 0,5 |, nalezeny nebyly ZaBmh& Vrstva 2,
vychodni ¢ast (lll): odebrany byly dva vzorky (5, 7/07) o celkovém ohje2® |. Z vychodni
casti objektu pochazi 3 zuhelald RM, tj. ptimérné 0,15 zuheln&tého RM v litru odebrané
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vyplné. Ve vzorku 7/07 byly nalezeny &woloviny neutitelné obilky Cerealig, ziejmeé
rozlomené f plaveni, dale polovina obilky §emene Hordeum vulgarg a polovina
pravdpodobré ¢ocky (Lens culinari3. Vrstva 2, sttedni ¢éast (Il):ze stedni ¢asti objektu
byly odebranytyii vzorky o celkovém objemu 49 I. Ve vzorku 9/07 gbdaného z iffmého
okoli jehlice, bylo nalezeno osm drobnych zldgmkronzu (2 x 2 mm — 5 x 5 mm),
pochazejici nepochybn z uvedeného Sperku. Ze iesini ¢asti objektu pochazi 16
zuhelnatlych RM, tj. pimérné 0,33 zuheln&ého RM v litru vyplre. Mezi zuhelnatlymi
makrozbytky pevladaly uzitkové rostliny. Ve vzorcich 6 a 9/07eré byly odebrané v okoli
bronzovych jehlic, bylo nalezeno dgwlize newtitelnych velkych obilek Cerealig a dw
celé a jedna polovina obilky gmene Hordeum vulgarg Ve vzorku 8/07 byla nalezena
nazka svizeleGaliumsp.), ve vzorku 9/07 netitelna mala obilka lipnicovitych (Poaceae),
ve vzorcich 6 a 9/07 dva zlomkyepr¢ oddenk. Ffitomnost ¥tSiho mnoZstvi obilek ve
stredni casti objektu, potazmo v bezpriminim okoli bronzovych jehlic, 1ze povazovat za
zajimavou. Koncentrace zuheldigith RM ve vrst¢ 1 a sektoru lll je srovnatelna (0,12 a
0,15 RM v litru vyplr), stednicast objektu (Il), pedevsim okoli jehlic, se liSi (0,33 RM v
litru vypIné), ovSem tato odchylka neni zasadni. N2eme s jistotou vylatit souvislost RM
se starSi kulturni vrstvou, ovSem i vzhledem k wgéa fevaze RM uzitkovych rostlin
muzZeme s opatrnostiipustit mozné zagné gidani obilek Chvojka et al. 2009, 85-38
Koncentrace makrozbyikuzitkovych rostlin je v objektech nizk4, coz obeqiati
i pro jiné zkoumané Zzarové hroby. Napy Tuchongticich byla koncentrace uZzitkovych
rostlin v tinacti zkoumanych zarovych hrobech 0,22 RM v Iigplné (Kocar — Kacarova
2007, 305-31B Totéz plati o p&tu botanickych taxaoin v Bieznici i v Tuchondficich (Kocar
— Kacarova 2007, 305-30)3e dolozeno 12 taxdn

Lovosice
Z dlouhodolks odebiranych vzork z katastru Lovosic jsodtyii s nejwtSi pravépodobnosti
piitazeny k mladsi d@bbronzové Jeden vzorek pochazi z Dlouhé ulice (cca 4killyzorky
o0 menSim objemu z ulice 8. &na. Zachyceno bylo 24-28 dfuhbylin. Z lus€nin byl
dolozen hrach Hisum sativun{jedno semeno). Ve vSech vzorcich byly zachycealién
zuhelnatlé obilky prosa setéhdP@nicum miliaceum obilky a baze klask (vidlicky) nebo
vietena p3enice dvouzrnk¥riticum dicoccol Cast poskozenych obilek byladena jako
pSenice obecna/shleend/dvouzrnka T. aestivum/compactum/dicocgpnale gFitomnost
vidli¢ek a jejich zlomk typickych pro dvouzrnku $dci o jeji prevaze. Vzorek z Dlouhé ul.

obsahoval 2 poskozené obilky¢ieene Hordeumsp.). Vzorky s obilkami a diasporami
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pravodnich plevel pravapodobré predstavovaly zbytky zasolfasta semena vikvivicia
sepium V. sp. div.) pochazeji patérpredevSim z plevéllustnin. Ve velkych koncentracich
se ve vzorcich nachazel merlik bighenopodium album

VSechny zbyvajici zjighé druhy povazujeme za plevele obilovin — koukollnpo
(Agrostemma githaga prorostlik okrouhlolistyBupleurum rotundifoliury) nebocasgji jako
polni plevele i ruderaly — z vysokych diytkromé merliku bilého byly doloZzeny dalSi druhy
tohoto rodu Ch. ficifolium, Ch. hybriduin lebeda Atriplex sp.), svizel Galium aparine
G. spurium, kamejka rolni (ithospermum arven}egistec r@ni (Stachys annygaZ nizkych
pleveli a zarové ruderah byly zachyceny opletka obecnBaflopia convolvuluy sviaec
rolni (Convolvulus arvensjsrdesno pté (Polygonum aviculare Ci¢orka pestraGoronilla
varia) a tolice d@telova (Medicago lupuling preferujici polofirozena stanovist (louky,
meze cicorka téz vihké a luzni lesy), sélpzitostré vyskytuji i jako plevele. Podle koukolu,
kamejky, @ip. rekterych vikvi mizeme soudit nagstovani ozind. Bez ¢erny Sambucus
nigra), zastoupeny v materialu semeny, roste jednak p#pifirozenych slunnych
stanovistich, jednak vystupuije jako synantrogeiviha sidli§ (Culikova 2008, 32 — 33

Hostivice

Polykulturni nalezi&t v Hostivici — Paloukach bylo osidleno od neolito 8. st. n. I.
Do mladSi a pozdni doby bronzové byla datova#tdiva objeki zkoumana v roce 2001.
Predmétem analyzy byla jedna zasobni jamacémo bylo 222 rostlinnych makrozbyitk
cca 3 % tvaly pupeny, zbytek semena a jeji¢hsti. Progiednictvim pupet byly urceny dub
avrba. 85% nélek tvorily obilniny. Plevnaty j€men obecnyHordeum vulgarevar. vulgare
tvoril cca 35 % souboru. Rvobilky povazuji autth za nahy jémen {H. vulgarevar. nudun).
Druhou nejpoetrsjSi (cca 32 %) pSenice Spalddrificum speltd. PSenice jednozrnka
a dvouzrnka byly zastoupeny stejnym dilem, a to @&da %. Plevelnou ifmési byl
pravdpodobré oves Avena sativa/fatua Nejmére patetnou obilninou souboru bylo proso
(Panicummiliaceunm(Benes — Akrylova 2008, 219-240

Stillfried

Sidlis€ je umistné na hra# platdé s navatou sprasi nad udolfeky Moravy, ktera
tvori hranici mezi Rakouskem a Slovenskem. V@pbpelnicovych poli (1250-750) zde bylo
sidlis€ chrargné masivnim hlisnym valem. Stillfried byl #ejm¢ ekonomickym centrem
oblasti, nachazely se zde dilny na slévani brommopbu parohovych nastiigj mnoho nalek

doklada tkalcovstvi a zpracovani viny. Sidlisha dlouhou obchodni tradici, lezi nedaleko
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kiizeni jantaroveé stezky se stezkou dunajskou. Vgedokamziku mohlo mit azékolik set
stadlych obyvatel. Pozoruhodna jgitpmnost mnoha, do sprasSe zahloubenych, velkych
zasobnich jam, které davaji tusit, ze by na seliiském sidliSti mohlo dochazek k jakési
centralizaci uskladmi zasob, ktera je doloZzena z analégdké doby bronzové. Ze zasobnich
jam, ale i ostatnich objektvcetre odpadnich, pochazi velké mnoZzstvi makroziytk
Dominantnimi obilninami je pSenice Spald&rificum speltd, proso Panicum miliaceum
pSenice jednozrnkarl(iticum monococcuina je&men Hordeum vulgarg zatimco pSenice
dvouzrnka Triticum dicoccum a seta T. aestivuntyp) byly pouze fimési. LuSéniny jsou
zastoupeny bobem kekym {icia fabg, hrachem setym Pjsum sativun a ¢ockou
kuchyiskou (ens culinari$. Z olejnin je doloZzeny makP@paver somniferujra Inicka seta
(Camelina sativa Krom kéZnych stedoevropskych plodin ze Stillfriedu pochazeji i§ak
mediteranni impulzy, jako vikewockova (Vicia ervilia), réva vinna Yitis vinifera) a bér
italsky (Setaria italicg(Kohler-Schneider 2003,105-1)11

Objektem 643, zasobni jamou $boou v dob, kdy v ni bylo uskladiné obili, se
zabyva M. Kohler-Schneiden2003 ve studii ¥nované nalamm vidlicek ,nového typu“

od neolitu do doby bronzové z Uzemi v pasu mezkeoh a Tureckem.

Thunau - Waldviertel

Sidlis€ v Thunau v dolnorakouském Waldviertlu lezi na ¢khgbetu nad 300 m
hlubokym strmym srazem, ktery spadardky Kamp(Popovtschak — Zwiauer 2003, 16}21
Archeologické doklady na zhruba 20 ha rozlehlénelsich prostoru pochazeji zkolika
mensSich neolitickych sidli$ ¢ast opevéni z pozdni doby bronzové (1200 — 750/700
pi. n. l.), zachyceny byly stopy sidiSt prelomu doby laténské do dolymske, germanské
sidlis€ ze 4. a prvni poloviny 5. stoleti &kolik fazi sidli§’ slovanskych, nejmladsi vSak
z poloviny 11. st.Ropovtschak 1993, 83-88

Souasti archeologického vyzkumu byl i vyzkum archeabmity (Popovtschak —
Zwiauer 2003 Ze sledovaného obdobi byly archeobotanicky zlkdym vyplré
pozdrebronzovych zasobnich jam. Ziskano bylo velké mnoZzetakrozbytki v dobrém
stavu. Jamy zgil ziejmeé pozar v dob jejich plné funknosti, dochovala se z nich tedy
puvodni vyph (Popovtschak 1993, 83-88; Popovtschak — Zwiauer 2003

Jamy o objemech mezi 1550 a 3000 | jsou charakitdgsvelkou hustotou néléz
vypIné jednotlivych jam vSak nebyly jednotné; liSily sbjekt od objektu. Z obilovin byla
nalezena fedevsSim pSenice dvouzrnkaTriticum dicoccury nasledovana pSenici

jednozrnkou Triticum monococcuim pSenice seta-nahléena {riticum aestivo-compactum
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ojedirgle se podala dolozit gritomnost j€mene obecnéhddprdeum vulgarga Zita Secale
cerealeL.), které se vyskytuje v souvislosti s bobovity(fiabaceae), zejména pak s vikvi
¢ockovou (Vicia ervilia). DoloZzena byla fitomnost ludnin a to ¢ocky (Lens culinari$,
hrachu Pisum sativulin a objevuji se dokonce ojedld nalezy bobu \icia
faba)(Popovtschak 1993, 83-88

Patet klaskovych vidiiek a bazi pluch stoupa v jednotlivych jaméach spolu
s rostoucim podilem obilnych zrnudr pleveiim vjanmg. Tato skuténost se odrazi
i v piitomnosti pleval obilovin: koukol polni Agrostemma githagp sveep stoklasa
(Bromus secalinysa svéep (Bromussp.), svizel pitula (Galium aparing a svizel(Galium
sp.), rdesno svl&covité (Polygonum convolvuldsa dalSi, a to v objektech, které byly
interpretovany jako obilné jamy. V obilnych jamabkla nalezena i palkovice nachova
(Claviceps purpurea Z dalSich pleveél byly dolozeny jednotlivé kusy merliku bilého
(Chenopodium albujra zvrhleho Ch. hybridun), raize Rosasp)., ostruzinikRubus sp, bez
chebdi Sambucus ebulysbez ¢erny S. nigrg, cicorka (Coronilla sp.), jetel/vogsSka
(Trifolium/Medicag9, vikev (Vicia sp.),fepik leékdsky (Agrimonia eupatoriy rdesno bleSnik
(Polygonum lapathifoliupnatd. Popovtschak 1993, 83-88

Nekteré z nalek mizeme bd’ prifadit k pisstovanym (pimo na sidlistich, v dosahu
obilnic, ve kterych byly nalezeny) — nebo je pouwagtaza plevel, v tomtoffpact je Ize navic
chapat jako doklad zapleveleni poli. Mezi tyto lingt Ize fadit nap. raize Rosasp.)
ostrizinik Rubussp.) bez chebdiSambucus ebulyus

V zasobnicich bylo rozpoznano i progeaficum miliaceui ovsem jen v malé rd.
Jen ¥idka se jednalo o proso s pluchami: pros@éasto vyskytovalo s pluchatym¢menem
(Hordeum vulgarg Objevuje se i zito Secale cerea)e v mase plevele vSak nelze o
Zadny jednozriny zawr o jeho gstovani, spiSe se jednalo o ne2amu @gimes.

Spole&né néalezy bobovitych (Fabaceae) a lipnicovitycha@féae) v zasobnich jamach
dokladaji mozné dalSi spélee zpracovani (na kasi, mouku, ze které se nasjeeki chleba).
Nelze vylowit ani spoléné gEstovani na poli, po kterém by nasledovala spaesklizé.
Naopak pro oddlené gstovani a sklize by mluvila skuténost, Ze s nastajici hloubkou
podil bobovitych Fabaca¢ stoupa, kdeZzto lipnicovitychiPpaceag ubyva.

Misto zpracovani obili nelze dit. Lze predpokladat, Zze bylo zpracovavano v blizkosti
jam, nebd v rekterych jamach byla doloZena vy3Si koncentraceomki vieten nebo
malych diaspor. Pomalé zuhel&aitsemen v jaméach s velkymdiem eten doklada, ze zrna

byla Zejm¢ dolre vyschla nebo prazena. Ve velmi dobrém stavu d@stiobyla ¢asto
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pSenice setalfiticum aestivur)) snad Ize uvazovat o tom, Ze tato skntst by mohla byt

zpasobena Upravami zrna — suSenim ¢emdm Popovtschak 1993, 83-88

Kulm bei Trofaiach

Pozdr bronzové vySinné sidliStje umiséné ve strategické poloze na vrcholu
napadného navrdi (886 m n. m.) 7 km severoz&pamh Leoben, v Hornim Styrsku,
v Rakousku. Topografie a vysledky archeologickélyakumu ukazuji, Ze sidli&tbylo
centralnim sidelnim mistem a zazemimilkezitym ekonomickym centrem v posledni fazi
doby popelnicovych poli (HaB3). Souvislost s dolova a tavbou rdi je prokazana
nékolika nalezy. To znamen4, Ze misto bylo zasobam&idénych dof, tavirnou a hlavnim
sidlis&€m, ke kterému filéha oblast alpské&iby, a mistem pro stnu produké metalurgie,
snad i mistem kontroly diol Vrchol kopce je upraven v systém &lyech teras, které poskytuji
prostor donim, nejsou ovSem patrné zbytky op&wh Vyzkum v roce 1997 odhalil, Ze domy
na sidlisti byly konstruovany jako blokov8tika 2000, 163-168

Zkouméany byly dva odebrané vzorky z doby popelnycbv poli. Vzorek 102
oobjemu 5 | a vzorek 184 o objemu 10 I|. Vzorek 12 odebran z kulturni vrstvy
v jihozapadni hrahziezu 1. Vzorek 184 byl odebran z vyplpiikopu, rovez viezu 1.
Analyza gfinesla ze vzorké. 102 270 ks pawstatki obilnin, 644 ks lu&nin a 81 ks zbytk
plarg rostoucich rostlin; ze vzorku 184 pochézi 212®k#nin, 6 ks lu&nin a 8 ks zbytk
plare rostoucich rostlingtika 2000, 163-168

Analyza rostlinnych makrozbytkprinesla poznatky o strukie pistovanych plodin,
jejichz prevahu tvaila pSenice dvouzrnka (iticum dicoccun(vz. 102 - 20 obilek, 1 vidika;
vz. 184 - 1220 obilek, 44 bazi pluch a 89 \iek), nasledovana je mnohem négpocetnym
souborem prosa setélianicum miliaceungvz. 102 - 59; vz. 184 204),§mene Hordeum
vulgarg(vz. 102 - 139; vz. 184 - 15pSenice SpaldyTriticum spelty(vz. 102 - 3; vz 184 -
25, 6 bazi pluchy, 2 vidiky), bér vlaSsky $etaria italicg(vz. 108 - 19; vz. 184 - 2), pSenice
seta/tvrda Triticum aestivum/T. duruyfvz. 102 - 1; vz. 184 - 1), pSenice jednozrnka
(Triticum monococcuvz. 184 - 1) DoloZzeny byly lu&niny - a to bob kasky (Vicia
faba)(vz. 102 - 641; vz. 184 - 5hrach sety(Pisum sativun{vz. 184 - 1)a ¢ocka (Lens
culinaris)(vz. 102 - 3). Podle vesSkerych ipdpoklad byl sveéep stoklasa Bromus
secalinu¥(vz. 102 - 6; vz. 184 - 39&klizeny spoléné¢ s obilovinami, neb se vyskytoval
spolg&né s velkym mnoZzstvim pSenice dvouzrnky, aniz by ov&oubor obsahoval vice
jinych pleveti - tento poznatek je pro alpsky prostor doby papeirych poli novy. Vyznam
bobu v nalezovém souboru z Kulm je také vyznan8tiké 2000, 163-168
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Z pleveli se na sidlisti vyskytovaly (ve vzorku 184) jeZakdi noha Echinochloa
crus-galli)(3), lipnice r@&ni (Poa annux3), rostka (Digitaria sp.)(1), lipnice Poa sp.)(1),
povazované za divoké travy. Ve vzorku 102 byl delosmrk ztepily Ricea abieX46
zlomki, 14 zlomki apikalnich, 11 basalnich), opletka obeckallppia convolvulu¥5),
svizel gitula (Galium aparing(2), hluchavkovité l(amiacea¥1), bez ¢erny (Sambucus
nigra)(1), ¢istec r@&ni (Stachys annyél). Byly odebrany row¥ vzorky spélenéhotdva,
které se ovSem nepdila dendrochronologicky datovat. Druhbwe jednalo o mdth
opadavy [aris decidud, vylowit nelze ani smrk ztepilyRicea abie¥Stika 2000, 163-168

Teplé léto s dlouhou vegétd dobou a vapenné, na ziviny bohaté podlozi taggs ze

ve vnitrnim alpském prostoru je mozné ¢livani pidy do vysSich nadniiskych poloh.

Balme Gontran a Baume Layrou

Zajimavym pikladem vyzkumu uzitkovych rostlin v kontextu, Ktewv ¢eském
prostedi nebyl zkouman, jsou &yihofrancouzské jeskyn- Balme Gontran a Baume Layrou
(Bouby-Fages-Treffort 2005, 313-328Vlocna cernd vrstva s vysokou hustotou spalenych
semen vdchto jeskynich napovida, Ze se zde nachazejekhaasoby. Velké koncentrace
semen jsou obe¢rpokladané za zbytek uloZzené Urody, nelze Witomoznost suSeni nebo
prazeni na ohnistich.i€dpokladame, Ze jeskymebyly obvykle uzivané pro dlouhodobé
skladovani zrna. SpiS se jedna o zasoby potravyn@tmu skupinu lidi, kié zamysleli
pobyvat v jeskyni kratkou dobu (refugium?). Semerahla byt zbavena plev &r zmenseni
objemu nakladu dhem cesty do jeskyn Ukrytu.

Jeskyrt v Balme Gontran (Chaley) je zahloubena do vapencouingty nadmaské
vySce 770 m. Archeologicky vyzkum v jeskyni pébbv roce 1950. Pod krytym vchodem
byla nelezena 3-4 m mocna vrstva zuhélgah semen. Ve vrstvbyla nalezena keramika,
piedevsim keramické zasobnice. Keramika byla datovdinatups llb/llla, tj. 11. a 10.
stoleti (. n. I. (C* 2825 + 35 B. P.). V Balme Gontranrepladala pSenice $pald@riticum
speltd a proso setéP@anicum miliaceum uloZzeny byly nezavisle. Dogtovymi plodinami
byla ¢ocka (Lens culinari3, bob kaisky (Vicia fabg a bér italsky $etaria italicg. Odebrany
vSak byly pouzeit vzorky, navic neni jasné z jakésti prostoru pod vchodem do jeskyn

Jesky® v Baume Layrou je umiséna v udoli Trevezel. Vchod do jeskyne
piistupny odieky po gikré stezce. Vrstva zuheligich semen byla nalezena v Siroké hlavni
chodlz odclené od krytého vchodu 40 m dlouhou chodbou. V Badmyrou se vedle
zuhelnatlych semen nachazelo i malé mnozstvi vysuSenyclerseMe vrsté¢ byly krom

zuhelnatlych semen nalezeny artefakty datovatelné do stujim(12. a 11. st. ip n. 1.).
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chodby, pesné umighi vSak nezname.

Rozpoznana byla ohn&tz nales prevlddala keramika a kosti zaf. Hustota semen
se pohybovala asi od 15000 do 38000 rostlinnychtkafitr. Z nalezi prevliada pSenice
Spalda Triticum speltd a proso setéP@nicum miliaceum Vidli¢cky plevnatych pSenic
netvai vic neZ 5% soubor ast semen byla rozdrcena, nadrcenéa zrna se naahdézesech
vzorcich. Podle povrchu loim(hladké, mirg vypouklé) Ize usuzovat, Zést zrn byla rozbita
pied gepalenim. Velikosti zlomk byly rizné, zlomky byly ¥tSinou uteny jako Spalda.
V¢étSina prosa byla zbavena pluehsténe byly shluky spéené teplem. Z ostatnich obilnin se
ve vzorcich ve velkém mnoZstvi vyskytoval nahynmjen Hordeum vulgarevar nudun),
mére pSenicedvouzrnka(Triticum dicoccuny pSenice jednozrnkal fiticum monococcuim
naha pSenicelfiticum aestivum/durum/turgiduna bér italsky(Setaria italicg.

Z lusenin  byly ve vzorcich identifikovanécocka (Lens culinariy, hrachor
cizrnovy/sety(Lathyrus cicera/sativ)sa bob kasky (Vicia fabg.

S vyjimkou néle# béru italského§. italicg a pSenice jednozrnkyl ( monococcuin
které mohly #st jako nezarrna gimeés prosa Panicum miliaceuia dvouzrnky Triticum
dicoccunm), byly méré zastoupené plodiny éptovany zejm¢ samostata Plodiny byly
uloZzené v keramickych nadobach, prgwadobré také v taSkach arevénych obalech nebo
koSicich. Zrna prosa byla uloZena ve slupkécheat plevnaté pSenice byly plev zbaveny.

Cisteni plevnatych psenicipd uskladinim neni BZné, pro usklatbvani v jeskynich
je navic nevhodné. V Baume Layroast semen zala klit, pravdpodobré kvili vihkosti
jeskyrg, tvorila cca 0.5%, ale jsou zaznamenana ze vSech vhorbMekrozbytky plevel
tvori pouze 0,3% naléz

Neni mozné zcela identifikovatipodni stav uloZeni v jeskyni. Zpob odiru vzorka
nelze povazovat za dostétg, navic fivodni situace pravghodobré byla do jisté miry
poznmenéna ohrgm, zvlasé pokud rkteré z plodin byly uloZeny vizenych vyskach. Cilem je
identifikovat ty druhy, které byly uloZzené nezéagisbd tch, které mozné byly smisSené.
Opravrén¢e se mizeme domnivat, z&ast zasob byla usklagéima v keramickych nadobach. V
Balme Gontran byly rozbité nadoby ve vissemen. BnejmenSimii hrnce, ¥etré jednoho
velmi velkého kusu (nad 75 cm) byly ungisg pod krytym vchodem. Data ovSem nedovoluji
urcit propojeni mezi vodni naplini nadoby a nadobou.

V Baume Layrou bylo uvnit nekterych hrné koncentrované proso. V dalSich
piipadech je vysoce pragplbodobné, Ze v nadobach bylo prgroso (mnoho malych sklag

V Baume Layrou byly nalezeny kusy zuhetiiého textilu a to ve vrsty kde ¥tSinu nalea
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piedstavovala semena ¢fgene. Uvazovat f¥eme o uskladimi jeémene v textilnich
tasSkach/pytlich. Ftomnost uhlik v obou jeskynich ukazuje na existenggéwnych struktur
nebo nadob.

V Balme Gontran vzorek 2 obsahuje 37 kusy uhlikétSinou shluky wtvicek.
Pramér vétvicky je asi 0,5-3 mm, deny byly jako vrbovité (Salicaceae), mozna topol
(Populussp.). Jejich itomnost by mohla napovidat skladovani v pkoych koSicich.

Skladovani plevnatych pSenic &igténych neni Bzné, zvlast ve vlhkém prosedi
jeskyr by pluchy chranily zrno proti vlhkosti. Pluchy #wocca 30% hmotnosti obilky a
podstatnoucast objemu. Lze tedy uvazovat, Ze obili bylo zbavetuch kwvili snadrgjSi
manipulaci. Nabizi se zivand moznost @asného Ukrytu v jeskyni. Pominout nelze
caso¥ nara@né a pomdrné obtizné zbavovani zrna pluch, v dokrize a nutného rychlého
uteku do jeskys, podezelé.

Naopak proso bylo v jeskynich nalezertévazrg s pluchami. Pro proso plati, Ze po
odpleveni se rychle kazi. Etnografické paralelywe&hich Himaldji ukazuji, Ze proso je kazi
nekolik dni po odpleveni, &Sinou jeden den. AutbvSak zarov# pripousgji, Ze odplevené
zrno se g vhodnych podminkach @iie uchovavat i dva roky. Paralery z Egejské obtisy
bronzové pipoustji, Ze mouka se mohla mlit i z neodpleveného prosa.

Pripustime-li, Ze¢ast nakléenych zrn by mohla byt z&ma, mizeme uvaZovat o
vyrobé sladu. V sotiasnosti se teplota v jeskynich pohybuje kolem 886Gz je pro
sladovnictvi nefiznivé. Etnografické paralelyfipousgji teploty kolem 25°C. V jeskyni v
Baume Layrou je podil nakinych zrn velmi maly (0,5%), ve sladu by tento pédiil cca
75%. Pro jeskynni Ukryt by hotibi charakter obou jeskyni: obtiZnyiptup, skryty vstup a
temnota Bouby-Fages-Treffort 2005, 313-328

Z dostupné literatury se padla shromazdit kompletni analyzy z 52 nalezovych
kontexti stedoevropské doby bronzové&ifpha: Tab. 167). Analyzy pochazeji ze 49 stdés
tii pohrebi¥’. Do starSi a s&dni doby bronzové je datovano 21 sitli§edno porebist. Do
mladSi a pozdni doby bronzové je datovano 28 sidli§ pohrebise. Z analyz plyne obraz
kvalitativniho vyvoje struktury uzitkovych rostlifpiiloha: Tab 98.) Chceme-li ziskat
kvantitativni obraz, je nutné srovnavat vysledkyup® €ch analyz, které byly provady
shodnou nebo podobnou metodikou, tj. vzorky byheldany nahodh ¢i systematicky
(Jacomet — Kreuz 1999, 95-)00yto podminky smuji predevsim vyzkumy prové&dé po
zavedeni floténich technik, které umoznuji proplavit velké mnegstplini.

Ze ziskanych analyz podminky pro porovnavaningpl tinact sidli§ (Tab. 1)

Ansfelden/Burgwiese (Rakousko) -t&fovsky horizont starSi doby bronzoy@/eithold —
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Wahnert 200883-88.), Friaga/Bartholomaberg (Rakousko)tedii doba bronzov&¢hmidl
— Oeggl 2005, 303-3)2Ganglegg/Schluderns (jizni Tyrolsko, Italie) — ddadoba bronzova
(Schmidl — Oeggl 2005, 303-31Spissky Stvrtok — poloha kGensiciam (Slovensko) —
pielom stedni a mladsi doby bronzovddjnalova 2003, Hajnalova 2003, 119 — 1p3itno
(Slovensko) — mladsi doba bronzowdajnalova 1985,89-95 Hajnalova 199) Zemianske
Podhradie (Slovensko) — luzicka kultura pozdni dblynzové Hajnalova — Polék 1999,
Krometiz - Ujezd svatého FrantiSk&€R) — luZicka popelnicova poldérkovec — Kéar —
Kocarova 2004, 94-125 Skalka u Velimi CR) — knovizskéa kultura mladsi doby bronzové
(Palmer 2007,137-143),Hostivad (CR) — knovizska kultura mlad$i doby bronzowodar
2003, Tuchontiice (CR) — mlad$i-pozdni doba bronzovéofar — Kacarova 2007, 303-
312, Thunau am Kamp (Rakousko) — popelnicova pdPeppvtschak 199383-88;
Popovtschak — Zwiauer 2003Stillfried (Rakousko) — popelnicova pol&dhler-Schneider
2003,105-11) Kulm bei Trofaiach (Rakousko) — z&wdoby popelnicovych poliStika 2000,
163-16§.

Tab 1. Vyskyt makrozbytk uzitkovych rostlin ze sidli§ kde byl provadn systematickyi nahodny odbr
vzorkii. X znai piitomnost taxonu. Zkratky datace: v.st.d.b.&tékovska kultura starsi doby bronzové:, . —
sttedni doba bronzové; ml.d.br. — mladSi doba bronzika — knovizské kultura mladSi doby bronzovg;s. —
kultura stedodunajskych popelnicovych poli; I.p.p — kultunditkych popelnicovych poli; BC — BD fglom
sttedni a mladSi doby bronzové podle Reinekeho pesagdi HB3 — konec doby popelnicovych poli podle
Reinekeho periodisace. PodRerkovec — K&ar — Kadarova 2004, 94-125; Hajnalova 1985, 89-95 ,tyz 1990
Hajnalova — Polé&k 1999; Hajnalova 2003, 119 — 123; K& 2003, n..; Kgar — Kafarova 2007, 305-313;
Kohler-Schneider 2003,105-1t 1Palmer 2007, 137-143; Popovtschak 1993, 83-8&pd¥tschak — Zwiauer
2003; Schmidl — Oeggl 2005, 303-312; Stika 200@-168; Weithold — Wéhnert 2008, 322-323
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Triticum p3enice
monococcum jednozrnka X X X |x |x |x X | x |x
p3enice
Triticum dicoccum |dvouzrnka X xox o x [x x [x |x |x |x |x |x

Triticum spelta

pSenice Spaldal

Triticum aestivum
compactum

pSenice seta
nahlou¢ena

Triticum aestivum

pSenice seta

T aesivum/ durum

p. seta/tvrda

Hordeum vulgare [je¢men

var.nudum (plevnaty) X X

Hordeum vulgare |jeémen X X[ xxxxx x| x | x
Triticium sp pSenice X

Panicum miliaceum

proso seté

Setaria italica bér italsky x | x
Secale sp. Zito X
Avena sp. oves X X
Pisum sativum hrach sety x_|x X x x |x |x |x |x |x
¢ocka
Lens culinaris kuchyiiska X x Ix Ix Ix [x Ix [x |x |x
Vicia faba bob koiisky X |x X |x x | x | x | x
vicia sativa vikev seta X
Vicia ervilia vikev ¢ockovita|  |x X X
Linum sp. len X
Papaver mak X X
Camelina sativa  |Ini¢ka seta X X
Vitis vinifera réva vinna X
Corylus avellana |liska obecna X |x_|x X
Prunus spinosa trnka obecnd X |x |x X X
Rosa sp. rize X |x
ostruzinik
Rubus fruticosus  |kiovity X

Sambucus racemos

bBez hroznaty

Sambucus ebulus |bez chebdi X X X
Sambucus nigra  |bezéerny X |x X
Sambucus sp. bez X

Rubus idaeus

malinik obecny

Pyrus pyraster

hruSeii
polni¢ka

Malus sp./Pyrus sp

jablon/hruSen

Quercus sp.

dub
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5. Charakteristika

Povodi dolniho toku LuZnice gdb podle sodasného stavu poznani v mladsi éiblbonzové
k nejhustji osidlenym oblastem jiznicBiech. V $ir§im okoli Bechynje dnes znamogkolik
desitek rovinnych sidli$ jedno vysSinné sidli&t ne¢kolik mohylovych hrold, depoti

i ojedirglych nalez stupia BD — HA (Chvojka — Militky 2004, 223-248eneS — Chvojka
2008; Chvojka et al. 2009, 63-p9V roce 2007 byly na katastru obcéeBnice zachyceny
a prozkoumany prvni jisté ploché hroby tohoto ohid&teré niizeme chronologicky Zadit
do paatku mladsi doby bronzo{€hvojka et al. 2009, §3

Sidlis& z mladsi doby bronzové (HA2-HB1 podle Reineckehd,100-1050 p n. %)

v katastru obce #znice (byvaly okres Tabor)foha: obr. 1) v trati Na pickach se nachazi
na Hbetu ndpadného navrsi (okoli kéty 438 m n. m.)oRalje z jizni a z4padni strany
obtékana potokem Zidova strouha, ke kterému zdlé¢eppada ze strany zapadni, pozepin
zjizni. Kseveru pechazi navrsi migndo udoli a k vychodu je relatignnejotevens|si.
Sidlis€ je umiséné ve vyhodné strategické poloze. Jeltevgseni nad okolni terén se
pohybuje kolem 30 m {fioha: obr. 6).

Sidlis€ objevili pti povrchovych sbrech v srpnu 2005 J. Benes, J.¢Bk J. Ernekr
z Bechy®, nasleds zde probhl (dosud v pti fazich: 2005-2009) zji®vaci vyzkum
Jihateského muzea @eskych Budjovicich, poté vyzkum ve spolupraci s Archeologicky
Ustavem Filozofické fakulty Jilkeské univerzity Weskych Budjovicich (Chvojka 2007b,
tyz 2009, 125-138

Geomorfologicky se pdkbiS& nachazi v Taborské pahorkatinz pohledu
fytogeografickéhaleneni na Pisecko-hlubockéniidbeni Chabera et al. 198323).

Z hlediska geologie seidznické sidlidt naléza na osivku migmatitu (sloZzeni
biotit), ktery je ze zapadu (za Zidovou strouhoujeweru obklopen pararulou. Z jihu (za
Zidovou strouhou) a z vychodu na migmatitovy datk navazuje spras a sprasova hlina
(eolickd) (sloZenitemen + pimési + CaCQ). Bezprostedni okoli Zidovy strouhy obklopuje
nivni sediment. Z jizni strany migmatitového ésku navazuje na nivni sediment $fe-
hlinity az hlinito-pigity sediment (deluvialni), ktery se nachazi i narst severni, v mirném
udoli, kde obklopuje smiSeny sedime@zéch Geological Survey 2Q0tiloha: obr. 2).

Pedologicky je sidligt umiséné na hadych pidach kyselych Tomasek 1995, tyz

2000, n). Geobotanicka mapa rekonstruuje vegetapokryti acidofilnimi doubravami

! Jedina jihoeska kalibrovana data pro mladsi dobu bronzovoh4msji z hradigtve Voltyrove | (1015-835
BC a 1050-845 BC. Qtbyla ziskana z konstrukce hradby, data se shedigbou zalozeni hradiStve stupni
HB1 (Chvojka 2009, 124
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(Mikyska, 1968, 7)lpro vlastni prostor sidli&tv Gdoli Zidovy strouhy jsou pak uvedeny luhy
a olSiny (Neuhéauslova-Novotna 1968, )2@riloha: obr. 3). V sotasné dob je v prostoru
sidlis& pole. Zengdélsky vyuzivany byl Hbet kopce i v dobdruhého vojenského mapovani
mezi lety 1836 — 1852, kdy je zde r@érzaznamenané polei{joha: obr. 5).

Archeobotanicky zkoumané objekty byly sdestny v osmi skupinach (Obr. 2). Celkem
bylo analyzovano 26 objekt(z toho 2 objekty byly dosud analyzovany pouZst&né)
(Tab.1). Kompletéy byly analyzovany objekty prozkoumané v sez68005 a 2006,
z vyzkumnych sezén 2007 a 2008 byly analyzovanpyzlakolik menSich objeki bylo
analyzovano pouzei@dlEzneé a nejsou zahrnuty do vysledkéto prace. Objekty exkavované

v sez6® 2009 dosud analyzované nebyly.

Obr. 2: Plan sidligt Vyznateny prozkoumané plochyjsla 1-8 zna&i skupiny objeki s provedenou analyzou
RM. PodleChvojka v piprave, upraveno.
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Analyzované objekty jsou situovanii geverozapadnim okraji navrsi:

Skupina 1 sonda 1,3,4,5/05, 1/06; sondy zasahovalycéteral CI113, Ci114,
Cll112, ClI113, Cli114, vzorky byly odebrany z jedeti objeki, které jsou vzdaleny
priblizné 70 m od hrany navrsi.

Skupina 2 sonda 7/06; v sordoyl zkouman jeden objekt. Sonda zasahujétderai
CVIII105, CIX105, CX105,CVII106, CIX106, CX106, pkiman jeden objekt, vzdaleny cca
30 m od hrany navrsi.

Skupina 3 sonda 6/05 a 7/05; sondy zasahuji dieerai CXVII109, CXVII110,
CXVII111, CXVII109, CXVIII110 a CXVIII111. Zkoumaw dva objekty. Vzdaleny jsou cca
45 m vychodt od hrany navrsi.

Skupina 4: v prostoructveral CIX116, CIX1117, CIX1118, CX116, CX117, CX118,
CX119, CXI116, CXI117, CXI118, CXI119, CIX119 bybpnalyzovanyii objekty, z¢ehoz
dva dosud jetaste&né. Objekty se nachazeji cca 90 m vychddd hrany navrsi.

Skupina 5. sonda 2/05 a 2/06; sondy zasahujictdeerai ClI119, ClII118, CIII119,
CIV118, CIV119, zkoumany dva objekty, které se @dadji cca 95 m od hrany navrsi.

Skupina 6. sonda 3/06; sonda zasahuje @eerar CVI132, CVI133, nalezen byl
jeden objekt, ktery de nachazi seweod vrcholu navrsi, cca 160 m od jeho hrany.

Skupina 7: sonda 4/06; sonda zasahuje deerai CXV133, CXVI133, CXVI134,
umiséna je giblizn¢ na nejvysSim mistnavrsi (cca 160 m vychodrod hrany navrsi).
Zkoumano 5 objekt

Skupina 8 sonda 5/06; sonda zasahujecticerai CV144, CVI144, CVII144, nachazi

se cca 215 m od hrany navrsi. V sobgl zkouman jeden objekt.

Od nejbliziho vodniho zdroje (Zidovy strouny — NVR/. stuprg) jsou

archeobotanicky analyzované objekty vzdaleny c€a-1200 m.
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Tab. 1: Archeobotanicky zkoumané objekty: seznajaktip a jejich typologiefazeni do skupin objekia sond,
pocet vzorki z objekfi odebranych a jejich objem. P -qed, KJ — Kilova jama.

Objekt 1/05 Zlab 1,4,5/05 |11 21
Objekt 3/05 picka? 3/05 1 2
Objekt 3/06 Zlab 8 30
Kilovéa jamka 5/06 KJ 1 3
Objekt 5/06 keramicky depot 3 26
Objekt 10/06 jame 1 10
Kilova jamka 8/06 KJ 1 1,5
Objekt 11/06 keramicka zasobnice 1 2
Kilovéa jamka 6/06 KJ 5 10
Objekt 9/06 jame 1 10
Objekt 14/06 kruhova jamka 1/06 1 10
Cislactveral skupin objeki CI13,CI14,Cl112,ClI13, Cll14

Objekt 2/05 Zlab 11 132
Objekt 6/05 zasobni jama s torzem keramické zasok|2/05, 2/06 |13 122
Cislactveral skupin objeki CII1119,CIlI118, ClI119,CIV118CIV119

Objekt 4/05 jama s amforovitou zasobr 6/05 1 4
Objekt 5/05 soujami 7/05 1 6

Cislactverai skupin objek

CXVII109, CXVII110,CXVII111,CXVIII109, CXVII110,CXVII111

|25

|250

Objekt 12/06 Zlab 7/06

Cislactveral skupin objeki CVIII105, CIX105, CX105,CVIII106, CIX106, CX106

Objekt 2/06 soujami 7 80

Objekt 13/06 soujami 4 40

Objekt 6/06 soujami 5 50

Objekt 7/06 soujami 2 20

Objekt 8/06 soujami 4/06 1 10
CXV133,CXVI133, CXVI134

Objekt 1/06 jame |3/O6 |1 |1o

Cislactverai skupin objeki CVI132, CVI133

Objekt 4/06 Zlab |5//06 |8 |100

Cislactveral skupin objeki CV144, CVI144,CVII144

Objekt 1/07 Zlab 16 288

Objekt 5/07 Zlab 9 143,5

Objekt 6/07 Zlab 28 560

Cislactveral skupin objeki

CIX116,117,118; CX116,117,118,119; CX1116,117,118,CIX119
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6. Material a metody
6.1. Popis zkoumanych objekt

V aredlu bylo zachycenogkolik typa objekii — krom obvyklych sidliStnich objektse na
sidlisti nachazi dosud deset zkoumanych linearolbgekii, orientovanych ve sénu sever-jih
(v popisech oznmvany jako Zlab). Nebyl nalezen Zadny zahloubemfissni objekt, u
kterého by se dalai@dpokladat obytna funkce. Zemnice oviem nejsounpladSi dobu
bronzovou typické, za obytné jsou povazovany nadiddidové stavby Chvojka 2009, 129-
130), ani ty v Breznici zachyceny nebyly. Kresby uvaé u jednotlivych objekt pochazeji
z piipravované dokumentace vyzkumpoflle Chvojka vfiprave; kresba L. Bily — T.
Kolegar - O. Chvojka).

Sidlistni jamy: do kategorie funén¢ neugitych sidliStnich jam spadaétsina
bireznickych objekt (Chvojka 2009, 135

Soujami: jako soujami je oz@an systém jam v sowd4/06 a objekt 5/05. Tato
soujdmi mohou byt pastatkem podzbke hliny (tj. hliniky) (Chvojka 2009, 1356

Z&sobni jamy: slouZzily k uskladani obili ¢i potravin, funkce je vSak na zaktatyaru
jamy nerozliSitelna. V Beznici Ize za zasobni jamu ozitaobjekt 6/05 Chvojka 2009, 136

Keramicka zasobnice:samostaté stojici keramické zasobnice jsou pro mladSi dobu
bronzovou typické, jako primarni funkce se u nidkedpoklada ukladani obili nebo jinych
zasob potravin. E. Neustupnyedpokladad moznost umést tchto zasobnic v mistpoli,
v relativre vétSi vzdalenosti od sidliSt(Neustupny 1986, 227 Keramické zasobnice se
Breznici nachazeji v objektech 4/05 a 11/06ojka 2009, 134

Vyrobni objekty: Picka: za pozstatek picky mizeme povazovat objekt 3/05 (ve
skupirg objekti 1) (Chvojka 2009, 131

Depot nadoh v Bieznici je doloZen v objektu 5/06.:0od ulozZeni je nejasny.

Zlaby jsou definovany jako linearni objekty, které nievgmezuji ani neohrafiji
a WtSinou jsou orientovany ve sm sever-jih. Délka nejménctyiikrat prevysuje iku,
zpravidla dosahuje 4-7 m. Zlaby jsou napiyp velkym mnoZzstvim keramiky, é&inou
piepalené, hlisnymi zavazimi a kamennymi artefaktylétlicka 2004,322; Chvojka 2007b,
tyz 2009,13B Na kreznickém sidlisti bylo dosud odkryto deset algpredmétem analyzy
jsou vyplre Zlabi zkoumanych v sezénach 2005-2008). Z hlediskaininikonstrukce se
jednotlivé Zlaby liSi: v ékterych nebyly nalezeny Zadné stopy konstrukcé jgak vykazuji
mozny vztah ke #ovym jamkam. Ve vyplnich Zlabjsou ¢asto patrné vyrazné stopy Zaru,
sttny ani dna objekitvSak nejsou propalengZhivojka 2007b, 111-126
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Pro jizni Cechy jsou analogifit Zlaby v Toglci lll a jeden vCizové |. Osm Zlab je
prozkoumano v zapadnicBiechach, kde nebyl nalezen vice neZ jeden Zlab di@tisi
(Chvojka 2007b, 111-126

V Topélci 1l byly prozkouméany it Zlaby navazujici na sebe (celkod9 m),
orientované ve siénu sever-jih Chvojka 2009, 133
V Cizové | byl zkoumam jeden Zlab totoZzné orientace, dlottyyi a Siroky jeden metr.
Objekt, datovany do stuprHA2, obsahoval velké mnozstvigpalené keramiky a zuhelkit
dubova deva (snad konstrukce). Adtpiedpokladaji, Zeigva sheela v objektu, neltb80%
keramickych nalek je silne deformovano.

V Bdenévsi (okr. Plza-sever) (byl prozkouman jeden Zlab, w@labu byla bohata
na keramiku, u severniho konce objektu byla nal@zerza dvou nadob. Sidist Bdénévsi
bylo zkoumano celoplogn neprokazalo se, Ze by Zlab souvisekjakym jinym objektem.
Situovany byl u zapadniho okraje sidlistniho aréiletlicka 2002, 32p

V Bruéné (okr. Plzéi-mésto) se z objektu poddo zachytit pouze jeho zbytek. V jeho
vyplni se nachazelo mnozZstvi druhdtpiepalenych keramickych zloraki vétSich kus
uzitkovych nadob, jejich neftSi koncentrace byla ve istlu objektu. B preparaci
a vyzvedavani nalézbylo rozpoznano nejmén/ zlomki jehlanovych keramickych zavazi,
ve stedu mezi kameny leZelo torzo kofliku a keramickytkrsnad zavazi rykeké sit
(Metlicka 2002, 322-323

V KF¥imicich (okr. Plzéi--mésto) byl prozkouman jeden Zlab, jehoZz viypbyla
jednolita. V jizni polovig Zlabu byla pepalena keramika rovnammé roztrousena ve vyplni,
v severni bylo mnozstvi keramiky ve vistdo 10 cm. Nade dnem byl vaediu zkouman
shluk stepi, mazanice a dvtorza menSich nadob — slepedtyii nadoby a dalSi dv
rekonstruovatelné. Zlab obsahoval &dwtsi torza uzitkovych nadob a zlomek jehlanového
zavazi a zlomky mazanice. édina keramiky na povrchu byla druhstrprepalena,
rekonstruované tvary lezici na&dobjektu druhoté prepalené nebylyMetlicka 2002, 328

V Malesicich (okr. Plzai-sever)byly odkryty v linii sever-jih dva na sebe navaziji
Zlabovité objekty (4A a 4B) odtené 1,1 m Sirokym feruSenim. Odkryty jizni Zlab byl
ozna&en jako objekt 4A, severni jako 4B. Oba datuje keka do nynické skupiny pozdni
doby bronzové (HaB). Nalezova situace namj@spolény zanik obou Zlalbohrem. V prvni
vrstwé previadaly v oboucastech mazanicové bloky, ve druhé wshylo pri dné Zlabu
mnozstvi sidliStni mazanice s otisky kulatin a kihlspaleného ig¢va. Na severnich koncich
byly zlomky drtidel, u Zlabu 4A rozpadlé bloky dvaelkych €rek a u Zlabu 4B menSi

zlomek drtidla. V obou se také naSla Bha zavazi, ktera se sotesfovala zejména na
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vzdalergjSich koncich Zlal Rozdil v obsahu obou objéktoyl predevSim v keramické
naplni. Ve Zlabu 4A byly jednotlivé zlomkyiznych nadolkEi rozpadlych torz a celkertyjii
misky. Ty pivodrg staly na di objektu, nenesou stopygpaleni a jsou jedinymi zastupci
jemné keramiky v obou Zlabech. V severnim ZlabypdB byly pouze zlomky rozpadlycktp
az Sesti ¥tSich uzitkovych nadofmetlicka 2002, 325

V Nynicich (okr. Plzei-sever) byl v roce 1983 prozkouman Zlabovity objést
s keramickym materidlem stuprHaB. Misto se nach&zi 60 m zapadesd eponymniho
plochého pofebist a 150 m od zji€heho sidlid&t. Nevypéalené dno Zlabu bylo pokryto
slabou vrstwikou uhliki a cely zlab byl zapbm mazanici, jejiz zlomky byly &Sinou
tvarovany do trojbokych hranols otisky kulatiny. V severniasti spgivaly na mazanicitt
naddoby ve sepech a v jizni ve #du leZela¢ast masivniho gsickovitého podstavce
(Saldova 1991, 418, obr. 2, 6; Meka 2002, 325

V PirehySow (okr. Plzei-sever) byl prozkoumanZlabovity objekt 5: mal obdélny tvar
se zaoblenymi rohy, delSi osu ve&msever-jih, celkovou délku 4,32 m aksi v Usti 76-102
cm. Vypli bohata na zlomkovou keramiku, uhliky a mazanicipréghlubni ve sednicasti
Zlabu stal okin a u ®j koflik s ¢asti okraje ¥tSi uzitkové nadoby. Dno prohlubs nadobami
bylo zapl®no swtle Zlutou naplavenou jilovitou vrstvou a nad niabyerna uhlikata az
mazlava vypi, ktera tvdila i obsah okinu. V zapadni 8h¢ Zlabu se nachazelyi tkilovée
jamky, které nemusely s objektem bezpieditt souviset Metlicky 2002, 327-328

Ve Vejprnicich (okr. Plzei-sever) byl v roce 1999 mezi jinymi sidliStnimijelkty
prozkouman Zlabovity objekt 102, dlouhy 3,40 m @I§f 50-70 cm s delSi osou ve &m
JJZ-SSV. Jeho severozapadni konec seé¢mijjovité rozSkoval do Stky 90 cm.Viezu nél
misovity tvar se zahloubenim do 20 cm, ai&wou jen 15 cm. Vypl byla tma¥ hnédoSeda,
hlinitopitita. V jeho stedni ¢asti byla cetna zlomkova keramika, ¢kterd se stopami
piepaleni Metlicka 2002, 328

V Birkové (okr. Klatovy) byl vroce 2007 zkoumam podle vietiab obdobného
charakteru (systém Archiv 08, 28610, BZO 2007, zaznam 853).

Na dolnorakouském hradisti v Kleinklein byl prozkean zlab napkny keramickymi
zavazimi, kteryC. Dobiat (1990, 50-53interpretuje jako pawstatek tkalcovského stavu.

Zlaby jsou zkoumany i v jiznim a JZ: Zlab z Kindg SchmotZ1988 interpretuje
jako pozistatek tkalcovského stavu. Na sidlisti v bavorskémeding byl nalezen Zlab
s keramickym depotem. Tento Zlah Honing, (2001, 27-28 interpretuje v souvislosti
s okEtnimi a ceremonialnimi praktikami. Poda@bje interpretovany i Zlab v Untermassing-
Pfaffenleite Nadler — Pfauth 1993, 56-%8Blize nedatovany Zlab v Muhlhausen-Ehingen
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v JZ Nemecku autor interpretuje jako objekt k vysouSeniliollopékani pokrmi nebo
vypalovani keramikyHald 2002, 62-6)
V jinych oblastech Zlaby obdobného charakteru datévdo mladSi a pozdni doby

bronzové zatim nebyly zkoumany (nebo nebyly pulviiiy).

Zlaby odlisného charakteru jsou v mladsi a pozdoiédbronzové nalezené na
nékolika sidlistich, s vy3e popisovanymi je v3ak ahibvat nelze: Zlaby prozkoumané
v Bernarticich 1 a Strakonicich [l &y odlisSny charakter Ghvojka 2009, 133
V Bernarticich podle autora vyzkumu tilg sowast kultovniho arealuMichalek 2002 56,
58 — obr. 4, 7). Kultovni funkci mohla plnit i jans& stojicimi nadobkami a bile malovanou
mazanici, prozkoumana na knovizském sidlisti u &eich na PiseckuBenesS — Hchécek
1978, 1). Na sidlisti v Praze-Hostiviabyly prozkoumany celkenttyii zlaby z mladsi
a pozdni doby bronzové, které autor vyzkumu intgrge jako relikty devenych srubovych
konstrukci Yareka 2003, 243

Z objekii na mladobronzovém sidlisti W&nici byly odebirany vzorky ze vSech
vyplni objekfi, a to ndhod#z niznychc¢asti daného linearniho bodového objektuJacomet
— Kreuz 1999, 95-100Ze Zlali bylo cilem odebirat vzorky v systému metrovychtgekpo
deseticentimetrovych mechanickych vrstvach (Obr.T&nto zisob odiru vzorki by mgl
postihnout pipadné zminy v charakteru vypk v jednotlivych ¢astech Zlab a nelo by byt
mozné hledat ipadnou zavislost struktury RM na artefaktech (keck&é tidy a typy,
zavazi, bronzové zlomky, mazanice atd.) a ¢m@ch pozorovatelnych ve vyplni
(uhlikaté/propalené pecky atd.). Objem vZpddebiranych z jednotlivych kontéxtv daném
Zlabu by nél byt obdobny. Velikost vzork v jednotlivych Zlabech se vsak liSi, néd@hem
analyz se ukazalo, zéiyodnich zamysSlenych 30 | z kontextu je nadhodnoderaypostéu;ji

vzorky o deset litr mensi.

Obr. 3: Zmisob odBru vzorki ve Zlabech naifkladu Zlabu 6/07. Zelené elipsy zhanista odbru. Podle
Chvojka v gipraw, upraveno.
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Sezona 2005 je na mnoZstvi a objem odebranych ¥zzmkiné podhodnocena, v sezbn
2006 se vzorky zmly odebirat ve velkych objemech, s cilem proplaitanalyzovat
minimalné 10% objemu vypl& u malych objekt tento podil vyraz# stoupa, dkteré jsou
proplavené v celém svém objemu. Vzorky byly odebjira popisovaném systému, ovSem
v nekterych gipadech nebyl zaznamenan (nebo se nedochatesing kontext odiyu (sektor
a vrstva). V sezénach 2007-2009 se podvalo v systému odiu vzorki, objekty byly
ovSem zpravidla hlubsi, proto byly proplaveny vethkgemy vyplini, a vSechny vzorky dosud

nebyly analyzovany. Analyzovano bylo 166 vzio{Rab. 2) o celkovém objemu 1991 ditr
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Tab. 2: seznam zpracovanych vaarkvz. - &islo vzorku, objem uvéuh v litrech

(1] v S © (1] v S © (1] v S ©
> (7] (] (7] = (] p19) (7] (o] (7] = (] p19) (7] (] (%] = (]
105 1/05 | 1/05 - 3 40 06 |[4/06 |2/06 B |1 10 J95 06 |1/06 [Kk..6 - 2
205 3/05 | 3/05 - 3 41 06 |1/06 |3/06 - - 10 |96 06 |1/06 |3/06 | - - 10
305 2/05 |2/05 42 06 |4/06 |2/06 H 10 |97 06 |1/06 [9/06 | - - 10
405 5/05 | 1/05 E 2 43 06 |1/06 |k.j.6 - 2 J107 1/07 |G |1 10
505 5/05 | 1/05 E - 44 06 |7/06 |12/06 | A - 10 J207 1/07 |E |1 10
6 05 4/05 | 1/05 - - 45 06 |4/06 |2/06 E |1 20 1507 1/07 |E |2 20
705 1/05 | 1/05 B - 46 06 [5/06 |4/06 | A - 10 §707 1/07 |C |3 20
805 1/05 | 1/05 C 2 47 06 |4/06 |2/06 H - 10 |8 07 1/07 |C |2 20
905 1/05 | 1/05 D - 48 06 |[2/06 |2/05 D - 10 |907 1/07 |A |2 20
1005 1/05 | 1/05 D ] 49 06 |7/06 |12/06 | C - 10 J14 07 1/07 |E |3 27
11 05 1/05 | 1/05 D - 50 06 |[7/06 |12/06 | - - 10 J1707 5/07 |A |2 18
12 05 7/05 |5/05 - - 51 06 [2/06 |2/05 | A - 10 |2307 5/07 |B |1 10
1305 2/05 |6/05 - - 52 06 |[2/06 |6/05 - - 10 |26 07 1/07 |F 1 10
14 05 1/05 | 1/05 F - 53 06 |[2/06 |6/05 - - 10 |3207 5/07 |C |3 18
1505 1/05 | 1/05 - 3 54 06 |[2/06 |6/05 - - 10 |3307 5/07 |C |3 16
16 05 6/05 |4/05 - - 455 06 |2/06 |2/05 B - 10 13907 5/07 |B |2 26
106 7/06 |12/06 - - 10|56 06 |2/06 |2/05 | A - 10 J4007 5/07 |D |4 21
2 06 7/06 |12/06 - - 10 |57 06 |1/06 |3/06 - - 10 4207 1/07 |C |4 14
3 06 1/06 |14/06 - - 10158 06 |7/06 |12/06 10 4407 5/07 |B |3 18
4 06 2/06 |6/05 - - 10 |59 06 |2/06 |6/05 - - 10 J4507 1/07 |C |4 20
5 06 1/06 |5/06 - 10 |60 06 |7/06 |12/06 | B - 10 J4707 5/07 |D |2 15
6 06 2/06 |6/05 - - 10 |61 06 |7/06 |12/06 | A - 10 |48 07 1/07 |D |2 24
7 06 5/06 |4/06 B - 10 |62 06 |4/06 |6/06 - 1 10 |50 07 1/07 |D |1 10
8 06 5/06 | 4/06 ? - 1063 06 |2/06 |6/05 - - 10 |5307 1/07 |E |5 26
9 06 4/06 |2/06 B |1 10 |64 06 |4/06 |2/06 B |2 10 |54 07 5/07 KJ.3 ] 0.5
10 06 |5/06 |4/06 ? - 10 |65 06 1/06 |10/06 | - - 10 |58 07 1/07 |D |3 19
11 06 |1/06 |3/06 - - 10 |66 06 |7/06 |12/06 | B - 10 |59 07 1/07 |D |5 20
12 06 |2/06 |6/05 - - 10 |67 06 |1/06 |11/06 | - - | 2 |6107 1/07 |D |4 18
13 06 |7/06 |12/06 - - 10 |68 06 |7/06 |12/06 10 J108 6/07 |D |1 20
14 06 |4/06 |2/06 A - 10 |69 06 |[5/06 |4/06 B - 10 J208 6/07 |B |5 20
15 06 [1/06 |3/06 - - 10 |70 06 |5/06 |4/06 C - 20 1308 6/07 |A |1 20
16 06 [4/06 |6/06 - 1 10 |71 06 |2/06 |6/05 - - 10 408 6/07 |C |7 20
17 06 |1/06 |3/06 - - 10 |72 06 |5/06 |4/06 F - | 20 }508 6/07 |F 2 20
18 06 |4/06 |2/06 H - 10 |73 06 |1/06 |3/06 - - 10 |6 08 6/07 |C |5 20
19 06 |7/06 |12/06 | B - 10 |74 06 |4/06 |7/06 - - 10 |708 6/07 |B |3 20
20 06 |7/06 |12/06 | A - 10 |75 06 |7/06 [12/06 | C - 10 1808 6/07 |A |3 20
21 06 |[1/06 |3/06 - - 10 |76 06 |2/06 |2/05 | A - 10 J1008 6/07 |D |4 20
22 06 |5/06 |4/06 A - 10 |77 06 |2/06 |2/05 D - 10 |11 08 6/07 |C |3 20
23 06 |2/06 |2/05 D - 10 |78 06 |7/06 |12/06 | B - 10 1308 6/07 |C |1 20
24 06 |4/06 |2/06 H - 10 |79 06 |7/06 |12/06 | B - 10 1408 6/07 |A |2 20
25 06 |[7/06 |12/06 | A - 10 |80 06 |7/06 [12/06 | A - 10 |1508 6/07 |C |2 20
26 06 |[2/06 |2/05 A - 10 |81 06 [7/06 |12/06 | B - 10 1608 6/07 |F 3 20
27 06 |7/06 |12/06 10 |82 06 |7/06 [12/06 | A 10 |17 08 6/07 |F 1 20
28 06 |1/06 |5/06 - - 10 |83 06 [7/06 |12/06 | B - 10 ]1808 6/07 |D |6 20
29 06 [4/06 |2/06 D |1 10 |84 06 |4/06 |2/06 B |1 10 |1908 6/07 |B |4 20
30 06 |[2/06 |6/05 - - 10 |85 06 |4/06 |6/06 - 2 10 J2008 6/07 |B |2 20
31 06 |[2/06 |6/05 - - 10 |86 06 |4/06 |6/06 - 2 10 J2208 6/07 |E |4 20
32 06 [4/06 |8/06 - - 10 |87 06 |4/06 |7/06 - - 10 |23 08 6/07 |B |1 20
33 06 |[2/06 |6/05 - - 10|88 06 |1/06 |k.j.5 - - |3 J2408 6/07 |D |5 20
34 06 |[7/06 |12/06 | A - 10 |89 06 |1/06 [Kk..6 - - 2 12508 6/07 |E |3 20
35 06 [2/06 |2/05 C - | 30|90 06 |1/06 |k.j.6 - - 2 2608 6/07 |E |1 20
36 06 |[7/06 |12/06 | B - 10 |91 06 |2/06 |2/05 B - 20 |27 08 6/07 |C |6 20
37 06 |1/06 |k..6 - 2 192 06 |[7/06 |12/06 | G - 10 |28 08 6/07 |D |3 20
38 06 |[3/06 |1/06 - - 10 |93 06 |1/06 |5/06 - - 6 12908 6/07 |C |4 20
39 06 [4/06 |6/06 - 1 10 |94 06 |1/06 |k.;.8 - - 153108 6/07 |D |2 20
3208 6/07 |E |2 20




6.2. Metody separace rostlinnych makrozbyth a zpisob analyzy

Zkoumané objekty se nachazeji v suchych nalezopgprminkach, proto byla pro separaci
makrozbytk pouZita flot&ni metoda Jacomet — Kreuz 1999, 95-0)0Rter4 vyuziva rozdilné
relativni hmotnosti zuheln&fch rostlinnych makrozbytk a ostatnichc¢asti odebraného
vzorku. Vzorek byl promichan vest6im mnozstvi vody, ktera byla naslédirolita pg'es sito

o praméru ok 0,4 mm (sezoéna 2006) a 0,25 (sezéna 2005,-2009), na kterém se zachytily
makrozbytky z povrchu vody i z vodniho sloupce. tbgpostup byl skolikrat opakovan. Pro
plaveni vzork ze sezon 2007-2009 bytastén¢e vyuzita plavéka (Obr. 4). Do hornéasti
barelu byla umisha sf, na kterou byl nasypan sediment. V miatitoku bylo umisio sito

velikosti ok 0,25 mm. Proud vody vyplavil zuhellétRM na povrch, kde se zachytily v situ.

Obr. 4: Plavici zdzeni podleD. M. Pearsall (2000, upravenolLukSikova 2008, 24Na rozdil od tohoto
plaviciho z#izeni, vzorky z Beznice byly proplaveny na plage bez recyklace vodyerpadlem byla fivadéna
vodacista, ktera po gichodu plavtkou odchazela do potoka.

PLAViCi TANK

PRUREZ NYLONOVYM
SITEM S USAZENINOU

LEHKA FRAKCE PROPLAVOVACI SiTA

(PROPLAVENINA)

TEZKA FRAKCE .~

ODSAVANiI OBKLOPENE
JEMNYM SITEM

DRUHY USAZOVACI TANK

PUMPA

Vzorky byly vysuSeny ) pokojové teplat a nasledé byly pod stereoskopickou lupou
vybirany vSechny rostlinné makrozbytky, uhliky, raaze, kousky struskovité hmoty,
zlomky bronzu, ulity, zuheln&& vykaly drobnych hlodavc atd. Vzorky byly pebirdny
v celém odebraném objemu. Praienmi byla pouzita zakladni literaturAr(derberg 1994;
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Berggren 1981; Cappers — Bekker - Jans 2006; Hawel1993; Hajnalova 1999; Lhotska-
Chrtkova 1978; Jacomet 2006

Do naslednych analyz nebyly zahrnuty nezuhélé@atrostlinné makrozbytky.
Z prawkych objekti v suchém nalezovém préstli se nezuhelndé rostlinné makrozbytky
vyskytuji jen ojedigle (Jacomet — Kreuz 1999, 55%6¥Sechny ziskané makrozbytkycetne
nezuhelnatych rostlinnych makrozbytk jsou uvedeny v tabulkdch vysladi jednotlivych
analyzovanych vzortk

Antrakologickd analyza uhlik které byly ze vSech vzoikziskany ve velkém
mnoZstvi, proBhne v nasledujici et&pzpracovani sidligt Stejre tak jsou z vybranych
objekti systematicky odebrany vzorky pro fytolitovou agudu analyzu.

Vysledky analyz vychazeji z absolutnich¢fio makrozbytk i z jejich relativniho
zastoupeni ve vzorcich, objektech, skupinach obj¢kekvence). U jednotlivych celkje
vzdy uveden podil uzitkovych rostlin v souboru (kg objektu) a nasledne se souborem
uzitkovych rostlin zachazeno jako s celkem (tj. d&§ jsou podily jednotlivych taxdnve
vztahu ke vSem uzitkovym rostlinam v daném celku).

Ve Vysledcich jsou uvady tabulky vysled z jednotlivych objekt. Uvadny jsou
zde pouze zuhelndé rostlinné makrozbytky a z ostatnich makrozbytk, které by se do
vyplné mohly dostat ve sledovaném obdobi (hadomky bronzu, ulity, mazanice atd.).
Uvadiny jsou celé, poloviny a zlomky rostlinnych makrgtdii, pro kon€énou analyzu je
vSak pouzivan jejich séat. Primarni data (dil vysledky jednotlivych vzonk) jsou uvedena
v piilohach. V objektech, kde je statisticky vyznamm¢gi makrozbytk uzitkovych rostlin,

je tento vysledek zobrazen v grafech.
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7. Vysledky a interpretace
Do analyzy RM bylo zahrnuto 166 vzdrlo celkovém objemu 1991 lity pochézejicich
z vyzkumnych sezén 2005-2008, z 26 ohjekIiskdno bylo 26 516 zuhelggtich RM, z
nichz 10 612 RM nalezi uzitkovym rostlinam, coz[@ ze vSech nalezenych RM. Z toho
84% (8921 RM) tvéd mezi RM uzitkovych rostlin obilniny, 16% (tj. 166semen) RM
luStnin, RM olejnin a potencidthsbiranych rostlin jsou zastoupeny okr&omere nez 1%.
Ostatni nalezené RM lz@adit do cca 88 smyslupinych botanickych takoRmimérny paiet
zuhelnatlych rostlinnych makrozbytk (¢i c¢asti makrozbytk) ve vzorku, ziskaného
proplavenim jednoho litru vypé dosahl 13,32 ks.

Makrozbytky uzitkovych rostlin byly ziskany z Sedtti objekt (tj. 62% zkoumanych
objekt), pricemz celkovy objem vyplini z objaktze kterych makrozbytky uzitkovych rostlin
pochazeji, je 1906,5 |. Objem vzérk objekfi, ve kterych makrozbytky uzitkovych rostlin
nebyly nalezeny¢ini 84,5 | (Tab. 3). Vypla objekti s RM uzitkovych rostlin jsou mnohem
koncentrova®jSi nez vyplg, ve kterych se RM uzitkovych rostlin nevyskytgbjekty s RM
uzitkovych rostlin pimérné vykazuji 13,83 RM/I, objekty bez RM uzitkovych tias 1,75
RM/I).

Tab. 3: Koncentrace RM v objektech s doloZzenymi REtkovych rostlin a v objektech bez RM uzitkovych
rostlin. RMUR — rostlinné makrozbytky uzitkovychsttn.

objem celkem RM |RM/I

objekty s RMUR 1906,5 26364 13,83

objekty bez RMUR 84,5 148 1,75

Prehled zkoumanych objakje uveden v tabulce (Tab. 4), ktera shrnuje Udagjestu
RM v jednotlivych objektech, udava lokalizaci jediych objekii v sondach a skupinach
objekti, udava podil RM uzitkovych rostlin, pet zkoumanych vzortkz objektu, piimérny
pocet RM v litru vyplre.

64



Tab. 4: Seznam zpracovanych objekt

=
o £ ©
8 5 2 s g &
Objekt 1/05 Zlab 1,4,5/05 11 21
Objekt 3/05 picka? 3/05 1 2
Objekt 3/06 Zlab 8 80
JKulova jamka 5/06 KJ 1 3
Objekt 5/06 keramicky depot 3 26
Objekt 10/06 jama 1 10
JKulova jamka 8/06 KJ 1 1,5
Objekt 11/06 keramické zasobnice 1 2
JKulova jamka 6/06 KJ 5 10
Objekt 9/06 jama 10
Objekt 14/06 kruhovéa jamka 1/06 1 10
Cislactveral skupin objeki CI13,CI14,Cl112,ClI13, ClI14 1
Objekt 2/05 Zlab 11 132
Objekt 6/05 zéasobni jama s torzen| 2/05, 2/06 |13 122
Cislactveral skupin objeki Cl1119,Cl11118, CIII1119,CIV118CIV119 5
Objekt 4/05 jama s amforovitou zé|6/05 1 4
Objekt 5/05 soujami | 7/05 1 6
Cislactveral skupin objeki CXVII109, CXVII110,CXVII111,CXVIII109, CXVIII110,CXVIII111 3
Objekt 12/06 Zlab | 7/06 | 25 | 250
Cislactveral skupin objeki CVIII105, CIX105, CX105,CVIII106, CIX106, CX106 2
Objekt 2/06 soujami 7 80
Objekt 13/06 soujami 4 40
Objekt 6/06 soujami 5 50
Objekt 7/06 soujami 2 20
Objekt 8/06 soujami 4/06 1 10
CXV133,CXVI133, CXVI134 7
Objekt 1/06 jama | 3/06 | 1 | 10
cislactverar skupin objeki CVI132, CVI133 6
Objekt 4/06 Zlab | 5//06 | 8 | 100
Cislactveral skupin objeki CV144, CVI144,CVII144 8
Objekt 1/07 Zlab 16 288
Objekt 5/07 Zlab 9 143,5
Objekt 6/07 Zlab 28 560
Cislactveral skupin objeki CIX116,117,118; CX116,117,118,119; CXI1116,117,118;CIX119 4

celkem

|166

| 1901




Obilniny (Tab. 5). jsou vieznickych vzorcich zastoupeny prosemarficum
miliaceun), které je doplané j@menem KHordeum vulgarg Z pSenic je doloZzena jak
moderni naha psSenicdr{ticum aestivum/durum/turgidimtak pSenice plevnaté: pSenice
dvouzrnka Triticum dicoccum a pSenice SpaldaTijticum speltd. Mérg zastoupena je
pSenice jednozrnkarl (iticum monococcuin Za pimés Ize povazovat dkolik obilek ovsa

(Avenasp.) a zita%ecale cerea)e

Tab 5: Obilniny; vzorky — p&et vzorki, ve kterych je taxoniftomen; objekty — p&et objekf,ve kterém je
taxon gitomen; sk. obj. — skupiny objagktve kterych je taxoniftomen, abs. po — absolutni p&et uceni
daného taxonu; V — vidlka; O — obilka.

vzorky [objekty [sk. obj.|abs. p@.
Cerealia obilnina 74 15 7 1302
Cerealia viceteno klasku 1 1 1 1
Cerealiastéblo obilnina stéblo 3 2 6
cf. Cerealia obilnina ? 1 1 1 1
Hordeum vulgare jeémen 62 13 7 536
Cerealiacf. Hordeum obilnina - jeémen? 1 1 1 1
H. vulgare hexastichon jeémen Sestiady 1 1 1 1
Hordeum vulgaref. var. nudum [jeémen - nahy? 4 1 1 4
Hordeum vulgarevar. nudum jeémen nahy 4 2 1 12
Hordeum vulgarevar wlgare jeémen plevnaty 1 1 1 2
Panicum miliaceum proso 68 11 6 6548
Panicum/Setaria proso/bér 3 2 2 17
cf. Panicum miliaceum proso seté 1 1 1 1
Secale cereale L. Zito 3 3 2 3
Tritcum monococcum pSenice jednozrnka O 1 1 1 1
Triticum monococcum pSenice jednozrnka V 8 3 3 17
Triticum cf. monococcum pSenice jednozrnka? V 1 1 1 1
Triticum cf. monococcum pSenice jednozrnka O 2 2 1 2
Triticum monococcum pSenice jednozrnka O 2 2 2 3
Triticum monococcum/dicoccumpsenice jednozrnka/dvouzrnka QL 1 1 1
Triticum aestivum pSenice seta O 13 5 4 41
Triticum aestivum/compactum |pSenice seté nahlokeni O 1 1 1 1
Triticum aestivum/spelta pSenice seta/Spalda O 4 4 3 7
Triticum cf. aestivum p3enice setd ? O 3 2 2 5
Triticum dicoccum pSenice dvouzrnka O 13 6 3 36
Triticum dicoccunv péenice dvouzrnka V 3 3 2 4
Triticum cf. dicoccum pSenice dvouzrnka ? O 2 2 1 2
Triticum cf. dicoccumv pSenice dvouzrnka ? V 2 2 1 2
Triticum dicoccum/spelta pSenice dvouzrnka/Spalda V  [12 4 3 87
Triticum spelta/dicoccum pSenice Spalda/dvouzrinkaO |1 1 1 3
Triticum spelta pSenice Spalda V 2 2 2 3
Triticum spelta pSenice Spalda O 11 3 1 42
Triticum cf. spelta pSenice Spalda ? O 7 5 3 9
Triticum cf. spelta pSenice Spalda V 4 3 2 4
Triticum sp. pSenice O 18 2 1 112
Triticum sp. pSenice V 17 5 4 103
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LuSténiny (Tab. 6) jsou ve vzorcich zastoupeny hrachem sd€§isum sativum
uréeny jsou d¢ velikosti hrachu — maly (3x3-4x4mm) a velky (3x455nm). MiZe je jednat
0 rizné varianty druhu nebo o variabilitu velikosti ssmpouze jedné varianty. Vel@astou
luS€ninou je cocka kuchyiska (ens culinariy. Soubor lustnin dophuje bob kasky,

konkrétre jeho mala variantavicia fabavar minor).

Tab. 6: Lu&niny; vzorky — p@et vzorki, ve kterych je taxoniftomen; objekty — ptet objekf,ve kterém je
taxon gitomen; sk. obj. — skupiny objektve kterych je taxoniftomen, abs. po — absolutni p&et uteni
daného taxonu; V — velky; M - maly.

vzorky [objekty [sk. obj.|abs. p@.

cf. Pisum hrach 4 2 2 9
Lens culinaris ¢ocka kuchyiska 29 6 3 312
Lens/Pisum ¢oc¢ka/hrach 3 2 2 3
cf. Lens ¢ocka kuchyiiska ? 1 1 1 3
PisumM hrach sety - M 9 1 1 178
Pisum sativum hrach sety 5 1 1 15
PisumV hrach sety - V 7 1 1 54
Pisum/Vicia hrach/vikev 24 5 3 209
Pisum/ViciaM hrach/vikev M 12 1 1 596
Pisum/ViciaV hrach/vikev V 14 1 1 232
Vicia faba bob koisky 13 4 2 54

Olejniny jsou v souboru zastoupenyétva semeny maku, z nichz jedno je nejisté a
druhé nelze s jistotou it do druhu (Tab. 7).
Tab. 7: Olejniny; vzorky — ptt vzorki, ve kterych je taxoniftomen; objekty — piet objekf,ve kterém je

taxon gitomen; sk. obj. — skupiny objektve kterych je taxoniftomen, abs. ppb — absolutni pget uteni
daného taxonu.

vzorky [objekty [sk. obj.|abs. p@.
cf. Papaversp. mak 1 1 1 1
Papaversp. mak 1 1 1 1

Z potencialné sbiranych taxoni (Tab. 8) je ve vzorcich zastoupena trnka obecna
(Prunus spinosh ostruzinik Rubussp.), malinik obecnyRubuscf. ideau3, bez ¢erny
(Sambucus nigna

Tab. 8: Potenciakh shirané taxony; vzorky — pet vzorki, ve kterych je taxoniftomen; objekty — piet
objekti,ve kterém je taxonifiomen; sk. obj. — skupiny objektve kterych je taxoniftomen, abs. po —
absolutni pget ugeni daného taxonu.

vzorky [objekty [sk. obj.|Abs. pa.
Sambucus nigra bezéerny 1 1 1 1
Rubus cf. ideaus malinik obecny 1 1 1 1
Rubussp. ostruzinik 3 2 1 3
Prunus spinosa trnka obecna 2 3 1 6
cf. Prunus spinosa trnka obecna Wtvicéky ? 6 3 1 13
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Ostatni taxony
Plané rostliny majfadu moznosti potencialniho vyuZziti. Ve zkoumanyzbreich je
véetns potenciali sbiranych doloZeno cca smyslupln{/&8 taxori (Tab. 9).

Tab. 9: Potencialh shirané taxony; vzorky — pet vzorki, ve kterych je taxon ifomen; objekty — peet
objekti,ve kterém je taxonifiomen; sk. obj. — skupiny objektve kterych je taxoniftomen, abs. po —

absolutni pget ugeni daného taxonu

vzorky |objekty | sk. objjabs. pe.
Alliaria petiolata desndek Iékarsky 1 1 1 1
Alnus -jehnsda olSe - jehréda 2 1 1 5
Alopecurus geniculatus/aegualis|psarka kolénkata/plavdl 1 1 1
Alopecurussp. psarka 22 5 3 134
Alopecurus/Phleum psérka/bojinek 1 1 1 1
Asperula cyananchica marinka psi 7 2 1 21
Atriplex sp. lebeda 71 17 7 237
Chenopodium/Atriplex merlik/lebeda 11 7 5 27
Avenacf. fatua oves hluchy 2 1 1 1
Avenasp. oves 3 3 2 3
Avena/Secale oves/Zito 1 1 1 1
Brassicaceae brukvovité 1 1 1 1
Bromussp. sverep 8 3 3 21
Carexcf. contigua ostiice klasnata 6 3 1 10
Carexsp. ostrice 9 3 2 14
cf. Chelidinium majus vlaStoviénik vétsi 1 1 1 1
cf. Phleum bojinek 2 1 1 2
cf. Saponaria mydlice 1 1 1 1
Cuscutasp. kokotice 11 2 2 143
Cyperaceae Sachorovité 1 1 1 1
Dianthuscf. armeria hvozdik svaZity 2 1 1 2
Echinochloasp. jezatka 2 1 1 2
Euphorbia helioscopia prySec kolovratec 1 1 1 1
Fabaceae bobovité 25 8 4 61
Fabaceae cilrifolium bobovité - jetel ? 4 4 3 7
Fabaceae cfiicia vikev ? 1 1 1 5
Fabacae bobovité - lusk 7 2 2 12
Fallopia convolvulus opletka obecn& 65 13 7 5868
Festucact. ovina kostrava oWi 3 1 1 3
Festucacf. pratensis kosttava luéni ? 1 1 1 1
Festuca pratensis kostfava luéni 2 1 1 2
Fumaria officinalis zemeédym |ékaisky 1 1 1 1
Fumariasp. zemédym 1 1 1 1
Galium aparine svizel gritula 6 3 3 7
Galiumcf. palustre svizel bahenni 1 1 1 1
Galiumcf. sylvaticum svizel lesni 1 1 1 2
Galium palustre/odoratum svizel vonny/bahenni |1 1 1 3
Galiumsp. svizel 38 9 5 300
Galium spurium svizel pochybny 45 7 5 183

2 Smysluplnym taxonem rozumime prapddobny realny peet taxori, nep&itame nejista weni taxor, které

jsou dolozeny row¥ ucenim jistym.




Galium sylvaticum svizel lesni 1 1 1 1
Geraniumcf. Columbinum kakost holubigi 1 1 1 1
Geraniumcf. dissectum kakost dlanitoseny ? |1 1 1 1
Geraniumsp. kakost 4 1 1 9
Chenopidium album merlik bily 61 15 6 1065
Chenopodium ficifolium merlik fikolisty 6 4 2 23
Chenopodium hybridum merlik zvrhly 2 1 1 5
Chenopodiunsp. merlik 121 19 8 4612
Lamiaceae hluchavkovité 2 1 1 3
Lolium perenne jilek vytrvaly 1 1 1 2
Luzulasp. bika 1 1 1 1
Lychnis flos-cuculi kohoutek luéni 2 2 2 4
Medicago lupulina tolice dételova 1 1 1 1
Medicago/ Trifolium tolice/jetel 1 1 1 1
Myosotissp. pomnénka 12 5 5 39
Myosoton aquaticum kiehkys vodni 6 3 3 34
Persicariacf. lapathifolia rdesno bleSnik 5 1 1 6
Phelumsp bojinek 5 3 2 21
Picris hieracioides hor¢ik jestiabnikovity |2 2 2 2
Pinussp. borovice 1 1 1 1
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 1 1 1 1
Poacaesp. lipnicovité 31 5 3 53
Poaceaecf. Alopecurus pséarka 3 2 2 3
Poaceaecf. Phelum lipnicovité - bojinek |1 1 1 1
Poaceaef. Poa lipnice 3 4 3 3
Polycnemum arvense chruplavnik rolni 10 4 2 15
Polygonum aniculare rdesno ptai 61 11 6 1973
Potentila/Fragaria mochna/jahodnik 1 1 1 2
Potentilla cf. norvegica mochna norska 1 1 1 1
Potentillasp. mochna 3 2 2 3
Quercussp. dub 2 2 2 4
Ranunculugf. bulbosus prysky¥nik hliznaty |1 1 1 1
Ranunculus repens pryskyinik plazivy 1 1 1 1
Ranunculuss pryskyinik 1 1 1 1
Rumexcf. acetosa Stovik kysely 2 2 1 6
Rumexsp. Stovik 2 2 2 2
Saponariasp. mydlice ? 1 1 1 2
Scleranthus annuus chmerek roéni 9 2 2 14
Setariacf. glauca bér sivy ? 3 3 3 4
Setariacf. viridis bér zeleny 1 1 1 9
Setaria glauca bér sivy 2 2 2 24
Setaria glauca / viridis bér sivy/zeleny 1 1 1 3
Setariasp. bér 12 2 2 36
Setaria/Panicum bér/proso 2 1 1 3
Silena sp. silenka 5 2 2 25
Silene vulgaris silenka nadmuté 5 3 3 6
Solanaceae lilkovité 1 1 1 1
Solanum nigrum lilek éerny 10 1 1 59
Solanunsp. lilek 1 1 1 1
Spergula arvensis kolenec rolni 3 3 3 3
Stachys arvensis distec rolni 2 2 2 3
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Stachysp. distec 4 1 1 6
Stachys/Salvia istec/Sal 5 2 2 7
Stellariacf. graminea ptadinec travovity 3 2 2 3
Stellaria graminea ptaéinec travovity 22 3 2 201
Stellaria media ptadinec prostredni |18 8 5 68
Stellariasp. ptacinec 2 1 1 4
Thlaspi arvense penizek rolni 7 4 2 7
Trifolium cf . pratensis jetel luéni? 9 2 2 21
Trifolium sp. jetel 25 4 2 103
Trifolium sp. lusk jetel 1 1 1 1
Veronica hederifolia agg. rozrazil breftanolisty |7 3 3 7
Veronicasp. rozrazil 1 1 1 1
Vicia cf. cracca vikev ptaéi 3 1 1 6
Vicia cf. tetrasperma vikev étyFsemenné 2 1 1 12
Vicia cf. villosa vikev hunata 1 1 1 3
Vicia sp. vikev 29 7 5 78
Vicia tetrasperma vikev étyFsemenna |3 2 2 19
Viola sp. violka 2 1 1 2
indeterminata neuréeno 36 10 6 122
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7.1. Skupina 1: sonda 1,3,4,5/05, 1/06
Sondy zasahovaly détveral CI113, Cl114, CIlI112, Cli113, Cli114, vzorky bybdebrany
z jedenacti objekt které jsou vzdalenykplizné 70 m od hrany navrsi.

Pomineme-li objekty 1/05 a 3/06 (Zlaby) a objektOBl(keramicka zasobnice), jsou
objekty z pohledu rostlinnych makrozbytkvelmi chudé. RM uzitkovych rostlin jsou
obsazeny pravjen ve Zlabech, ale i zde je jejich zastoupeninve@halé (5,7 a 4%). &Sinu
RM tvori ruderalni a fesahow segetalni rostliny.

7.1.1. Objekt 1/05 (sonda 1/05, 4/05, 5/05)
Linearni Zlab (Obr. 5) s delSi osotilgizné ve snéru SSV-JJZ, zji¥ny v sondach 1, 4 a 5/05.

Délka Zlabu dosahovala 6 mik& 0,8-1 m a hloubka max. 30 cnud®rys Zlabu byl vcelku
pravidelny, pouze na zapadnim okraji bylo v mist&bilové jamky Il patrné vyrazijSi
lalokovité vytazeni. Okraje Zlabu byly zaoblenéén$t Zlabu misovit prohnuté, dno
zaoblené. Ve dnbyly nedaleko obou kratSich okitaflabu byly zachyceny d@vprotilehlé
kulové jamky, které Ize snad povazovat zatmbatek devené konstrukce objektu: Hova
jamka I: zjiséna 1,05 — 1,4 m od jizniho okraje objektu 1/0fggme uprosted jeho delSich
stran. Kilova jamka IlI: zjis¢na 1,08 — 1,28 m od severniho okraje objektu &Rz ténei
uprosted jeho delSich stran. Cely Zlab byl vygirvelkym mnoZstvim &Sinou gepélenych
keramickych zlomi z hrubych nadob (zasobnice, hrnce apod.), ojggm jemngjSimi
zlomky, nejmén dvaceti hliknymi jehlancovitymi zavazimi, &Sim mnoZstvim mazanice
a otloukai. V sektoru D (s pesahem do sektoru E v s@il05) byla vypreparovana vyrazna
kumulace zavazi, mazanice &alika kameii. Zejména ve gédnicasti objektu (v sektoru D
s pesahy do sektérC a E), v mistech nejtsi kumulace zavazi, se vrstva jevila byt natolik
propélena, Ze evokovala pozarovy charakter. PagmiiZze jednat o pastatek ohnis, ktere
se vSak zda, Ze bylo do objektu nasypano dréhdinze v objektu imo nehdelo (stny
nejevi zadné stopyigpaleni, coz potvrzeno igfenim magnetické susceptibility). Zda se, Ze
veSkeré nalezy byly nahazeny do objektu v jednomardiku ¢i ve velmi kratkémcasovém
useku, nebylo pozorovano zadné usg@ni nalez. Cela vyph byla jednotna, Zzadné vrstvy
nebyly odliSeny. Z kazdého sektoru byl odebran ekmyplre k plaveni Chvojka 2008, n.

Z objektu bylo odebrano 11 vzdrlo celkovém objemu 21 I. ¥eno bylo 119 RM,
prameérné v jednom litru sedimentu 5,7 RM (Tab. 10).
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Obr. 5: Ridorys arez objektem 1/05. Podfehvojka v piprave.

Kumulace mazanice

=) @30
~

Tab. 10: Objekt 1/05. Odebrané vzorky, jejich actbgicky kontext, objem, p@t makrozbytk ve vzorku
a pimérny paiet makrozbytk v litru vyplné daného vzorku.

=
|z
> >Q
R
S %) ol | S| 0|l 28| E
105 |[1/05(1/05| - |2 | 2| 22 11
405 |5/05|1/05|E |2 |1]| 6 6
505 |5/05|1/05|E | -| 2| 21 11
605 |4/05|1/05| -| -|1| 11 11
705 |1/05|1/05|B | -| 1| 23 23
805 |[1/05|1/05|C |2 |1| 4 4
905 |1/05|1/05|D| -|2| 7 3,5
1005 [1/05(1/05|D |2 |2 | 14 7
1105 [1/05|1/05| D 2|10 0
1405 [1/05|1/05|F | -| 2| 11 55
1505 [1/05(1/05| - |2 |5]| 0 0
Celkem 21|119 | 5,7

V koncentraci RM v litru vypla vyrazré vyc¢niva vzorek 7/05 odebrany v sektoru B,
keramické nélezy vtomto sektoru se vSak od osfatrsektod vyrazre neodlisuji.
V sektorech C,D,E (sithpropalena vyp) se koncentrace RM neodliSuje.

Makrozbytky (Tab.11) uzitkovych rostlin jsou zagpeny jen okrajo¥ (3,36%), a to

prosem Panicum miliaceuma neuéitelnou obilninou Cerealig).
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Z ruderalnich/segetalnich rostlintepladaji nazky merliku biléhoChenopodium
album (24%) a neutitelného merliku (22%) Ghenopodiumsp.). 12% tvéi rdesno pt&
(Polygonum avicularg které je doloZzené v Sesti vzorcich. Do druhu ey jetel Trifolium
sp.), ktery tvei 8% néalei RM, je rostlinou kosmopolitni, ekologicky rozmamit VV souboru
se vyskytuje velké mnozstvi malo koncentrovanycioné:

Silenka nadmut&Sjlene vulgariyroste na kamenitych mistech, podél cest, na sichy
travnicich a okrajich flvin. Cistec rolni Stachys arvensisje druhem nevapnitych,
piedevsim pigtych pad, wtSinou viidkych kulturach na jdach malo hnojenych. Vikev
ctyisemenna\(icia tetrasterma roste v teplejSich oblastech,itdae ji na chudych a suchych
pudach, na piscich i jilech.

Ptainec prostedni Stellaria media je vihkomilny, stejg tak pryskynik plazivy
(Ranunculus repepsbojinek (Phleun), psarka(Alopecurussp.). KiehkyS vodni(Myosoton
aquaticum je typicky pro zivinami bohatSiapy a vihka, zastiina stanovigt Ve vlihku a na
rumistich se da i kokotici (Cuscutasp.). Merlik fikolisty Chenopodium ficifoliumnroste
hlavre v teplejSich oblastech a vyhledava diltpidy bohaté Zivinami, zejména dusikem.
Zajimavy je nalez pupenu dubu.

Objekt zejm¢ odrazi ekologické podminky svého Sirsiho okolihojevyph
pravdépodobré vznikla sousedinim materidlu z ¢kolika mist (plevel, ruderaly, les, chudé

pudy), jistou souvislost bude mit i s manipulaci ohil

Tab. 11: Makrozbytky ziskané z objektu 5/06. Absdlpaity a frekvence vyskytu ve vzorcich z objektu

Objekt 1/05
>\ 8
£l QC>,
38| 5| £
Sl al Nl &%
Cerealia obilnina 1 10,85
Panicum miliaceum proso seté 3 3 [2,54
Atriplex sp. lebeda 2 1 (1,69
Carexsp. ostfice (plochd) 1 110,85
Cuscutasp. kokotice 5 4 14,24
Falopia convolvulus opletka obecn& 7 4 15,93
Galiumsp. svizel 1 10,85
Chenopodium album  |merlik bily 28 4 123,73
Chenopodium ficifolium |merlik fikolisty 1 110,85
Chenopodiunsp. merlik 26 5 122,03
Myosoton aquaticum  |kiehkys vodni 1 10,85
Phleum bojinek 1 110,85
cf. Phleum bojinek 2 2 1,69
Poaceae lipnicovité 1 10,85

73



Poaceaectf. Alopecurus |psarka 1 10,85
Poaceaef. Poa lipnicivité - lipnice? |1 1 /0,85
Polycnemum arvenze |chruplavnik rolni 1 10,85
Polygonum aviculare  |rdesno ptai 14 6 | 11,8%
Quercussp. dub pupen 1 110,85
Ranunculus repens pryskyinik plazivy |1 10,85
Rumesp. Stovik 1 10,85
Silene vulgaris silenka nadmuta 1 1 /0,85
Stachys arvensis distec rolni 2 1 (1,69
Stachys/Salvia isec/Sal¥j 1 10,85
Stellaria media ptainec prostredni |2 2 11,69
Trifolium sp. jetel 9 4 7,63
Vicia sp. vikev 1 1 2 11,69
Vicia tetrasperma vikev étyFsemennd |1 110,85
indeterminata 1 110,85
kosti shdené 1
sklerocia XXX 2

7.1.2. Objekt 3/05
Spodni ¢ast objektu (Obr. 6) kruhovéhougorysu o piméru cca 1,20 m, stupvité

zahloubeny do podlozi. Nejisi hloubka byla zhruba vetstu objektu, kdeinila 18 cm.

Objekt byl vyplren dwma vrstvami: vrstva 1:ipobvodu s¥tle hnedocervena hlinitopi&ta;

vrstva 2: stedni zahloubené&ast:¢ervena jilovitohlinita sil& propalena vrstva. Bez nalez

Interpretace objektu neni jasna, patse jedna o technologickéizzeni, souvisejici s
uzivanim oha (picka). Neni rové& jasny vztah k objektu 1/05 s vyraznou propalenou

keramikou — vzdalenost mezi@&ha objektyini 6,7 m. Odebrén byl jeden vzorek (Tab.12).
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Obr. 6: pidorys afez objektem 3/05 Podlghvojka v piprave.

i 1

Tab. 12: Objekt 3/05. Odebrané vzorky, jejich aotbgicky kontext, objem, pet makrozbytk ve vzorku
a pimérny paet makrozbytk v litru vyplné daného vzorku
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V objektu nebyly nalezeny zadné RM (Tab., X nevylduje, Ze by se o
technologické zdzeni souvisejici s okdm jednat mohlo.

Tab. 13. Makrozbytky ziskané z objektu 3/05. Absdlpaity a frekvence vyskytu ve vzorcich z objektu
sonda 3/05

objekt 3/05
vrstva 2
Objem 2
> 3
g 26
ol 5| £ 2
g8l = & ¥

archeobotanicky negativni
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7.1.3. Objekt 3/06 (sonda 1/06)
Zlabovity objekt orientovany S-J sénem (Obr. 7) nil témsi rovnol®Zznou osu s nedalekym

Zlabem — objektem 1/05. Vzdalenost mezi jejich & okraji se pohybovala od 1,36 m.
Délka objektu 3/06 dosahovala 2,65 ntk&i0,45-0,70 m a hloubka nejvice 20 cnidérys
Zlabu byl @i obou okrajich zuzeny, veistlu rozseny, jizni okraj byl zaobleny, severni
okrouhly. Stény byly mirre prohnuté, misty tési kolmé. Na da Zlabu byly odkryty d¥
vyrazné prohlub& V okoli objektu byly odkrytyif kilové jamky €. 1, 2 a 5/06). Vym
objektu byla tv#ena jednotnou tmavhnédou hlinitopigitou vrstvou s velkym mnozstvim
viditelnych uhliki. Zlab byl vyplren velkym mnoZstvim keramickych zloriok vétSich torz
nadob - z hrubého i jemj$iho materialu. Nalezena byla hlima jehlancovita zavazi a jejich

zlomky, tlomky mazanice aémenny otlouk&(Chvojka 2008, n.

Z celého prostoru Zlabu bylo odebrano osm desetiffth vzorki (Tab.14). Ziskano
bylo 323 rostlinnych makrozbyika jejich ¢asti. Koncentrace makrozbyitkv litru vypiné
¢inila pramerne 4,04.
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Obr: 7: Ridorys afez objektem 1/06. Podighvojka v piprave.
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Sonda 1/06, 17.8.2006
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| Obj. 3/06

Tab. 14. Objekt 3/06. Odebrané vzorky, jejich aotbgicky kontext, objem, p@t makrozbytk ve vzorku
a primérny patet makrozbyti v litru vyplné daného vzorku.

=
2|z
5o %
x5l S
S Bl LE g8 3
| 3 8l 8 5|8 88 €
11j1/06 |3/06| - | - 10 10 1
151/06 |3/06| - | - 10 37 3,2
171/06 |3/06| - | - 10 76 7,6
21/1/06 |3/06| - | - 10 44 4,4
411/06 | 3/06| - | - 10 964 9,6
57/1/06 |3/06| - | - 10 55 5,5
731/06 |3/06| - | - 10 4 0,4
961/06 |3/06| - | - 10 6 0,6
Celkem 80 325 4
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Z péstovanych rostlin (1,6% makrozbyitkz objektu) byly nalezeny dva kusycieene
(Hordeum vulgark (v jednom vzorku), po jednom kuse prosa setdtemicum miliaceum
pSenice seté/SpaldyTriticum aestivum/spelja a blize nedtitelné obilky (Cerealia).

V souboru pevladaji nalezy makrozbyikruderaii/pleveli: merliku Chenopodiumsp.) —
73%, ktery je doloZen ve vSech vzorcich. V jednomorku je zaznamenan merlik bily
(Chenopodium albun ktery tvai 13% zuhelna&tych rostlinnych makrozbytk Lebeda
(Atriplex sp.) je zastoupena 10% a prokazana byla v Sesttich. Po dvou exemgiéh (cca
1%) byl doloZen lebeda/merlikChenopodium/Atriplex a pta&inec prostedni Stellaria
medig (vlhkomilny) — oba v jednom vzorku. Nalezeny byly réndva kusy svizeleGalium
sp.) — ve dvou vzorcich. Po jednom semenu byl dwigikolenec rolni§pergula arvens)s
(spiSe byva v janach), opletka obecn#&dllopia convolvuluy rozrazil (Veronicasp.) a svizel
piitula Galium aparing (spiSe vihké fdy a ozimy). \&tSina makrozbytk z vyplre Zlabu
nalezi tedy ruderalningi pirechod® segetalnich rostlinam. Proti odpadwiseni obili
vypovida absence pluch, zlofklaski, stébel atd. Skladovani semen sbiranych rostlirene
predpokladat pro nizkou koncentraci makrozliytRo jednom makrozbytku byla dolozena
borovice Pinussp.), ktera je dokladem blizkosti lesnich spetestev. V sedmi vzorcich byla
v malém mnozstvi nalezena sklerocia hub, ve dvawrcieh struskovitd hmota (nataveny

pisek), ktery ogt doklada znény zar.

78



Tab. 15. Makrozbytky ziskané z objektu 3/06. Absdlpasty a frekvence vyskytu ve vzorcich z objektu.

Objekt 3/06
Objem 80 ®
SEE
w|l 8| El2
3| 8| =| & 8
Cerealia obilnina 1 1 0,31
Hordeum vulgare jeémen 1 1 1 0,62
cf. Panicum miliaceum |proso seté 1 1 0,31
Triticum aestivum/spelta|pSenice seta/Spaldé 1 0,31
Atriplex sp. lebeda 26 |4 |1 16 9,6
Atriplex/Chenopodiul  |lebeda/merlik 2 1 0,62
Fallopia convolvulus opletka obecnd |1 1 0,31
Galium aparine svizel gritula 1 1 0,31
Galiumsp. svizel 2 2 0,62
Chenopodiunalbum merlik bily 42 1 13
Chenopodiunsp. merlik 227|6 8 72,14
Pinussp. borovice 1 1 0,31
Spergula arvensis kolenec rolni 1 1 0,31
Stellaria media ptaginec prostrednil |1 1 0,62
Veronicasp. rozrazil 1 1 0,31
neuréeno 1 0,31
sklerocia X
struskovita hmota X

7.1. 4. Kilova jamka 5/06 (sonda 1/06)
Jamka mirs ovalného pdorysu, vzdalena 35 cm od zapadniho okraje obj8ki6, nela

pramér 6 az 8 cm, hloubku 10 cm, dno mdmisovi€ prohnuté. Jeji vyl byla tma¥ hnéda
hlinita s uhliky Chvojka 2008, 1. Z jamky byl odebrany jeden vzorek o objemu 3.Icgla
vyplin jamky (Tab. 16). Ziskan jeden zlomek rostlinnéh@krzbytku. Koncentrace
makrozbytki na litr vyplrg ¢inila 0,33.

Tab.16. Kilova jama 5. Odebrané vzorky, jejich archeologikkytext, objem, p&et makrozbytk ve vzorku
a pimérny paiet makrozbytk v litru vyplné daného vzorku.
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88 1/06 |k.j5] - | -3 |1 0,3
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V kulové jamce (Tab. 17) byl nalezen jeden zlomek rkefiébedy
(Chenopodium/Atripléx Ve wtSim mnozstvi obsahoval vzorek sklerocia hub. Nalezylo
rovneéz nekolik zlomka struskovité hmoty. Pro nizky pet nalea neni mozné vyl kilovée
jamky interpretovat, malym mnoZzstvim struskovité diyn (nataveného pisku) odpovida

objektu 3/06, totéz plati o sklerociich hub a zlomknazky merliku/lebedy
(Chenopodium/Atriplex

Tab. 17. Makrozbytky ziskané alkvé jamy 5/06. Absolutni pty a frekvence vyskytu ve vzorcich z objektu.

Objekt kilova jama 5
Objem o
TS S 6 3
8 5| £lg
5| s|2
gl No
Chenopodium/Atriplex |merlik/lebeda 1 1 100
sklerocium XX 1
struskovita hmota X 1

7.1.5. Objekt 5/06 (sonda 1/06)
Jako objekt 5/06 je ozwten keramicky depot - tfi do sebe vloZzené nadoby, zagngt do

podlozi . Z nadob se dochovaly jen spo¢sti a dna, zbytek zanikl orbou. Spodni nadoba
(€. 1) je hrubsi velka zasobnice oap®r do 70 cm, dno s@ivalo v hloubce 14 cm pod
arovni podlozi. Progedni nadobad(2) je stedre hruba hrncovita nadoba, vlioZzena do
nadoby¢. 1 o paméru do 50 cm, se dnem v hloubce 8 cm pod drovni gd+ mezi
nadobami se nachazela hlinita vréka o mocnosti 2-3 cm. Horni nadoba J) je stedre
hrub&a o piméru do 30 cm, se dnem v hloubce 4-6 cm pod Urovdigd, vioZzena do nadoby
¢. 2. ¢astén¢ stala pimo na deg nadoby,casténé mezi nimi byla zachycena tenka hlinita
vrstva Chvojka 2008

Z objektu bylo odebrano 26 | vygna to ve itech vzorcich fcemz Sestilitrovy
vzorek pochazi z prostoru mezi nadobami. Ziskanto 84 rostlinnych makrozbytk

pramérna koncentrace v litru proplavené vyplini 1,3.
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Obr. 8: Sonda 3/05.ddorys aez keramickym depotem. PodBvojka v piprave.

Sonda 3/05

Obj. 5/06

Nadoba 3

+B’

Nadoba 2

Nadoba 1

1
| A BREZNICE - Sonda 1/06,17.8. 2006
: Sonda 1/05 0 0,5 1m

H —————

Tab. 18. Objekt 5/06. Odebrané vzorky, jejich aotbgicky kontext, objem, p®t makrozbytk ve vzorku a
pramérny patet makrozbyti v litru vyplné daného vzorku.

=

EINE

_\4\) >
S |2 2 |I2lElElEElz
. o Qo () o | Q ]
o) %) [e} o |S|o|al |E
5 1/06 |5/06 |- |- |10 |19 1,9
28 1/06 |5/06 |- |- |10 |12 1,2
93 1/06 |5/06 |- |- |6 |3 0,5

V objektu tvdi 50% merlik bily Chenopodium albujndoloZzeny ve dvou vzorcich
26% blize newena pomanka (Myosotissp.), pochazejici ze dvou vzérk Po 9% bylo
dolozeno merliku @henopodiumsp.) (v jednom vzorku) a lebedyt(iplex sp.) (ve dvou
vzorcich). 3% makrozbytktvori bobovité (Fabacea@) rdesno ptd (Polygonum aviculare
Ve v8ech vzorcich byla v malém mnoZstvi doloZen&erskia hub, vjednom vzorku
struskovita hmota.

Nizka koncentrace makrozbyitkenapovida uloZeni sbiranych rostlin, navic zektzo
ziskaného mezi nadobami je koncentrace makro#bytitru vyplné nizSi nez ve vzorcich

odebranych v okoli nadoby. O plevely polnich kulsg patréd nejedna, nehb nebyly
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nalezené zadné rostlinné makrozbytky, které by vigiady zpracovani obili (vidtky, stébla,
plevy, klasky). Vyph bude tedy #ejm¢ dokladem frozené depozice semen rostlin, které
rostly na sidlisti nebo v jeho okoli v mistech, kske d& ruderdim a spiSe vlhkomilnym

druhim (pomrénka).

Tab. 19. Makrozbytky ziskané z objektu 5/06. Absdlpaity a frekvence vyskytu ve vzorcich z objektu.

objekt 5/06
objem 26
> |8
£l 25
w| 8| E|g
3 8 R 8
Atriplex sp. lebeda 3 2 8,82
Fabaceae bobovité 11 2,94
Chenopodium album |merlik bily 15 |2 2 50
Chenopodiunsp. merlik 3 1 8,82
Myosotissp. pomnénka 8 |1 2 26,47
Polygonum aviculare |rdesno pt&i 1 1 2,94
sklerocium X 3
struskovitad hmota X 1

7.1.6. Objekt 10/06 (sonda 1/06)
MenSi jdma ledvinovitého tvaru, s prohnutyn@instmi, nerovnym dnem, veistiu ngl¢i nez

u sén, mela roznery 45x 22 cm a hloubku do 7 cm. Zachycena wypyla s¢tle hreda
piitohlinita s ojediglymi uhliky (Chvojka 2008, n.

Odebrana byla veSkera vyipbbjektu, tj. jeden vzorek o objemu 10 | (Tab. 20).
Ziskany byly 4 rostlinné makrozbytky, jejichz konteace v litru proplavené vypin
dosahovala 0,4.

Tab. 20. Objekt 10/06. Odebrané vzorky, jejich amtbgicky kontext, objem, get makrozbytk ve vzorku
a piimeérny paset makrozbytk v litru vypiné daného vzorku.
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Nalezeny byly pouze 4 kusy zuhekigith semen merlikuGhenopodiunsp.) a velké
mnozstvi sklerocii hub (Tab. 21).
Merlik je povaZzovan za rostlinu ruderatmsegetalni, pro maly @et nalea neni vSak

mozné interpretovat vyplobjektu.
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Tab. 21. Makrozbytky ziskané z objektu 10/06. Absdlpdty a frekvence vyskytu ve vzorcich z objektu.

objekt 10/06
objem 10
- 3
sl 2 o
w| 8 gi
3 8 |l 2
Chenopodiunsp. merlik 4 1 100
sklerocium XXX 1

7.1.7. Killova jamka 8/06 (sonda 1/06)
Mala jamka kruhovéhotglorysu o piméru 12 cm a hloubce 12 cm, s rovnym dnem, byla

nalezena mezi objekty 10 a 11/06: vzdalenost odkidje objektu 1&inila 1,0 m a od JZ
okraje objektu 11/06 1,3 m. Vyplamky byla tma¥ hnéda hlinitd s uhliky Chvojka 2008
Z této jamky byla v jednom vzorku odebrana veSkgpin o objemu 1,5 | (Tab. 22)

Tab. 22. Kilova jama 8/06. Odebrané vzorky, jejich archeolbgi&ontext, objem, p&et makrozbytk ve
vzorku a piimérny paset makrozbytk v litru vyplné daného vzorku.
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94  |1/06|kj8] -] -]19% 0

Nebyly doloZzeny Zadné rostlinné makrozbytky (Tak). e WtSim mnozstvi byla
doloZena pouze sklerocia hub a struskovitd hmatalédem k absenci zuhelsgtch
rostlinnych makrozbytk nelze vyph objektu charakterizovat.38i mnoZstvi struskovité

hmoty vypovida o vysokém Zaru, kterym wvyplroSla.

Tab. 23. Makrozbytky ziskané alkvé jamy 8/06. Absolutni gty a frekvence vyskytu ve vzorcich z objektu

Objekt kilova jama 8
Objem 1,5
- 3
c
£l 2|5
w| 5| E|Z
(O]
8 8 1|2 =
sklerocium XX
struskovitd hmota XX
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7.1.8. Objekt 11/06 (sonda 1/06)
Keramicka zasobnice ogméru 40 cm . 1) se dnem v hloubce 10 cm pod Urovni podloZi,
méla zachované dno a spodeast, stala na keramickych zlomcich z dalSi nadaby2)
Vypln nadoby byla héda hlinitopigita (Chvojka 2008, h Z vypiré nadobyc. 1 byl odebran
jeden vzorek (Tab. 24) o objemu 2 .debmakrozbytk v litru proplavené vyplécini 45.

Tab. 24. Objekt 11/06. Odebrané vzorky, jejich amtbgicky kontext, objem, get makrozbytk ve vzorku
a pimérny paiet makrozbytk v litru vyplné daného vzorku.
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Merlik bily (Chenopodium albujrtvoii 69% zuhelnatych rostlinnych makrozbytk
28% pati merliku Chenopodiunsp.), 3% lebetl(Atriplex sp.).

Makrozbytky ziskané z vyptnnadoby: merlik bily Chenopodium albupi merlik
(Chenopodiumsp.), s nepatrnou iimési lebedy Atriplex sp.) lze, vzhledem k vysoké
koncentraci nazek ve vyplni, interpretovat jako zaré uloZzeni merliku bilého do keramické
zasobnice. Vylotit nemizeme ovSem ani dokladiipmé sedimentace diaspor z rumiStnich
rostlinnych spoléenstev.

Tab. 25. Makrozbytky ziskané z objektu 11/06. Absdlpaity a frekvence vyskytu ve vzorcich z objektu

11/06
objekt vypli nadoby
objem 2 o
£ 2|5
w| B EIZ
8| 8| R|& 8
Atriplex lebeda 1 2 1 3,33
Chenopodium album |merlik bily 62 1 68,89
Chenopodiunsp. merlik 14 11 1 27,78
sklerocium X 1

7.1.9. Kiilova jamka 6/06 (sonda 1/06)
V¢étSi jamka ovalnéhotglorysu o piméru 16 — 28 cm a hloubce 20 cm, s rovnym dneglam

tmaw hnédou hlinitou vyph s uhliky a umigiha byla mezi objekty 3 a 11/06: od severniho
okraje objektu 3/06 byla vzdalena 1,9 m a od JaAjekobjektu 11/06 1,4 nChvojka 2008
Z jamky bylo odebrano 10 | vypdn(pét dvoulitrovych vzork) (Tab. 26), proplavenim
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ziskano 7 rostlinnych makrozbyitk¢i jejich ¢asti (Tab. 27). Rmérna koncentrace

makrozbytk v litru vyplIné ¢inila 0,7.

Tab 26. Kilova jama 6/06. Odebrané vzorky, jejich archeolkbgicontext, objem, pi&et makrozbytk ve vzorku
a pimérny paiet makrozbytk v litru vypiné daného vzorku.
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371/06 | k.j.6 - P o O
431/06 |k.j.6 - D 0 O
891/06 |k.j.6| - | - D 4 2
901/06 |k.j.6| - | - 2 2 1
951/06 | k.j.6 - D 1 0,5
celkem 10 7 0,7

Lebeda Atriplex sp.) tvai v souboru 62% zuhelndgch rostlinnych makrozbytk
Merlik bily (Chenopodium albujrje zastoupen 25 % a doloZen v jednom vzorkuphiod®
(Fabaceae) (13%) se vyskytuji v jednom vzorku. Wech vzorcich bylo nalezen@tsi
mnoZstvi sklerocii hub. Lebeda a merlik bily jsadaralni, pechodi@ segetalni rostliny,
bobovité jsou ekologicky rozmanitou skupinou. Pralympaiet naled neni vSak mozné

interpretovat vypl objektu.

Tab.27. Makrozbytky ziskané zilkvé jamy 6/06. Absolutni gty a frekvence vyskytu ve vzorcich z objektu.

ktlova jama 6
objem 10
- 3]
£l2|5
w |8 |E |2
3l1_IR|E |
Atriplex sp. lebeda 5 2 625
Fabaceaesp. bobovité 1 1 25
Chenopodium album |merlik bily 2 1 125
sklerocium XX 5
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7.1.10. Objekt 9/06 (sonda 1/06)
V¢tSi plocha jama nepravidélrmovalného tvaru (Obr. 9), jeji&st byla zachycena v SZ rohu

sondy 1/06 ma mignprohnuté Sikmé 8hy a ploché dno. Ne§¥Si zjiSeny rozmer je 1,95 x
1,2 m a hloubka nejvice 20 cm. Ve vyplni byly odhg dw vrstvy, od@lené mezi sebou 2
cm mocnou vrstwkou uhliki. Vrstva 1: byla hédocervena jilovitd propalend s mnozstvim
uhlika (uskladrna keramicka hlina?), vrstva 2:da jilovita, dosedajici na podloZi.

Uprosted objektu 9/06 byla zachycena hluboka kruhova groknéena jako objekt
14/06 Chvojka 2008, n Z objektu byl odebrany jeden vzorek (Tab. 38plgemu 10 |
nalezeno bylo & rostlinnych makrozbytk jejichz koncentrace v litru proplavené vypin
byla pimérn¢ 0,5 (Tab. 39).

Obr. 9: Ridorys afez objekty 9/06 a 14/06 .
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A1 Obj. 14/06
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Obj. 9/06
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BREZNICE - Sonda 1/06,17.8. 2006
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——————————— 1
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Tab.28. Odebrané vzorky, jejich archeologicky katjtebjem, pdet makrozbytik ve vzorku a pimérny paiet
makrozbytki v litru vyplné daného vzorku
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V objektu nebyly nalezeny makrozbytky uzitkovychsttm. 80% néle& z objektu
tvoii merlik bily Chenopodium album20% bezerny Sambucus nigha Sklerocium hub a
struskovita hmota jsou ve vzorku obsazeny &8ivn mnozstvi.

Bez ¢erny je zastupcemi@vinnych spol&enstev. Rst mohl na sidlisti, stefntak i
v jeho zdzemi. Plody mohly byt vyuZivany jako ovoBeo maly pdet naled vSak neni

mozné interpretovat vyplobjektu.

Tab. 29. Makrozbytky ziskané z objektu 9/06. Absdlpaity a frekvence vyskytu ve vzorcich z objektu.

objekt 9/06
objem 10
> |8
g 25
wl 8 gi
3 8| =& S
Chenopodium album |merlik bily 4 1 80
Sambucus nigra bezéerny 1 1 20
sklerocium XX 1
struskovita hmota XX 1

7.1.11. Objekt 14/06 (sonda 1/06)
Kruhova jamka, ktera byla zachycena ve dobjektu 9/06, rdla kolmé sény a dno mira
misovit prohnuté. Do hloubky 15 cm byla zahloubena do @tdive spodnéasti byly sény
tvoreny vyskladanymi kameny velikosti 5-7 cmufgr jamky se pohyboval mezi 18 — 20 cm
a hloubka dosahovala 35 cm. Vipbyla tma¥ hnéda hlinitopigitd s uhliky a kstkami
(Chvojka 2008, 1.
Z jamky byla odebrana veSkera uvyplj. jeden vzorek o objemu 10 | (Tab. 30), ve

kterém nebyly doloZeny Z4dné zuhett@rostlinné makrozbytky ani jejiatésti.
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Tab.30. Objekt 14/06. Odebrané vzorky, jejich aotbgicky kontext, objem, pet makrozbytk ve vzorku
a pimérny paiet makrozbytk v litru vypiné daného vzorku.

=
s_| £
NS =2
Saul o
\O| +
X 50 P
=) C | o
= H,_MEEQB
(@] Ol =
N =) %‘,Bamﬁﬂ_{x
> &5 = % 2 o 8a @
NS %) ol w| S| o]l a_| E

3 1/06 |14/06- |- |10]|0 0

DoloZeno bylo malé mnoZstvi struskovité hmoty, sidea hub a ulita (Tab. 31).
Zuhelnatlé rostlinné makrozbytky doloZeny nebyly, z archetabického pohledu tedy vypl

objektu charakterizovat nelze.

Tab. 31. Makrozbytky ziskané z objektu 14/06. Absdlpaity a frekvence vyskytu ve vzorcich z objektu.
sonda 1/06

objekt 14/06
objem 10
o 3
Slz|s
w [0 |E |2
ZlBIN|E v
sklerocium X

struskovitad hmota|x

ulita
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7.2.Skupina 2: sonda 7/06
V sonc v zapadntasti zkoumané plochy byl zkouméan jeden objekt.

7.2.1. Objekt 12/06 (sonda 7/06)
Lineérnizlab (Obr. 10) zasahuje dé&tverar CVIII105, CIX105, CX105,CVIII106, CIX106,

CX106, nachazi se cca 30 m od hrany navrsi. De&ive srru priblizné S-J je dlouha 7,30,
Siroka 1,0 — 1,4 m. Hloubka dosahovala do 30 cfidoR/s Zlabu byl pravidelny, dlouhé
hrany byly jen mira zprohybané, jizni okraj Zlabu zaobleny, severnmbokly. Sény byly u
okrajia ploché, u dlouhych hran misayiprohnuté, misty tési kolmé. Dno bylo pevazr
rovneé, jen na &kolika mistech s prohlukmi. Nedaleko objektu bylo zji&o nEkolik
kulovych jamek ve dvou skupinachi jamky (€. 12-14/06) se nachazely SV od objektu a
jedna zdvojena ova jamka §. 15/06) pi JZ strag Zlabu. Objekt byl roz&len na sedm
sekton o Stce fiblizné 1 m (od severu sektor A-G). Vypklabu tvdily dvé vrstvy: Vrstva 1
(0-20/30 cm) s tmavhnédou hlinitou vyplni etnymi uhliky a velkym mnozstvim nalea
vrstva 2 (25-30 cm) -¢erna propalena vrsitka pi dné objektu, ktera byla zjiSha v celé
ploSe objektu mimo severniho okraje. Na severnjibnédm okraji Zlabu byla do oranZova az
cervena propalena hlina, ktera u obou akmjléhala az ke dnu, &y ani dno objektu ale
stopy po pepéleni nevykazovaly. Ddéervena propalené podlozi ve tvardlpuhu bylo
ovSem zji&no asi 50 cm sevetrod Zlabu. Ve vyplni bylo odliSenatkolik kumulaci nalei:

v sektorech A a B na severni sitae nachézela kumulace Witych jehlancovitych zavazi.
V sektoru D, zhruba uprasd Zlabu, byla ¥erné spalené vrsitvnalezena kumulace
piepalené keramiky a kamienV sektoru F, v jizni polovigobjektu, se na rozhrani vrstev 1 a
2 nachazela velka kamenna podlozkadeta pracovni plochou dgla u ni jedna cela miska.
Pri jiznim okraji (sektor G) se pak vyskytovala dervena propalena hlina, k nitilghala
cernad spalena vrstva s kusy ##lého deva, kumulace kaména dr’ z hlinénych zavazi.

V celém prostoru Zlabu seétéinou vyskytovaly pepalené keramické zlomky z hrubSich
nadob Chvojka 2008, n.

Z Zlabu bylo odebrano 25 desetilitrovych vabdab. 32), picemz 7 vzork pochazi
ze sektoru A, 8 vzoikze sektoru B, dva vzorky ze sektoru C a jedena 7 vzork neni
uveden sektor. Ziskano bylo 11 904 rostlinnych rozlytki a jejich ¢asti. Phmeérny paiet
makrozbytki v litru proplavené vypl&cini 47,62.
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Obr. 10: R’ldqrys arez objektem 12/06. Pod(&hvojka v piprave.

Cerné propaleno

Cerné propaleno

Cervené propaleno

Cervené propaleno
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Tab. 32. Objekt 12/06. Odebrané vzorky, jejich amtbgicky kontext, objem, get makrozbytk ve vzorku
a pimeérny paiet makrozbytk v litru vypiné daného vzorku.

=
> | &
X \@® =
1 I A 5| =
%3 %) ol | S| ol & & =
106 7/06(12/06|- |- 10 242 24,2
2 06 7/06(12/06|- |- 10 243 24,3
1306 |7/06/12/06|- |- 10 114 11,4
1906 |7/06|12/06B |- 10 17Q 17
20 06 |7/06|12/06/A |- 10 149 1449
2506 |7/06|12/06/A |- 10 123 124
27 06 |7/06 | 12/06| - 10 683 68,3
34 06 |(7/06|12/06/A |- 10 29 249
36 06 |7/06|12/06B |- 10 464 46,6
44 06 |7/06 |12/06/A |- 10 48 4.9
49 06 |7/06|12/06/C | - 10 514 51,4
50 06 | 7/06({12/06|- | - 10 115 115
58 06 |7/06 |12/06| - 10 341 34,1
60 06 |7/06|12/06B |- 10 567 56,1
61 06 |7/06 |12/06/A |- 10 136 13,4
66 06 |7/06 |12/06B |- 10 86Q 86
68 06 |7/06 |12/06| - 10 11931193
7506 |7/06|12/06/C | - 10 2238223,
78 06 |7/06|12/06B |- 10 974 974
79 06 |7/06|12/06B |- 10 501 50,1
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80 06 |7/06 |12/06|A 10 33 3.3
81 06 |(7/06 |12/06/B 10 714 714
82 06 |7/06 |12/06/A 10 153 15,3
83 06 |7/06|12/06B |- 10 1153115,
92 06 |7/06 |12/06/G | - 10 141 14,1
celkem 25( 11904 47,62

Ve Zlabu byl doloZzen Siroky sortiment uzitkovyctstlm (Graf. 3), které tvio 3,8%
zuhelnatlych rostlinnych makrozbytk ziskanych z objektu. V tomto Zlabiegelre previada
proso Panicim miliaceun — jak absolutnim pitem nalezenych obilek, tak frekvenci
vyskytu, nad jegmenem Hordeum vulgarg Okrajow je doloZzena naha pSenicéri(icum
aestivum/durum/turgidun  pSenice  dvouzrnka T(iticum dicoccury  proso/bér
(Panicum/Setarig oves Avenasp.) a oves/zitoAvena/Seca)e Z makrozbytk uzitkovych
rostlin 31% tvéi proso Panicum miliaceuin(ve 22 vzorcich), 10% ¢emen Hordeum
vulgare - v patnacti vzorcich, 8% blize neéitelna obilnina Cerealig - v Sestnacti vzorcich.
2% z gstovanych rostlin zabird naha pseni€aticum aestivum/durum/turgidym ve tech
vzorcich, 1% pSenice dvouzrnkariticum dicoccunt ve tech vzorcich, obdobné mnozstvi
prosa/béru Fanicum/Setarip - v jednom vzorku. Okrajavbyl doloZzen ovesAvena sp.

a oves/zito Avena/Secale

Vidli¢ky plevnatych pSenic t¥d cca 40% z doklad uzitkovych rostlin, obilky
dvouzrnky {. dicoccum jsou ovSem zastoupeny jen v minimalnim mnoZgddnozrnka T.
monococcum a Spalda T. spelta nalezeny nebyly. 20% z RM uzitkovych rostlin nalezi
neucitelnym vidlickadm (Triticum sp.) nalezenym v 12 vzorcich, 17%ipaidlickam pSenice
dvouzrnky/SpaldyT. dicoccum/speljadolozenym v 7 vzorcich, 3% zabiraji vitky pSenice
jednozrnky T. monococcuinz Sesti vzorl, jen okrajo¥ byly dolozeny viditky dvouzrnky
(T. dicoccunpa Spaldy T. spelta — ol po jednom vzorku).

Vzhledem k malému ptu obilek plevnatych pSenic a velkému mnoZstvi ivek
(pomer obilek k vidlickam ¢ini 1:46,75) lze usuzovat, Ze minimalgast vypl€ Zlabu je
pozistatkem jisté fazeisteni plevnatych pSenic. DoloZzeny byly leSiny (Graf 1 a 2)
Z uzitkovych rostlin jsou 2% zastoupena hracheminsgPisum sativum- ve tech vzorcich,
podobny podil nalezioéce (ens culinari$ - v Sesti vzorcich. V nepatrném mnozstvi
dolozeno:¢ocka/hrach ens/Pisujy hrach/vikev Pisum/Vicig, a bob obecny\icia fabg -
vzdy v jednom vzorku. Poénmezi semeny ludhin a obilkami je 1:12,25.
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12/06 lusEniny absolutni 12/06 luseniny frekvence
pocet

bob

hrach
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cocka / i
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46%
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Graf 1. Objekt 12/06. Struktura makrozhythkuS&nin. Absolutni péty. Graf 2. Objekt 12/06. Struktura
makrozbytki luS&nin. Frekvence vyskytu ve vzorcich
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Graf 3. Objekt 12/06. Struktura RM uzitkovych rastivVnéjSi kruh: absolutni peet. Vnitini kruh: frekvence ve
vzorcich.
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Nejpacetrgji (49%) je v souboru zastoupena opletka obeé&@ddpia convolvuluy doloZzena
ve vSech vzorcich. Rostlina je ruderalriiegaho¥ segetalni. V suchych letech nebyva hojna,
vyskytuje se vice v teplych oblastech, ale drubna&né otuzily a stoupa i do vysSich poloh.
Na pidu je rostlina nenatma a zapleveluje vSechny kultury, nejhgijrvsak ridké obili.
Povazovana je za plevelijgDeyl - US4k 1956, 129-13022% zuheln&tych rostlinnych
makrozbytk tvori merlik Chenopodiunsp.), gitomny ve 24 vzorcich. &nebyl uten do
druhu, pravdpodobré bude z ¥tSi ¢asti naleZzet k merliku bilém&henopodium album2%
pati merliku bilému Chenopodium albujn- z Sestnacti vzotk PovaZzovat jej riveme za
doklad rostliny ruderalni,ipchodi segetalni. 19% RM zastupuje rdesncatp{Rolygonum
aviculare, doloZené ve vSech vzorcich. 2% r&&rzastava svizelJalium sp.) — z dvaceti
vzorki, 1% svizel pochybnyQalium spuriun — v Sestnécti vzorcich, ktery je typicky pro
pole, uhory rumist fidceji xerotermni travniky a stlé bory(Kubat et al 2002, 509

1% je zastoupena psarkaldpecurussp.), doloZzena v jedenécti vzorcich. Jednotliveé
druhy pséarky Alopecurussp.) se vyskytuji naiznych stanovistich,éSinou viktich.

Ostatni botanické taxony jsou v souboru obsaZzeménaZzstvi menSim nez 1%.
VétSina rostlinnych makrozbyikpati rostlindm ruderalnim afpchodo¥ segetalnim, mame
ovSem roviiz doklady vihkych luk a suchych traviik

VétSina taxof objektu je zastoupena memez jednim procentem naieZpresné
Udaje jsou uvedeny v tabulce 33). Pokiespost ufeni dovoluje, jsou u jednotlivych taxibn
uvedena typicka stanowist

Bobovité (Fabaceae),cstre vikvi (Fabaceae cfVicia) a jetei (Fabaceaecf.
Trifolium) jsou kosmopolitni, ekologicky rozmanitoteledi. V nalezovém souboru se
nachazeji mald semena, prgwddobré bylin. Bobovité (Fabaceae) se nevyskytuji ve vodni
prostedi.

Lebeda Atriplex sp) indikuje rumist (Kubat et al 2002, 181-183Kakost Geranium
sp.), pomreénka (Myosotissp.), mochnaRotentilla sp.) jsou ekologicky rozmanitymi rody.
BlizSi ukeni nebylo mozné provést ani u skupiny lipnicastity(Poaceae), které jsou
ekologicky rovieZz rozmanité, a mohou se vyskytovat v Sirokém olgdtlliS€. Sveep
(Bromussp ) je trava, jejiz jednotlivé druhy rostouazmych ekologickych podminkach.
Jezatku(Echinochloa sp.) sice nebylo mozné ditr do druhu, nize vSak jit o jezatku Ku
nohu Echinochloa crus-gal)i ktera indikuje vIki pady, pole, zahrady, rumiS{Kubéat et al
2002, 17). Pt&inec travovity (Stellaria gramineq se vyskytuje na loukach, pastvinach,
mezich, mokinach a bezich vod Kubat et al 2002, 160 Pt&inec prostedni Stellaria
medig je typicky pro pole, zahrady, uhory, rungiShavazky zeminy a kompostiijbat et al
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2002, 159. Lilek ( Solanumsp.)se ve gedni Evrog vyskytuje v kkolika druzich, typické
jsou pro & ruderalni pi&ita stanovist, okraje cest, skladky a &la stanovisdt (Kubat et al
2002, 534-53p Rozrazil lrectanolisty (Veronica hederifolia aggje typicka prozahrady,
pole, podél cest, meze, runsisswitlé listnaté lesy. ®vik (Rumexsp.) roste ¥tsinou v na
Ziviny bohatych pdach Kubat et al 2002, 191-195Bér sivy(Setariacf. glauca(L.) secasto
vyskytuje na strniStich a okopanina¢beyl - USak 1956, 138 — 18Bér zeleny $etariacf.
viridis) vétSinou roste v niZzSich teplejSich polohach, homyn@a Grodnych jméach. Deyl -
Usak 1956, 139-140Kolenec rolni $pergula arvensjsuprednostiuje pigité nebo pi&to-
hlinité pady. Hojny byva v jainach a okopaninach. Zegym |lékasky (Fumaria officinalig
zapleveluje v3echny kultury, ozimy ifjay, picniny i okopaniny. Tolicedelova Medicago
lupulina) zapleveluje vytrvalé picniny, ozimy i fjay. Kakost holuhii (Geranium cf.
columbinuny roste v teplejSich oblastech, na polich htavmbili a na strnistich, vyskytuje se
i v okopaninacheyl - USak 1956, 233Svizel pochybnyGalium aparing roste na vSech
pudach, ozimech i jgnach a okopaninach. Dav&egnost vidim drodnym gfdam. Jako
rostlina mid bohatych dusikem se hejrvyskytuje v blizkosti lidskych obydli. Mydlice
(Saponariasp.) sice nebyla tena do druhu (iZe se vSak jednat $aponaria officinalig
Zpravidla roste na ostlenych mirg vihkych pidach. Kehkys vodniMyosoton aquaticuin
je typicky pro zivinami bohatSitgly a vihka, zastiéna stanovigt Kohotek I&ni (Lychnis
flos-cucul) je typicky pro vihké louky, fikopy, vikei lesni s¥tliny (Kubat et al 2002, 164
VétSina druli pryskynikia (Ranuunculus sproste na slundaii polostinu, na vihkych mistech
(Kubat et al 2002, 119, 121Hoic¢ik jestabnikovity Picris hieracioide} je typicky pro sussi
a stidaw vlhké louky, pastviny, naspy, naruSované steprdahgy ruderlizované plochy
v obcich, roste spise v teplejsich oblastéalbgt et al 2002, 680Cistec(Stachyssp.) se ve
stredni Evrog vyskytuje v gkolika druzich, pro které jsowtSinou typické sussi propustné
pudy. Silenka nadmutéSflene 