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Anotace

Kutilkovéa, P. 2010Kovovy inventéi ze slovanskych hradig v Cechéach, na
piikladu hradisté Sv. Jan v Netolicich Jihaieska univerzita weskych
Budkjovicich, Filozoficka fakulta, Archeologicky Ustal57 s.

Diplomova préace podav&ghled o kovovych nalezech z obdobi ranébhedsivku
(se zamiienim na hradig) a o souvisejicich vyrobnich postupech. Jadremmepge
deskripce (zahrnujici obrazovou dokumentaci) ayaaalar stedowkych kovovych
nalezi z hradist v Netolicich. Vysledky ukazuji, jakym #pobem archeologické
nélezy odrazeji kazdodenni Zivot na tomto hradiséiném stedowku.



Annotation

Kutilkova, P. 2010Metal archaeological finds from Slavonic castle il in Bohemia
- example from castle hill Sv. Jan in Netolice Jihaieska univerzita
v Ceskych Budjovicich, Filozoficka fakulta, Archeologicky Ustal57 p.

Thesis gives an overview about early middle ageahwvesstiges (with focus on
castle hills) and about manufacturing processescaged with them. The main aim is
description (including hooked illustration) and Bse of middle ages metal vestiges
founded on castle hill Netolice. The results illagts how the archaeological finds are
reflected in day-to-day activities of medieval tasbmunity.



R U AV L@ ] 5 T 3
2 RANE STREDOVEKA HRADIST EV CECHACH........ocooeveeiieieeeeeee e, 4
2.1 ROJEM HRADISTE .ottt et e et e e e e e e s e e b e et e sa s e b e et s sasasn et seaannsss 4
2.2 FRVN SLOVANSKA HRADISTE V CECHACH ....ee v eeoee e e eaens 5
2.3 FOKRACUJICT VYVOJI HRADIST ..ttt s s ee e s e s 8
2.4 HRADSKA SOUSTAVA. . .cetuiiiiteee et e e et e e et e e st e e s e saa e e s eaa e e setaeeraaaeeearanns 10
2.5 JHOCESKA RANE STREDOVEKA HRADISTE .1uiiviiiiiiiiieeieiee e e sa e san s enanas 13
3 ZPRACOVANI A UZITi KOVU V RANEM ST REDOVEKU ........cccoveun.e.... 15
3.1 ZPRACOVANI ZELEZA. .. itniiiii e ettt e e e e et st esm e et s s s et e sb e s s e s ebannsss 18
3.1.1 ZISKAVANT ZEIEZA Z TU ......eviieiee e 19
3.1.2 POIOTOVANY ...ttt e e e e e e eenannes 20
3.1.3 Kovarna a jeji vybaveni v archeologickych nalezech...................... 22
3.1 4 TECHNIKY ..o 24
3.2 ZPRACOVANI DRAHYCH A BAREVNYCH KOVU.....uuiiiviiiiiiiieeeiiieeeerieeeeanneeeens 52
3.21 Dilna a jeji VYbaveni ..o e 26
3.2.2  TECHNIKY .evveeieiee e ceeeee e e e e —————— 28
3.3 NALEZY KOVOVYCH ARTEFAKT U .. uituiitiiiiiiiiiiieiieeeeiie et s ensean s enasenssneans 30
3.3.1 Kovovy invents uzivany rad st'edovkou kKomunitou ......................... 30
3.3.2  Typologie KOVOVYChARBAMEBLL ...........uvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 32
4 HRADISTE NA JANU ....oooiiiieeee ettt 34
4.1 LOKALIZACE +uituittitiie ettt ee e e et e et et s e aaa e s st s s st esnssnesnsanssnssnssnssnssnasnns 34
4.2 DOSAVADNI POZNATKY O PUVODNiI PODOBE A ZMENACH HRADISTE................ 35
4.3 NETOLICE V PISEMNYCH PRAMENECH SREDOVEKU .....cviiviiiiiiiiiiiiiieenneneeniennns 37
4.4 HSTORIE A SOWCASNOST VYZKUMU NA JANU ....uuiiiiiiiiiieeeeeiieee e e e 38
5 DESKRIPCE KOVOVYCH NALEZ U Z NETOLIC ...ovooeieieieeeeeeeeeeeeens 41
5.1 QCISTENE A ZAKONZERVOVANE PREDMETY evvviivriieeeiieeeevieeeennneeeennneeeennn 40
5.2 NEOCISTENE A NEZAKONZERVOVANE FREDMETY ..ivuiivniiriiiniiieiiieenieeneeineeneennas 47
6 ANALYZA KOVOVYCH NALEZ U ZNETOLIC....c.cccovieeeeeeeeeeeeeeeeen 54
6.1 ZEMEDELSKE NASTROJE. . uuituitiiiiitiitiitietittiiteetaetiesetssssnseseesaesirtaesaesaereenns 55
6.2 REMESLNICKE NASTROJIE .. .eitueeteeseeeseeeseeeseeeseeeseeseaeneeseeeeeneeseeeeeeneeens 60
6.3 STAVEBNT KOVANT 1utitiitiiit ittt e et s et e s et s s e esa s ebeseb s s aa s e s s eb e sbsesnseanans 61
6.4 SOUCASTI DVERI 11ttteiitteee ittt e et e e et e e et e e et eee e e e e s s e s eaa e e s saa e e e eaaneesesaneeens 63
6.5 WVWBAVA KON E, JEZDCE A VOZU....ccuiiuiiniiiiiniineineeneeneeneenseseessrnnennseneeneeneens 66
6.6 CBOBNI A DOMACT VYBAVA ....ciittieeeteee et e e ete e e et e e e et s eeeenatasesssansesesnneees 69
6.6.1 SOWASH KOVANT WAET ....oveiiiiiieiee e et e 69
6.6.2 N[0 7 69
6.6.3 PFEZKY ... s 72
6.7 T = TR 73
6.8 DOPLNKOVE PREDMETY 11ituituititetetietetesiseesietsesaesssassnseseesassessessnesarneennnes 74
6.8.1  VYrobni 0dpad.........ccoooeiiiiiiii e 74.
6.8.2 NeUIItelN€ PeAMBLY ........cvviiiiiiiiiie e 75
6.9 FREDMETY Z BAREVNYCH A DRAHYCH KOVU ...uiiiiiiiieiiiieeeeieee e e eeaieeeeenans 57



8
9

6.9.1 UG G et 77

6.9.2 PISIENY .. ena 81
6.9.3 NeidentifikovatelNéBAdNElY ..........ccooviviiiiieiic e, 85
6.9.4 VYrobNi 0dpad..........ceeieiiiiiiie e 871
ZAVER oottt 89
POUZITA LITERATURA . ... oottt eeeee it B9
PRILOHY .ottt ettt ettt ettt e et e e et et et e et e et eeaaeeeaes 102
9.1 AT ABAZE PREDMETU . .etnieeeeeeee et e e eee et e et ee e e ea s e aaaem e s e anseen s e anaeneneens 103
9.1.1 Nalezy z roku 2000: .........ooeeeeiiiiiiiir e e e e e e e e e e e e e e ee e 103
9.1.2 NAIEZY Z TOKU 2007 ..ceeiiieeeeee ettt 104
9.1.3 Nalezy Z roku 2008: .........ooeeeeiiiiiiiier e e e e e e e e e e e e eeee e 106
9.14 Nalezy z rokKU 2009: ......coviieeeeee e 107
9.2 NAKRESY JIZ RESTAUROVANYCH BREDMETU .. eneeeeeee e e e eeeaeenaeens a0
9.3 FOTOGRAFIE JIZ RESTAUROVANYCH REDMETU ..ucuitiiieieee e eeeneeeensenensenenss 124
9.4 FOTOGRAFIE ZATIM NERESTAUROVANYCH REDMETU ...vvneeeeeeeeeeeaeeeeeaeenns 138



1 Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila kowo&@ezy z hradigtv Netolicich,
v kontextu rag stedowkych Cech. Dhivodem oviem nebylo pouze to, Ze jsetiam
moznost se na tomto jileském hradisti po dvsezény Gastnit vyzkumu. Zaujal mne
piedevsim fakt, ZeipstozZe netolické hrad&(premyslovské hradské centrum) §ist
hralo vyznamnou ulohu v historii naSeho statu, swnsjSimu zajmu badatelse €Si az
od paatku nového tisicileti. A jedidea Sance dastnit se odhalovani minulosti tohoto
mista i jeho ulohy v naSi historii se nedala neityuz

Pri pokusu o srovnani hmotné kultury hradisizemi celycifech se jevi ndznaky
odliSnosti zejména u objekt jejich zapadnich, jihozapadnich, a jiznédisti. Je to
patrre znamkou poékud odliSného vyvoje wthto Uzemich a navozuje petbu
uceleného studia regidnvéetns vypracovani regionalnich chronologii naleznalezis
(Bubenik 1999, 643 — 64/ypracovani takovych studii a chronologii jegis
zéalezitosti dlouhodobou a interdisciplinarni, vydg@a spolupraci mnoha jednotliv@a
instituci. Obzvladtv otazce chronologie keramiky maji jizbéchy zatim velkou
mezeru.
zdrojem poznani obdobi, préznpisemné zpravy nemame k dispozial'hwibec, nebo
v takovém rozsahdéi kvalité, Ze jsou pro historické poznani nedeésjeci (Klanica
1986, 49. A dobu existence Netolického hradisb kterém hodldm v této praci
pojednat, do této kategorie fstpada. Zawfila jsem se na nalezy kovovyckepmeti,
ucinéné na tomto hradisti vékolika poslednich letechfiparcheologickych vyzkumech,
a zdazuji zde i gkolik ndhodnych nalezWoldtichovych z 80 let 19.stoleti.

Je vSakieba si ugdomit, Zefada kovovych nalézz tohoto hradistje zaaditelna
mezi nastroje a pofigky, coz je skupina nalépatici k £m, na jejichz zaklatinelze
UspeSre datovat nélezové celky. Vyznam poznani této skuj@rspiSe v moznosti
objasreni spoléensko-ekonomickych proagsprobihajicich uvnitslovanské

spole&nosti na naSem UzenKlanica 1986, 7L



2 Rané stiedovéka hradist é v Cechach

2.1 Pojem hradist é

Definici tohoto pojmu (coby archeologické lokalityg zaklad souhrnu poznatka
nazon fady autol se zabyvalosef Bubenikl999, 63). Ve sventlanku pracuje
s pojmem hradistjako s terminem roviny archeologického poznarkiolnr struktury
poznani historického. Dochazi k 2&v, Ze za zasadni znaky vymezujici kategorii
nalezis¥ jako hradi&t Ize povazovat: ,polohu nalezit terénu i celé okolni zasidlené
krajiné a dale zachovan# alespa vyzkumem doloZzené péagtatky opevani*.

Bubenik povaZzuje za nejvystigai definiciSmrzg1997), ke které bych se taktéz
priklanéla : ,Prirodni opevini kombinované s uétym — archeologicky zjistitelnym,

v podstat stabilni fortifikace.” Z &chto definic je také patrné, Ze s&Smou jedna o
pouhé poistatky givodniho opevéni, které ani nemusi byt na prvni pohled patrné a
Ize je zjistit az samotnym archeologickym vyzkumdiyto pozZistatky se take
kvantitativre i kvalitativre liSi od pivodniho opevéni (nekteré materialy a stavby se
nedochovaly, fivodni vySku nizeme pouze odhadovat...).

Na tomto mist bych také zminila vymezeni SirSiho pojmu opeénsidlisé. Toto
ozna&eni se vztahuje jak na tzviwzena opevéni (tedy exponované a hlavn
negistupné, jiz pirodou chrasné polohy) tak na polohy obdobné, ale ssedre
patrnym nebo archeologicky zgéymi poZistatky Kizn¢ dikladnych fortifikaci
(Bubenik 1999, 631 — 682

Umelé opeviovaci prvky (fortifikace) jsou v zasadvojiho druhu: zasahy do terénu
(prikopy, tzv. vEi jamy) a vztgeni ekazek (palisady, zdi, hradby, ,valy*)tiBemz
oboji poskytovalo obyvatém hradis¥ jak kryt, tak vySkovou fevahu. Pibéh
takového unilého ohrazeni ize byt fizny, v zavislosti na poloze ohrazeného mista,
které bul’ obklopuje ze vSech stran, nebo je {ippc vybézki z ploSin a ostrozen)
odckluje priicnym prepazenim. Einnost unglych obranych prvik mohla byt znéng
zvySena volbouihodného mista, které jiz samo od sefmptavovalo firozenou
piekazku (kopce, baziny, vodni plochyyi #ybéru vhodné lokality pro zalozZeni
hradiS¢, bylo teba nezapomenout na nutnost vliastniho zdroje \md/ grimo uvnit
opevreného arealu, nebo do 200 nietrd hradeb — coz je prostatidné chranitelny
dostelem z luki), bez kterého by hrad&hemohlo plnit svou funkci i v dobach
ohrozeni Ctverak a kol. 2003, 8 -)9



HradiS& coby opeviina lokalita, plnilo negjasgji nikoliv jen jednu, ale vice funkci.
funkci mocenského a politického centra, knizecildtasstediska statni spravy (viz.
kap. 1.3 Hradska soustava), obchodu i specializovgiroby, centralniho kultovniho
mista, vojenské pevnosti, strdZzniho bodatociste. Nemér duleZitou funkci byla jeho
symbolicka, demonstrativni funkce, reprezentujpclgtensky status jeho obyvatel.
Casté byvalo spojeni vice funkci dohromaldytpvsky 2001, §9

Bezpodminenou slozkou funkce hradi&tstejre jako kazdé jiné fortifikace, byla
vzdy obrana. VSeobeérse dé&ici, Ze kazda fortifikaceipdstavovala (bez ohledu na
dalSi funkce) vZdy koncentraci vojensko-politickéana sily a nila proto hodnotu
vojenskou, coz plati i pro hradiSHlavnim &elem stavby hradi§toyla mozZnostelit
piekvapeni, resp.ipravenosti a fesile tt@nika mensimi silami, ale ve vyhagjsim
postaveni, fledevsim pomoci trvalé ffpozenéci umelé) nedostupnosti bréného
mista. Naskytovala se tak moznda#ljt ocekavanému Gtoku jen pasivni obranou
prostednictvim unavovaci strategie, ktera bézvgeti iniciativy obrancem, donutila
atoénika k odchodu\{encl 1983.

2.2 Prvni Slovanska hradist & v €echach

Jednoduché& opewni Slované #ejme znali a patré i stawli jeSte v dobach
piedchazejicich jejich rozsidleni, na coz se usuzp@dobnosti slov, jimiz jsou
opevrena mista ozn@vana v podstatiednotrg ve vSech slovanskych jazycich. Ale
protoze v dob velkych kmenovych igsurii nebyl na takové nakladné stawias, ani
k nim nebyl divod, zndme tyto stavby aZ z obdobi kolem 7. -@.,dy jiZ rarg
Solle 1984, 11; \iéa 1977, 18 - 1p

Rare sttedowké hradist ve své zakladni podeéla konstrukcterpa z pragkych
tradic. V otazce obrany se vSak jeho obyvatéildpi fadk prvki z bojovych styk se
sousedy$olle 198428). U ¢asti nejstarsich slovanskych hradisCechéach vyuzili
jejich budovatelé b staviE opevreni pozistatki starSich praskych fortifikaci. Tak
tomu bylo napiklad u hradig Dolanky, Doubratice a Kal Bubenik 1999, 643;
Ctverak a kol. 2003,)8 Predevsim wtsina vysinnych nalezidyla v minulosti
postupr osidlena vice kulturami, Byunkce nebyla vzdy stejnariBinou opakovaného

osidleni nejsou ani tak podobnytispb hospod&ni, jako spiSe faktory sidelni,



strategické a vojenské a skintest, Ze péet poloh vhodnych k osidleni nebyl
neomezeny§mrz 1991

Rart stedovkému obyvatelstviCech poskytovalo obzZivuipdevsim zegdélstvi a
proto i jejich postupna kolonizace &favala do nejurodf)Sichcasti zems
zavlaZzovanych vodnimi toky (ale s vyhnutim se 2&gia ohroZzenym lokalitam) a jen
postupr se dostavala i do vysSich poloh. Neslo vSak oauakblonizaci pusté zefm
Stai Slované nili na co navazat a stykali gastji piatelsky nez neptelsky se svymi
etnicky cizorodymi pedchidci na jejichZ zerdélska centra také navazovali. Takova
kolonizaini centra, zahy dop#na o malé roztrouSené osady nachazime archeologicky
doloZené pedevsim v Prazské kottinPoolti a stednim Polabi$olle 1966, 54 — 55)
jsou dolozeny nélezy z dobyaa rokem 800 z vySinnych hradié Praze — Sarce a
Bohnicich. Ojedialé artefakty jsou znamy z hradiBudet, Levy Hradec, LibuSin a
v posledni dobjsou no¥ reinterpretovany i tyto doklady ze samotného kékie
hradu. Pevazr se vSak jedna o ojedilé predmety mimo vlastni nalezové celky. Na
tzemiCech paii k nejstarsim lokalitam skupina hradligstednim Polabi: Klov,
Tismice, Ristoupim, Doubratice, Tousé, Prerov nad Labem a Libice. Z nich
archeologicky nejlépe prozkoumana jsou hr&ddtcov a Libice Kudrn& 1970;
Mariik 2009; Merinsky 2002, 230 — 237; Princova 2000; Profantovételz 2006;
Turek 1948.

Do jiznichCech pronikali slovansti zeflci s obtizemi, coz viak neznamena, ze
by jizni Cechy byly liduprazdné. Vyskytovaly se zde alesgmobrgjsi kmenové atvary
v paici hlavnich vitavskych ifitoka (Solle 1966, 55Mezi jihoteska (podle samsného
administrativnih@lenéni kraji) hradis¢ s pa@atky sahajicimi mirado 8. stoleti péat:
Rovna Repice), Katovice Sousedovice (Etire), NihoSovice — Bimgice, (v3e okres
Strakonice), dale pak Slébe (pisecka Smote okres Pisek), Litoradice a BraniSovice
—Rimov, ol v okreseCeské Budjovice Mérinsky 2002, 236 K nejstarsim sidlistim
je v sowasnostiazena také slovanska osada u ZiSova u Veseli naddiuktera je
datovana kolem roku 80&fajic 2010.
nélezech datovaciho materialu. Protégst hradi stale kulturg nezaaditelna (i kdyz
cast lze s pochybnostmi datovat na zaklegografickych a morfologickych shod
s datovanymi fortifikacemi a tity pocet Ize prozatimé&kulturré za‘adit podle

povrchovych séri)). OvSem ani sondaz dané lokality, nemusi vésjitkie



jednozné&nému z&azeni Yencl 1983. Za jediny spolehlivy prvek datovani hradije
povaZzovana saasnost fortifikace s osidlenim prostoru uihitadeb, prokdzana
vhodre zvolenym destruktivnim vyzkumeng'iverak a kol. 2003, 15

Poznani rozrirnych fortifikaci fredstavuje dodnes problém archeologitdditelny
spiSe teoreticky nez prakticky. Vzhledem k velkéwrsahu jednotlivych hradis
dochazi Zasovych i ekonomickychigrod vétSinou ke zkoumani jen nepatrného
zlomku plochy a vysledky takového zkoumani gutadou k pesahovani hranic
poznaného a extrapolaci na 95 az 99,5 % nezkoupiaoky (Vencl 1983.

Neni tedy pekvapenim, Ze o existenci hradbou hrazenych mogehsienter se
dovidame #ive z historickych pisemnych zprav nez z praimarcheologickych.
Ztrejme prvni vyslovna zminka o existenci opémgich mist u Slovainse nachazi ve
Fredegaro¥ kronice. Ta k roku 630 popisujeat vojska franského krale Dagoberta I. a
slovanskych obyvatélSamovyisSe u slovanského hradidtVogastisburku. Mezi
historiky vSak nepanuje shoda o tom, zda byl Wasgjaistg skuténym hradi&m, nebo
jen prechodr opevrgnym vojenskym taborem.tAiz tomu bylo jakkoliv, dodnes nebyl
v terénu lokalizovan, a to i@sto, Ze na toto téma vznikiada studii, které ho kladly
vétsinou doCech (horkym kandidatem je hradi®ubin u Podhi@n), Pomohani,
rakouského Podunaji, na jizni Moratijihozdpadni Slovensko. V kazdérigac
historicka zprava o Wogastisburgu doklada, Ze stemci staroslovanskych hradisa
c¢eském uzemi budéetba pditat jiz v 7. stoleti $lama 1986, 56-57; Via 1977, 18.
Merinsky(2002, 230 klade p@éatky opevignych slovanskych sidli&konkrétré do
posledniitetiny, respektivétvrtiny 7. stoleti.

DalSi zaznam o slovanském hradisti se nachazi ssadke kronice, kde se piSe o
hradisti Canburg, které roku 805 odrazilo franckgki U tohoto hradigtse jevi jako
nejpravépodobrjSi lokalizace na Hradsko u Kaniny nad PSovkBlaiha 198657).
Pro toto obdobi jiz izeme na zékladswdectvi tzv. Geografa bavorského
piedpokladat pevnoutstenter v ramci kmenové organizaGelle 1966; 61

Z archeologického hlediska, zname slovanska headiSod 8. stoleti. Z této doby
pochazi jedno z nejstarsich hradidCechéach - hradigtklu¢ov u Ceského Brodu
(Bubenik, 1999, 641Toto opeviné hradidt bylo osadniho typu, coz znamena, ze
navazalo na ze&délskou osadu se vSemi znaky z&t¥iské vesnice. DalSim typem
hradiSt, ktery se vyskytoval od 8. stoleti bylo hradiSidelni, charakterizované
dominanci obydli n&elnika/vévody/lecha/knizecihdgquaka. Jedna se o nejpokile)Si
spol&ensky typ, kterym hradi§tvstoupilo do dalSi faze svého vyvojeresini doba



hradistni (od 8. do pol. 10.stol) byla dobou ragkvhradis, v které dochézelo
k prostorovému roz&ni a rozlergni hradni plochy$olle 1984, 54 - 55

Zde bych strén¢ odbaila k typologické poznamce. Krahtiidéni podle
spole&enského typu existujada dalSich uilpohledu na&lenéni poloh a tyjg opevreni
hradi¥. Casté byvalo rozeznavani hratigodle grevladajiciho druhu materialu hradeb
(valy kamenné, hligné, sp&ené) nebo podle umésti v terénu (hradistostrozna,
vySinna, blatnd). K nejvyznari8im a nejastji uzivanym vsak pdt kritérium
geomorfologické, které je pokladano za nezavisléuigektivnim hodnoceni. Sthoy
piehled geomorfologickych typprinasiCtverak a kol (2003, 13.

Vratime-li se k situaci ¥eskych zemich, pro které je v 9. stoleti zdsadnim
fenoménem Velka Morava se svymiestisky (Mikukice, Staré Msto, Pohansko u
Breclavi, Rajhard atd.), ktera prozivala Boty spolecensko ekonomicky vyvoj, ukaze
se ze poznatky ziskanéézhto velkomoravskych center nelze jednoduse apdikov
v Cechéch. Nicméhje treba nezapominat na styk Moraweschami, ktery se projevil
v hmotné kultie. Z takovych styk ¢erpala nagiklad Bude nebo Levy HradecSplle
1984, 58; 72

2.3 Pokra €ujici vyvoj hradis t

V prabe¢hu prvni poloviny 9. stoleti dochazelo k vyrazn&ménpodoby i funkce
hradi§’. Tato zn¢na nastalaizjme v souvislosti s rostoucim nebezpa ze strany
franského kralovstvi, jeZrpdstavovaly jednak valky Karla Velikého proti Aitar
v letech 791 — 796 a jednak vpad vojska vedendtmggnem fimo doCech. V reakci
na to dochéazelo ke stavbozsahlych a mohutnych hradeb (ofagicich hradist
zvrejSku i ¢lenicich jeho vnini plochu). @ivejSi jednoducha ope¥ni byla nahrazena
jednoduché skepinové po sloz§si roStovou a komorovou. Hradby byly zgievany
budovanim nasucho stawchcelnich kamennych zdi, jez navitedstavovaly ochranu
pied zapalenim. Vyraznvzrostla nejen mohutnost hradeb ale také ploclédnoe
hradiSt a do opevéného arealu tak byléasto no¥ zahrnuto i osidleni lezici ve starSi
dobs pred opeviinim (Ctverék a kol. 2003, 19 — 20

V néasledujicim 10. stoleti nastava obdobigtki premyslovského statu.
V zakladech dynastickych ambidigoyslovského rodu stala hradi&ude, Levy
Hradec a prazské centrum. Byla to velka prostddiferencovana hradiSbd 20 do
100 ha. Pro hradi&®9. — 10. stoleti je typické, Ze sotedtovalo rekolik funkci



v jednom velkém diferencovaném organismu, kte¢yspole&enskeé rozvrstveni, na
jehoz vrcholu stal ngelnik nebo knize s druzinou. DalSi fazi vyvoje Bégsou
pronikavé zminy v uspgadani, probhnuvsi v 10. stoleti. Ty reprezentujiegevsim
vydéleni obydli hradské nobility od ostatniho arealadigt. Vyclenuje se tak akropole
coby hlavni centrum, a to jednak prostorovym zUZeaiednak zesilenim obrany
tohoto jadra (no¥ postavena z8) acasto i zndnou charakteru centra. Ostatni osidleni
se resouva naiedhradi a do okolnich osafiqlle 1984, 78 — 79; \ia 1977, 57.

V prabéhu 11. — 13. stoleti podfolleho(1984, 78 - 8L mohla hradit potkat
nekolik moznych osudl. Bud’ se skrzéemeslnické podhradi pramila v trzni stediska
meéstského charakteru nebo &rstedku feudalnich spalenskych zmin na hradistich
vznikaji nova opewna feudalni vlastnicka centra fedchidci hradi. DalSi moznosti
je zanik, a to bdi formou odsthovani se do nedalekého okathlem 10. stoleti, ve
chvili, kdy poloha i rozloha starych center jiz yleovuji pozadavikm nové doby.
Anebo si hradigtpodrzuji swj vyznam po dobu existence hradské sfobsti a
zanikaji az v pibéhu 11. az 13. stoleti bez dalsi kontinuBp(le 1984, 79 — §0
Obdobny teoreticky model transformacegatiedowkych hradi§ rozpracoval pro
jizni Cechy na zéklatlsowasnych poznatkHruby (2006. Déli hrady ( ve smyslu
hradist) do 4 skupin:

1) Hrady, u kterych doSlo v fio¢hu 12. a prvni poloviny 13. stol. k transformaci
struktury osidleni f@dhradi. Areal pozgiho nesta organicky navazuje nékaejSi
hradiSt a pedhradi a je jehoffgozenym pokr&ovanim. Intensivni sidlistni a jina
aktivita zde nikdy zcela nezanikla, nybrz diky vhégoloze v krajit zesilila a
akcelerovala a tyto lokality se dokazaly napojizralna vznikajici vrcholké
stredowkou sidelni a komunikai strukturu. Sitznyméasovym odstupem pak tento
vyvoj vyUstil v dotvdeni vrcholi sttedowkého nésta. Uplnym zavrsenim
transformace je pak stavba kamennélistakého opevini, casto ovSem se zéiaym
zpozanim. Vlastni prostor ¢kdejSiho rat stedowkého hradist pak mize byt vyuzit
jako vrcholrg sttedowky hrad.

2) Hrady, kde fiznivy vyvoj ve 12. - 13. stol. vyustil vist suburbannich osad
charakteru podhradi. Sem se, snad vyjma funkcenskéea residemi (?), gesunuly
vSechny funkce hospoitké, obchodni, vyrobni@sto i kultovni. Tato suburbia pinila
sve funkcetasto po celé 13. stoleti a stala se vychozi bé&azzalozeni skutemého

meéstského sidligts vyvinutou uléni siti a forem. Existence vrchélsttedowkéeho



opevreného sidla v mistnékdejSiho spravniho hradu neni ovsem doloZefikladgem
lokality, ktera proSla timto procesem jsou Netalice

3) Hrady, jejichz vyznam do prvni poloviny 13. stpbklesl, ale kde sidlistni a jina
aktivita nikdy zcela nezanikla. Diky vychozi pozidané funkci a vyznamem lokality v
predchozich dobachigtavaji zde zachovany funkce cirkevnich regionhloénter s
farnimi kostely. V pitbéhu vyvoje se tyto lokality transformuji v trhovéimsebo mensi
meéstetka. Kontinuita panského, nebo z&§manského sidla zde nemusi byt
bezpodminén¢ zachovana (n&pChynov a Doudleby).

4) Hrad, u kterého se do poloviny 13. stol. tnadéleni pedhradi a podhradi
nevyvinulo. Hluboko do 13. stoleti zdéefrvava ¥tSina funkci kastelanského hradu,
ktery ovSem zvolna ztraci pro panovnikaiznych divodi vyznam, nebo zde panovnik
nema moznost trvale &ian¢ zasahovat. Po promyslené lokaci nového vreholn
dochazi k peneseni prakticky vSech podstatnych funkci stanéadu. Z hlediska
tradice mista pak naipodni lokali¢ zastava zpravidla pouze kostel a pelise
(Hruby 2006.

2.4 Hradska soustava

Vlastnim divodem stavby hradi®yla poteba organizace a konsolidace daného
Gzemi, ke které mohlo dojit az paiseém ¢ase spol&nsko-hospodéakého rozvoje,
jenz umoznil i jistou politickou stabilitu terit@i Vznik zapadoslovanskéeho hradig
vazan na konkrétni sp@kensko-hospodaké podminky, vedouci k vysSi spmdaskée
organizaci. S tim byla spojena pfést obyvatel i ztrata nutnosttimo se podilet na
zenedélstvi a vSeobecgnhpak schopnost a nezbytnost hajit své zajmy praggimu
negiteli. V pripadt Cech je takovym hybatelem obdobi hrozby Avarrozvijejicich se
vztahi se zapadnimi sousedydlle 1966, 60; 1984, 30

Vnitini spravateského ratsttedowkého statu se opirala do poloviny 13. stoleti o
zvlastni organizaci, historiky nazvanou hradsk@aDiz&ni struktura této soustavy
spaivala v tom, Ze statni Uzemi bylo rého do menSich obvéadspravovanych a
ovladanych z nejvyznangjsiho hradu dané oblasti. Na kazdém takovém spravni
hrack sidlil hradsky spravce (nazyvany condeprefectus urbis, od pol 12. stol.
castellanus), ktery shrozsahlé pravomoci (velel hradské posadce, poysaknizeci

narizeni, staral se o ekonomické a vojenské zalekiwagejny paadek a soudnictvi).
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Od 12. stoleti nagkterych hradechigbiralyc¢ast jeho ukal i dalSi knizeci tednici
(Sldma 1987, 175 - 176

Pisemné prameny nedavaji jednazma odpo¥d’ na otazku, kdy doSlo rgském
Gzemi k vybudovani hradské soustavy mladohradifthy. Ludmilské a Vaclavské
legendy (jez jsou vyznamnym pramenem pro obdobc¢&®@n a psatku 10. stoleti )
dokladaji, ze péatky historie pemyslovského rodu se odehraly na malémdsteském
Gzemi, které Emyslovci nejspisdkdy na konci 9. stoletifpmenili v dobre
organizované rodové dominium, opirajici setchsadi§’ (coZ je mozno povazovat za
vyvojovy piredstupé hradské organizace). Z udadggend je #ejmé, Ze v dob
Véaclavow (925? — 935) byla jizipmyslovska sedaieska doména vybudovana. AvSak
zatimco stedniCechy Remyslovci skuténé piimo ovladali, jinde \Cechéach je&tzila
fada knizat, uznavajicich pouze formalni nadvlaaurysiova (Lutovsky — Petr&
2004; Slama 1987, 180 — 182

Na paatku 10. stol. se naSe zem dostala do nové sitiMaticomoravsk&ise Fes
nesporné kvality Mojmira Il. upada, a to jak nesnsti Svatoplukovych syintak
vzrastajicim nebez@ém z vychodu. Zkazu tétigsi piivodil mad’arsky uder. AvSak jako
vSichni nomadi, tak ani Mteii nedobyvali horské polohy a proto byliechy udeeny.
K roku 908 popisuje kronikéRegio Priimsky Moravu jako ,odli@dnou po zem*, coz je
jisté¢ prehnané, ale kazdopathranna moc Velké Moravy byla zlomena a v pramenech
jiz nadale nepozorujeme jakykoliv zbytek jeji spréVurek 1982, 108

Kolem poloviny 10. stoleti Zalo nateském Uzemi dochazet k radikalniémh
v siti hradig leZicich mimo pemyslovské Uzemi. Statnigyrat z roku 935 dokdail
zmeénu starého f@myslovského vliadniho systému,d&m¥ Remyslovci gimo ovladali
pouze stedniCechy, zatimco dal&#sticeské kotliny ovladaly jiné rody. Tivcem
nejstarsiho statniho systému vgaitedowkych Cechach a zakladatelentesiateského
Lstateku“ Premyslovd byl s nej@tsi pravépodobnosti Spytihtv, vladnouci v letech
895 — 915. Na okraji uzemfimo ovladaném i@myslovci postavil nové hrady jako
mocné oprné body k obrahi vybojam - Mélnik, LibuSin, Tetin, L&ni, a Boleslav.
Hrady na okraji ovladaného uzemi plnily nejen vejayu funkci, ale @y i vyznam
politicky a ekonomicky. Hradi&tjiz tenkrat patra slouzila jako mista vymahani berni i
jako stediska naboZenské Slo o jakysegobraz budouci hradské soustavy, s jejimz
budovanim, tentokrate jiz na celérském Gzemi, zal o rekolik desetileti pozji
Boleslav I. Lutovsky — Petr@2005, 11 - 1P

11



V pribéhu 10. stoleti postugrezanikaji (nebo alespovyrazre ztraceji na vyznamu)
témef vSechna stara kmenové centra a v blizkagtienych z nich vyrostla hradist
nova, étSinou mensi. Tento jev nepochylsouvisi s postupnou likvidaci
negremyslovskych knizat, provédou zZejmeé vojenskymi zakroky, o kterou se
zaslouzil knize Boleslav I. (se kterym jsou takjepy paatky hradské organizace
v Cechéch). V pibshu 10. stoleti, patéhza viady Boleslava Ei jeho syna vznikla
samozejm¢ hradist i v mistech, kde stara hradigiostradame, coz je dokladem
vyrazrejSi kolonizace dosutidce osidlenych oblasti (a coZ jejpg i piipad
Netolického hradig). Davod nového vyuziti starSich hradize nejspiSe hledat v jejich
poloze na stezkach, které se pomalu alé §igtvaly sodasti nejvyznamgSi obchodni
magistraly evropského kontinentu — obchodni tragybyla jednou zijin nebyvalého
rozmachu pemyslovskéeho kniZectvi.tRt BoleslavovyiSe, velikost jeho vojska,
proslulost Prahy a jejiho trz&tto vSe vyiistalo z bohatstvi nabytého obchodovanim
s otroky, kterymi se stavali@devsim vakni zajatci z Boleslavovych vybinjV dobs
sveé nej¥tsi sily ovladal Boleslav vice nez tisicikilometya¥sek transevropskeé
magistraly — od VSerubskéhoigmyku, kudyezenska stezka Ustila deské kotliny,
poieku Bug na hranicich Kyjevské Rusi. Za vlady Baealll. dochazi k postupnym
Uzemnim ztratam i k poklesu knizeci moci, mocensldita vCechéach je viak nadéale
vyloucena Lutovsky — Petra 2005, 17 - 2Y.

Nepochybné doklady o uplaim hradské organizace na naSem Uzemi vSak mame az
pro obdobi viady kniZetetBtislava I. (1035 — 1055). Hlavninisledkem popisovanych
zmen byl vznik¢eského sedowkého statu$lama 1987, 182 — 186

Podrobr je problematika 2myslovd@ shrnuta v publikaci ,emyslovci: budovani
Ceského statu“gommer — flestik — Zemtka 2009.

V zawru této kapitoly bych je8tupozornila na vyznamnou 2mu, kterd nastala
v ndhledweského djepisectvi na problematiku tzv. ,Slavnikdvca ktera se dotyka i
byli samostatnym kniZecim rodem se dnes jevi jajmére pravdpodobné vysstleni
jejich vztahu k Femyslov@m. V tomto smiru bylo pongrné ne§astné uziti terminu
~Slavnikovci“ ¢eskym d@jepisectvim, nehitento termin onu samostatnosinpo
evokuje. V Zzadném igdovkém pisemném prameni sétpm nevyskytuje rodové
oznaeni Slavnikovci. Slavnik vystoupil v déldy vrcholila moc Boleslava I. a
ovladal-li Boleslav Olomouc a Krakov, museéjakym nezpochybnitelnym zAgobem

ovladat i Libici a Malyn. Spravu obou hriad jejich okoli, jakoZ i dohled nad &tivymi
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komunikanimi koridory své zemohl Boleslav séfit pouze divéryhodné osol

Jako nejpravépodobrjSi vyswtleni se jevi Uzky fibuzensky vztah Slavnikovy rodiny
k ¢ceskému vliadnoucimu rodu, snad v potiiho vedlejsi $tve. Slavnik, a zcela jist
Sokeslav, byli spravci tzemi ovladaného libickym a mskiym hradi&m, spravci
vybranymi Boleslavem |. zisvodu giibuzenského vztahu. To Ze Slavnik neovladal
pouze Libici a Malin, ale i jejich Siroké okoli Miypé z charakteru tehdejSi spravni
soustavy. O ovladani jakychkoli jinych hia¢gl Gzemi hodno&rné prameny

nevypravji (Lutovsky — Petra 2005, 41, 131 - 133

2.5 Jiho éeska ran é stFedov éka hradist é

viv s

ve schod s timto zjiS¢nim je pozorovano rozlozeni piych a rag stedowkych
hradi§ a vysinnych sidli8v nadmaskych vyskach od 355 do 900 m. n. nfi¢emz
nizSi hodnoty pdt ficnim ostroznam, které tviovétSinu souborulruby - Lutovsky
2000.

Prvni Slované se objevuiji v jizni€techach ve starsi déliradistni, kdy pronikaji
na Prachaticko. Zeigtdni doby hradistni je jiz v jiznichechach znam#ada sidlig a
tomu mizeme pozorovat jeho koncentraéegevsim ve dvou sidelnich komorach —
prachatické a netolické. Tato&uzemi od sebe ale nejsou éldtha Zadnym
vyrazrgjSim neosidlenym prostorem. V obou na@arg/ch oblastech poktaje osidleni
také v mladSi dabhradistni Parkman 2008 A praw do netolické sidelni komory
spada mnou studované hradifia Janu.

Pro jizniCechy byly dosavadnim badanim zjis 34 vysinné, vysinné opesmé ¢i
opevrené lokality povazované za rastredowke. Jejich mnozstvi by se ovSem ama
snizilo pokud bychom @dtali pouze ty, u kterych bylo archeologicky dologeark
stredowké stéi fortifikace, ipadré pisemné zpravy o opesmem mist. Zarove se
spornymi lokalitami by tak ale odpadly i ty, o @jZ slavini¢ se obvykle nepochybuije,
u kterych ovSem neni datovano op&vin Datovani je problémem, protoZe &Sy
jihoceskych hradidpochazi jen velmi malo archeologického materiahaac jde
prevazrié o nalezy nestratifikované, ziskan gtarSich vykopechi povrchovych
skérech, z valné &Siny na konci 19. a v 1. polowirR0. stoleti. AvSak i vifipack, ze
nalezy mame k dispozici, je moznost datovani jddiyoh lokalit omezena.

V jihoceském prostorutstava dodnes jako jeden z hlavnich tdkofieSeni problému
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chronologie keramiky, kterd je rozhodujicim ukaleateproc¢asové zgazeni hradiSi
ostatnich nemovitych pamatek ranéheddwku (Hruby - Lutovsky 2000

S koncem 9. stoleti nastava zanik vSech hradiédniho Pootavi, a‘ejme i fady
dalSich. Pemyslovsky pitnik na jih lze ovSem klast nejspiSe az do velmirpaleho
10. stoleti. Mocenské struktury v jizni€lechach (tedy ty jeZ opiraly svoji moc o
hradiSt) se neddkaly doby vlady Boleslava I., nebo minimélarcité ne v té mie, do
jaké se rozvinuly ghem 9. stoleti. ®myslovska kolonizace jiznichech z&ina od
severu, ato v 1. polowlO. stoleti zaloZzenim hradi&ozarovice a P&aply. Nasleda
dochazi k zaloZeni hradi®oudleby a Préclie Zatim nevyeSenou otdzkouistavaji
pocatky poslednich dvou jikeskych hradis premyslovského zalozeni — Netolic a
Chynova, pisemindolozenych az ve 12. stoletiutovsky 1999

Vyznamnym rysem, souvisejicim sighodem centralni moci do jiteského
regionu je upewni kieganstvi v zapadni forén Jeho &eni na jihuCech bylo
v pacatcich zprogedkovano jediéiknizecimi hrady. Z hlediska studititpmnosti kultu
v aredlech vysinnych lokalit sélvec poprvé objevuje zcela konkrétni nabozenstvi se
zcela konkrétnimi v&Simi projevy, které zanechaly zcela konkrétninagefinované a

rozpoznatelné archeologické stopy v potlkbsteh a poltebid” (Hruby 2006.

14



3 Zpracovani a uziti kovu v raném st fedov éku

Remesla 11. a 12&ku navazovala ves#s na znalosti z minulych staleti, ale byla
obohacovana o nové zkuSenoBtefanova — Lutovsky 2009, 34@roto v nasledujicim
textu budu misty brat za&iglad také vyzkumy, zabyvajici se i obdobim stargen je
10. - 13. stoleti, tedy pragpodobna fiblizna doba existence netolického hragi¥a
Janu.

Pro zpracovani a uziti kovu v ranérfesiowku existuji izné gimé doklady, mezi
které paiti nalezy hotovych vyrobhka v mladSim obdobi i pisemné zaznamy fnap
v don&hnich listinach) a totiz stopy hutnické produkcekd@ami stopami jsou nalezy
vyrobnich zéizeni, jejich pisluSenstvi a imyslového odpaduP{einer 1959.

V pisemnych pramenech listinného razu 11. — 13. stovyskytujgada
remesinik, ktef tu jsou vedle osob jiného zéstnani vesrs prednetem darovani,
obvykle panovnikem,daké cirkevni instituci. Mimfadre dialezita je zminka
Litometickeé listiny z doby kolem roku 1057., kterd umaje poznat rozdilna postaveni
femeslInik té doby Tomas 1988

V 11. stoleti se jeStv pisemnych pramenech vyskytuji zavislineslnici zelect
v nesvobodném postaveni. Ti se vyskytovali u dworevliast u kastelanskych hrach
byli osvobozeni od ze&dlélskych praci. Titaemesinici hradsti (dvorsti;celed) se
zabyvali pouzéemeslem a nevlastnili pozemky. Jejich nastupctalesguzebni
femesinici bez pozeniksidlici v zenipanském hradském centru. Dale existovali
sluzebnitemeslnici sidlici na stejném ngisale navic vlastnici pozemky. Tyto&dv
skupiny ve 12. stoleti splynuly. Oproti nim exiséiivemesinici vesiti, ktefi meli
svou mdu a Zistavali gredevsim rolniky &ast z nich byla v pozici sluzebnych
femeslInik. Zavislitfemeslnici nili moznost se ze svého postaveni vykoupit, a to
ziejme diky tomu, Ze séasti své vyroby mohlidastnit trhu. Takovym vykoupenim se
vznikala skupina nezavislych svobodnyemesinik, sidlici v hradskych centrech
(Tomas 1988 V Cechéach se v dogiaich listinach z 13. stol., vztahujicich se k ddmac
z konce 11. nebo z patku 12. stoleti objevuiji ,rudnici“ a ,,Zeleznicibby osoby jez
jsou grednétem darovaniFleiner a kol. 1984, 50 - 51

Nejen v listinnych pramenech, ale i v toponomasticknaterialu se po¥me casto
objevuje zminka o kov#&h. Nazvy sidel typu Kov# Kovali, Kovary jsou jednou ze

stop s¥dcicich o praci a organizaci katia
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Zvlastnim typem pramérjsou prameny ikonografické, které sicg3mou
nedokladaji provozovaidémesla na konkrétnim mistle ukazuji typické znaky
vyobrazenéhd#emesla v dané débPodrobny gehled zobrazivych zaznankovae [
praci je publikovan v kniz&rajice (2003, 47 - 58 Odkazy na ikonografické prameny
zobrazujici jednotlivé kovov&edneéty nalezneme ¥lankuBelcrediho(1989. Tyto
piehledy bych doplnila jeSt vyobrazeni z poloviny 14. stoleti z knihy Liber
astrologiae od G. Z. Z. Fendula (ietzger2002, 76 — J.7/Na tomto vyobrazeni (obr.
na str. 16) je kromnastrofi a vyhré se sopouchem did patrné i zazemi kov@va

pracovist, které ¥tSinou nebyva zobrazovano.

Kovarna z poloviny 14. stol. s ka'edn a jeho pomocnikenii praci (Liber astrologiae,
Fendulus, fol. 5r)

Zobrazeni se vSak neomezuji pouze na knizni mZkstarSich obdobi zobrazuje
kov&e s jeho nastroji (kladivem, kovadlinou, kit a meéchy) rytina na tzv.
Sigurdow runovém kameni v Ramsundsberget ve Svédsku zdi{obr. na str 17).
Jen o méalo mladsi jezba do teva (obr. na str. 17) na portaliestowkého kostela
v Hyllestadtu v Norsku (v s@asnosti pemistno na universitu v Oslu). Na tétezke je
krom¢ samotného kowé i praci zachycen také jeho pomocnikdaw dmychajici
dvéma nechy do pece (14. 4. 201atp://www.pitt.edu/~dash/sigurddoor.html ).
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Runovy kamen v Ramsundsberget z 11. stoleti sdbkynznazaotujici kovae s jeho
nastroji (p'evzato 14. 4. 2010 z: http://www.pitt.edu/~dashitgigtone.html )

Detail portalu z Hyllestadu znazasjici kovée s pomocnikemdppraci (prevzato 14. 4.
2010 z: http://lwww.pitt.edu/~dash/sigurddoor.html )
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3.1 Zpracovani Zeleza
Prva‘adou Ulohu mezi kovy #éfo Zelezo, coz vychazeldagdevsim ze skutaosti,

Ze Zeleza se uzivalo keétsine ukoni v lidské praci a itom bylo produktem namahavé,
Uzce specializované vyrobRleiner 1959. Na téndi kazdém zkoumaném sidlisti z 6. —
10. stoleti se nachazi Zzelezna strugkigeji i Zelezné lupygi kovaiské nastroje. Tam
kde se vyskytnou se p&ksto nachazeji objekty katgkych dilen, coz ziig Ze nejen
v hradiskach a specializovanych dilnach, alestéma kazdém vesnickém sidlisti
pracoval jeden nebo vice kaugBialekova 1981, 1)7

Slované zpracovavali Zelezo davriedtim, nez séast z nich pesunula ze své
pravlasti sirem na zapad a jih Evropyid3to jsou na nalezisticasre slovanského
obdobi objevy hotovych kovskych vyrobk vzacnosti. Zelezo bylo totiz v té dob
vzacnym kovem a proto se s nim zachazelo &atzuzitkovavalo se do posledniho
kousku. PoSkozené néstroje dath se optovre prekovavaly, pi opouséni starych
osad nebo po nahlych katastrofach se v ruinaclelstsbiraly vSechny Zelezné
piedntty (dobré i poSkozené), a tak se do dnesni dohywmedy jen ty, jez unikly
pozornému pohledu hledajicich. Zasadni obrat na&tah konci stoleti 7. a ve dvou
stoletich nasledujicich. V této dojiz mnoZstvi pedmneta ze slovanskych hradis
sidli&’, depoti i kostrovych pokebi& umoziuje hlubsi analyzu kovakéhoremesla
(Bialekova 1981, 0

V ¢asném sedowku vyroba Zelezadhem kratkéh@asového Useku rychle
stoupala, a mnoZstvi odwd vrchnosti jako tribut nebyla nepatrna. Zelezio mté
doke jizZ materidlem dlezitym, bez 8hoz se vyroba neobesRléiner 1959. Od 9. —
10. stoleti se zalo kovdskéremeslo u Slovanspecializovat. Kovidna vesnicich a na
menSich hradiStich vyrélbjednoduché néstroje afadli a opravovaliiizné Zelezné
vyrobky. Vesnicky kov&byl vétSinou zarove vlastnikem pdy, kterou musel
obctlavat, a tak se nemohl (az na vyjimky vskutku tedganych kovai) piné
soustedit na rozvoj svych dovednosti a dosahnout takngranéstskych
specializovanycliemesinik. Na centralnich hradistich nebo v zarodcich buibiuc
mest pracovali kovA, kteri uplatiovali i prvky uméleckéhoremesla a ovladali sloZjBi
technologie, jako je svéni Zeleza a oceli, cementovani apod. Postapn
specializovali zbrofi, zamenici, podkovéi, nozfi, uzddi a daldi Caplovic 1983;
Beranova 2000, 116
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Fond Zelezného materialu daného obdobi se skljdaé€ho procenta starého kovu
a z velké&asti dophovaného stale se rozvijejici vyrobou nového Zelekato bylo
v souladu s jeho rostouci spathou a poptavkou. Tento hlad po Zeleze dokumentuje
jeho velky vyznam a je vysilitelny tim, Ze se jednalo o surovingAtnahraditelnou,
ktera n&la v té dols jiz davno své pevné misto ve veSkere vyrleiner 1959.

Cesta za hotovym kovovym vyrobkentizela ve sedowvku (stejr jako dnes)
dolovanim paic¢nych rud a pokrgovala jejich hutnickym zpracovanimémito procesy
se vSak nebuduriis podrobr zabyvat, nebtdse odehravaly mimo prostory samotnych
hradi¥’, jelikoZ byly vazany k mistu kumulace petbnych surovinFleiner 2000.

V piedvelkomoravském (8. stol.) a hlawelkomoravském (9. stol.) obdobi vSe co
bylo poteba v BZném kazdodennim zigtco souviselo se zemlstvim, lovem,
rybolovem,iemeslem, vojenstvir uzitym unenim bylo poznamenano praci
slovanskych koudi. Z té doby je znamo okolo sta diukovéaskych vyrobk
(Bialekovéa 1981, 0

3.1.1 Ziskavéni Zeleza z rud
Za telem tavby rud byly zakladany Zeléziéé huk, které byly situovany nedaleko

od zdrofi suroviny (aby byl jeji fisun plynuly a bez&tSich narok na dopravu). V 8. —
9. stoleti existovaly celé osady specializujicpiyazrie na Zelezéské prace, fipadre
dobyvani rud a palenifevéného uhli. Vylr mista pro budouci hutnickou dilnu byl
ovlivnén i dalSimi faktory, jako byl zdroj vody v bezpriesini blizkosti a dostatek
dieva v okoli pro vyrobuigwného uhli Beranova 2000, 115; Btinsky 2002, 305

Pro jizniCechy by potencialni zdroje nerostnych surovin, wglié v raném
stredowku, mohly gedstavovat povrchova lozZiska Zeleznych rud w#hic a
Voltyfova, avSak mé doklady vyuzivanithto lozisek chybi. Dale v Gvahtipadaji
vychozy u Milovic a na relativhvzdalerj$im Rozmitalsku. TaktéZ Kdele uRepte a
Bechyrg, nebo blatné hidele u Veseli nad Luznici, Trhovych Siia Treborg, byly
vyuzivany x¥ejmeé az do stedowku (Hruby 2006.

Na takovych vhodnych mistech disponujicich blizkastostatkem vSech vySe
zmirgnych surovin byly zakladany celé baterie Zetskgch peci, které tak tvidy
Zelezdskeé huk. Jiz v 8. stoleti existovaly podzemni pece, vtésdmrostiého terénu
(tzv. typ Zelechovice), jejichZz zahloubeny ¥nitpracovni prostor byl opan
Z&ruvzdornym vymazem vyieé kvality. Obec# je pro zdpadoslovanské hutnictvi
Zeleza charakteristické horizontalni pojeti koristeupece a typickym znakem dosud
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zjisténych doklad z 8. stoleti je podkovovita dutina v zadringtSachty, do které kdyz
byla posunuta Zelezna houba, tak doslo sgjakijejimu nauhléeni a byla tak
umozreéna i vyroba oceliNlerinsky 2002, 307 — 313; Pleiner 1959

Pti taveni vyuZzivali slovansti hutnici mistnictirpdnich podminek afpvladajicich
vétra, ale zarove meli vypracovan systém dmychani pomociaii, s nimiz
dosahovali teploty kolem 1300°C. Vysledkem tavblgyhe tekuté surové Zelezo, jako
je tomu u moderniho hutnictvi, nybrz kujny kowstbvitém stavu — tzv. Zelezna houba
nebo houbovité Zelezo, o vazedastji od 2 do 6 kg, silé prostoupeny struskou,
kousky neredukované Zelezné rudyremdného uhli Beranova 2000, 114 — 116;
Souchopova 1995, k8

Rozsfit naSe znalosti otwodnim vyrobnim procesu tavby, o jeji ¥¥hosti,
nara:nosti, spatebé materialu a dalSich znacich, v dneSnicdobmahajicetné
experimentalni tavby (viz n&psbornik ze sympozia v EindhovenBoonstra 1993,
neboPleiner 1961; 1969

3.1.2 Polotovary
Z huti bylo Zelezo transportovano ke ki, ktei sidlili na hradistich nebo ve

vesnicich a vytvieli Zelezné vyrobky pro nejblizsi okoli. Zadné vammjsi stedisko
ani zadny kovété doby pravépodobré nebyli odrateli pouze z jednoho rudnéeho
reviru, jak prozrazuji analyzy typologické, chendéickryrobre-konstrukni (Beranova
2000, 116; Bialekova 1981, 12

Je teba upozornit na fakt, Ze u kastvi Zeleza (v obdobirimé vyroby Zeleza
z rud) je teba rozliSovat dvoji druh prace. Prvni formou poacovani houbovitého
vytaveného Zeleza v Zeleznou lupu. To bylo prémadzpravidla v hutich. Druhou,
vlastni formou koviské prace, byla produkce finalnich vykdylrovadgna
v kovarnach na hradistich a vsich (tedy mima@&hudboji vyZzaduje opakovany tev
Zeleza ve vyhni vypkné devenym uhlim, kdy za teplot 700 — 1200°C vznikaji akuj
(= oxid Zeleznato-Zelezity), které jeba odstranit. K usnadni tohoto procesu se
uzivaji izné prostedky (Kemity pisek, vapencovattlinka) a okuje, které
neopryskaly se tak &ni v strusku, ktera protéka skrzegiéné uhli v misce vyhha na
jejim dnu se misi s popelem a pdité dok® zde vytvdi typickou kovdiskou strusku,
majici formu otisku dna vyRin Tyto slitky (o velikosti kolem 15 cm v faméru) jsou

pak nalézany v prostoru kovéaren i v jejich blizkékoli, ¢asto na hromadéach kam je
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kov& vyhazoval Souchopovéa 1995, hlOkuje maji v archeologickych nalezech
podobu amorfni, lehké a mnohdy sklovitou plenowapené struskyK(lima 19835.

Nutnost dodavat Zelezo v polotovarech je prokazawaaly v dobach zvysené
produkce kowu, kdy je nemoznéiptvait hned vSechno Zelezo a ocel do podoby
findlnich vyrobk: (Pleiner 196). Kova na hradistti sidlisti mohl Zelezo ziskat duve
formé tzv. lupy neboiznych prud, tyei ¢ tzv. sekerovitych fiven. Zeleznéa lupa byla
formou polotovaru, ktery se vyrély hutich a byl uwten pro dodavani tohoto kovu
mimo re. Byl to kov zbaveny nagstot jemuz byl dan dity tvar. Pro slovanské hutnictvi
Zeleza je v nalezech peéme hojre doloZzen bochrkovity tvar Zelezné lupy. Tyto lupy
byly jeSg ¢asto nasekavany za zhava sekerou. Mohlo jit o phatfou zkouSku kvality
nebo i o usnadmi piipadného dalsihosteni lupy.Cistota Zeleznych lup vSak byla
kolisava, a &které nélezy lup z hradi®wdci o tom, Ze je fed upotebenim byloieba
podrobit opakovanému évu acisteni (Souchopova 1995, 68 —)7@wdectvim této
prace jsou kruhové Zelezné picky —kiyhacky, v nichz se Zelezny polotovar zbavoval
povrchovych nands(Beranova 2000, 126

Takto @istené Zelezo byl@asto tvarovano do podoby sekerovityétvén, které
mely funkci jak polotovaru tak premonetarniho plagidiZzitkoveho typu. Sekerovita
hiivha ma podobu tence vykované Uzké sekerkigbmar protahlym listem.
Vyskytuje se v dvou typech. Prvni typ ma jeden komgraveny do ouska a po stranach
takto vzniklého otvoru jsou latky. Druhy typ vypada podoknale byl kovan mnohem
pritom jist¢ po rejakou dobu sotasné. Hivny se vyskytuji vetyiech zakladnich
velikostech s kolisajici hmotnosti (ktera je v&mnosti &Zko ugitelna diky
zlomkovitosti i rozdilnému stupni koroze jednotiohynales), takze se zda, Ze se kova
pii jejich tvorbs fidil predevSim utitou stanovenou délkou. Tvafitny byl
piizptisoben manipulaci a transportu (otvoriivhé ziejme slouzil k provi€eni
jakéhosi poutka pro snaz&epos). Proporce a épob vykovani Hiven vylwuiji, Zze by
se mohlo jednat o furki nastrogi zbrai. Sekerovité fivny se u zapadnich Slovan
objevuji na velkomoravském Uzemi (na MaravSlovensku) na konci 8. a vipehu 9.
stoleti. V polovir 10. stoleti jejich vyskyt ustava. Hojny vyskyiven v €chto
oblastech se nemusi natwykladat jako doklad vyvozu, algipadré i opané — jako
doklad dovozu z ¢kterého produkniho kraje do bohatéhorstliska slovanského

osidleni. Hivny nebyly Zejm¢ produktem hutnickych dilen, ale kovaren. Je ovSem
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pravdEpodobné, Ze zdaleka ne vSechno zelezo se dodawiknach, snad byl tento
tvar vyhrazen pro Zelezo kvalitni,cené k dalSimu zuSlecinti (Pleiner 196).

Zminme jest, Ze Zelezo vyraimé slovanskymi hutniky se co do formy polotovaru
neomezovalo jen na bochnikovité lupy a sekeroviiia. Zvlase vychodoslovenska
vyroba Zeleza vykazuje v tomto &m pestejSi skladbu — je to néilad Zelezo
diskovité, tgovéci prutové Souchopova 1995, 72 -)73

Krome téchto polotovait zpracovavali slovansti kokidaké Zelezny Srot, k jehoz
redukci vyuzivali vapenec, ktery tak byl daléle¥itou surovinou spolu sfevénym
uhlim. Staré Zelezné vyrobky nelziefavovat, protoze jejich body tani lezi za starych
vyrobnich podminekiis vysoko (1528°C) a litina byla az do 16. — §faleti
neznama. f&sto vsak bylo mozno kov ze starych aenych vyrobk vratit zpit do
ob¢hu, a to diky metatltzv. paketovani, jez byla j€slonedavna uvata v recentni
technologii jako jeden ze #pohi vyroby svékového kujného Zeleza. Tato metoda
spaivala ve svieni starého kovu do formy polotovigipaketi) uréenych k dalSimu
zpracovani na vyrobky nové. Dokladetielovavani a tedy praktikovani tzv. Srotového
hospodéstvi jsou depoty jiz poSkozenych aragenych pedméti. Se Srotovym
hospodéstvim je nutno péitat v celém sedowku. Zejména ¥tSi a hmotwjSi kusy
byly znovu a znovu zpracovavany a zuzitkovavarkzeeov u pesré datovanych &ci
muze byt mnohem starSi. To plati tim spiSeda®sre stedowké obdobi Bialekova
1981, 17; Pleiner 1959; Souchopova 1995, 75)- 76

3.1.3 Kovarna a jeji vybaveni v archeologickych nal  ezech
Kovaiskou dilnu v terénu indikujeffpomnost nalek destrukce kamenni hlinéné

vyhré s ohnist¢m, uhliky, vdpencova dy Zelezny odpad, brouskytipadré hlinéné
dyzny, coz byly hligné valéky chranici Usti kchu Bialekova 1981, 17 - 20

Stredowkeé kovaskeé vyhri se rozliSuji na kruhové az mérovalné a na pravouhlé
(¢tverhranné az obdélné)chkiere vyhr byly opateny pouze fistreSky a v takovém
piipadt odvod spalin negdstavoval problém. Byla-li ale vyin@mistna v mistnosti,
bylo treba zajistit odsavani. V tomto 8ra vSak postradame jednozna archeologické
doklady. Na zaklatlikonografickych zdraj Ize predpokladat existenci kamennych
dymniki (Pleiner 2006, 123 - 131

Krome vySe zmignych vzacs indikuje kovarnu také nalez tzv. kag&ého
(vyhnového) Stitku. Ten mival podobu mirprohnuté, hligné, dolse vypalené
ploténky a ndl za Ukol chranit kovigsky méch z Kize a deva fed Zarem a jiskrami
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z vyhre. Problém u tohoto nalezu ale gp@ v tom, Ze je-li dochovan ve zlomcich,
muze byt snadno zaimén za fragmenty gh peci, keramického vymazu vyhé
zvlastni struskuKlima 1985; Souchopova 1995,)62

Souasti kovéaske dilny vSak nebyla jen pec (dogtéd parem réchi k zajiseni
trvalého gisunu vzduchu), k jeji nezbytné vylégvatila fada nastrdj, jak dokladaji
cetné nélezy. K takovému vybaveniifgtpredevsimiizné kovadliny (velk& se
Sirokymcelem, rohata s @vna otvory pro vytahovani dratu a tzv. babky pro
naklepavanéepeli) upeviiné v deweném bloku. Kovadliny se&Sinou nenachazeji,
ale i exkavacich kovi&kych pracovis jejich umiséni signalizuji malé prohlukin
v podlaze ve vzdalenosti kroku az dvou od peceaalZich nezbytnych nastioj
jmenujme kladiva rozéného tvaru, velikosti a hmotnosti ¢ni kladiva, perliky —
obourini kladiva, sedliky — hladici kladivajian¢ velké klest pinzetové a klouboveé
s mizr¢ tvarovanymicelistmi, rozlené nastroje pro odsekavanéravani a probijeni
(majzliky, utinky - seké& zasazené do kovadliny, sé&apfibojniky, vrtaky atd.), dlata
a dlatka, pilky na Zelezo, pilnikyniky na plech, febovnice, vyhova lopatka (pro
piihrabavani uhlik), Skrabka a hak (na odhazovani okuiji), Zeleznatkapna tewvené
uhli, rni a rot&ni brousky a mnohé dalsi. K vyhni fit, kromé méchu s dyznou a
nékdy i vyhiiovym Stitkem, takéddra s vodou a zdsobnik na paliBiglekova 1981,
20; Pleiner 2006, 75 — 108; 131 - 133

V archeologické praxi byly rozeznany dva typy shastaych kovéskych dilen.
Prvni je edstavovaritvercovou povrchovou stavbou s celkovou plochiibligne 12
— 15 nf. Budovy &chto dilen se wj3im vzhledem a konstrukci nelisily od ostatnich
staveb na sidlisti goytky a hospod&ké ristreSky). Vyha byla vzdy v zadnéasti ,
bud’ v pravém rohu proti vchodu , anebo posunuta vicstédu sény a chrasna od
nezadoucihoffivodu vzduchu zvenku. UloZeniiadli, nécha, védra s vodou apod.
v téchto dilndch odpovida tragliimu interiéru novodobych kovéren.

Druhy typ je reprezentovan Uzkymijlpmetru i vice do zeghzahloubenymi jamami
s roznery cca 2 x 4 m, s destrukci vyhna arovni @vodniho terénu. Pracovni prostor
se zde vyuzival tak, Ze kavse i praci pohyboval v zahlouberésti objektu, zatimco
ohnisg vyhné mél nad prohlubni a nastroje a kovadlinglmpo stranach tohoto
zahloubeného koridoru, takze mohl poha@dbnacovat, nelxdovSe co pdeboval se
nachazelo v firozené vysceifiblizn¢ do pasu na ,zemni lavici“. Z&s8eni kovarny
tohoto typu seizjme priliS neliSilo od zasesSeni Bznych zemni&i polozemnic.

Celkova rozloha taktdasté&ne zahloubené dilny bylalizné stejna jako u
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povrchového typuCasto doslo k zaznamenani vyskytu obouitigpvaren soukzré na
jednom sidlisti. Mozn4, Zéasem dojde k upsreéni jejich funkeni diferenciace
(Bialekova 1981, 17

3.1.4 Techniky
K poznani arové davnych vyrobnich postuiga technologii v dnesni ddipomahaji

metalografické analyzy (vitio$ek2003). VeSkeré poznatky @kdejSich vyrobnich
technikach a konstrukcich niobyly ziskany metalografickym rozborem, nébo
metodami restaurovani byt rozpoznany nemohly. Paleugiece jen tkteré techniky
restaurovanim zjistily, tak jen velmi ojedla, u rednmeta s dolfe zachovanym
kovovym jadrem io3ek — Silhova 2006

V této kapitole pinaSim strany prehled technik uzivanychisdowkym kova&em
jejichz podrobny popis ve své praci uvédiéiner (2006, 53 - 7 Kova'ské postupy,
vedouci k hotovému vyrobku v zasadtSinou zahrnovaly tvarovani a tepelné
zpracovani. Kov se musel nejprve #a spravnou teplotu, ktera se liSila podle
obsahu uhliku v kovu. Btdowci kov&i sice neznali fesny obsah uhliku v kovu, ale
dokéazali dobke rozlisit nékké Zelezo a tvrdou ocel. PouziviEdu metod jako ndjklad
zvukovou zkousSku uderem kovu o kov, obrusitelndsiileem, tvar jisker apod.
Spravnou teplotu kovadhadoval na zaklgdarvy rozzhaveného kovu.

Z&kladni operace tvarovani kovu zahrnovaly: sekéinéni (za telem cleni
materialu), nasekavani¢ghovani (uzivano néjklad pro tvarovani hlavicikebiki a
nyta), prodluzovani a roz&vani, osazovani (vznika tak nahlaé&ma na picnémiezu
majici schodovity tvar), ohybani a &ai (stéeni je vlastd typem ohybani, které se
uziva ke kruhovému uzeeni rovného listu plechu, néklad pi tvorbe tuleje hrotu
kopi), krouceni, &ovani, kovéské svéovani (k nejnaréngjSim akorim patilo
svaovani kovi s velmi rozdilnym obsahem uhliku), kovani v zapest rotani kovani
(u obou &chto technik se na rozdil od volnéh@miho kovani tvéi vysledna podoba
vykovku pomoci matrice a vykovek tak ziskava umifaf tvar a velikost), vyklepavani
(hlazeni), ogeni a hroceni, srazeni (uzivano v kstai a bednigstvi).

K technikam tepelného zpracovani zelezdilyaZihani (slouzi k odstrami
vnitiniho pnuti, které vznika nappii kovani za studena, nebo k zjeinha
zrovnongrnéni struktury), nauhdiovani (uzivano, kdyz bylddba aby skterécasti

néstrofi ¢i zbrani, jako naip brity, byly tvrdsi), kaleni (zvySuje tvrdost a pevtjos
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popousni (dodaténé zaliivani zakalené ocelifigemz mirg klesa tvrdost a zvySuje
se pevnost, takZe ocel se stava &rigehkou).

3.2 Zpracovani drahych a barevnych kov  d

Tézba drahych kay, ptipadre jejich ryZzovani, nily pro ekonomiku jednotlivych
domén a pak celéhmskéeho statu prvadou dilezitost, jakozto fedpoklad pro
realizaci vdeobecného ekvivalentu hodnot, tj. rigemerz. Cechy byly jednou
z méla zemi v Evrap v nichZ se vyskytovaly vSechny kovy, pouzZivar@axcku a
raném stedowku. Navic povrchové ulozeniahto kovi znamenalo jejichifistupnost a
tim usnadanou €zbu. Kron€ vysoce ceéného zlata a stale vic&eného stbra, jsou
z Cech 11. — 12. stoleti dochovany hmotné dokladysarpné zpravy, prokazujici
zhotovovani a uzivani vyrobk olova, nédi a cinu. Slévani barevnych kolylo
v Cechéach dolozeno uz vestini dois hraditni. Slévala se i zvonovina, nalezl se
fragment zvonu z 10. stoleti (v Libici nad Cidlinauz p&atku 11. stol. je dochovana
pisemn& zminka o zvonech, jinak ale o z¥skémiemesle nevime nic blizSiho
(Beranova — Lutovsky 2009, 341 - 342

K femestim zpracovavajicim drahé a barevné kéayime pedevsSim klenotnictvi,
Sperkastvi, kovolitectvi a kovotepectvi, coz bytamesla vskutku ustecka,
reprezentujici vysfou slovanskou kulturu. Klenotnictvim rozumime pradrahymi
kovy a jiz ve slovanském obdobi také&gatek prace s drahokamy nebo polodrahokamy.
Mezi klenotnicka dila nepély pouze mddni ozdoby, ale také honosné koste&dobi.
Zvlastni odvtvi hotovilo drobné kalichy @ené k uloZeni do hrobu nebo na cesty. Od
klenotnictvi se Sperkatvi liSilo uzitim barevnych kay které vSak &kdy povrcho
upravovalo pomoci kavdrahych Beranova 2000, 117 — 118; Beranova — Lutovsky
2009, 343.

VSechna tatdemesla nabyvaji vyznamu od 9. stoleti, avSak namaikemi mame
piimé doklady &chto¢innosti (tzn. dilny, specializované néastroje, polary a
piedntty spojené s vyrobou) jiz z obdohbieplvelkomoravského, Byich je pro toto
obdobi poskrovnu. Z Mikdlc takovy doklad pedstavuje objev litych bronzovych
kovani i jinych bronzovych Speikpaticich do rdamce slovansko-avarskeé kultury 7. — 8.
stoleti. NeSlo v3ak o importy, ale &i;mou vyrobu na daném mésfak dokladaji nalezy
drobnych tyglik v kamennych pickach. V blizkosti mikidkého 5. kostela byla

dokonce objevena dilna se stopami po taveni a @apéac nédi, Zeleza a zlata. To
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swed¢i o staré domaci tradici velkomoravského zlatnjatkdyZ ovliviiovaného
z vychodu, zapadu i jihuV@ia 1977, 62

Priznainé pro vSechnyasné nalezy je, Zze se saaduji pouze na hradistich a
dalSich opevenych gedvelkomoravskych tstdich¢i aglomeracich, z nichz vistala
velkomoravska opewna centralerinsky 2002, 319 Nasled# jsou pak naadd
slovanskych hradiSnachazeny doklady toho, Ze se Spigka vyroba koncentrovala
piedevsim v prostoru knizeciho hradlanica 1974, 23 Na takovych strategicky
vyznamnych mistech a hospaslé/ch centrech totiz zily zamozné vrstvy obyvatel,
kterym byly produkty mistr klenotniki a Sperk&: uréeny (Cilinska 1981, 1.

V pisemnych pramenech zlatnici felka vystupuji jako otroci. Existovali vSak i
femesilnici (zpracovavajici drahé a barevné kovyohesjSich sluzebnich vztazich az
zcela svobodni. K posledninegme patili i femesinici putovni. Existence putovnich
femesinik je pro nds zasadni obzvIi&gki studiu teritoridlniho roz&éni jednotlivych
forem archeologického materialu, n€lio mohli viastnit modely roztného fivodu a
tyto modely dokonce byvalytedmetem obchoduKlanica 1974, 20 - 211

Prechod slovanskych kmérmd Zarovému ke kostrovému gebnimu ritu a s nim
souvisejici zarrné ukladani ozdob do hropma (oproti obdobiiedchozimu) za
nésledek podstatné rogii nasich znalosti o slovanském Spista a klenotnictvi.
Dulezity pramen poznani organizacedattedowkéhoiemesla a vyrobnich technik
piedstavuji nalezy hrdgbvybavenych specializovanymi vyrobnimi nastroji,
interpretované jako paby remesinik. Do hrolii se girozere ukladaly jen dokonalé
femeslnické vyrobky, sidlistni vrstvgkterych hradi§ nam vSak pinasSeji dostatsé
mnoZzstvi vyrobk zmetkovitych, které umaiiji i cast&né rekonstruovat ¢které
vyrobni postupyKlanica 1974, 5;20; 4% K takovym vyzkunim pati predevsim
vyzkum vyrobniho arealu velkomoravskych klenotinile Starého Nsta — Uherského
Hradist (GaluSka 1989 prehlednou studii na dané téma vypracd<iéina (1974).

3.2.1 Dilna a jeji vybaveni
Dilny klenotniki a Sperk#i byly ziejmé umisgny v stavbach takového typu, ktery

byl v.daném mistobvykly. Skuténost, Ze chata bude mit specialni pouZejme
n¢jak vyrazre neovlivnila jeji konstrukciKlanica 1974, 3L Na existenci dilny je
mMoZno usuzovat vifpac nalezi dvou tepeld-vyrobnich zézeni v jednom objektu.

Jednim z charakteristickych znia#tilenskych objekt byva jejich¢lenity pidorys
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sestavajici z pracovnich vyklehk také nerovné dno. Pracovni misto se vzdy nalézal
v blizkosti okna, nebo jiného zdroje éfeni (GaluSka 198%

V Polsku i v rozlehlych prostorach vychodni Evrombyla dilna Sperka Zejmeé
odctlena od obytného prostoru, &smeslo se provozovalo doma, v témze &pm
delsi dobu. Podobny stav je moZregpokladat i \Cechéach, kde sice nejsou znamy
takové objekty na sidlistich, zato je vSak znamaértr jednotlivych oblastnich vyrobk
Nezidka seremeslnici v jednom obydli slouzicim jako dilna,yaat jak opracovanim
Zeleza, tak barevnych kbyBeranova — Lutovsky 2009, 342 — 343; Klanica 125},

Kromé téchto dilen existovaly jeStdalSi objekty, které jistnenely vzhled
obytnych staveni, a jejichz mala uzitkova plochabitrvalé obyvani neumnavala.
Jsou povazovany za pomocn#|gzitostna pracovistvyrobniho arealu, nikoliv ale za
sezonni GaluSka 1989
pati kromé vzacre zachovanych dilenskych objéktiredevsim nélezy strusky,
polotovafi a vyrobnich nastrdj Mezi tyto nastroje vSak gaa fada pedmeéta
nespecifického charakteru, jejichZ jednotlivy nabemize jednoznéné identifikovat
femeslo, ke kterému se pouzivatadime sem najklad rizna razidla, podlozky,
vrtaky, pfibojniky, pilniky, nizky na plech, klegtapod. Zejména kleSfsou typem
takového univerzalniho nastroje, kterym bylo modricet tyglik stejd jako kuté
Zelezo. Bblizné voditko dava pouze jejich velikost, nélkusy o délce 40 — 60 cm a
VeétSi byvaji povazovany za kotské, drobgyjSi kleSt zase za Sperkské a klenotnické
(GaluSka 1989; Klanica 1974, 26 - 3Dbdobr brousky mohl pouzivat kazdy, kdo
vlastnil kovoveéci kosiné nastroje sifiem nebo hrotem. Nalezy drobnych kladivek a
kovadlinek, které by pomohly s identifikagimesla na daném migirovozovaného,
jsou zase {ilis vzacné nez aby dokladaly razsii acetnostremesel zpracujicich drahé
a barevné kovy. Jako spolehlivy doklgdhitoiemesel tak istavaji gedevsim nalezy
tyglika, licich panvéek, licich forem a matric. Kovové matrice slouillisovani a
tepani tenkého plechu. Lici formy mohly byt vyropemizného materialu (viz nize) a
odlévaly se do nichizné, gevazrit ozdobné pedmety. Tygliky jsou drobné pansky
zhotovené z jemné Samotové hliny, u kterych rozagamé dva hlavni typy: vakovity
tyglik, ktery je nahte uzaveny a kov se vyléva postranim otvorem, a kornotjovi
tyglik, nahde oteveny, gevazri s trojuhelnikovitym astim. Lici pantky se vyskytuji
negastji v prostedi vychodoslovanském (ale u nas se nalezly talag=Libice) a to

¢asto spolu s nalezy tygtiknékdy jsou vSak nachazeny samostaffygliky i lici
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panviky slouzily k tavig kovu a jeho liti do forem. Kro#téchto specializovanych
nadob, byla ke kovoliteckymighim pouzivana také obgjna hradistni keramika.
(Beranova — Lutovsky 2009, 342; Galuska 1989; Kiadig74, 26 - 3\

K vybaveni dilny patly kovolitecké a zlatnické pece. O jejich st&vdvzhledu
toho ovSem vime velmi méalo (narozdil od peci Zzgkah, u kterych je jiz
vypracovano detailrilenéni). Lépe poznané jsou pouze tzv. kelimkové pegggnjch
byl taveny kov v nadabumistn pod kopuli, kolem které se udrzoval ahBokud to
nalezoveé okolnosti dovoli, je nutné alespozliSovat mezi peci v niZ dochazelo
k ptipraw vychozi suroviny, resp. ke slévani koa vyhni nebo ohni&mn, ktera
slouzila k zakvani a tvarovani opracovavanydreg@netu.

Otazka dalSiho vybaventgalstavuje nelehky problém. Vyihaebo kovolitecka pec
musela byt op&tna minimald jednim néchem, nebtbez undlého givodu vzduchu
nelze dosahnout teploty tani zlat&jlsta ani nddi. Méchy se podle dobovych kreseb a
rytin ziejmé zhotovovaly z &eva a KZe a jako takové se v archeologickém materialu
nedochovalyCimz se nikterak nelisi odohi kovéaskych a stejajako ony byly
opatovany dyznami. Krodhméchuremeslnik nuté potreboval &jaka odkladacgi
opérna zdizeni, u nichz by pracoval. Mohl pracovat v&eidv klece, domasi pfimo na
Lwulici“ (jak je dodnes Bzné v rekterych zemich orientu), ale zde se jiz pohybujeme
Cisté ve sfée hypotéz Galuska 1989; Mikutak a kol. 1970, 237 - 238

3.2.2 Techniky
Jednou z nejjednodussich a zaromejstarSich technik @¢htoremesel bylo liti,

odlévani, pi némz se uzivalo jednodiln#é vicedilné formy. Tato forma, neboli kadlub,
mohla byt zhotovena z kamene (mastéldlize, vapenec), ktery umaaval detailni
vyobrazeni, z hliny, mokrého pisku (oproti Bljgti suSeni nepraska), a vipact
odlévani olo¥nych ozdob i zeigva.Cetné nalezy licich forem jednodilnych i
dvoudilnych pochéazeji z nakex Rusku, které spolu s mnozstvim kovoliteckych i
kovotepeckych nastrdjpublikoval Rybakov (1985, 288 - 291). Dokonalochteikou
bylo liti podle voskového modelu na tzv. ztracefmunu Galuska 1989; Klanica
1974, 4 -5)

V protikladu k litym ozdobam stoji prace kovotépPlech se tepalipvyrob¢
vétSich gredmétt hranatymi i oblymi kladivky. Motiv vznikal uderyodepacich

ty¢inek, které tak vytepavalyedkresleny ornament na lictiiopainé strag plechu.
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Pracovalo se na&kké podloZce, kterou twiba vrstva plsti, nebo podobného materialu
a zvlastni srés ze snily a pisku. Z tenkého plechu se mohly zhotovoatdoby
lisované pomoci kladiva dagdem pipravené formy, coZ se mohlo dit&va zpisoby.
Pti prvnim se plech lisoval na negativhim modelu #akdo bezprogdniho kontaktu
s modelem fiSla kresba licni stranou a ornament byf@stykresleny. Druhou
moznosti bylo lisovani na pozitivni fospri které se dekorovany plech dostal do styku
s kresbou na modelu afreou stranou. V obouifpadech se postupovalo tak, Zze se na
lisovaci model polozil plech, ktery s&kyyl hrubSi Kizi a ddery tupymigdmétem se
vytepal ornament. Protoze zadni stradkterych modal je klenuta, musely leZet na
mekkém podklad, ziejme kazi. V poneru k litym se nachézeji lisované ozdoby mén
casto, coz je alerejmé dano jejich kehkosti, ktera v sidlistni vrstwzahy vedla k jejich
zni¢eni (Cilinska 1981, 19 — 20; Klanica 1974, 5; 46

DalSimi vyznamnymi technikami vyroby Spérkyli granulace a filigran, které se
na Moraw pouzivaly od 9. stoleti a postupse Sfily i do dalSich oblasti. Filigran
vytvéari na hladkém povrchu Spérlornamenty pomociijpajenych dratk nebo byly
z vroubkovanych, zkrouceny&hspletenych dratk sestavovany ko&y a jiné
plastické obrazce.rPgranulaci vznikaly ze zrnek kovu natavenych narpb Sperku
dekorativni pertikovité linie, nefasgji trojuhelnikovitéradyci hroznitkoveé formy
(Klanica 1974, 5 — 6; 46 Granulace i filigran se uzivalygdevsim k vyrob Sperki
z drahych kou (Lutovsky 2001, 74

Oblibenymi klenotnickymi technikami, uZzivanynii gonené Upra¥ Sperki, byly
vrubarez, ryti, puncovani, tauzovani a nielo. Ryti byloyacEno podle druhu vyzdoby
raznymi druhy rydel, v fipact vrubarezu special&upravenymi. Tepané ozdoby se
zdobily puncovanim,ipkterém se uzivalo krouzkovych i trojuhelnikovityazidel.
DalSi vyzdobnou technikou je tauzovani, které skytyje viad variant. Jedna
Zz metod spéiva ve vyryti vyzdobného motivu do Sperku Sikmo pagtym, nikoliv
pravym, uhlem a nasledném vlozZeni dratu z jinob#bo kovu, ktery je tak v této
Sikmé ryze seen. Zakladem techniky niela je vyryti nebo snigdachy na uitych
mistech pedn®tu, do kterych je pak vtavena &ssulfidu nédnatého a gibrného.
Takto vznikly ornament vSak vynikne az po zbrougenirchu pedmetu.

K nejslozigjSim technikdm péi tzv. prihradkovy email, se kterym se na naSem
Gzemi v raném Bedowku setkdvame jen velmi vyjiniee, a obvykle se uvazuje nikoliv

o domaci vyrob, ale o zapadnich importechutovsky 2001, 71
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K ne zcela vyjastnym otdzkam Sperkstvi této doby, p#t pozlacovani, které
mohlo prokthnout temi zpisoby. Bul’ byl povrch gednmetu s nanesenym amalgamem
zlata zahivan az do odgeni rtuti a vytvéeni jemného zlatého povlaku, nebo bylo
praskové zlato smichano s pryskpou pastou a vyzihano na povrchegnetu, ¢imz
se pryskyice odstranila atstalo jercisté zlato, anebo posledni moznosti bylo zlaceni
pomoci jemné fdlie, vtepané do povrchu Speidarfica 1974, §.

3.3 Nalezy kovovych artefakt a

3.3.1 Kovovy inventa F, uzivany ran & stfedovékou komunitou

Z hlediska sidelniho jde u vesnickéieonesla o n&tnéiemesiniky v mnoha
mistech, u dvorského v rafeudalnich mistech atetnéremesinické obyvatelstvo
v malo mistech. Lze soudit, Ze vesni¢&éneslo ani v dabpred vytvaenim vrcholg
feudalnich mist negevazovalo nademeslem feudalnichiedisek ndstskeho razu
(Tomas 1988

At jiz temeslnici sidlili v hradském centéuna vesnici a@bylo jejich postaveni
jakékoliv, k praktikovani svého povolani i ke kaddanim Bznym ukorim
potrebovali stejné f@dmety. Proto se domnivam, ze je pro fénkhodnoceni kovovych
nélezi z hradi& mozno vyuZzit analogii v nalezech z venkovskéhatedi. Navic u
fady pracovnich pofitek mizeme sledovat vifbeny a v podstathotovy tvar &échto
potreb, jejichz vzhled — pokud jde @éguiméty jichZ se pouziva dodnes k podobnému
Ucelu — se v podst&jiz davno nemsini, a v raném ggdowku byl pro 1€ jiz delSic¢as
charakteristickymPRleiner 1959. Diky tomuto ustalenému charakteru pracovnich
pomicek je mozno doplnit mezery v poznanigaitedowkého kovového inventé
diky analogiim a poznaitin z jinych obdobi i ze s@éasnych etnografickych
pozorovani.

Srovname-li vybavu tradiné¢ hospod&ci domécnosti 20. stoleti dquichozich
obdobi, vidime hlavni rozdil v tom, Ze ve 20.stolet vesnickém prosdi zcela
chybsji zbraré a naopak od zruSedérné kuchya pribylo velké mnozstvi litinového
nadobi. Zerxdélské ndadi aremesinické nastroje vSakstavaji znané podobné jiz od
doby Zelezné - ze zemnklského néadi @ibyly zejména kovové brany (do 13.stol. byly
brany dewné a na &kterych mistech se tyto pouzivaji dodnes,ibghu 13. az 14.
stol. se z&aly pouzivat u bran kovové hroty), novy je rézrsortiment Zeleznych

souwasti vozu a od 13. stoleti se zdokonalovalo aifoedio uziti pluhu (pouzivaného
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jiz od 8. stoleti) namisto radiB¢Icredi 1989; Beranova 1975, 10 — 14; Dreslerova —
Venclova 200) Etnografie niZe byt archeologii ndpomocnaii pentifikaci presré
lokalizovanych pedneti, a to diky tomu, Ze v prostorach lidového obyadliljimaji
n¢které gednety tradicné stejna mistaRetrdiova — Vaeka 1987.

Zeleznou vybavu v podstajakékoliv (vesnické) komunity Ize rozit do dvou
kategorii. A to jednak na artefakty, jeZ se v koitimyskytovaly jedenkrat (gjiz byly
sdileny pro svou vysokou fimovaci hodnotgi pouzivani pi spol&nych ceremoniich
nebo paily k nadpfimérné vyba¥ mistni elity) a na artefakty tvici vybavu domu
(domécnosti, rodiny), jejichz get byl nasobkem g@tu t&chto jednotek ve vesnici.
Napriklad pro laténské obdobi je toto mnoZstvi odhadowéa 8,735 kg Zeleza pro
komunitni (jednou se vyskytujici) vybavu a 1,980Zkfeza pro vybavu jedné
domacnosti. Zarovese pro toto obdobi na zaktadypocta predpoklada, Ze 30 %
potrebného Zeleza bylo nutné znovu vyrobit asi 1x & Gesp. 5x v prbéhu trvani
jedné generacePfeslerova — Venclova 2007

Zanik osadyi sidlisg vypalenim se vSeobetunkazuje jako forma zaniku, davajici
velmi dobré pedpoklady k objeveni hodnotnych hmotnych nal@elcredi 1983. Pro
obdobi vrcholného sdowku predstavuje vyznamny pramen jednorézopustna a
vypélena lokalita Sezimovo Usti, ze které pochahiaty zelezny inventaAvsak jedna
se redevsim o fedmety, které nebylo mozné odnést, byly méyznamné nebo
zapomenuté. Nejvyznarg§8i pracovni nastroje byly spolu s nejcgshosobni a
rodinou vybavou fed spalenim sidli§tv bieznu 1420 odnesenii@jic 2003, 27§.

Kategorie Zeleznychipdméta z vybavy zemsdélskych usedlostitstavaji v zasad
stejné iv 16. — 17. stoleti, jak vypliva ze stus@ldanskych invenité. Tyto soupisy
zahrnuji hlavi negenosné movité vybaveni, podle dobového hodnocertiiytreé
k hospodéskému provozu usedlostifipemz vzdy jde o fednety s ukitou paizovaci
hodnotou. Proto inventé vyjmenovavaji hlawhpiredméty kovové, zvlast ze Zeleza.
Nejvice informaci poskytuji inventé pozistalostni a inventé sepsané jako stast
kSafti, jez zaznamenavaji zpravidla vSechen majetek oligptpramene je vSak ve
venkovském prosedi vzacnyPetraiova — Vateka 198J. Petrdiova s Vaekou ve
svémélanku na zaklaglkonfrontace poddanskych inveht& predkElohorského obdobi
s archeologickymi nalezy zastiowkych zaniklych osad dosli k z&w, Ze historikové
nachazeji v pisemnych pramenech celkem 247 pojnagryota pedneta (z toho vice
nez jednuittinucisté organického fivodu), gicemz z tohoto souboru mohou

archeologovéimdlozit zhruba 17 %. Oproti tomu archeologové naejideceléit
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desitky pedneti, nebo jejichtasti, které inventé nezapisuji. V inventich mohou
archeologové najit voditko jak terminologické, td&ntifikacni k ukeni gredneta
sporné povahy a funkce.

O variabilit a mnozstvi drulnjednotlivych kovovych nalézje mozno si uélat
piedstavu na zaklgdgraceBelcrediho(1989, neba vétSina artefakt, uvadnych
v jeho rehledu se vyskytovala jiz v ranéniiexstovtku. Obdobg je moZno nalézt
ramcovy pehled variability kovovych nalézv zpracovanfady vrcholr stedowkych
lokalit jako napiklad PfaffenschlaguNekuda 197% Mstenic (Nekuda 198h¢i
Konavek (Mechurovi 199%

3.3.2 Typologie kovovych p Fedméti

Kromé praci zabyvajicich se&imo typologii utitého druhu kovovych vyrolik
nebo kovéstvim¢i hutnictvim, existujgada monografii, ve kterych jsou uvag
kovové nalezy z jednotlivych lokalit. Detailni sasipéto literatury vSak neni cilem mé
prace, a proto se jim aZ na vyjimky nebudu zabyvat.

V zakladnim rozfidéni predmeta do jednotlivych skupin jsem salila systémem
Belcrediho(1989), ktery je zaloZen né&tyistupiovém cleni. Tuto typologii jsem
zvolila (presto Ze se zabyva vrchélattedowkym materidlem) proto, Ze se snazi o
cilené zobeamni a nebyla primaghuréena pouze k zpracovani vyslédkjednoho
vyzkumu. Prvni stupeBelcrediho typologie i@dstavuje 8 zakladnich skupin podle
oboru, do kteréhoipdnity funkéné spadaji. Pro pétby této prace jsentipgala jest
skupinu devatou a to ipdnety z barevnych a drahych kiy neba’ Belcredi se ve své
praci zabyva fevazr predntty ze Zeleza. V ramci Belcredikttenéni by gredmeéty
z barevnych a drahych katily nejspiSe do skupiny ,,osobni a domaci vybava®“.
Druhy stupé Belcrediho systému tvbtridéni na jednotlivé fednety, 3. rozliSuje typy
téchto gredntta a ve 4. stupni jsou nalezy podreélppopsany. AvSak vzhledem k tomu,
Ze se na Netolickém hradisti nalezlo jen malé prtice tohoto obsahlého seznamu
druhi predmeti, nepokladam zacélné jej zde celyigpisovat. Ze stejnéhaidodu se
budu zabyvat pouze typologifquimeta které se skut@é nasly na hradisti v Netolicich.

Pro typologii nale& niZzek jsem seéidila praciBeranovg1967). Nalez kite jsem
posuzovala podle pra¢trubého(1958 aKlimy (1980. Zausnice jsem typologicky
zaradila dle prac&rumphanziovg1974). Skoby a kebiky jsemilenila do kategorii
podle typologieklimy (1975; 1983. Typologické z&azeni prsteinjsem zvolila podle

Frolikové-Kaliszov€2009. Nazvoslovi jsemigvzala oKrajice (2003. Tridénim
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zentdélského néini se v nasi literate casto a podrokhzabyvalaBeranova1975;
1980; 2009, ale v Netolicich nebylydinény Zadné nalezy takovych nastrog proto

tuto kategorii nebudu i&ji rozvadt.
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4 Hradist € Na Janu

4.1 Lokalizace

Jihateské hradigtNa Janu, jinak téz zvané Svaty Jan, lezi na pratéhu potoka
Rapa&ov na navrsi ) vychodnim okraji mista Netolice v okrese Prachatice. ZM 10 22-
43-24, PIAN 2. Geodetické zaeni provedli v roce 1999 A. Majer a J. Thoma. Toto
hradist je zatim jedinym nespornym hradi$t na Prachaticku.

Akropole hradi&t Na Janu se rozklada na plo3idiizné 0,4 ha v pimérné
nadmdské vysce 430 - 456 m a je oibdpokladaného vychodnihdegolhradi odélena
mohutnym valem. Otazka ¥8i hradby, ktera by obklopovaldquhradi a utu&la tak
celkovou plochu hradi§tokolo 3 ha, neni zatim uspokajivyireSenaBenes - Hruby
2001; Parkman 2003

PrevySeni dosahuje 25 m. NejblizSim vodnim zdrojenyf® zmihovany potok
Rapaov (Netolicky potok) vzdaleny 60 m JZ &t$im tokem v blizkém okoli j@¢ka
Blanice vzdalena 11 km. V séasnosti plochu hrad&pokryva z¢asti @irodni park a
zcasti louka ¢aste&ne pastevi vyuzivand) a nachazi se zde mnozstvi svahovyah,ter
které stupovité ¢leni povrch lokality.

Co se tye vzhledu terénu, nachézi se hradiéa Janu naikruhovité tugjsi
ostroZm, pristupné od vychodu. Z ostatnich stran svahy olpékdk Rap#&ov a je tak
tvorena firozena ochrana se strmym a skalnatym svahem ytengrostoru Spice
v minulosti¢asténé odlaman). Opewini se zachovalo v poddimohutného valu na J
(vySka az 5 m) a S strarP¥istup od vychodu byl pra¥godobré chrargn hradbou
vyuZzivajici terénni vinu. Zapadni okraj arealu fajé opevan mohutnou hradbou
(Hruby — Lutovsky 20Q0

Nedaleko od hraditseverozapadnim smem se v ranémigtdowku formovala
trZzni osada, jejimZ urbanistickym pokoaatelem jetdst dnesnich Netolic
s charakteristickym pomistnim ndzvem Stastd. Jejim centrem je kostel sv.
Véclava, ve vrcholnémigtdowku z'ejme opevreny (BenesS — Hruby 2001Zachranny
vyzkum z let 1993 a 1994, ktery pgbih na trase vykopu pro plynovod, jez probihal
celymi Netolicemi, pinesl novy poznatek a zaravpotvrdil pozorovani z gstského
jadra Prachatic, nebBakézal Ze linie ulic jsou ¥thto mensich jingeskych nistech
jen velmi malo zmanény a uchovavaji tak stav z 13. az 14.stoleti, kgds haloZzena

(Benes 1994, 108Transformace trhové osady v podhradi vénnikajici nésto je
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jednou z moznych variant (zitiwvanych v kapitole 2.3) vyvoje, jeZ souvisely

s transformaci ranstedowkych hrad v jiznichCechach. Do suburbanni osady,
budoucich Netolic — Staréhodsta, se &jmeé vyjma funkce vojenské, residar a
kultovni, gesunuly vSechny funkce hospaéskée, obchodni a vyrobni. Existence
vrcholre stedowkého opeviného sidla v migtnékdejSiho spravniho hradu neni
doloZenadruby 200§.

4.2 Dosavadni poznatky o p dvodni podob é a zménéach hradist é

HradiSe bylo opevino mohutnym kamenito-hlinitym valem v dominantniqze
nad potokem. Na jizni strage val porusen a po¥meé hluboce préiznut novoékou
cestou, a je mozné, Ze zde byvala jedna z bramdstana se nachazi v sevesdsti a
je dosud porérné doke zachovana.

K poznani struktury ope¥ni prispél vyzkum spolénosti ARCHEOS v roce 2000,
pii kterém byla identifikovana raérsttedowka hradba hradu Netolice. Tia ji
hradebni zé, ktera byla zaloZzena na komunikéch a destruknich vrstvach
antropického fivodu a souvisi s ni komuni&ai horizont s dubovym prknem (jakysi
pochozi chodnik u vrittu mladsSicasti hradby). Vicefazovost hradbyevi o tom, Ze
tento Usek byl alesfigednou opravovan a zpgwan.

V tylu hradebni zdi byly pozorovany dva Zlaby, tesao skalniho podloZi.
NejstarSi vrstvy vyzkumu Ize podle keramikigghizné datovat do 10.stoleti.
NejmocrEjSi souvrstvi ve geédnich vrstvach obou vytienych sond obsahuji bohaty
keramicky material z 12. a 13. stoleti, coz dokjadéhlavni dobou rozvoje hradist
bylo praw toto obdobi. Tento vyzkum doklada gbtvani uvnit hradist, které se &o
minimalné od prelomu 12. a 13. stoleti a pokovalo i po zaniku spravni &gme i
obytné funkce hradi§tv 2. pol. 13. stoletiBeneS — Hruby 2001

Na ploSe hradiststaval kostel sv. Janatitele, situovany podl&olare (1873
v jihovychodnim rohu hradi&t Tento kostel byl zruSen v ramci josefinskych refo a
nasleds byl 2.7.1788 odprodan Janu Akcentovi a pgizzboren. Jedno z mala
vyobrazeni kostela sv. Janitiele se nachazi na stropnim obrazu z roku 17denk:
lodi kostela sv. Vaclava v NetolicicRérkman 2008

Ke skuténému sté kostela sv. Janai{tele, dok zaloZenki jeho nejstarSi
podolE neni prakticky térr Zadnych doklail (at’ jiz archeologickyclei historickych),
nicmére pro hradist tzv. hradské knizeci spravy je pgaxistence kostélv arealech
hradi velmi charakteristickéBenes - Hruby 2001; Kuthan 1977,)289 tésném sefti
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s hradskou organizaci se totiz vyvijela i nejstaidievni Uzemni sprava ozftwana
jako velkofarni. Jejim z&kladem byly kostely posta& na spravnich hrade@idma
1987, 176)Proto nizeme uvazovat offfomnosti raf stedowkého Keg’anského
chramu i na hradisti v Netolicich a o tom, Ze graa r&j mohl gfimo navazat pozsi
kostel sv. Janaiitele.

Existence kostela jeitezita také diky tbitovu, ktery @i ném az do konce 18.
stoleti fungoval, a ktery tak mohl zfm& narusit vypo¥dni hodnotu archeologickych
situaci (a to obzvlaSinejstarsich fazi pahivani).

Pavodni konfigurace terénu je ziv& naruSena vytu@nim systému plochych
terasovitych stufi na akropoli (obr. na str. 36), které vznikly jad@miast terénnich
aprav na konci 19. stol. Tyto terénni Upravy soelyise stavbou vyletniho mista pro
netolické oldany jehoZ sotésti byla restaurace, tamé parket, kulénik a soustava
ohradnich a parkovych zidek. Restaurace zde fut@evado padesatych let 20.stoleti,
kdy byla zruSena komunistidénes 2008
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Vrstevnicovy plan hradi&tNa Janu s vyzr@anim novodobych terasovitych Gprav

(Benes)
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O destruovani netolického hradi$ vSak mozno se dist jiz v ¢lanku
J.N.Woldicha z roku 1882 ¢asopise Pamatky archeologické a mistopisné, kee pis
KdyZ se v poslednich letech uvniirostory obci naleZejici zakladalyregeé sady,
skopala s€ag’ valu na stra#jiho- a severovychodni, aby se tim ziskalo Zenkameni
k urovnani dy. Nyni tu stoji uproged sad letni restaurace.'Woldfich 1882, 1].

Dale Woldich ve svéntlanku piSe o nalezech hiigtkteré vsak bylgasto odkryty a
vyzvednuty neodbognstavebnimi d8niky, ktefi nepovazovali vSechny nalezy za
hodnotné, a tak se nidklad \&tSina keramiky ubec nezachovala.

Dulezitost netolického hradidbyla dana jeho polohougd vstupem do hlubokého
pohranéniho hvozdu, nadii¢ovatkou starych dalkovych cestid&mz cesta vedouci
jihozapadnim skrem dodnes formuje zakladni orientacistského pdorysu a druh&a
cesta (méhvyrazna a vyznaa) Kizovala gedchozi ve siru od Doudleb fes

Netolice na Bavorov a VolynK@Sicka — Nechvatal 1990

4.3 Netolice v pisemnych pramenech st  Fedov éku

Prvni pisemné udaje o netolickych kastelanech @dbnadi s kostelem sv. Vaclava
jsou o rkolik stoleti mladSi nez archeologické doklady tesida stavby fortifikace a
pochazeji az z 12. a 13.stoleti.

Podle Kosmovy kronikgeské Hrdina — Blahova 197@patily Netolice v roce 981
k pohranénim hradim panstvi Slavnikovc Tento Udaj je vSak jiz antikvovan a hradist
je v sowasnosti spojovano s rozvojem knizeci spravy awmeénim gemyslovskée
moci vCechéach progednictvim promysleného budovani hradské organigasevsky
1995; Lutovsky — Petra2004, 83) Kosmova kronika je dilem literarnim a tedy
tendernim, a jako takovéa nebyla a ani nemohla byt psaka wdecké historické dilo.
Kronikar vielil do dila swij vyklad c&jin, svoje politické stanovisko, bajnéjd
popisoval a posuzoval optikou své &asnosti a svychipdstav Lutovsky — Petra
2005, 4).

K roku 1106 pak Kosmas zinije Netolice podruhé, a to v souvislosti s cespau,
které doCech vstupuije cisajedouci odkezna.

Z patatku 12. stoleti pochazi doklad (listina Vratisldva roku 1088 je &ejme
falsem z 12.stol) otcthodu z Netolicka, ktery pédltknizeti, avSak jeho po#énnacast
byla odvadna vySehradské kapitule. Zaravee zmhuje provoz na Zlaté stezce, coz
byla vyznamna obchodni komunikace, jejiz jedét®w vedla pra¥ kolem Netolic.

Nazev ,Zlata stezka" oziaval od p@atku 16. stoletiit staré komunikace, vedouci
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z Némecka ddCech a které fekrazovaly pohranini hvozdy Sumavy &@eského lesa.
Ale nejvice z nich toto jméno utk na systému cest, které spojovaly Pas@eskymi
zenemi. Zlata stezka pé#ta ve vrcholné dobstredowkych obchodnich cest (od 13. do
16. stoleti) k nejvyznangsim spojnicim jizniho Rmecka a stala se n@jazitéjSi
tepnou vztah tétocasti tehdejsRise steskymi zendmi. Negrepravovalo se po ni
pouze obchodni zboZiigdevsim 8l), ale olma snéry proudily také mySlenky,
zkuSenosti a kulturni statkiKghi-Zawel 2007, 9.

K roku 1167 je v pisemnych pramenech wrékiastelan jménem Nemoj, a pé&m
fada dalSich kastelancinnych na tomto hradisti v pbchu 12. stoleti az minimatdo
roku 1222, kdy je jako posledni uwddkastelan BohuS. Seznam kastélghnasi
Kuthan (1977, 224 aSlama(1986, 82.

Dale pak k roku 1253 je v liséirPfemysla Otakara Il. jmenovan kastelan Jaroslav
jako swdek pravniho Ukonu, ktery stanovil i privilegia eygadské kapituleP@rkman
2003 Hruby 2006.

4.4 Historie a sou €asnost vyzkum & Na Janu

Pozatky moderni archeologietetiowku v Cechach byvaji kladeny do 20. let 20.
stoleti. Za charakteristické znak§decky koncipovaného terénniho vyzkumu Ize
povazovat sledovani SirSich prostorovych souviglaaznamenavani komplikované
stratigrafie a provazanost inveigé&rcheologickych vrstev a objéld €mito kontexty
(Boh&ova 2006.

Patatky zajmu o hradigtNa Janu shrnuje ve své praaibsky(1949, kdy udava ze
prvnim, kdo lokalitu zavedl do literatury, byblas (1873. Kolar ve svéntlanku
hradiSt sprave lokalizoval a strtin¢ popsal. V jeho dabbylo hradisk jisté vyrazre
zachovalejsi, ale zetIskacinnost na b jiz zacinala pronikat (jak pise: ,Na
vychodni straé posud spozorovati tieS molitny hrb, ktery poli ped desiti lety teprvé
zklanymi a zoranymi se tadhne od sraze poledni ku se&erni a fistupu brénil.”
Kolar 1873, 65). NejhorSi zasahy vSak hradi$éprvecekaly.

Ze zpravkolare(1873 aWoldricha (1882 pakcerpal P¢, ktery netolické hradist
zaradil do seznamu hradi$ hlininymi valy a na zakladcitace¢lanki vySe zmignych
autoi hradist struné lokalizoval a popsalRic¢ 1909, 378.

Woldsich (1882 ve svéntlanku o lokali€ na vrchu sv. Jan piSe, Ze pehist je
ohranteno na severovychodni, vychodni a jihovychodnngtvalem, neoznaije vSak

misto jako hradigt Nad timto faktem se pozastavljabsky(1949, ktery lokalitu

38



v roce 1946 navstivil a povazuje ji za zjevné hs#di navic upozdiuje na to, Ze valy
byly jisté niceny nejen za doby Walidhovy, ale ugité jiz pii stavie kostela, tedy v 15.
stoleti (je vSak otazkou, jak k tomuto datu dds@ubsky ve své praci také podal
podrobny popis lokality &etné planu a uvazoval o existenci dokonce dveéedpradi.

Az do konce 20. stoleti vSak na hradisti neprobilzaldna archeologicka exkana
¢innost, to se vSak zmilo s p'elomem milénia (obr. na str. 40). V roce 2000 zde
probkehl jiz vySe zmhovany archeologicky vyzkunBgnes — Hruby 2004 to
v mistech, kde #a v budoucnu stat rekonstrukce Usekiérsitedowké hradby
s obranou &Zi. Tento vyzkum kroksttedovké hradby zachytil tak&ast poliebist na
kterém identifikoval celkem 18 péfn, z toho jeden pdkb ditte z vySSi socialni
vrstvy (jak doklada hrobova vybava).

V nésledujicim roce preéhl zachranny vyzkum hlavniho valu naruSeného erozi,
ktery byl proveden afi spol&nosti ARCHEOS adastnili se ho Bene$ J., Richterova J.
a Vlada J. Vysledky vyzkumu ifispély piedevSim k poznani viiiti struktury valu.
Jadro valu bylo tvieno sypanym materialem, ktery obsahoval ve vrstwachskalnim
podlozim vedle jiloviteho prachu i p@émg velké kameny, jejichZetnost srrem
vzhiru klesala. Zdokumentovana byla také vrstigppleného popelovitého materialu,
kterou vSak neni mozno jednozna datovat Bene$ 20011

Priblizn¢ v této dols zatala vznikat idea zaloZeni archeoparku natigvalého
hradiS€. Prvnim objektem se stala v roce 200dwina hradba s obranogi, pi jejiz
stavi® byl kladen draz na maximalni dobovowrnost uzitych materiél nastroj i
postupi. Diky planim na stavbu dalSich objéknasleds vyvstala nutnost
piedstihového archeologického vyzkumu ktery gioly letnich ngsicich v letech
2007-2009, a jehoz se&stnili i studenti Jihteské univerzity. Jako obzvléstavazny
se jevi nalez kamenné zidky¢n& na maltu, ktera by teoreticky mohizgstavovat
praw zaklady kostela sv. JanatKele, gipadre i starSi stavby. ifesrgjSi uteni vSak
na konkrétni oficialni vysledky jégba jest packat Benes a kol. — v tisku

V blizkém okoli Netolic bylo krovyzkumu hradigt odhaleno jegtnekolik
dalSich nalezidspadajicich do kategorie rovinné sidli&tpoltebist a 3 depoty minci
(z nichz dva jsou mozZna totozné), konkeédienary Baéivoje Il., Vladislava I. a
Soleslava I. Pehled, lokalizaci a seznam literaturyekntto drobrjSim vyzkunim

piinasi souhrné&clanekParkmana(2003.
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Plan hradis¢ Na Janu v Netolicich s vyzfenymi archeologicky zkoumanymi plochami
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5 Deskripce kovovych nalez 0 z Netolic
VSechny zde analyzovanéepméty pochézeji z vyzkufna ploSe akropole hradist

Na Janu u Netolic, provedenych mezi lety 2000 -928ybranaiast gedmeta byla jiz
odborrg ociStena a konzervovana v Restauratorskych labéictcArcheologického
ustavu AVCR v Praze, bohuZeléasovych dvoda nemohly byt konzervovany viechny
zajimavé pedméty (ValeSova 2010 K jiz zakonzervovanymigdnetim jsem vytvdila
kresebnou dokumentaci, ostatni jsem zdokumentgalae fotograficky, nelvgejich
vysledna podoba se pgisteni jeSt maze znénit. Predmety F 255 a F 92 sice
podstoupily odbornédasteni, ale vzhledem kiftomnosti velkého mnozstvi
organického materidlu na jejich povrchu, nebyigtny zcela, aby se umoznily
piipadné bioanalyzy. Vigledku toho nenitbec Zetelné jaky tvar Zeleza se uvnit
nich skryva a proto je do nasledujiciho soupisioec nezgazuji. Zarové zde
neuvadim nalezy zje¥rrecentnih@i subrecentniho sith pokud se nejedna dgequnety
sporné povahy, jez by mohly pochazet z mnou sleauiva obdobi.

Urceni druhu kovu je pouzeiplizné, protoZe nebyly provedeny analyzy sloZeni
kovu. Redntty jsem ngfila s gresnosti na milimetr. Prsteny a zausnice bylgizmy
s presnosti na desetinu milimetru, néhonich takova fesnost Mze mit opodstatmi

z hlediska typologického.

5.1 OC¢isténé a zakonzervované p rfedm éty

F 001 — podkova (obr. 1; 30)

Popis: old ramena podkovy zachovana v piné délce, ozubikk@Eho typu pitomen
pouze na pravém rameni, patrnychéb ko podkovaky, 6. (pro&dni na pravé strah
ziejme kryta organickymi zbytky (@vo), otvory pro podkovakitvercoveé,
podkovakova ryha sla&znatelna na pravém rameni licova plocha (ktétéhala ke
kopytu) hladka

Rozmery: celkova délka 11,1 cm, obvod 28,5 cnilkdiramene 2 cm, vySka ozubu
(meéfeno etre sily podkovy) 2,3 cm, sila podkovy prémiva (disledek koroze) 0,5 —
lcm

Material: Fe

F 008 — rezka (obr. 2; 31)
Popis: dobe zachovalaigzka s ouSkem tvaru pismene D, s prodlouzenykehkn, jez
se smdrem od ouSka zuZuje a v kterém je blize k ouSkwagem z rubu do lice kruhovy
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otvor, v mist pripojeni kku k oku drobné symetrické &oi vystupky (zdobeni),
konec keku rozsten do tvaru pismene D, na rubu tohoto r@gival€kovity vystupek
(na konci mirg roztepan) proifpevnéni nareminek

Rozmery: celkova délka 3,8 cm, max. &j&i Sika ouska 2,1 cm, max. viii Sika
ouska 1,5 cm, délka &u 2,1 cm, max. gka kicku (bez vystupk) 0,8 cm, ka
koncového roz#éni 1,1 cm, sila kKku 0,3 cm, vySka koncového vystupkuaétre sily
kréku) 0,7 cm

Material: Fe

F 013 — nmiz (obr. 00; 59)

Popis:¢epel noZze zachovana v plné délce, na rukojeti patioytky deva, tbetcepele
mirn¢ vyklenut, gechod odgf v trn Spatt znatelny pro zbytkyigva, snad rovny
Rozmery: celkova délka 12,8 cm, délkapele asi 8,8 cm (k¥ zbytkim dieva neni
zcela patrné kderpsre ¢epel kori), Sika éepele max. 1,2 cm

Material: Fe + éevo

F 016-1 — krouzek (obr. 3; 32)
Popis: kruho¥ spojeny drat
Rozmery: vnéjSi prameér 1,7 cm, sila dratu 2 mm

Material: Fe

F 016-2 — prsten paskovy(obr. 4; 33)

Popis: kruho¥ stateny pasek kovu, konce otewny, gesahuji se, na ¥jsi strar
vybijena vyzdoba v podétopakujicich se solarnich maiia svislychéar
Roznery: vnéjSi praimeér 1,7 — 2 cm, vySka 0,47 cm, sila plechu necelynd m

Material: bronz/Fe

F 017 — soubor 7 esovitych zausnic (obr. 5; 34)

Popis: 7 exempta kruhovych, mirg ovalré deformovanych, zausnic, zcela nebod&m
uzawené, eso vzdy ploSe vyklepano, ai&di p:ilis negesahuje $ku neroztepaného
dratu, mikroskopicky pozorovatelné zbytky vlas

Rozmery: vzhledem k mirné deformacicien paimeér vzdy dvakrat, v delSi a kratSi ose
vne celé zausnice, mimo eso, kolmo na sebe, v mm

Material: bronz + zbytky vlas
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aritmeticky
17-1 17-2 17-3 17-4 17-5 17-6 17-7 primér
pramér - delsi osa 14 16 16 17 19 18 19 17,0
prameér - kratSi osa 11 15 13 16 16 15 15 14,4
sila dréatu 1,7 2 1,8 2 1,9 2,1 2,1 1,9

F 024 — olo¥na kuli¢ka (obr. 6; 35)

Popis: pedntt tvaru koule v jednom misbplosely, povrch poSkrabany
Rozmery: praimér 1,5 cm

Material: Pb

F 046 — ki (obr. 7; 36)

Popis: duty otény kli¢ s vefitym okem, na zubu/br&datrny jeden z&z na spodni
¢asti a pravépodobr zbytek druhého na vrchésti

Rozmery: délka 4,7 cm, gimér oka 2 cm, vySka zubu 0,8 cmil& zubu 0,7 cm

Material: Fe

F 050 — duty hrot (obr. 8; 37)
Popis: duty kuzel ze steného plechu
Rozmery: délka 4,1 cm, @imér podstavy kuzele 0,6 cm

Material: Fe

F 067 — pruzinové razky (9; 38)

Popis: pruzinové (pérovéibky prstencového typu, prstenec ovalny, pero \epist
Siteji roztepané, v profilu sei&bu vyrazi odliSujici od ramen, noze nestefiroké a
nesteji dlouhé

Rozmery: celkova délka 24 cm,i&& prstence 5 cm, délka rno%,9 a 6,7 cm

Material: Fe

F 079 — pruzinoveé razti¢ky (obr. 10; 39)

Popis: pruzinove (péroveibky prstencového typu, prstenec ovalny, pero \epist
Siteji roztepané, v profilu sei&bu vyrazri odliSujici od ramen;epele nezachovany
Roznery: celkova délka 5,3 cm, & prstence 1,6 cm

Material: Fe

F 082 — tyovity fragment (obr. 11; 40)

Popis: silgjsi valcovity gednet, mirne ohnuty
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Roznery: délka 4,3 cm, gka 0,9 cm
Material: Fe

F 083 — slitek bronzu (obr. 12; 41)

Popis: kompaktni amorfni nahron&ad bronzového materialu, misty prostoupené
zrnicky pisku

Rozmer: 2,4 x 1,2 cm

Material: bronz + pisek

F 087 — plochy fragment (obr. 13; 42)

Popis:étverhranny fragment, z jehoz jednoho rohu vybiné&garodlouzeni, které je na
konci mirré rozS§teno a snytovano se spodasti stejného tvaru {pdnt je vyroben

Z jednoho kusu plechuigloZzeného nay), mezi stedem fivodne ctvercovehodla
piednEtu a napojenim prodlouzeni, blize k okraji, se dackruhovy vystupek odlisné
barvy kovu, fivodre snad nyti ozdoba

Rozmery: strana‘tverce 1,8 cm, délka prodlouzetdsti 2,1 cm, $ka prodlouzeni 0,2
cm ( v koncove&asti 0,7 cm), silafedn®tu 0,4 cm

Material: Fe

F 094 — svazek jehel (obr. 14; 43)

Popis: fragmenty minimain20 kusi jehel spéenych dohromady koroznimi produkty,
patrna Spika jedné z jehel s trojuhelnikovymapezem

Rozmery: délka svazku 5 cm, famérna Stka svazku 1 cm

Material: Fe

F 101 — duty hrot (obr. 15; 44)
Popis: duty kuzel ze steného plechu
Rozmery: délka 4 cm, prmgér podstavy kuzele 1 cm

Material: Fe

F 123 — 2 bronzové slitky (obr. 16; 45)

Popis: nepravidelné slitky bronzovinjilgizné stejné velikosti, v jednom patrny kousek
vtaveného kovoveho plisku s vybijenymi rovabtyymi carami

Rozmery: priblizné 2 x 1 cm, vySka vtaveného pliSku min. 0,7 cm

Material: bronz
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F 125 — fragment bronzového okraje (obr. 17; 46)

Popis: fragment pravouhle odsazeného okraje, agsgtrotilehlé k odsazeni hruby,
hrbolaty povrch se zrnky pisku

Rozmery: vysSka fragmentu 1,8 cm, maxil& fragmentu 2,9 cm,i&& okraje 1,7 cm,
sila odlitku 1 cm

Material: bronz

F 127 — 15 ks bronzovych kuliek a jeden nytek (obr. 18; 47)
Popis: nepravidelné kaky a nytek s miriroztepanou hlavou
Roznery: kulicky do 0,5 cm, nytek délka 1,2 cmil& 0,3 cm
Material: bronz

F 139 — krouzek (obr. 19, 48)

Popis: kruho¥ stateny dratek, konce ségsahuji, vyraz¥si stopy koroze naasti
oproti prekiizeni koné

Roznery: vnéjSi pameér 1,7 — 1,9 cm, sila dratu 1 mm

Material: bronz

F 141 — bronzovy redmét (obr. 20; 49)

Popis: protahly fednet, na jednom konci kulowtzesileny, fragment ?, vasledku
silné koroze fivodni charakter nejasny

Rozmer: délka 2,5 cm, gka 0,8 — 1 cm, vySka 0,4 - 0,8 cm

Material: bronz

F 153 — prsten (obr. 21; 50)

Popis: kruho¥ stazeny drat, konce otégné, pekryvajici se, ploSe roztepané,
sekundarni deformace do ovalného tvaru

Rozmery: pramér 1,4 - 1,8 cm, sila dratu 1,2 mm

Material: bronz

F 157 — 2 bronzové slitky (obr. 22; 51)
Popis: ¥tSi a mensi ploché amorfni bronzoveé slitky se ynmipovrchem a mnoZzstvim
piskovych zrn zatavenych v hnot

Rozmery: vétsi slitek giblizné 2,8 x 1,9 cm, menSi slitek 2 x 1,1 cm
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F 176 — prsten splétany (obr. 23, 52)

Popis: krouzek tvi@ny femi vzajems se ovijejicimi dratky, konce ot&ané, mirg se
piekryvajici, ke konci se sila krouzku ztere

Rozmery: vnejSi praimeér 2,1 cm, sila spleteného krouzku upredtdélky 3 mm

Material: bronz

F 207 — kuliéka (obr. 24; 53)

Popis: drobna hrozekovita kulicka s vystupkemifppominajicim fragment slouzici
k pripojeni k dalSi (neznaméasti, kolem tohoto vystupkuiibrné zabarveni
Rozmer: 0,55 x 0,8 cm

Materidl: bronz

F 216 — obdélnikovy fragment (obr. 25; 54)

Popis: podlouhly, obdélny fragment, na povrciej¢ kapky jiného kovu, h¥dé
barvy, na jednom konci vyraznétsi kapka, ped @istéenim a konzervaci byla pokryta
Zlutym povlakem (korozni produktditého kovu ?)

Rozmery: délka 3,7 cm, gka 1 cm, tlougka 0,5 cm

F 230 — fragment se zavitem (obr. 26; 55)

Popis: duty zavit nasazeny na fragmestieerhranného pitezu

Roznery: celkova délka 2,6 cm, maxi&k zavitu 1,3 cm, vnibi primeér zavitu 0,5 cm,
stranyctverhranného fragmentu 0,4 x 0,5 cm

Material: Fe, mozna Au

F 240 — fragment (obr. 27, 56)
Popis: hranaty fragment, na jednom konci raizasileny
Roznery: 1,9 x 0,7 cm

Material: Fe

F 246 — trn prezky (?) (obr. 28; 57)

Popis: tginka na jednom konci zGZzena do&y, na druhém roztepana do plochy a
svinuta

Rozmery: délka 3 cm, $ka zavinutého konce 0,56 cm, silackpi2 mm

Material: Fe
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F 252 — rezka (obr. 29; 58)

Popis: pezka s ovalnym (mozn&ipodre kosatvere&gnym) ouskem, zachovan fragment
trnu, k ousku fipojen kratky k&éek, na jedné str&rs vystupkem na rubovou stranu, na
druhé straé krcek odlomen, povrch sihzkorodovan

Roznery: celkova délka 3,8 cm, délkackiul,4 cm, max. vnihi pramér ouska 1,6 cm,
max. vrEjSi pramér ouska 2,5 cm, sila &u asi 2 mm (v dsledku koroze prosmliva),
vySka vystupku na kku (vetrg sily krcku) 0,5 cm

Material: Fe

5.2 Neocisténé a nezakonzervované p fedm éty
Vzhledem k tomu, Ze tytoredmety na sob maji vrstvu néistot a koroznich

produkti, jsou uvadné roznéry casto pouze orientai. U nalez amorfnich
bronzovych kulkiek a slitki povaZzuji za dostateé¢ informativni pouhé ozrigni
nazvem, bez podrobj$iho popisu.

F 003 — dvouramenna skoba uzka (obr.60)

Popis: €lo i ramena skoby uzké (tzn. skoba dosedala narialati® kterého byla
zatlikena jeji ramena uZsi stranou.

Rozmery: délka €la 4 cm, &ka €la 0,6 cm, délka ramen 4,5 a 4,8 cm, tt#as0,2 cm

Material: Fe

F 004 — jednoramenna skoba uzka (obr. 61)
Popis: Uzka jednoramennda skoba obdélnéhtepu
Roznery: délka tla 3,7 cm, délka ramene 1,4 cnik&i0,6, cm, tlouka 0,2 cm

Material: Fe

F 010 — polovina podkovy + 2 fragmenty podkovy (Apbr. 62)

Popis: necela polovina podkovy s delpatrnym klinovitym ozubem, otvory pro
podkovaky ani podkovakova ryha v $asném stavu nejsou rozeznatelné; jeden

z fragment ma destikovity tvar s patrnym zbytkem kruhového otvoru, ldrdragment
ma tvar nepravidelné hroudy

Roznery: pilka podkovy — délka 10,4 cm, maxil& ramene fiblizn¢ 2 cm, vySka
ozubu 1,3 cm, stmem od ozubu kigdnic¢asti se sila podkovy ztémje; amorfni

fragment ma roz#ry piiblizn¢ 3 x 4 cm; destkovity fragment ma fiblizné tvar
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étverce o stra®2,5 cm
Material: Fe

F 011 — fragmentcepele noze (obr. 63)

Popis: podlouhly pasovity vykovek, na jednom kameiné ulomeny, na druhém min
se zuZujici, s ulomenou ggou

Roznery: délka 6,3 cm, max.i%a 1,5 cm

Material: Fe

F 012 — fragmentcepele noze (obr. 64)
Popis: plochy vykovek se Sikmo ulomenymi konci
Roznery: délka 13,3 cm, max.i&@a 1,9 cm

Material: Fe

F 014 — niZ (obr. 65)

Popis: iz se steni,éepel noZze dochovana v piné délce, v ulomefens? otvory,
Rozmery: celkova (dochovana) délka 15,4 cm, dél&pele piblizn¢ 8,8 cm (neni zcela
ziejmeé rozhrani mezi rukojeticapeli), max. $kacepele 1,2 cm

Material: Fe + bronz (?)

F 015 — zausSnice (obr. 66)
Popis: esovita zausnice mrdeformovana ovaly s jednoduchym neroztepanym esem
Rozmery: vnejSi prameér 1,7 — 2 cm, sila dratu 2 mm

Material: bronz (?)

F 018 — niz (obr. 67)

Popis:¢epel noze naibet vyklenuta, ogf rovne,rapéast&né odlomen, oboustragn
odsazen odepele

Rozmery: délka 10,5 cm, max.i&& 2 cm

Material: Fe

F 020 — 3 fragmentyepele (obr. 68)
Popis: ploché ulomky pokryté vrstvou koroznich pktd a Zejme¢ i organického

materialu
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Rozmery: 5,3x2cm,2,5x1,9cm, 1,8 x 1,9 cm
Material: Fe

F 023 — hrot (obr. 69)

Popis: tginkovity prednet, v 2/3 své délky roz&n
Rozmery: délka 6,1 cm, tlou%a v misk rozSfeni 1 cm
Material: Fe

F 025 — olo¥na kuli¢ka (obr. 70)

Popis: gedntt tvaru koule v jednom misbplostly
Rozmery: praimér 1,4 cm

Material: Pb

F 036 — tyinka (obr. 71)
Popis: fragment tvaru &y
Roznery: 7,1 x 0,4 cm
Material: Fe ?

F 041 — olo¥na kuli¢ka (obr. 72)

Popis: gedntt tvaru koule, povrch poskrabany
Rozmery: praimér 1,6 cm

Material: Pb

F 047 — duty hrot (obr. 73)

Popis: duty kuzel ze steného plechu

Roznery: délka 3,1 cm, @imér podstavy kuzeleifblizné 1 cm
Material: Fe

F 055 — ataSe &dra (zavésné kovani) (obr. 74)
Popis: ohnuta tynka Zejm¢ obdélného pitezu s kotvovik vyhnutymi rameny
Rozmery: Sitka 6 cm, vySka 4,3 cm

Material: Fe

F 072 — trojuhelnikovy fragment (obr. 75)
Popis: plochy trojuhelnikovy zlomek, na &= kapkovi¢ zesileny
Rozmeéry: max. Stka 2,6 cm, max. délka 1,6 cm

Material: Fe
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F 074 — ohnuty dratek (obr. 76)
Popis: dratek ohnuty do tvaru pismene U, na jedkonci zaSpiately
Rozmery: délka dratu 4,5 cm, sila dratu 0,1 cm

Material: Fe ?

F 078 — fragmentcepele noze (obr. 77)

Popis: plochy vykovek, na jednom konci vyrazae zuZujici, Spkacepele zachovana,
konec odlomen

Rozmery: délka 7,,4 cm, gka 1,6 cm

Material: Fe

F 099 — zkorodovany bronzovy pedmeét (asi 2 cm) (obr. 78)

F 104 — 3 kusy bronzovych slitk (velikost priblizné 3 x2cm,2x 1,5cm, 1 x 1 cm)
(obr. 79)

F 118 — 2 fragmenty strusky (obr. 80)

Popis: sil@ porézni tlomky nepravidelného tvaru

Rozmery: vétsi tlomek 2,2 x 1,5 cm, mensi tulomekbpzné rovnonerny o strag 0,5
cm

Material: barevny kov

F 119 — kapka kovového materialu (obr. 81)
Popis:¢errg zbarvena kapka, z jedné strany zcela oplést
Rozmer: délka 1,7 cm, gka 1,3 cm, vySka 1 cm

Material: barevny kov

F 120 — bronzovy kruh (obr. 108)
Popis: uzakeny krouzek z dratu (#ynky) kruhového pirezu
Rozmery: vnejSi prameér 3,5 cm, sila dratu 0,5 cm

Material: bronz
F 129 — 4 ks amorfnich bronzovych hrudek (do 0,5 chfobr. 82)

F 130 — 3 ks amorfnich bronzovych hrudek (do 0,5 chiobr. 83)
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F 134 — fragment bronzového pliSku (obr. 84)
Popis: plochy, trojuhelnikovy fragment s jedno@astu okrouhlou
Rozmery: dochovany polorr kruhu 0,7 cm

Material: bronz
F 135 — ovalny bronzovy fragment (0,5 — 1 cm) (obB5)
F 138 — amorfni bronzova hrudka (pfimér asi 1,5 cm) (obr. 86)

F 140 — bronzovy fragment (obr. 87)

Popis: drobna kutka s nepravidelnym povrchem
Roznery: praimér 0,4 — 0,5 cm

Material: bronz (?)

F 142 — plochy bronzovy fragment (asi 1,5 x 0,5 cnipbr. 88)

F 144 — 12 kué bronzovych hrudek do 0,5 cm + 1 bronzova hrudka pramérem
asi 1 cm (obr. 89)

F 147 — nepravidelna bronzova kulika (0,5 — 1 cm) (obr. 90)
F 152 — 6 ks drobnych bronzovych fragmerii (velikost pod 0,5 cm) (obr. 91)

F 154 — fragment noZe (obr. 92)

Popis:¢epel nezachovana v plné délcihdt rovny, odf znané poskozeno korozi,
puvodng ziejmeé rovné,fap odsazen otepele v ostrém Ghlu

Rozmery: délka 7,1 cm, gka 1,5 cm

Material: Fe
F 158 — bronzovy slitek (asi 1,5 x 1,5 cm)(obr. 93)

F 158 — fragment vrtaku (obr. 94)
Popis: pravotdiva ¢ast lopatky
Rozmery: délka 4,3 cm, gka 1,6 cm

Material: Fe ?

F 166 — fragment Sidla (?) (obr. 95)
Popis: tyinkovity prednet, na jednom konci se zuzujictepmé polovina Sidla
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Roznery: délka 3,9 cm, gka 0,2 cm
Material: slitina Fe ?

F 174 — fragmentcepele (obr. 96)

Popis:¢epel (Zejme z noze) s ulomenyrifapem i Spikou, na jedné strarsekundaré
deformovana ohnutim

Roznery: délka 9 cm, $ka 1,6 cm

Material: Fe

F 190 — fragment noze (obr. 97)

Popis: zlomekiepele z oblasti napojeni bap, tbet rovny, rovi prechazi wap, osti
ziejme rovné, odsazené ddpu (jednostrarinodsazenyap)

Rozmery: délka 3,9 cm, gka 2,2 cm

Material: Fe
F 191 — bronzovy slitek (asi 1 x 2 cm) (obr. 98)
F 206 — bronzova kuléka (do 1 cm) (obr. 99)

F 208 — niZ (obr 100)

Popis:¢epel zachovana v plné délcebét i osti stejnongrné vyklenuty, gechod viap
Spatré patrny pro vetSi mnoZzstvi ngsténého materialu,izjmeé pirechazi bez vyrazného
odsazeni, konei@pu Zejm¢ odlomen

Rozmery: délka 13,8 cm, E{a 1,7 cm

Material: Fe
F 211 — bronzova kuléka (do 0,5 cm) (obr. 101)
F 213 — bronzova kuléka (do 0,5 cm) (obr. 102)

F 215 — fragmentéepele (obr. 103)
Popis: plochy trojuhelnikovy zlomek
Rozmery: priblizné 3,3 x 1,8 cm
Material: Fe

F 218 — bronzova kuléka (0,5 — 1 cm) (obr. 104)

F 219 — nepravidelna bronzova hrudka (do 1 cm) (obrl05)
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F 221 — pruzinové riazky (obr. 106)

Popis: pruzinové (péroveéjibky prstencoveho typu, prstenec kruhovy, obloula pemni
ziejme Sireji roztepan ani se v profilu vyrazmeroz&iuje proti ramefam, blizeji vSak
ze sowdasneho stavurpdmetu nelze soudit, na povrchiganetu dochovano mnozstvi
textilnich atrzk

Rozmery: celkova délka 28 cm,i&&a prstence 5,4 cm, délka rio@iblizné 9,5 a 8 cm

Material: Fe + Utrzky textilie

F 239 — ohnuty pliSek (obr. 107)
Popis: filka krouZku z bronzového plechugppzend nafl (¢tvrtkruh)
Roznery: max. dochovany fmeér 2 cm

Material: bronz
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6 Analyza kovovych nalez G z Netolic

Patet nalézanychiipdniti je jist ovlivnén jiz vySe zmhovanou snahou
stredowkéhoclovéka o zachranu kovovychgdmeta o wtSi hmotnosti a snad i mensi
pravdEpodobnosti dochovani drobnytdgmeslnickych nastroj(Belcredi 1983.

Vzhledem k nélezovym okolnostem neniasSiny vyrobki mozné provést jejich
sidelre topografické zhodnoceni. Vyzkumy netolického hggdstale jest probihaji a
postupr dochazi k vyhodnocovani stratigrafii, artetalittekofakd, které by
v budoucnu rsly objasnit pozorovanou terénni situatada vrstev je zatim datovana
pouze piblizné. Nekteré vrstvy na Netolickém hradisti Na Janu bylkaloce
v minulosti gemistny a doslo tak v gkterych gipadech k promichani materiélu
z raiznych obdobi. V takovychifpadech je mozno material datovat pouze podle
typologického zgazenicasto velmi Siroce nebaileec. Zvlast obtizre
interpretovatelna je situace v celém sektoru Endsa0, kde jsou vrstvy tueny
velkym mnoZstvim vzajen@rse porusujicich hrab s nalezy materialu spadajicimi do
10. — 18. stoleti.

Vzhledem k slozité stratigrafické a interpketasituaci budu datacesit
v nasledujicim textu u kazdéhgepnmeétu zvla¥. Krome nalezi pochazejicich
z vyzkumi z let 2000 — 2009 #azuji i prednEty popsané a nakresleiéldichem
(1882), které udaghpochazely z hrabve valu poruSovanymipstaviE letni restaurace
na ploSe akropole hradida Janu v 19. stoleti. Wdidh vSak nebyl fitomen objeveni
téchto gedntta a na zaklaglvyprawni dlnika o nalezech keramickychispi a
absenci koster usoudil zde na Zarovéipbi$t. To vSak vyvraci jiDubsky(1949.
Woldrich také uvadi, Zze v kazdém hrobu byl nalezen jgilesien, coz by
naswdcovalo tomu, Ze se jednalo nejspiSe o Zenské htalig\(sky 2001, 2j3Praw
Z &chto hrolfi by také mohly pochazet nalezy objevehépuwasnych vyzkumech ve
svrchnich vrstvach jez obsahovaly promiSeny re¢enstiedovky material.
Domnivam se, Ze v rdmci analyzy kovového materdiuadist je treba se zabyvat i
nalezy dislokovanymi a bez popisu detailnich nalgezb okolnosti. K stejnému zéw
dosli i Profantova — Stol2006), kdyZ se rozhodli zhodnotit soubor nalezskanych

nelegal® hleda&i kova v Tismicich.
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6.1 Zemdédélské nastroje

Zatim z hradigt Na Janu neni dolozen zadnmgg@met jenz mohl slouzit v rostlinné
vyrobg, coz mize mitfadu divodi. Je mozné, zedsté statistickych picin se nahod#
Zzadny nenasel, nebdoposud byla prozkoumana pouze nidist z celkové plochy
hradis¢, a budouci vyzkumy tento stav &m.

Avsak i na lokalitach, kde k nalem takového zeguglského néini doslo, se
vétSinou jedna o ndhodné a nepmé pedntty, jez se dochovaly vidledku ztratyi
jako obsahy depoat(Kudrn& 1970. Navic i v gfipact ndhodného dochovanétgéiho
souboru nalekz zentdélskych nastraj (vétSinou v disledku neznamého nésti jez
zpisobilo nahlé rychlé vylidini lokality) je feba opatrnosti, pokud bychom é&ht
soubor statisticky hodnotit a usuzovat z toho renayn a zastoupeni jednotlivych
prednta v Zivot tehdejSich zewuélct. Predevsim proto, Ze nezname velikost plochy,
ktera byla zerédélsky skuténé obdtlavana, a dale ani pet majiteti predmeta a
komplexnost dochovaného souboRlginer 1959. | pii zminéné opatrnosti je ale
mozno z absolutni absence ndleycist jistou informaci. EHcinou nenalézani by mohlo
byt to, Ze zerddélci na hradisti ibec nesidlili a pouze ho zasobovali svymi produkty.
DalSi variantou je sezénni undiist nastroj mimo hradi&t do blizkosti poli Belcredi
1988.

Jedinym typem fednetu z hradi& Na Janu jenz spada do této kategorie (ale zato
nalezenym verech exempléch) jsou rizky. Belcredi(1989 je siceradi
k zentdelskym nastrajm, nebd se mohly pouzivat ki$hani ovci, ale zrovna tak by
bylo moZno piradit je kiemeslnickym nastrém (nag. stihani textilnich latek) nebo
k domaci vyba¥ (funkce v osobni hygién stihani vlad, voudi, nehti). Nalezy
z Mikul¢ic dokonce nasidéuji tomu, Ze fzky byly ¢asgji standardni domaci vybavou
v domacnosti vyssich socialnich vrstev nez &ilskym nastrojemRolacek a kol.
2003, 628.

Slované pouzivali dvou typnizek, nizky pérové (pruzinoveé, @acké) a dvoudilné
nuzky stzejové (Sarnyrové). Pérovyclizek se uzivalo vSeobegrstzejové riizky
v ¢asném sedowku znali pouze Slované vychodni a jizni v Bulhargkuas tyto
zdomacsly aZ v vrcholném gedowku a raném novaiku). U pérovych fizek je teba
poukazat na shodnost tudaténskychiimskych a hradistnictRimské mizky viak maji
raménka tenkd, plocha, obdélnikovéhtezu, zatimco raménkasre stedowkych

nuzek jsou utvéena z hrubé te nefastji kruhového, vzacEji hranatého pirezu.
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Téchto mizek s raménky z hrubédy se uzivalo po celé hradiStni obdobi a udrzebzse
do vrcholného a pozdnihastiowku.

Pérove azky nxly jiz od laténu dva zakladni tvary. U prvniho bylero rizek
ohnuto v prostém oblouku, u druhého v ohbi prstei&aykovano a seeno.

V timském obdobi vice uzivaltibek prvniho tvaru, ¥asném sedowku Slované
naopak fzek s perem prstenco¥iseenym, fiicemz prsteneéasré stedowkych
nuzek nebyl na rozdil od starSich vzdy vyrazny, geseweny. Toto zjikni plati pro
Cechy, Polsko a vychodni Slovany. Nalezy obloukowitek jsou wasném
stredowvku v priméru starSi nez nalezyahek prstencovych, i kdyZ se oba typy po celou
dobu svého pouzivani vyskytuji zardyea rekdy i na stejném nalezisti. Zaravee oba
typy pérovych nzek véasnem sedowku vyznauji tim, Ze je-li jejich pero &ji
roztepané, pak se v profilut&du nahle odliSuje od ramének, zatimco starsi daila
nazky se v profilu od nokk peru roz&uji pozvolna a stejnoénné. Koncem
mladohradistniho obdobi a véediowku se obloukové pruzinovéibky ziejme jiz
vibec nepouzivaly, byly roz&ny jen rizky prstencoveé pruzinov8éranova 196y
Polacek a kol.(2003, 623 vyclenuje jeSt prechodny typ mezi obloukovymi a
prstencovymi fizkami, a to Bzky obloukové s odsazenym perem. VSémtb

zjistenim odpovida i fakt, Ze vSechriynalezené exempié nizek z netolického
hradist, datovaného do gatku druhého tisicileti, jsouiakami pérovymi

S prstencovit sewenym perem. #cemz rizky ozng&ené F 79 a F 67 maji pero, jeZ je
Siteji roztepané a v profilu sefBou nahle odliSuje od ramének, zatiméaky

ozna&ené F 221 nemaji perdilis Siroce roztepané (moznébec) a ani v profilu se tak
Sitkou nahle neodliSuji od ramének (alesjak Ize soudit ze s@asného nefSteného

a nezakonzervovaného stavu). Zatoeblouk pera je uid¥ek F 79 a F 67 tvaru
ovalného zatimco uiizek F 221 je kulatyBeranova(1967) ve své praci uvadi i nalezy
nazek, jez nily na peru pinytovano zéizeni na fivéseni. Nic takového jsem vSak u
Netolickych néleéz nepozorovala.

Péroveé azky patily v minulosti k uzit€énym avsak na vyrobu dosti nérym
prednmetam. Od prvotidnich, provoza spolehlivych kus se vyZadovala tvrdost
biitovych hrancepeli a pruznost v oblouku pera. V obdippdech bylo nutno tato
mista vyrobit z oceli, nebo je oceli vyztuzit. Oedditu by méla byt kalena, nebo mign
popousEna, ocel v oblouku pera ponechanaivqunim stavu nebo (a to l1épe)

zuSlechéna. Jedin takové izky dolie pruzily a nadirné se netupily loSek 2004
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Pruzinové idzky z netolického hradi§jsou sice vSechnyitstejného
(prstencového) typuipsto se vSak od sebe vyznaniai a tyto odliSnosti mohou
odrazet i jejich rozdilnou roli v kazdodennim Zivgjich stedowkych majiteti.

Zacnéme nmizkamicislo F67. Srovname-Ili délkgdhto mizek napiklad s nalezy
z Mikul¢ic (Polacek a kol. 2003, 623 - 626de se nalezlo 68 exemfpidruzinovych
nuzek (by prevazré obloukového typu), jedna se dzky patici svymi rozngry
k nejdelSim. Tyto ewzky byly nalezeny v intaktni kulturni vrstyziejme rare
stredowkého sté). Vzhledem k tomu, Ze nalezové okolnosti nafhdindicii
K interpretaci neposkytuji, ideme vychézet pouze z mista nélezu, kterym je akeop
hradist, a predpokladat ( na zakladgnalogii z Mikutic ¢i Pohanska u Eclavi), Ze
tyto nizky slouzily spiSe kemesiné (nejspiSe textilni) vyrobi jako vybaveni
v domacnosti. Domnivam se, Ze jejich ra@zyne ¢ini v pouziti k hygienickym ¢elim
mért praktickymi (ale vylodit zcela tuto moznost nelze).

Na zcela op&ném konci pomyslIné velikostni stupnice, lezi ndtagmentu Gzek
¢. F 79. Stejt jako u gredchoziho nélezu se jedna o pruzinotréky prstencoveé, jejich
dochovana délka je 5,3 ciepele se viisledku odkorodovar odlomeni
nedochovaly, a tudiZ nelze posoudit kvatigpeli a o1, a ze stejnéhoidodu neni ani
mozno vylowit pouze symbolickou funkci tohoto miniaturniho mége. U
symbolického pednttu bych gedpokladala pouze 2bné vykovani, bez pouziti
ocelovych bitua ¢i alespa@ nauhltenicepeli, za Gelem dodani nezbytné tvrdosti. Pokud
se n¢lo jednat o funkni nastroj, musely bytepele nakovany na konci rameizek
(jejich nakovani na dochovana ramena by&témemohovalo uziti nastroje, nelsdoy
minimalizovalo prostor pro uchopeni, zaroy@o tuto variantu nesdci Zzadny naznak
rozSiteni na dochovanych ramenedizek),cemuz by napovidalo i mirné zesileni na
konci delSiho dochovaného ramenévétni velikost fizek tak musela byt dle mého
n&zoru minimala o 2 — 3 cm ¥tSi. Tyto malé fizky se nalezly ve svrchni vrstv
s cetnymi gimeésemi recentniho materidlu na ploSe akropole hrad®bomiseni
stredowkych a recentnich vrstev je zjevdisledkem terasovych Uprav plochy akropole
v 19. stoleti.

Prestoze naifiklad mikukické nalezy Polacek a kol. 2003, 62Gozdlené do
velikostnich kategorii (fiblizn¢ od 10 do 28 cm), nevykazuji Zadné fankrozliSeni
v zavislosti na velikosti, domnivam se, Ze netglinklez¢. F79 je funkné urcen jiz
svymi rozn€ry, neba’ sttihani latek, ovci¢i postihovani sukna s timto drobnym

nastrojem je v podstahemyslitelné. Vzhledem k velikostiahto nizek gedpokladam,
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Ze nebyl-li jejich @el ¢isté symbolicky, pak mohli byt vyuZzity nejspiSe k osobn
hygiere pripadré v ramci textilniharemesla k $thani niti. Analogii k netolickému
nalezu nizeme najit v nalezech z dvorce v Zatci, odkud poichérové nzky (jednou
tak velké, ale kompletni, v pIné délce) z poloviriy stoleti, popsané jakdzky pro
stiihani vliag, vousi & nehti (Sommer — flestik — Zemdka 2000, 271

Treti nalezeny exempléiazek oznaenych F 221 jeiejme nejzajimayjSi, nebd
pochazi z hrobd.22 odkrytého v 1€2009 a pedlEzneé datovaného do
mladohradiStniho obdobi. Hrob byl kryt masivnim medimim kamenem, ze kterého se
zachovala pouze polovina, a obloZzen kameny. Hrogowa byla giblizné 50 cm
hluboka. V blizkosti tohoto hrobu leZel dalsi, sgreou orientaci, ale kryty masigsim
a WtsSim nahrobnim kamenem. V sousedsiehto hroli byly nalezeny parstatky
cirkevni architektury, a vSechnyimé i nepimé souvislosti ukazuji, Ze relikty objevené
architektury Ize fifadit zaniklému a zbouranému kostelu sv. Jatiadte. Orientace a
charakter hrob v daném prostoru souvisi 8gprysem stavby a je do budoucna
prislibem pro detailni poznani vztahu pebiSt a objevené cirkevni architektury
(Benes a kol. — v tisku

V hroke ¢. 22 se nachéazela lidsk& kostra v poloze na zadach podélda, nohy
natazené, orientace Z-V. Samotrigky byly ulozeny pod pravouifkou panve, jejich
gepele smirovaly anteriordt. Zadnou jinou vybavu hrob neobsahoval. Bohuzéhzat
nebyl dokoken antropologicky posudek koster nalezenych vdémi a tak neni
znamo zda jedinec, jenz byl na cestu do zahrobawam #émito nizkami, byl muzského
¢i Zenského pohlavi, ani jaky byl jehélgizny vék v doke smrti (kazdopadhse
mozno nastinit hlavni vyznamy, jeZ mohly byt nategae nizkam ve své dab
prisuzovany.

Nemuselo se jednat pouze i@gnet kazdodenni poeby, ale i 0 symbol funkce
pohrbené osoby. V takovéntipact je mozno nalézt analogii ndklad ve vysledcich
vyzkumi hrobi biskupi na Prazském hradKonkrétré u nalez z hrobu biskupa Jana
Il. pohitbeného v roce 1236.t¥ky nalezené v jeho hrélpsou klasickymi tzv.
ovéackymi mizkami. Jejich nalez v tomto kontextu neni obvyRyavdpodobré mely
zduraznit funkci biskupa jako pasgri symbolicky postiziny (Bravermanova 2004
Rozhodr vSak tyto tizky z hrobu biskupa Jana Il. nebyly jednoduchymowjdem,
ktery by nejlépe odpovidak@dnmetu s jen symbolickou funkci, jak doklada

metalograficky posudedi7iho HoSka(2004). Vzhledem k faktu, Ze ani jeden
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z exempl&i niZzek nalezenych v Netolicich Na Janu nepodstougiirza
metalografickou analyzu, neda se o jejich kediliti nic blizSiho.

Hypotézu o nevSednim vyznamizek coby sotasti hrobové vybavy podporuji i
starSi nalezy z Moravy. V nalezech z velkomoraveKymhi se rizky objevuji pouze
vzacre, a gfevazre se vzdy jedné o hroby z vyznamnych center.V Mikith byly
pruzinové rizky (obloukového typu) nalezeny ve 4 hrobech z welravského obdobi.
VSechny 4 hroby byly muzskériz téchto hrolfi patily podle svého umishi a bohaté
hrobové vybavy, fislusnikim nejvyssich spotenskych vrstev. Je praggbdobne, Ze
tyto niZzky byly souésti osobniho viastnictvi zéetych a jendzko je mizeme za
danych okolnosti davat do souvislosti s jejichinZitoby owackého nastroje. SpiSe se
nez o nastroj ze&délsky se jednalo o nastroj uemeslinicky nebo slouzici k osobni
hygiere. V Uvahu jeiteba brat i jeho moznou roli v obchod®of{acek a kol. 2003, 639

V ramci sledovani moznych symbolickych vyznapiitomnosti pérovychirzek
v hrobové vyba¥ je tteba uvést ndlez z ptebist u kostela sv. Jana v Schaffhausenu
(Svycarsko). Zde byl objeven hrob astgmvacetileté Zeny, ktera zésta [ porodu
spolu s dittem, kter&aste&ne vézelo v €le matky. Kkeg'ansky pokebni ritus vSak
zaruwoval pravo na padieb v pos¥cené fidé pouze pokténym. Situace byla wgSena
spol&énym poltbem na kostelnimihitove, ale s pidanim pérovych #izek k chodidim
mrtvé Zeny, jejichz vyznam snad spal v symbolickém odg#eni ditte od matky
(Unger 2002, 8h

Nuzky z netolického hrobd. 22 mohou v budoucnu poskytnout i dalSi informace.
Na jejich povrchu se diky procesu petrifikace zaetiypzbytky textilie. Tento proces
spaiva v pisobeni ioni téZkych kova na textilni viakna¢imz je omezen a zpomalen
rozklad organickych latek, z kterych jsou tato viakvaena. Pokud k takovému
zachovani doSlo na povrchiedmneta z bronzu, zlatgi stéibra, je ¥tSinou mozno
krom¢ vazby a fivodni tlougky niti urcit také pouZzitou textilni surovinu. Jind situace je
ale u gedn¥ta Zeleznych, jejichz koroze textilni vidkna nejerkye, ale rovisz
prostoupi a je &i nim agresivijSi. Zistane tak sice zachovana éepatrna struktura
tkaniny, ale pouzita textilni surovina je praktiakgzjistitelna Brezinova 2007, )1

Obdobny textilni fragment jako na netolickyalizkach¢ F 221 se zachoval i na
vySe zmhovanych tizkach z hrobu biskupa Jana Il. N&Zkach z Netolic z hrobél 22
se vSak textilie dochovala ve vyr&avetSi mie a stane se v brzké dofrednttem
odborného zkoumani. Bohuzel vysledky analyz bud@ung az po uz&vce odevzdani

diplomovych praci a tak je zde jiz nestihnu reftekitt. Lze vSak f2dpokladat, Ze takto
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ziskané informace o materialu a typu vazbyvodpotibeného, z kterého
pravdpodobré zbytky textilu pochazeji, napomohou ke konkretémoivnaSich fedstav
0 poltbeném jedinci i jeho pozici v tehdejSi spwlesti.

Domnivam se, Ze mezi zédElské nastroje je mozno izait také nalexVold-ichiv
(1882, ktery popisuje jako hrot kopi, v jehoz tulejvikzbytky ratis¢. podle jeho
nakresu se tenta@dntt jevi spiSe jako hrotrdwenych vidli, ajké byly nallezeny n&p
na PfaffenschlagiNekuda 1975, 54, 3%iebo v SezimayUsti Krajic 2003.

6.2 Remeslnické nastroje

Vzhledem k tomu, Ze podob&chto gedntta zavisela na jejich funkci, a csléené
tvary dol¥e plnici swj G¢el se po dlouhou dobu neénily, nejsou tyto pedntty prilis
chronologicky citlivé. Nafiklad fada dnesnich kovgkychc¢i tesaskych nastraj ma
v podstat stejny tvar jako ve sedowku, zmenil se jen zjisob jejich vyroby.

Z predneta zaraditelnych do kategorigeemeslnickych nastrojbylo v Netolicich
nalezeno #&kolik drobnych exempk.

Predmet F 158 je rejmeé fragmentemda nebozezdi vrtaku Pochazi bohuzel
z v minulosti redeponovanych vrstev, které neliéebtiatovat.

Predmet F 166 dle mého nazoru neni fragmentaebliku, nybrz plkou Sidlaci
obdobného nastroje. Byl vSak ziskan detektorovyimkprmem vykopané zeminy a
proto u & nemizeme ukit vrstvu a tudiZ aniifiblizné obdobi z kterého pochazi. Sidlo
pafti k velmi €Zce rozpoznatelnym nastiiop v archeologickém material@¢lcredi
1989.

K femeslnickym nastrémn sefadi také svazek jehel, ozmmychéislem F 94. Tyto
jehly jsou v disledku koroze pewnspojeny dohromadyfesto je u jedné z nich patrna
Spicka trojuhelnikoveého firezu. Coz znéd, Ze minimalg jedna z &chto jehel slouzila
k Siti kize. To mize dokladat zpracovanike¢i kozesSin na hradisti anebo, vzhledem
k tomu, Ze vSechny jehly jsottiplizné stejné velikosti, mistni vyrobu jehel. Je také
mozné, Ze k Sititkke byla uéena pouze ona jedina patrnd jehla, a ostattii lp&ézZnym
jehlam uzivanym v ramci textilniglemesel. Netolicky nalez jehel pochazi z intaktni
kulturni vrstvy Zejme rarg stedowkého stéi.

Teoreticky by do této kategorie mohl fiat nalez podtislem F 127, fedstavujici
14 ks drobnych bronzovych kadik a jeden nytek (pochazeji z nedatovaného shluku
kosti). Tyto kuleky jisté nejsou zbytky korallk, na to maji filiS malou velikost,

nepravidelny tvar, a ani u jedné neni dirka prdet@ni. Mohly by vSak fedstavovat
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zbytky Spendlikovych hlavek (obdobné byly nalezeny v Kralicich nad Orli€ialova
1957, a jako takové by paly k femesinickym nastrém nebo k osobni vybéyto je
vSak pouha domimka, nebé stejré tak by mohly tyto kuliky predstavovat kovolitecky

material nebo odpad.

6.3 Stavebni kovani

Belcredi(1989 ve své praci rozfiuje stavebni kovani a seasti dvei jako dw
samostatné skupiny. Pod{dimy (1980 jsou vSechny druhy uzaviracich systéan
jejich sowasti pokladany za nedilnou slozku stavebniho ko&taivebni kovani je
obecrt rozdtlovano podle svého vyznamu nad@éi a posuvné (zésy, cepy),
spojovaci (keby, rohovniky, stahova), uzaviraci (zamky a zavory) a zabenyaci
(zasteky, miize aj.). Bzké dvde a vrata byvaji dopémy o rukojeti a drzadla. V ramci
jednotnosti systému mé prace $elfzim systémuBelcrediho(1989.

Nejednodusi sai@sti stavebniho kovani jsoieby. Jsou v podstastaré jako kov a
jisté jim predchéazely tbvéné formy. Rozmanitost Upravyedhi se projevuje fedevsim
na hlavici, ktera prozrazuje négelrgji funkeni poslani pedmétu — dosedaci plochou
zpravidla upeitovala na povrch materialu, kterym pronikétothiebu, jinou hmotu.
Krome funkce spojovaci sty hieby i funkci upexiovaci. Pokud vykazuji hlavici
pe&slivé upravovanou, ®ly i vyznam esteticky, nebo byly dokonciegmty jen ciste
ozdobnymi. Narozdil od nyni pouZivanydeh dragénych, zhotovovanych strojovou
vyrobou ve zcelaiiesreé se opakujicich tvarech, nejsoteby riEné vykovavané
piirozere nikdy zcela symetrické, pravidelné a nedodrzujkanstantni rozrry.
Obmeny v hlavnich tvarechikbi vSak vychazelyigdevsim ze zamyslené funkce a
pouziti irebu Klima jr. 1975.

Zelezné kebiky byly ve stedowku bsznym vyrobkem, pouzivanym ve vech
socialnich prosgedich, jejich pevazn&ast ziskala postupem doby univerzalni tvar,
ktery se po staleti nemil, avSak gkteré z &€chto vyrobki byly natolik specificke, ze
byly pfimo nazyvany podle své funkéezpisobu pouzivani (Sindelaky, podkovaky
apod. Nekteré z nich si udrzely morfologickou tradici itgmb uZziti az do s@asnosti
(Krajic 2003, 61 - 62

Typologii hiebi a skob pejimam odKlimy jr. (1975, 1983

V Netolicich bylo nalezeno pofmé znané mnozstvi Febiki ¢i jejich fragment,
omezim-li vSak vybr pouze na nalezy z intaktnich vrsteé¥padreé dokonce z intaktnich

a datovanych, mnozstvi natekteré je mozno dale typologicky hodnotit, secza
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z0zi. Tuto zGZenou skupinu nalegredstavuje 25 nalezovych polozek, ktera
representuji 47 kuis Zarovei vSechny tyto nalezy pgatmezi nedisténé a
nezakonzervovaneg, coz znestajé jejich uteni, nebé jejich konkrétni tvar neni zcela
patrny, proto v této praci neuvadim jejich poprearery. VSechny tyto nalezyibhi
jsou datovany do ranéhaastiowku, pripadré pochazeji z intaktni kulturni vrstvy u
které je obdobné datovanigupokladano. Zéthto nales bylo celkem 28 Fehi
kladivoveho typu, pcemz z toho 7 kuspatilo k podtypu lteb kidlovy (z toho 4

pouze pravépodobr). Tyto 4 nejista ufeni typu paf spolu s 10 feby neuw¢eného

typu k naleam (F 105, F 106) z r&stredowkého dtského hrobu, které na somaji
velké vrstvy zbytk dieva, pro které nelze tyggsré urcit. Nejpravdpodobréji mohli
pochazet z gbwvené rakve v které mohlo byt dipohrbeno. DalSich 5 nalezovyc¢isel

(F 100, F 220, F229, F 247, F 249) je represenm@ainagmenty hramych diku.

Klince byly nalezeny prawgodobr ve fech gipadech (F 231, F 241 pouze fragment,
F 102). Heb¢. 241 je nezvykle dlouhy — jehaiyodni délka je fiblizn¢ 7,5 cm.

V nalezu¢. F 9 byl krong 5 hrebi kladivovitych objeven i 1 Ulomekétsi kruhové
vypouklé hlavice, ktera mohla mit i ozdobnou funkci

Do kategorie stavebniho kovani spojovaciho typtadéetaké skoby, z nichz byly na
netolickém hradisti nalezeny dva exeniplaNarozdil od dnesni doby, kdy jsou skoby
ve stavebnictvi spiSe jen pomocnym a velmi jednbfcspojovacim prvkem, byly
skoby v raném s&tdowku podstata dulezitéjSi sokasti stavebniho kovani. Kr@m
obecrt predpokladané aregjmé funkce spojovaciho a ugevaciho charakteru plnily
jisté i poslani jina. Slouzily patintaké jako sloZzky jednoduchych mechanistmavre
uzaviracich systéina jako prvky zagsné. Jejich vyskyt v hrobech roage okruh
pouZziti i dale do oblasti truhigké vyroby Klima jr. 1983.

Netolické skoby pedstavuji nalezy. F 4 a F 3. Nalez F 3 tviatzv. skoba
dvouramenna uzka (tzn. s Uzkou zakladnou i ram@oghazejici z vrstvy jez
obsahovala material 12. — 13. stoleti. Uzké skaisedaji na material da&hoz jsou
zakotveny svou uZsi stranou. Dvouramenné skoby&a® byskytuji v nalezech nejen
na hradistich a sidlistich ale ra@znv nezanedbatelném ¢a na rag sttedowkych
pohrebistich Klima jr. 1983.

Nalez¢. F 4 gedstavuje skobu jednoramennou Uzkou (ohnutou do&siéstrany) a
pochazi z nedatované vrstvy. Jednoramenné skelyyziejme stejnou funkci jakou
maji dnes, tedy Ze krahspojovani materialu mohou na své kratké zahniadé,

porékud odsazené od hmoty, v niZ je zakotven hrot, figstdrZzovat jakykoliv
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snimatelny pednet. Tomu naswdéuje vyskyt jednoramennych skob pouze v prostorach
sidli¥ (nikoliv v hrobovych celcich, jak je patrné z vymki v Mikul¢icich) Klima jr.
1983.

6.4 Soucasti dve FA

Krome uzaviracich systéimdo této kategorietpdnett nalezi takéizné typy skob,
zasteky, zawsy, drzadla, klepadla a petlid@dlcredi 198%. Ozna&eni této kategorie
nepovazuji za nejpsr¥jsi, nebd uzaviraci systémy, jejichZélem bylo uzavirat
zevnit ¢i zverti urcité prostory, se sice nachazely hlawra dveéich staveb, ale kroén
toho také na vikach truhlic, schranek nebiore Klima 1980, §. Protoze
v Netolicich se nalezl jedinyfedmét spadajici do této kategorie, a tim je&kbudu se
v nasledujicim textu zabyvat pouze uzamykacimiésygt

V zapadoslovanskéem &¢ se setkavame s prvnimi doklady o uzivani jednogltich
uzaviracich mechanignv 8. stoleti. Vlastni celokovové zamky se vSalstredni

Evrops objevuji az v 11. a 12. stoleti, a to vz&cAni ta nejvyznaméjsi
velkomoravska hradi&©. stoleti takové celokovové uzaviraci systémgyateznala a
nemohla je proto znat ani vesnicka zelitiska sidla. Z pisemnych pranieje dokonce
mozno se dasdét, Ze na prostych sidlistich nebytelba uzaviratiem a chranit majetek
v ném ukryty. To neznamen@, Ze by venkovské obyvatelsexlastnilo nic
hodnotného, ale majetkové rozdily mezi obyvatedinie a hradi§ m¢stského
charakteru byly prozere znané. Jnéni se tehdy soudilo gredevSim do rukou
piedstavitel moci a jejich druzinik, Zijicich ve spravnich centrech a na vyznamnych
hradiStich. Nag&hto mistech musely byt vzacné a dratedpety chrargny. Vyvstani
nutnosti ochrany soukromého majetku souviselo \stidleti s tim, Zejgvodni naturaini
smena byla postuphinahrazovana pénni formou sminy. Penize jsou totiz
nenapadnym, lehceggnosnym sgnym prostedkem a fitom jsou po zcizeni ihned
k nerozpoznani od jinych svého druhu. Proto asi néhodna skut@ost, Ze se prév
tehdy, kdyZ podstatnatast majetku tvid penize, objevuje k jejich zabezpai také
zamek a kit (Hruby 1958; Klima 1980, 37

V dobke pocétki uzivani zamk se namisto zanikcelokovovych pouzivalo
uzaviracich systém zhotovenych z podstatiésti ze deva a doplovanych kovovymi
dily ptipadre i organickymi hmotami. Hmotné dokladychto zamk: jsou vSak
problematické nehijejich organické satasti se rozpadly a ze Zeleznych &miek se

dochovaly jen sil&tkorozni rozrusené zlomky, mnohdy druhommané deformované,
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které o vlastnich uzaviracich mechanismeciSmevypovidaji. Zpravidla v lepSim
stavu se zachovaly ki, které tyto zamky uvéty v ¢innost Klima 1980, 37 - 38

Vyrobou uzaviracich mechanifrse zabyvali specializovani kav& zamenici
sidlici ve vyznamnych centrech. Hlavnim prvkem tirzaiho (zavorového) systému
byl vlastni zamek, jehoz z&vora uiolala nebo naopak uzaviralddto dvei ¢i viko
truhlice. Se zamky jsou bezpriedre spjaty jejich klée, které dosahovalyizné formy
jak v celkové podoy tak redevsim i v detailni Upréwsve funkni casti. Dalezitou
sowasti zamk byly pruziny, které se vSak v nalezovych souboutizre
rozpoznavaji. Za pomocnou s@st uzaviraciho kovani tzv. pevnych zdénplokladame
rizna plocha kovani, v pri@d kovani kltovych otvofi, kterd sice souvisela@imo se
zamkem, ale neplnila ani nepomahala plnit jeho iraaivfunkci. Krong téchto gimych
¢lent uzaviraciho kovani pevnych zafmkimisténych na pohyblivych dilech,existovaly
také zamky z&sné a jednoduché uzaviraci mechanismy jak&yhdetlice, oka s trny,
zéasteky ad., které mohly zdmek n@émo nahrazovat nebo se podilet na jeho praci
(Klima 1980, 6, 9%

Pri popisu kit Ize pouzit dnesni zarfr@ickou terminologii, ktera howoo oku,
kréku, €lu a zubu (brag) jako o hlavnich dilech otaych klici (Klima 1980, 55;
Krajic 2003, obr. 8% Vychozim materidlem byl si&Bi Zelezny plech, ze kterého se
vystiihla rozewena forma kife majici podobu pismene L, jehoz delSi svislé ramen
jese pokratovalo zuzenym prouzkem plechu. Dovrbtidoucihodla byla vioZzena
dievénd nebo kovova valcovita vlozka, kolem které selpEail (a vytvoril tak
trubicku o pfiméru priblizné 10 mm) a poté byla volnym koncem vyndana. Horni
prouzek plechu pak bykehnut, skovan a vytvarovan do kapkovitého oka. yely
konec byl vsunut zft do dutiny &la, skovan a tak upe¥n. Otainé klice proto nemaji
v misg krcku kruhovy ptirez Klima 1980, 55 Timto vyrobnim postupem jismusel
vzniknout i kI¢, nalezeny na netolickém hradisti, proto zde nésvaen dalSi moznosti
vyroby otainého kite.

Typologické rozdlené hradiStnich kiti v nasi literatie provedHruby (1958.
Kli¢e rozalil na hakovite, zasuvné (zvedaci) ad@d (nova@imske). Fitom se
domniva, Ze saiasné pouzitichto typi v raném sedowku souvisi s tim kdo a
k jakému @elu klice pouzival (Ze hakovité ki, coby technickyigkonany nastroj byly
spiSe vlastnictvim zegdélcu, zatimco oténé klice patily k Iépe vybavenym obytnym
domim a zasuvné zaseégvazri k dievenym truhlicim). Nalez z netolického hradist

(¢. F 46) pati mezi klce duté otéeci. Tento ndlez bohuZel pochazi z nejswEin
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vrstvy, obsahujici recentni iretlovky material, ktera vznikla promiSeniriznych
vrstev Zejme v dasledku terénnich Uprav plochy hradigtl9. stoleti. Nalezy ki
vSak maji takovou fikaznou silu, Ze jiz pouze na zakigdjich tvarového dtdeni a
rozboru Ize spolehliwrekonstruovat &kdejSi jednoduché mechanismy a vykladat jejich
funkeni ¢innost Klima 1980, 4L

Zamek otény mohl mit, oproti zamku ovladanému hakovynédin, podstath
mensSi roznary. Kli¢ se ges prkna dvié zastrkoval do blizkosti zamkoveé zavory, tedy
dovnitt uzaviraciho mechanismu jednim malym otvorem veutpaiiezu kiice,
chrarenym v rekterych gripadech plechovym (v ranéntesowku nefasg;ji Stitovité
tvarovanym) kovanim. Ve &t¢ zadmkové sknky, proti klicovému otvoru, byva patrny
tenky vodicicep, kolem ghoz se duté&sto klice volre ot&elo. Jestlize byl zamek
obsluhovan kliem plnéhodla, byla pak zadni &a zamkové gin¢ opatena otvorem
pro zastéeni spodniho konce kB, vybihajiciho dale za ¥gély zub. Oba druhy Upravy
umoziovaly dokonaly a fesny otény pohyb. Bewna (resp. Zelezna) zavoeghto
zamki byla na spodni stréropatena zéezy (resp. vinélky, tzv. zalgry), o které se
zub klice @i ot&eni postup#é opiral, a postughji odsunoval do jedn& druhé strany.
Tento kruhovy pohyb zubu ki je principem fungovani atného zamku, jedna se o
fimsky vynalez, ktery se pro velkou zaruku beénpsti v nezminéné podob uziva
dodnes Klima 1980, 25, 3P Takto tedy musel fungovat @iwy zamek do kterého
pasoval kit ¢. F 46z netolického hradi&t

Dalsi informaci o podabzamku, ke kterému tento &lhalezel, podava tvarovani
jeho zubu. Na spodgasti tohoto zubu je patrny jedenrfga a domnivam se, Ze na
vrchnicasti je zachovan zbytek druhéhdezzu. Netolicky nalez se takdi k vzacyji
nalézanym kkbiam otainého typu se Z&zy na zubu, jeZ jsou jiz dokladertitpmnosti
zabran v zamku. Ty &y podobu drobnych Zeleznychétgek a plochych vystupa
byly umisgny proticelni nebo zadni stréarzubu,tedy na vertikalnichéstach zamkové
skiing, tésré v blizkosti kltového otvoru. Umaibvaly ot&eni jen pravému ki nebd’
jen (sprave umistné) vyrezy na zubu mohly prochazeémtito umeglymi bariérami
(Klima 1980, 39, 60

Zamky, obsluhované otaymi kli¢i jsou mladSi nez zamky obsluhované hakovymi
kli¢i a ve velkomoravském prdsti se objevuji od poloviny 9. stoleti. Rozvoj nové
dokonalejSiho uzaviraciho systému byl na velkonmskgsh hradistich nutnspojen
s budovanim natméjSich a vystavgjSich objeki na akropoli. Vysplé velkomoravské

zamenictvi dosahlo v 9. stoleti vrcholu , ktery nebglzprostedrg v nasledujicich
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staletich pekonan. Po zaniku Velké Moravy nastala v naSichiczemgita stagnace,
ne-li dokonce Upadelemesiné vyroby a hospadévi vibec. Pouze jednotlivé, nikoliv
hromadné nalezy kil na hradistich 10. — 12. stoleté@skych zemich sdci o
pokraiujici vyrobs (Klima 1980, 38 — 39, 61, 81 - BA k takovym dokladm
pokraiujici vyroby saadi i nalez kide z netolického hradi&t

Tento kI (¢. F 46) svou malou velikosti zavdavivdd k hypotéze, Ze byl spiSe
souwasti systéemu uzamykajiciho trultivschranku nez, Ze by slouzil k uzamykani
mistnosti. Zarovese domnivam, Zefestoze byl nalezen v svrchni promiSené ¥rstv
(viz vy3e), je mozné ho na zaktacelkové datace hradésfna kterém po jeho zéaniku
ve 13. stoleti v podstaheexistovala sidelni aktivita, jejimz projevemuysoimo jiné
praw uzamykaci mechanismy) a faktu, ze dut&oéoklice s vefitym okem se u nas
vyskytovaly do konce 12. staKlima 1980, 8% datovat piblizné do 10. — 12. stoleti.

6.5 Vybava kon é, jezdce a vozu

PouZziti kort jako tazného i jezdeckého geie Uzce souvisi se zeéddlstvim i kdyz
nepostradatelny bylipdevsim ve vojenstvi. Viblse k tahu v dabpredhusitské
pouzivalo jen zcela vyjinée¢. Kan byl chovan ve #tsSi mie na vrchnostenskych
dvorech, které byly schopny poskytnout dostaterysokou chovatelskou pie kterou
kan oproti jinym taznym zvatim vyZadoval Belcredi 1988; HoSek 2003, 128 - 329

Z této kategorie fedntta se v Netolicich nalezly pouze necelé 2 podkovylkega
je upraveny pas Zeleza, ktery sgpwviuje na kopyto, aby chranil jeho rohovinteg
opotebovanim, zétSoval taznou silu kana gipadre za I&ebnymi &ely. Sitka
podkovy je tiznd, podle velikosti, tvaru a zdravotniho stavuykam podle prace,
kterou kin kona. Tlougka podkovy zavisi na velikosti kopyta a préaci, &tekan
vykonava a délka podkovy gigi tim k jakému telu se kow pouziva a jaka je jeho
chize. Z uvedeného takeé plyne, Ze celkovy tvar podkagzi také na tom, jedna-Ili se
o podkovu pednici zadni Kral 1950, 43 - 4% ProtoZe tyto rozery se [ stejném
pracovnim weni kor¢ mohou u kazdého jedince liSit, tak nam régymalezené
podkovy nemohotici, k jaké praci byl ufen kin, ktery takovou podkovu nosil.

Na podko¥ miZzeme pozorovat ryhu pro podkovaky (zvlastni tigbiiki slouzici
k ptipevreni podkovy na kopyto), ktera ale nemusi hftgmna, a otvory pro
podkovaky, jejichz p&et je variabilni a zpravidla gédi velikosti a druhem podkovy. U
malych podkov jich mize byt jen 5, u velkych 8 az 9%ilchém pdtu otvori je na

vngjSim rameni vzdy o jeden otvor vic nez na kmiin. Konce ramen podkovy jsou na
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spodni ploSe op&ny zvIlastnimi vimélky, tzv. ozuby, které zabiiaji rychlému
opotebovani podkovy a napomahaji s se v terénuippraci v tahu (viz nize).
Zhotovuiji se tak, Ze konce ramen podkovy se zalioduv pravém uhlu a vykovaji se
v urcity tvar (Kral 1950, 48 - 51

Archeologické vyzkumy finaseji znané mnozstvi nalézpodkov, které jsou
dokladem velkého roz&ni koré. VSeobec# se soudi, Ze vyvoj podkov Sel od tvae
zvinénym okrajem datovanych do 10. az 13. stakspodkovy bez Zlabku 2gdomu
13. az 14. stoleti k podkovam se Zlabkem a ozulBaictiiedi 1989.

Prestoze se podkovy u nas zavedly pajinkoncem 9. nebo ve stoleti 10.,
podkovani koni bylo vzhledem k cennosti Zeleza grodwvzacné. Roz8ilje se u nas
pozvolna az od 11. a 12. stol. (spolu s novodobgpahem), do 13. stolipvazi jen
na @ednich kogetinach, a dale az od stol. 13. a 14. v souvistoikou potazni praci.
Jizdni kow se ¥tSinou nekovali Beranova 1980, 243; HoSek 2003, L29 nejstarSich
slovanskych podkovéch v nasi literiaypojednald@eranova(1970.

Nalézané sedowke podkovy jsou vyraznmensi nez saasné podkovy, nelso
velikosti odpovidaji tehdejSim konimétgina podkov byva nalézana rozlomena
v prednicasti, coz svdéi o jejich prochozeni. Dnesni kbjsou grekovavani po
priblizn¢ 6 tydnech a za tuto dobu nelze podkovu prochddimozné, Ze veistdowku
nosili korg podkovu az do jejiho prochozeni, coZz ovSsem muaedd k deformacim
kopyta. Ke zpewvéni stedu podkovy, lepSi ope a k vyrovnani kopytafspelo
zavedeni hmatce, ktery byl j¢st podkov ze 13. — 14. stol. vyjimkou, a rdi¢&e az
v 16. stol Belcredi 1989;Beranova 1980, 243 — 244; Kral 19G9),

Kopytam taznych koni poskytovala podkova nejen ochraleutaké moznost zéip
se v tvrdém a nevhodném terénu, k tomuielulvSsak musela byt vybavena ozuby a
pokud mozno i hmatcenBéranova 1980, 244Tridéni morfologické odpovida u
podkov funknimu cleni. Tzv. pantoflice, podkovy s tupym (plochgirkvadiikovym)
ozubem, jsou podkovy letni a do ndéraraného terénu. Podkovy s ostrym (klinovym)
ozubem jsou podkovami zimnimi a do narého terénu. Oba typy na sebe vyveéjov
nikterak nenavazuiji. Velikost diddochovaného ozubu je 16 x 16 mm. Podkovy
s mirré zvednutou patkou jsou jezdecké.Agnit I1ze dale podkovy pro defektni kin
voly a osly Belcredi 1988; 1989; Kral 1950, 1PodleNekudy(1985, 13} jsou
podkovy s kvatikovymi ozuby starsi, nez podkovy s klinovymi ozabyyraznymi

patkami. A jest starSim typem jsou podkovy s Zzadnym nebo pouzénedzubem.
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Podkovy s jednim ozubem byly noSeny tak, aby ozlilmd vrejSi strag kopyta.
Podkovy s ozubem na pravé stramoto byly uteny pro pravé kopyto a na levé pro
levé (Novotny 1979 Obdobna stranova asymetrie se objevuje i u pogkib&éma
ozuby, kdy ostry ozub ma byt vZzdy na zevnim oktapyta a tupy ozub na viitim
(Saurova 1979

Na netolickém hradisti Na Janu byla nalezena jedtéapodkova (F 01) a jedno
rameno podkovy spolu s 2 fragmentgjm také z podkovy (F 10). Fragmenty
pochazeji z vrstvy, ktera obsahovala material z-123. stoleti. Pod touto vrstvou leZela
stredowka vrstva, z které pochazi nalez celé podkovy. ®itikovy v pipadc
poloviéniho fragmentu se sfrem dogedu zteduje, coz naskdcuje tomu, Ze podkova
praskla v dsledku prochozeni. Na nalezu F 01 i F 10 se nafihdagby kvadikového
typu. Na celé podkavF 01 je ozub fitomen pouze na pravém rameni. Analogii
k tomuto stavu je mozno nalézt riggbad v souboru podkov z hradid¥ysoka zahrada
u dolnich \&stonic. Toto hradigtexistovalo v 11. — 12. stoleti a v tamnim nalenové
souboru jsou zastoupeny jak podkovy bez ozubu @@dnim nalezem) tak s ozubem,
piicemz je-li ozub fitomen pak je vzdy jen na jednom rameni a ma kiady tvar.
Podkovy z tohoto hradi&mély 6 otvori pro podkovaky a fimérnou Siku oblouku 1,8
— 2,2 cm, jejich sila byla podle dochovani 0,69-dm (Novotny 19780 Svymi
parametry se tak tyto nalezy naprosto shoduji ezeah celé podkovy z Netolic.

Na zaklad vySe uvedenych faktbych nalez celé podkowy F 01 datovala nejspiSe
do 11. - 12. stoleti. Zaroxanohu utit Ze se jedna o podkovu pravote@ni a Ze byla
ziejme vytvorena pro ko# pracujiciho v tahu.

U nélezu glky podkovy¢. F 10 je situace ménasna, nebidse neda uit jak
vypadalo druhé rameno. Na zakiamstatniho materialu z vrstvy, v které byla nalegen
je mozno usuzovat na obdobi 12. — 13. stol, naagékiitomnosti ozub Ize vyloLtit
vyrazre starSi sté, nelze vSak vylatit, Ze se jedna o vykovek mladSifhiste ne
recentni.

Hieby jednoznéné urcitelné jako tzv. podkovaky (tento tygebu se vSak pouzival i
k spojovani jinych material- viz Krajic 2003, 6F v materialu z Netolic zatim
rozpoznany nebyly, to se alaize znénit po restauratorském zasahu na tomto

néalezovém souboru, kdy je mozné, Ze &dere tvary stanotitelngjSimi.

68



6.6 Osobni a domaci vybava

6.6.1 Soucasti kovani v éder

Z celodewnych wder se Weském hradiStnim materialu nic nezachovava. Ze
Zelezem okovanychéder se obvykle v hradistni doblochovaly jen kovove obroly,
¢i nosny oblouk s ataSemi, obvykle ve velmi chatrrséavu. Okovandddérka jsou
gastym nalezem na slovanskyaiitovech vCechach, ale byla zji&a i na sidlistich, a
pafti k tradinimu evropskému inveriiauz od doby laténskéiamské. \édérka zjis¢na
naceskych libitovech, pochazeji z hr@bmuzi, Zen i @ti a alternuji s hlignymi
nadobamiKrumphanzlové 1974

Z této skupiny pedmneta se na netolickém hradisti naSel pouze jeden lafeatdra
(¢islo F 55). Jedna se o tvatovariabilni slozku okuti &der, ktera mze slouzit k jejich
typologickému a chronologickému rozliSovani. Zaotggicky nejl&zngjSi formu
takového za¥su, znamou jiz od dohymskeé je povaZzovana plocha Zelezrdniya
vytvarejici kapkovité oko (jimz je proviéen konec drzadlagdra) s rozvirajici se
spodnicasti a pravouhle zahnutymi konci o tupych hrotédimfa 1985;
Krumphanzlova 1974; Lutovsky 2000; 147 - 148etolicky nalez se od tohoto
zakladniho typu liSi tim, Ze oba jeho konce jsotvéaiteé vyhnuty zgt. AtaSe stejného
vzhledu pochéazeji z ndleéz Hradce u Nestic, datovanych zhruba d@kolika
desetileti kolem fglomu 9. a 10. stoletL(itovsky 1999; 2000, 147

Netolicky nalez ataSe pochazi z intaktni kultumsitwy (Z'ejme rare stedowke)

z plochy akropole hradi§a nebyl sotasti hrobové vybavy. Okovanédra
piedstavovala po#mne béZnou sodast vybavy raé sttedowké domacnosti. Na rozdil
od rovrez frekventovanych cel@dwnych wder nebo nadob keramickych, se ovSem
jednalo o pednity jejichz kovovésasti mohly byt vyuzivany igkolikanasobgy
(obzvlast drzadla). To je takétvodem, pré se v archeologickych vyzkumech
béZnych sidliStnich situaci s kovaningider stetavame pouzeirlka a navic

v prevaZzujici fornd nevyraznych fragmeat(Lutovsky 2000, 147

6.6.2 Noze

Rare sttedowké noze tvéi vyznamnouwast archeologickych nalea pati
k dalezitym zdrofim informaci o sedowké spolé€nosti. NozZe byly univerzalnimi
nastroji kazdodenni pigby, pouzivaly se v kuchynifi;mejrozmani¢jSi femeslinické
¢innosti, steji jako @i lovu i v boji, pricemz bojové noze odliSujemégalevSim podle
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délky (metili nad 20 cm), kvality Zeleza, mé&whodreé pak podle koZzenych pochev
(Vaia 1969. NoZe nachdzime v souborech, vypovidajicicizoém spoléenském
statutu jednotlivych osofi o povaze a vyznamu celych sidel. ¢émkych kbitovech u
center i na &nych sidliStich tvih noze veiteting zjiSttnych hroli jediné vybaveni
mrtvého. Nalezy v Zenskych hrobech byvaji provazeysnicemi i zausnicemi. Cds
jsou noze doprovazeny nalezy paskovych ptssgegreloZzenymi konci. Noze se
nachazeji \Cechéach hlavéav 9. a 10. stoleti, kdeZto v nalezech ze stoletingpalt jiz
k ¢castym zjewm, a nakonec odiplomu 11. a 12. stoleti je procento jejich vyskytu
mizivé (Krumphanzlova 1974

Univerzalnost no zpasobila, Ze po dlouha obdobi a na Sirokém teritayhlizely
stejré. Nelze tedy podle tvaru odliSovat ani Uzemni dbtastnikum, ani prosedi
meéstské a vesnické, tim m&pak charakter socialni, pokud nejde o exeinpyalovere
luxusni nebo s bohaazdobenou pochvou. Rozhodujici 2avo &elu, forneg, vyrobs a
kvalité noAl zavisi redevSim na badani metalurgickém. Téadivarova analyza
piinasi jencast dostupnych informaci échto nalezech, nebmezahrnuje hodnoceni
ani konstrukniho typu, ani kvality celkového provedeni. Na tgtazky mize
odpowdét pouze archeometalurgickydgakum. Pro rozliné uziti noa je rozhoduijici,
zdali jsou zhotoveny z #kkého Zeleza s nakenym ocelovym og&im, ¢i zda byly celé
ocelové Hosek — Silhova 2006; Krumphanzlova 1974).

Cepele siedowkych noii Ize z pohledu konstrukce rasti na jednoduché,
standardni a honosné. Mezi jednodudiigele pdf celoZzelezné a celoocelové kusy,
kované z jednoho kusu polotovaru. Celozele@pele jsou nejgkei, a nizkou kvalitou
vyhovi jen pro nenatmé pouziti. Celoocelov&pele mohou byt provozrvelmi
spolehlivé , a jsou tak ifps jednoduchou konstrukci povazovany za velmi dobré
vyrobky. StandardnirfeSenim je od 10. stoleti spojeni oceli a Zelez&astji ve
form¢ navaeni ocelovéhoiitu na Zeleznouitbetnicast. Honosnymiepelemi myslime
ty, u kterych jsou konstrukce sloggi, nez je nezbythnutné k zajidini dobrych
provoznich vlastnosti a prokazatebe u nich usilovalo o dosazertispbivého vzhledu
(Ho3ek — Silhova 2006

V Netolicich nebyly nalezeny jednozm valeiné noze, proto budu déle popisovat
a typologicky rozliSovat pouze noze uzitkové, kierénozno rozdit na noze
s odsazenou rukojeti, noZze skest a noze sklapovaci #tyy. U noZi s odsazenou
rukojeti fapy, trny) se rozliSuje 6 typ 1. noze s rovnymibetem a s rovnym nebo

vyklenutym ostim; 2. noZe s vyklenutymrbetem; 3. noZe se zdvizenoudoiu, 4.
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noze se z4astitou; 5. noZe u kterychrigatechazi plynule v trn; 6. srpovité noze
(Krumphanzlova 19794V Netolicich byly nalezeny pouze nozZe s odsaaen&ojeti
prvnich dvou typ a jeden exempitanoze se geni. Bylo objeveno téz¢kolik
fragment ¢epeli, u nichZ nelze &t typ noze, z kterého pochazeNekuda(1985, 16]}
povaZuje noZe s trnem, za starsi (13. stoletinoée se seni.

Zatim jedinym ¢ist¢tnym a konzervovanym nalezem j&rs odsazenou rukojeti
oznaeny¢. F 13, pochazejici z rastredowké vrstvy (stedo az mladohradiStniho
obdobi). Tataepel se doigwvené rukojeti (jejiz zbytky jsou na nozi patrne) uszala
pomoci trnu. Typologické ¥azeni tohoto noZe neni zcela jisté, nejebo tbet je
vyklenuty (typ 2), ale zaroweosti pasobi dojmem, Ze rowprechézi v trn (typ 5).
Tento znak je vSak nejisty, nebezhledem k zbytkm dievené rukojeti neni dale
znatelné mistofechodu mezéepeli a trnem. Odp@d’ na tuto typologickou otazku by
mohl pinést gipadny rentgenologicky pzkum. Zarové se tento @iz ¢. F 13 svymi
rozmery napads blizi noZim s malou délkodepele (5,5 — 6 cm;i&a do 9 mm), které
byvaji nekterymi autory (V. Hruby, V. Budinsky-K&¢ka) povazovany za nastroje
toaletnihati chirurgického charakteru.

Ve vrstw s materidlem z 13. — 14. stoleti se naléglael noze F 14 pati mezi tzv.
noze se $eni. Tento typ noze nepak priznatnym tvaim ¢eského hradistniho
materialu. VCechach se s nimi setkavame v pfedt jeZ odpovida zhruba kamgm
fazim stedni a prvé fle mladsi doby hradistnifgvahou vSak spadaji do 10. stoleti
(Krumphanzlova 1974

Dale z Netolic pochézeji nalezy 5 cely¢htemer celychéepeli, jejichz
chronologické a typologickeé zazeni jetasto problematické. Takovym nalezem je
zlomekcepele F 12 z nedatované vrstvy, bez zachovareghoa Spiky. Dale nalez
témet celé noZzoveéepele pedstavuje @iz ¢. F 18, ktery vSak byl nalezeti pipravach
zahradyp. 666 v Netolicich, zcela mimo plochu hradigdbdobr fragment nozé. F
154 byl nalezen sice na ploSe hragigle ve svrchni humdzni vrstv které bylo
mnozZstvi recentniho materialu, a na zakladélezovych okolnosti ani typologického
hodnoceni nelze vyld@it jeho recentnifivod. Ani nalez. F 174 neni plis
informativni, neb6 pochazi ze sektoru E sondy 10, jehoZ vrstvy jgotehy vzajema
se porusujicimi paby s materidlem z 10. - 18. stoleti.

Jedinym materialem s jistou inforgrd hodnotou je nalez noZeF 208. Ten byl
objeven mezi kameny oblozeni hrab22, s nestSi pravépodobnosti vSak negato

jeho vybavy, nybrz k hrobu nachazejicim se mezoyida 3, ktery bohuzel v sezHn
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2009 Astal nedokopan.iedkEzne je mozno u § predpokladat fvod

v mladohradistnim obdobii€dntt zatim neni &isteén a zakonzervovanjpobi vSak
dojmem, Ze seiti i hibet stejnorérné zuZuji kiapu bez odsazeni. Takovy tvaeplada
v belobrdském progdi v Zenskych hrobechGechach viak tenta@dpoklad zatim
nebyl owien Vaia 1959.

Radacgepeli se dochovala pouze ve zlomcich. Z vrstvypfesahovala az 99 % ran
stredowkého keramického materialu pochazi zlomek noZepele F 11 péici
pravdépodobrt k typu 1. Dale se nalezl zlomek noze F 190. Tetdmek pochazi
z mista pechodwepele ap a je mozno odm fici, Ze se jedna o typ 1, jednostrann
odsazeny. Tento nalez byl objeven v blizkosti lelidohuZel vSak v jiZ zmbvaném
sektoru E. Zejme je mezi ulomkyepeli mozndadit také nalez F 215, pochazejici
z hrobu¢. 21 z mladohradiStniho obdobi. Jedna se o plodmek zejme Spicky
cepele. Poslednim nélezem, ktery je moZzfitagdit k této skupi#é je nalez. F 20,
representovany 3 kusy Ulorink ¢epele, které pochazeji z vrstvy jez obsahovala
material 12. — 13. stoleti a v které byl naleze$evgmihovany zlomek podkovy (F 10).
Ulomky v3ak nejsouiflis velké a jsou zatim pokryty vrstvou koroznialgukti a

ziejme i organickym materidlem a tudiz je nelze typolé&gibodnotit.

6.6.3 Prezky

MnoZstvi nalei prezek nejsme dosud schopni fdnk ani chronologicky rozlisit.
Z ikonografickych pramenvime, Ze se objevovaly nejen naikkych postrojich a
opascich mug, ale i nafiznych pasech plé8, nasi, na ndScich,femenech zbrani,
strevicich u ostruh apod. Ugzek existuje velka tvarova variabilita a Ize pouze
piedpokladat, Ze velké dvoudilnéepky byly sodasti kaiskych postraj. Casto
dochéazi k tomu, Ze podobny tvar jgimnymi autory interpretovan jednou jako sast
odévu, jindy jako sodast kaiské vystroje Belcredi 1989; Krajic 2003, 127; #linsky
2002, 424 - 42p

Nalézani malého mnozstvi kovovycikepek niize byt zgisoben tim, Ze se v dané
doke snad vice uplabval latkovy pas, ktery se zavazoval, coz je vyldakterému
svadi obzvlagtsituace n& eskych vesnickychibitovech 9. — 11. stoleti. Neni
vylouceno, Ze koZzeny opasek s kovovdazkou se &nr¢ pii praci nenosil, nybrz p#t
spiSe k vystrojiKrumphanzlova 1974

V Ceském materiélu se objevuji Yepaze pezky ovalné, ovalné s jednou stranou

rovnou, filkruhovité i krouzkovité, jenizdka formy hranaté. Mezi star§im materialem
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se setkdvame spiSeiepkami Zeleznymi, kdezto jednoduchézky bronzové se
nalézaji vCechach nejtive na pelomu 10. a 11. stoleti, ale hlavaZ ve stoleti 11. a
castji v 12. vku. Pokud bylo mozno sledovatgzky spolu s givodnim materialem,
vétSinou se nevyskytuji spolu s esovitymi zausSniceamise se jim vyhybaji
(Krumphanzlova 197% Rada tyfh a tvafi Zeleznych fezek je z chronologického
hlediska zcela indiferentni, al€které jsou charakteristické nddad pro starohradistni
periodu Meérinsky 2002, 424

V Netolicich byly nalezeny 2 Zeleznéepky. Rezka¢ F 8 pochazi z vrstvy jez
obsahovala az 99% rastedowkého keramického materialu. Mohla byt finéln
dotva‘ena za pomoci matrice (zapustkoveé kovani), jakdporidal charakter jejiho
vngjSiho povrchu

Druha gezkac. F 252 pochazi ziwodni rar stedowké vrstvy. Oproti pedchozi
je jednodusi a bez zdobeni, coéza byt dano horSim stavem zachovani¢c @dlezené
piezky gipominaji tvarem pivlecky s prodlouzenym Kkem, které jsou vSak svym
vyskytem vymezeny na oblast Moravy. Zamysou tyto moravské nalezy vyrazn
VEtSi nez netolické. VSeobetjsou phiviecky s prodlouzenym Kkem povazovany za
souast kaiského postroje nebo za garnituru slouzici kzemi meée (Mérinsky 20086,
212 - 21). Netolické pezky vzhledem k svym malym roznim z'ejmé nebyly ogdvni
soutasti a slouzili k provkgeni a upevéni feminku drobgjSiho gedmétu. O charakteru
toho co a kKkemu gipeviiovaly se vSak izeme pouze dohadovat.

Zawrem bych uvedla, Ze do této kapitoly je moznotsjipatrnostfadit
diskutabilni ndlez F 246, pochézejici z recémorusené vrstvy. Jedna se &itkovity
piednEt na jednom konci zaSftly, na druhém stteny a dle mého nazoru by se

mohlo jednat o trn z&Si prezky, jez mohla byt s@asti odvniho opasku.

6.7 Militaria

Béhem dosavadnich vyzkummetolického hradigtse zatim nenasel Zadn§ednet
jednozné&né spadajici do této kategorie. Vyjimku by mohlyiit@ kusy olownych
kulicek (F 24; F 25; F 41), které by mohlkedstavovat munici pro palné zb&éovsem
znamenalo by to, Ze pochazeji z doby vyéantadsi, nez jakou se zabyva ma
diplomova prace. Rmgr téchto kulicek ¢ini 1,4 — 1,6 cm a u vSech se vyskytuje mirné
jednostranné oplo&ti. Takoveé oploghi mize vzniknout ndrazem projektilu do
piekazky. VSechnyit kulicky pochazeji z nejsvrckijgich recentnich vrstev. Vzhledem

k Upravam povrchu hrad&v 19. stoleti spojenych s redepozici materialtz erbyt
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jejich st&i prakticky jakékoli. Stejné kuilky o priméru 1,5 a 2,5 cm nalezkip
vyzkumu tvrze ve MshicichNekuda(1985, 147 a na zakla&glroznmeri je povazuje za
naboje do hakovnic, proto se domnivam, Ze i nateigek v Netolicich by mohly
piedstavovat munici pro tento typ zbéan

S velkym otaznikem by se do nélezové skupiny miditmmohl z@adit nalez it
dutych hroti (F 47, F 50, F101 — prvni dva z kamenné destruke&tni, nedatované,
posledni z nedatované intaktni kulturni vrstvygr&ttvaro¥ pripominaji nejjednodussi
typ hrotu Sipu, tedy v podstgbouze zahrocené tulejkiKlfma 1985, avSak protidmto
jsou vyrazg menSi a subtikjSi, je ale mozné, Ze se jedna jen @lpiéchto hrofi, jez
se nedochovaly v pIné délce. Mnohem spiSe sedité je zcela jinéipdntty
neznaméhodelu, které v takto fragmentarnim stavu nejsou ramptelné. A dale by do
této skupiny mohl pé&t nalez jednoho hrotu pIného (F 23 nalez ve svirghst\g,
recentni, mozné promichané se starSimi kulturnistvami). Vzhledem k stavu
dochovani a nalezovym okolnostem, by vSak tergdmpet mohl byt téngi cimkoli, a

proto Zejmé nema cenu se dale zabyvat jeho interpretaci.

6.8 Dopl nkové p fedm éty

Predmety z drahych a barevnych kévkteré by spadaly do této kategorie , uvadim
v ramci kapitoly o drahych a barevnych kovech.

6.8.1 Vyrobni odpad

Pravdpodobr k negastjSim naleiim z této kategorie, které se objevuji v naSem
prostedi pati odpad vzniklyinnostitemesinik zpracovavajicich kowi hlinu. Na
netolickém hradisti p&tdo kategorie vyrobniho odpadu s jistotou poudeayastrusky.
V n¢kterych obdobich jsou nélezy strusek na sidligtadkem EZnym jevem a jsou
snad spiSe pdstatkem kovéstvi neZli hutnictvi ZelezeSpuchopova 1995, 12Proto
muzeme i nalez z hradi&Na Janu pokladat za doklad késiéé aktivity na tomto mist
Bohuzel z intaktni vrstvy (kamenné destrukcey, tgtim nedatované, pochazi pouze
nélez¢. F 51, a hodnairné datovatelny by v budoucnu mohl byt jegtleze. F 227
z kamenité vrstvy nad podlozim. Ostatni nalezydFR257, F 80, F 253) pochazeji ze
svrchni vrstvy, pedstavovanéipdevsim recentnim materialem promiSenym
s materialem z vrstev starSickewre rare stedowkych. Strusk&. F 193 pochazi

z problematického (nedatovaného a mozna nedatog¢hi®l sektoru E (viz vyse).
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6.8.2 Neurg¢itelné p redméty

Do této skupiny jsoiiazeny nejiizréjSi zlomky, fragmenty i amorfni kusy Zeleza,
které nelze typologicky hodnotit.

Pati sem tginkovity fragment F 36 ze zahloubeného objekturykteohl mit
rozlicné (tely a byt sotasti ¥tsiho a slozigjSiho gednetu. Také sentadim nalez
dratku (F 74) stteného do tvaru pismene U, ktery pochazi ze sviaishiy s recentni
piimési a nevylduji jeho recentni fivod.

Dale nalez Zelezného fragmentu F 82 v p&dlnejSi zahnuté inky, ktery
pochazi z recentni vrstvy, jeZ mohla byt promiSnatarSim materialem, tudizista
tohoto fragmentu rize byt jakékoliv a jeho inforndai hodnota je tégt nulova.

Predntt F 240 sice pochézi z rasttedowké vrstvy nad podlozim, ale protoze
Z jeho dochovaného fragmentarniho stavu njime jak mivodre vypadal fadim ho
taktéz do této skupiny.

Dale do této skupiny péti nalez nespecifického kovového fragmentu F 216,
pochazejici ze su z plochy sondy 10.

Mezi neutitelné pedméty spadé taktéz trojuhelnikovy fragment F 72 ktery
piipomina nakodi. Vzhledem k tomu, Ze pochazi ze svrchni vrstosfmupené
recentnim materialem, neda se vyiibjeho recentni fvod. Nakori femene je
v Evrop uzivano davnoied dobou hradistni jak na zagathk na vychoé, zatimco
v hradistnim obdobi jeho obliba slabne @achach se uplatije pongrné ziidka.

Zajimavy je nalezfedn®tu ¢. F 87, ktery by mohligdstavovat jistou formu
ozdoby nebo mohl slouzit Kipojeni réjakeho gednetu k pasku (ma totiz uzke, dlouhé
prodlouZeni, slozené, ste&jjako cely gedntt, ze dvou vrstev, takze bylo mozno mezi
tyto vrstvy ginytovat tenky poddajny material, jako rtégad latkuci kazi), bohuZzel

tento redmét pochazi ze svrchnich vrstev promiSenych recentnéterialem.

6.9 Predméty z barevnych a drahych kov @

Do této kategorie spada Siroka Skaledmett nejizrgjSich tvafi. Predevsim se
jedna o nejizrejSi modni ozdoby, i kdyZz do této kategorie spa#té taagiklad
honosné kostelni nadobi (které se vSak v Netolic&talezlo, a proto jej nebudu déale
rozvadt). U &chto gredmeta je situace ohlednchronologie zcela ogaa nez u
nastrofi. Pro ozdoby vSechelti je piiznainé, Ze jako projev médnich sm rychle
meéni suij charakter, tvar i vyzdobu. Tyto vlastnostigjai vyznamnym prosedkem
datovani archeologickych nalezovych cetiejiiznéjSiho stéi. Negredstavuji vSak
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pouze prosedek datovani, ale jsouiléZitym historickym pramenem v pravém slova
smyslu. Nalezy nejizréjSich ozdob totiz vypovidaji zarov® arovni specializované
vyroby a o mravnich a ideovycligaistavach davnych uet (Klanica 1986, 106 -
108).

Hodnoceni materialu, z jakého byl Sperk vyrobetZendinést poznatky ohledan
jeho mista vyroby. To se tykdqulevSim luxusnich Sperkkteré byvajiasto
nedostatén¢ zkoumany po technické stranceragevsim ve vztahu k pouzivanému
materialu. Nafiklad u zlatych Spefkmuize ugeni ryzosti a fesného slozeni slitiny
odpowdét na otadzku, zda ma Sperkigptvod spiSe v Moravskych dilnach nebo
odpovida spiSe néplad Sperkm z Prazského hradu¢hkteré Sperky si mohou byt
slozenim kovu tak blizke, Ze je mozno tvrdit, Z&igasouboru jenz vznikl v kratkém
case v jedné diln tedy jako kolekceRrofantova — Frana 2003 Ze souboru Spetk
z netolického hradi8tnepati ziejmé Zadné exempia k vyloZer luxusnim kuém, a
proto u nich ani nebylyinény rentgenfluoresceéni analyzy, jez by &y za cil stanovit
piesné slozeni uzitého kovu.

Hmotnou kulturu dané dolasto poznavame skrze gehise. Urcity pokrok nebo
retardace kulturni ndpdrjednotlivych lokalit souvisela se z&pisnou polohou objektu,
systémem a druhem cest, které prochézely okoliroygwvymi zdroji, mistni
vyrobou, givodni kmenovou fislusnosti oblasti kam podbist nalezelo, a s dalSimi
¢initeli. Presto vSak fedntty nalézané na takovych petistich, zachovavaji wgvaze
urcity vkus tehdejSich lidi a nevymykaiji se z ramceé duby. Pozoruhodna je zaliba ve
Spercich zdobicich hlavu a hrdlo, kdeZto SperkyrigaZze a ruce, nedosahly nikdy v
Cechéach vieobecné oblibgrumphanziova 1963

Za zasadni srovnavaci material pro nalezy z Netsiiadajici do této kategorie
povazuji vysledky vyzkumu v Radomysli u Strakorlioto misto lezi necelych 35 km
vzduSnowarou od Netolic a bylo zde odhaleno mladohradigbhfebisg. Polebist
v Radomysli nalezi mezi slovanskaové libitovy a hrobové jamy nam mgly
kamenné obloZeni. Na tomto Fehisti se také vyskytovala skupina hiabhrulk
opracovanymi kamennymi deskami — nahrobky, diype vytvorenymi kamennymi
schrankami, icemz tyto hroby se svym vybavenim nikterak neodb$pwed ostatnich
hrobi na poliebisti (Nechvatal — Radoegnsky 1964. Shodnou situaciigom mizeme
pozorovat u poii z Netolického hradigt taktéz krytych masivnimi, hréb

opracovanymi kameny.
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6.9.1 Zausnice

Zausnice byly u Slovanv Cechéach velmi oblibenou ozdobou hlavy, ale neni
vylouceno, Ze v pozSich dobach mohly byt obzvlé&Steliké exemplée pouzivany i
ve funkci narami. Krumphanzlovq1974) je ¢leni do ti skupin. Prvni tvti zauSnice
bez ukoweni, které se Zénaji objevovat naielomu 9. a 10. stoletif@devsim pak
v prvni polovirgé 10. wku. Byly zjis&né vCechach a nedosahly takové obliby jako jiné
formy zawsnych ozdob, ale udrzely se v mnohonagatwitSenych exempiich az do
konce mladsi doby hradistni. Druhou skupinuitzdusnice s&kem, které se vyskytuji
v Cechach jiz v dobvelkomoravského vlivu v 9. stoleti, a vyznivagikjse zda, ¥kde
na pa&atku 11. stoleti. Posledni skupinuitvpausnice esovité, které fiagpolu se
svymi variantami k nejobvyklejSimu Sperku zapadr8tbvani. Tento teti typ obec#
slovanského zagného kruhu ma vzhledem k svému rtesi varianty nejen co do
tvaru a provedeni, ale patrnco do zfisobu noSeni, upéevani apod. Podlgiznych
forem ukorteni a tvaru a Upravy dratu, Zhoz byla esovita zausnice vyrobena, je
mozno vCechéch rozliSovat 7 — 9 forem. Z nich se v Netoliofyskytly dw —
z&ausnice, majici formu z4usnic z oblého nebo zgkd# dratu s jednoduchou draijsi
nebo mohutsi esovitou kikkou a zausnice pletené.

Zausnice prvni uvedené formy jsoudasejSi formou zagsnych kruli, nalézanou
na hradistnichifbitovech vCechach v 10., 11. a 12. stoleti, ale prigjich rozliovani,
otdzka vyskytu a vyznivani, jsou stalegnttem diskuse. Vyskytuji se jak na
hibitovech nalezejicich k mocenskymiéstim tak v malych pdkbistich v odlehlych
korcinach, a byly tedy dostupné i venkovskému obyvatelsAvSak i z doby
vSeobecného roz&ini zausnic na naSich pehistich pochézi z&aé procento hrah
kde tato ozdoba chybiriiny omezeného vyskytu zausnic jsou dosud nejasnéz a
souvisely s mirou jejich dostupnosti, s opygn rozsfenim mezi vesnicky lid, nebo
S ukitou vyhrarénou Upravou hlavy, ktera mohtasow nebo formalg alternovat
s Upravou jinou, nevyuzivajici zausnikrgmphanzlova 1963, 19Y4

K moznym zdraojim, jeZ vedly ke vzniku esovité zausnice, Izé&ifad jednak
zausnice s velkym pmérem, vyskytujici se na zapad 6ech, jednak vyuZiti esovité
Kli¢ky na jinych typech Spetka kon€n¢ téZ nausnice/zausnice &polikanasobnou
esovitou kltkou neboli meandrovité. Ktery &ahto zdrofi byl tim rozhodujicim¢i zda
byl jeji vznik zcela nezavislym aktenistava otazkouTlomkova 2005, 258 - 2h9

Podle rkterych autolt mohlo Steni esovitych zauSnic souviset #esim Keg'anstvi.
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Tomkov&2005, 259 se vSak domniva, Ze podobnost, shledavana mezniz&mi a
eucharistii (ve smyslu katolické a pravoslavnéwdjkje pouze formalni. Tvrzeni, Zze
esovita zausnice se objevuje tam, kde dochaziki ptag christianizace spodaosti,
je sice do ufité miry pravdive, ovSem spojerthto dvou skuténosti povazuje
Tomkova za diskutabilni. Kemuz ji vede¢ada divodia. Jednak mozné zcela odliSné
vychozi body vyuziti esovité Klky. Dale nerozvinuti se této formy Sperku jiz

v pacatcich christianizace Velké Moravy. A v neposlei@at dlouha koexistence
esovitych zausnic s jinymi typy zausnic i nausniv stoleti.

Krumphanzlovd1974) ve své praciiinasi gehled nazar riznych autai na spodni
i horni datovani vyskytu esovitych zausSnic. Spddahice je ¥tSinou kladena do 2.
poloviny 9. az 1. poloviny 10. stoleti. Horni hrairdo 12. — 13. stol. Je mozné, ze ke
konci sveho vyskytu esovité zausnice, majici foumlkych a zdobenych kruhpatily
ke svatebnimu Sperku a byly noSeny jérsfavnostnich filezitostech. Coz by bylo
mozné vyswtleni pro to, Ze se zda, Ze esovité zausnice jakoySperk k ozdabhlavy
vymizely rekdy ve 12. stoleti, alefppom existuji exempli, které byly #ejm¢ uloZzeny
do zent ve 13. stoleti. Je také mozné, Ze esovité zaugridd. stoleti - finejmensSim
v nékterych oblasteclech - nevymizely z Zivé mody, ale jiz se nestasalgasti
hrobového invent& Hruby 1960. At jiZ je esovita zauSnice vyrobek jakkoli prosty,
pieci jen je to Sperk a jeho uzivani nemusi gkdrez vyjimky s jeho prvnim majitelem
(Smetanka 1973

Nejvétsi paset esovitych zaudnic obvyklého tvaru, zjisich vCechach, ma pmer
od 2,5 do 3 cm. Je to v podstaice nez 2/3 naléz Uvedené roziry me¢ly esovité
zausnice Cechéach prawthodobré v dok své nejétsi obliby, kdy jich byl na hlay
nosen ¥tSi paet. Nejstarsi formou jsou vesmtvary drobné o meéru okolo 1 cm,
pievazré hotovené ze slabsiho dratkwrek(1948 vypracoval jejich podrobné
datovani pro 10. a 11. stoleti. Podé¢ maji bronzové zausnice z let 1034 — 1055
vesnts piimery 15 — 17 mm a silu dratu 3 mm. Z let 1055 — 1p&inéry mezi 18 —
26 mm a silu dratu 2 — 3mm. Do roku 1110 — 20 pddika pamér esovitych zausnic
negekratil 30 mm.

V¢étSina kostelnichitbitova u nds vznikla v prvnich desetiletich 11. stolgibge.
Z&usnice, které na nich nalézame v souhlase se swojem gekraiuji zpravidla
pramér 2,5 cm a pohybuji se svymipnérem gedevsSim od 3 cm vyS&{umphanzlova
19749.
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Surovinou k vyrob zausnic \Cechach neéjasgji uZivanou byl bronz, alas Gzné
kvality. Z dalSich surovinitdka cin, jedt vzacrji olovo a roviez meéd’ a Zelezo byly
uzivany jen vyjimeén¢. Ze vzacnych kavbylo uzivanaiastji stiibro, nez zlato Takove
zausnice byly drobnéfegjme vzhledem k jejich cen Castjsi bylo docilovani
sttibrného vzhledu pomoci platovani nebo chemickyibiginim (tzv. mokrou cestou)
(Krumphanzlova 1974V Netolicich nalézané slitky bronzoviny (viz a)zoy mohly
swedcit o mistni produkcidchto Sperk.

Z nalez z hradist Na Janu pdt mezi zausnice jistsoubor 7 bronzovych esovitych
z&ausnic (F 17) zaského hrobu, jeZ se nalézal v intaktni vistvmateridlem ze zé&xu
raného sedowku a jedna bronzova esovita zausnice (F 15), nafexe vrst¥
redeponovaného materialu, kteryiivgubrecentni podsyp pochozi zdi. Dale by sem
jeden jemgjSi (F 139), bronzovy, s konckgkiizenymi, neuzatenymi. Snad by je bylo
moznoradit k zausnicim bez ukoeni, avSak jejicklasové zgazeni je znéné nejisté.
Nalez¢. F 16-1 pochazi sice z vrstvy, jeZz obsahovala &% stedowkého
keramického materialu, ale jeho mlad&v@d tim neni vyloten. Nalez. F 139
pochazi ze shluku kostfggmeé v sekundarnim ulozeni a nelzedj na zaklad
nélezovych okolnosti tit dataci. Je také mozné, Ze se nejednalo o zuélew silrk
krouzku by mohla napovidat, Ze v daném #lisila réjaka ozdoba, ktera se
nedochovala. Takovou odlomenou &sti by mohla byt n&fklad drobna bronzova
kulicka ¢. F 140 nalezena ve stejné vist¥oto jsou vSak jiz pouhé spekulace a
hypotetické moznosti. Z tohoto soupisu vyplyvapkgsi, obzvlast chronologické,
hodnoceni je mozné pouze u souboru 7 zausnic (F 17)

Tyto zausnice pochéazeji z hrobd1/00, v kterém byl uloZzen pi#b &tSiho ditte.
Kompletni juvenilni skelet leZel v poloze JZ-SV.odrbyl obklopen 10 velkymi
kameny do tvaru sknky a gekryt mohutnym (175 x 80 cm) kamennym nahrobkem.
VSech 7 esovitych zausnic leZelo u lebkyarR¥rny vnéjSi pramér vSech sedmi
nalezenych exemptébyl 14,4 az 17 mm a sila jejich dréfuila v praméru necelé 2
mm. To znamena, Ze netolické esovité zauSnicerjensi, nez &ské zausnice
z potrebist v Radomysli a vyraznmensi, nez &Sina zausnic z tohoto piEbist,
piicemz ukladani do hrdina poliebisti v Radomysli probihalo od §étku do konce
12. stoleti Nechvatal — Radoensky 1964. Analogii k netolickému nalezu je mozno

spatovat v polibu asi Sestiletého dte na vesnickém pobbisti v Lahovicich u Prahy,
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datovaného do konce 1Gipadre i pocéatku 11. stoleti. Jednalo se o relativiohat
vybaveny poteb, ktery krons jiného obsahoval 10 bronzovych esovitych zausnic,
pievazre shodnych fipadre blizkych roznéri (Krumphanzlova 1963ako maji
zausnice z hrobu 11/00 v Netolicich.

V literature se gkolikrat objevil ndzor, Ze maly roztnzausnic nemusi byt vzdy
dokladem jejich ¥tSiho stéi, ale mohl byt fiznainy pro ditsky Sperk. V 10. a na
pocatku 11. stoleti, kam patvétSina esovitych zausnic sgonéry od 1 cm az k 2 cm,

k rozliSovani zausnic pro daodp a pro dti v podstat nedoslo. Rozdily mezi pmery
zausnic nebyly tehdyifis veliké a gkdy dokonce nepatéwetSi exemplée zdobily

hlavu ditte, nez hlavu dogtého. K rozpoznanidskych zausnic iize dochazet jen

v téch fazich doby mladohradistni, kdy se réeyrzausnic markantnz\étsily, tedy az

ve 12. stoleti. Neniipkvapenim, Zediské hroby byly vybavovany zauSnicemi menSich
praméra az v dols, kdy jiz mohutné rozery béZné noSenych zausnic mohly je¥zko
vyhovovat jako ozdobagtské hlavy Krumphanzlova 1974, Nechvéatal — Radosky
1964). Tuto situaci potvrzuje vySe uvady vyzkum v Radomysli.

Spoleny vyskyt esovitych zausnic malych a velkych réribyva vCechéach

zaznamendn jertizlka a je&t mért je jejich nalea v jednom hrobovém celku.

V podstat se vCechéach z tohoto hlediska od sebeduid lokality s nalezy

drobrgjSich zausnic a s exemgl&étSimi. Detské formy zausnic na mladohradiStnich
nalezistich také nemivaji menstp®r, nez 2 cm a byvaji zhotoveny ze 8jfiho
dratu,cimz se liSi od nejstarSich zauSk jak zpracovanim, tak velikosti
(Krumphanzlova 1974 Lokality, kde ptimér zausnic kolisa od 1 do 2,5 cm, je mozZno
obrysow klast jeSt od teti ctvrtiny 10. stoleti. ZauSnic€thto rozngra byly negast;i
noSeny tak, Ze byly prostrkovany koZzenyeminkem, pivazovany na stuzky nebo
vplétany do vlas u usi, na spancich nebo snad do ¥ik@grumphanzlova 1974

Na zaklad vSech vySe uvedenych skénesti se domnivam, Ze soubor esovitych
zausnic (F 17) z netolického hradiStegedstavuje primagdétské zausnice, ve
smyslu typologickém, festoze jimi byl vybaven pdbb ditte. Dle mého nazoru se
spiSe jedna o exempéastarsSiho typuadici tak cely poteb do konce 1@ do 11.
stoleti. Rijmeme-li Turkovu(1948 chronologii, zaloZenou na posuzovani velikosti,
spadal by netolicky nalezovy soubor do obdobi retyil034 — 1055 (kiysila dratu je
u netolického souboru jeSinensi), pipadré i do obdobi mladSiho. Zajimavosti tohoto
souboru sedmi esovitych zausnic jsou mikroskopmdgorovatelné zbytky vlaskteré

tak podporuji domgnku, Ze se tyto zausnice nosilifpo jako sodast Eesu.
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Z&usnice F 15 se svymi roZmy fadi také jegtk malym z4usSnicim a podle Turkovy
chronologie spadajici do obdobi mezi lety 10556110

Ke vSem vySe uvedenym zausnicim je mozno doplsit jgdlezWoldfichiv (1882),
kdy popisuje nalez udajrstribrné (mohlo se jednat pouze élstny vzhled) esovité
zAausnice o @iméru 2,5 cm a sile dratu 0,4 cm, pochazejici z naugdehroli (ziejme
Zenskych — viz vySe). Tato zausSnice by téddgtavovala jeden z nejvyzimgjSich
nalezi z hradis Na Janu. Velikosthjiz spada mezi s¢dre velké zausnice
(Krumphanzlova 1974, Tomkova 2005, R&3bdobny exempigpochazi z palebise
v Radomysli Nechvatal — Radoensky 1964) Tento nalez tak nejspiSe pochazel z 11. —
12. stoleti.

V zawru popisu této skupiny nale@anusim dodat, Ze by bylo mozradit sem je&t
jeden nélez z hradi&Na Janu, a to splétany bronzovy krouzek ¢en@ F176. Mohl
by byt povaZzovan za esovitou zausnici s ulomeny@mesyrobenou technikou
kordovani (tj. stéeni dvou neboatSiho pdtu dratki do podoby 8ary), coz je technika,
pocitana ke vlivu Sperkakeé oblasti belobrdsk&{umphanzlova 1974 Takova
zausnice se nasla riédpad i vyzkumech na Prazském headla Jiském namssti a je
pouze o malo &Si nez ndmi nalezeny krouzekofnkova 2005, 272 - 2y.Froti této
moznosti vSak mluviada argumeidt Zausnice esovité zhotovené technikou kordovani
pafti vétSinou k velkym exempfédm s datovanim zhruba do 10. aZa@iiu 11. ¥ku.
Netolicky krouzek je vSak vyrazmmensi. DalSim argumentertfegstavuje ten fakt, Ze
v Cechach vystupuiji esovité zausnice prosté ez dotyku se svymi variantami a
pak varianty esovitych zausnic zase v poddtaz kombinaci s prostymi formami
tohoto Sperku. Nalezy, kde jsou esovité zauSniceldovany s jinymi formami
zausnic se omezuji na spily vyskyt zausnice esovité se zausnici krouzkovou,
k némuz dochéazi ¥echach v 10. az 12. stolerumphanzlova 1963, 19Y4Podle
toho by se tedy vyskyt tohoto typu zausnic# wylucovat s vyskytem esovitych
zausnic, které se vSak na netolickém hradist yigskytovaly. DalSi dvod pro
nepovazovani tohoto krouzku za zausniciigpat tom, Ze konce krouzku ségkryvaji
a na pipadné eso (ktku) by nezbyvalo $liS mista. Proto tedsadim tento nalez k

prsterim, toto z@azeni podporuji i jednozdaé analogie ndjklad pra¥ z Radomysle.

6.9.2 Prsteny

Prsteny mohly byt zhotoveny ze skla, k@stilieva (takové se vSak aZ na vyjimky

nedochovaly, ale n&stjSim materialem k vyrabprsteri byl kov. Tvar obrotky
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prstenu vychazi z pouzité suroviny a technologibgezpracovani, fsxcemz pra¥ kov
poskytuje moznost vyuziti nejpésiSi Skaly technologii. Podle toho zda bylo pouzito
plechového pasku, dratu nebgibky, mize byt piitez prstenu plochy, kruhovy, ovalny
nebo elipsovy, uvnitplochy a vig vypoukly¢i hrangny nebo dokonce praimlivy.
Podle toho, zda byl prsten vytepan nebo odléviehie obrodka otevenaci uzawena.
Vyzdobné, a v &kterych gipadech i funkni, motivy se soustd’ovaly na horni,
viditelnoucast prstenu, ktera proto bylakay rozStovana do Stitkovitych tvar
zesilovana, nebo na ni bylyipojovany tetiky ¢i objimky pro vsazenidka (Frolikova-
Kaliszova 2005, 373

Co se tye kovu uzivaného k zhotoveni prsiejednalo se &Sinou o bronz, sibro
i cin a vyjimene také zlato. Nalezy prstérv Cechach pochazejigvazig z poliebid’,
byt byly obsazeny i v pokladech a sidlistnim materiAzina maly pdet nalez
stredohradiStnich p#téeské prsteny az obdobi mladohradiStnimu a mnazéjseena
v jeho zéa¥ru. Tim se lisCechy nap. od sousedni Moravy nebo Slovenska, kde jsou
prsteny zastoupeny mnoheiastji (Krumphanzlova 1974 Prsteny z obecnych kow
bronzu a jinych slitin, byly weny spiSe nezamoznym lidem. Co setelu prstei
(snubni, magicka ochranésté okrasny), o tom se&tSinou mizeme pouze dohadovat.
U vétSiny se jist pojil ,prakticky” u¢el s okrasnymHKrolikova-Kaliszova 2005, 373

Archeologické ttidéni prsteri vychazi ¥tSinou z tvarovych rozdil Frolikova-
Kaliszova(2005, 374 - 37pve sventlanku reflektuje vysledky dosavadnich nazona
tiidéni typa prsteri a vytvai vlastni modifikaci systému, v které pouziva kongmi
kritérii tvarovych, technologickych a materialovydeji typologie se budu
v nasledujicim textu drzet.

V Netolicich Na Janu byly nalezeny celkefinprsteny (s nalezy Wottchovymi 4 —
5). Prvni z nich pedstavuje nalez F 153 vyrobeny z tenkého dratu, jehoz éeené, nad
sebou peloZzené konce jsou mirmoztepany do plochy. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze se jedna o typl, tedy prsten krouzkovy. Tyto prsteny byvaly \ogrdy z dratu
az tyinky kulatého az polokruhovéhoiezu a podle nalézz Prazského hradu se zd4,
Ze ve starSim obdobi (11. — 13. stol.) byly &e@e¢, s konci feloZzenymi podle velikosti
prstu nositele. S&nuté konce v3ak netolicky nalii spiSe k typu 7, tedy k prstem
s atkem. Gko (sklergné) vsazované do butonu byvalo zprvu lepenogpnavseiznuté
roztepané konce. Prsten z Netd@li¢- 153 ma sice v soéasnosti plosky daleko od sebe
v dasledku gekryti kondi, to je vSak nejspiSe dano sekundarni deformamiyedni

podol& mohly byt plosky blizko u sebe (kdybji pdanych rozrdrech ngl prsten
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kruhovy tvar, byl by jeho @mér asi 2 cm). Nejvice se tomuto nalezu podobaji dva
prsteny¢. LN-1122868 objevené na pabisti na Loretanském ndésti v Praze
(Frolikova-Kaliszova 2005, 361, 376, 379 — 38@4|i téntt shodné roziry a jsou
vytvoreny z jen o malo sitijSiho (1,5 a 1,7 mm) dratu. Byly s@sti pofibu jednoho
jedince, jeden prsten tohoto typélmpohibeny na progedntku levé ruky, druhy na
prostednitku pravé ruky. Cely pdib je datovan velkymi esovitymi zausnicemi a
zawsnymi kruhy o pitméru 6 — 7 cm do konce 12. aZ prvni poloviny 13.efioNalez
pochazi ze zatim nedatované vrstvyrére shlukem kosti, ale na zakiggbdobnosti
s nalezem z Loretanského ngsti je mozno jej velmiiiblizné fadit do stejné doby,
tedy do 12. — 13. stoleti.

DalSi nalez z Netolic — splétany prster 176 paf k typu 2 podld-rolikové-
Kaliszov&(2005, 374 - 37p Prsteny pletené jsou u nas znamyinaBudse,
Chre&’ovic u Pisku, Radomysle u Strakonic, Uherce u L&iunPrazského hradu (na
Slovensku naip v Mlynarciach u Nitry Toc¢ik 1960) a jejich nalezy spadaji do 11. —
12. stoleti. Tyto prsteny jsou zhotovovany tzvhtgkou kordovani, coZz znamena husté
stateni dvou nebodtSiho p@tu drati do podoby &ary. Staieny mohou byt bdi prosté,
stejrg silné draty nebo draty silné a slabagto gedem upravené, tordované, spletené
apod.). Nevelky p&et €chto prstefi v naSich nalezech je &poben jednak tim, ze
prsten nepail k oblibenym Sperkm hradiStnim, jednak okolnosti, Ze pokud se teghnik
splétani dratk v Cechach vibec ujaly, uplatnily se vests na velmi rozdénych a
oblibenych esovitych zausnicich. Stejako jiné pletené Sperky, by nas hotovené,
maji tyto prsteny svérpdlohy (gfipadré i ptivod) jinde. Nejastji se s nimi setkavame
v Polsku. Tyto prsteny (podobiako jiné Sperky vyramé technikou kordovani) jsou
casté v oblasti belobrdské kultury (ktera je kultarrprojevem dvou naraéd- Mad’ari
a Slovaii), na jejichZ potebistich se s nimi setkdvame na konci 10. a v otdving
11. stoleti. PaoiebiSt s belobrdskymi pamatkami jsou hojna v Karpatskéirkd
(hlavre v Potisi), v byvalé Panonii, dale mezi Dravou adsg, ve Vojvodig a
v Srbsku. Zasahly i do karantanské oblasti na gbazini Slovensko, odkud ngefmmu
tisicileti mizi €isner 1960; Krumphanzlova 1963, 1974 /4d 953.

Netolicky nélez splétaného bronzového prstenu Fpbohazi bohuzel z vrstvy
promiSené s recentnithsubrecentnim materidlem (ze stejné vrstvy pochagi nalez
hrotu plniciho perd. F 167). Na zaklatsrovnani s nalezeth LN-12750 (prsten
splétany z 3 bronzovych drditkroznery témet shodné s netolickym nalezem)

Z polrebisSt zaloZzeného v 11. stoleti v Praze na Loretanskéngstéda nalezem
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z Radomysle u Strakonic datovanym do 12. stoletib(t. 178 - dva prsteny, kazdy na
jedné ruce, pletené vzdy ze dvou bronzovych dratkzmeéry proti netolickému nélezu
mirné vétsi, sila u jednoho shodna s netolickym prstenese)iSeobecnym datovanim
vyskytu tohoto typu Sperkiiadim netolicky nalez sténého prstenu do 11. - 12. stoleti
(Frolikova-Kaliszova 2005, 359 — 360; Nechvatal -d&arsky 1964.

Poslednim typem prstenu nalezenym zatim v Netblijgipdskovy prsten, neboli
typ 3 podleFrolikove-Kaliszovg2009. Paskoveé prsteny jsotipnané pro dobu od
10. stoleti vy3e. \Cechach se s nimi setkavame zejména v druhé pelddinstoleti i
pozcEji, a to i na pokebistich ve volném terénu. K jejich vyrobylo uzivano ¥tSinou
bronzu fidéeji stibra a jsou nalézany kejstji u Zen a dti, ¢asto v doprovodu
esovitych zausnic, jantarovych a skieych perel. Paskové prsteny jsou produktem
domaci vyroby a neastjsi formou mladohradistniho prstenu u naespo vsak
nenabyly zdaleka takové obliby jako jinde (fH&lad na Slovensku). Konce kovového
pasku mohou byt séené nebo fekryvajici se, s ukamnim bul’ jazykovitym nebo
rovné ustiplym. Nekteti autdi povazuji formy s jazykovitym vytazenim koncem za
starSi nez rowhustiplé, toto deni vSak neplati vzdyKfumphanzlova 1974

Co se tye relativni chronologie paskovych praieKrumhanzlovg1974 se
domniva, Ze se vyvijeli od patecnich forem vSude stejrsirokych a v nejstarsim
casovém useku obvykle s konci jazykeéwttazenymi, pes tvary hladké nebo mirn
zdobene, &kdy uprosted jiz portkud rozsitené, zidka i podéls trojité clenéné nebo
profilované, k formam uUzkym, vSude st&girokym a silnym, bohgji zdobenym nebo
k formam uprostd zn&né rozStenym, a opt zdobenym, jimiz vyvoj paskovych
prsteri v 12. stoleti kodi.

Paskovy prsten. F 16-2 objeveny na netolickém hradisti Na Janthpai z vrstvy,
jez obsahovala az 99% rasiredowkéeho keramického materialu. Prsten je po celé
délce obrotky zdoben vybijenym motivem, v kterém sidsd vzdy 5 svislyclar se
slune&nim motivem (ten byl vytvieen raznici s danym motivem, nikoliv vybit po
castech). Bronzovy plech z kterého je prsten vyrob@npo celé délce stejnou silu a
konce rove ustiplé.

Nalez paskového prstenu shodnych rézna tvaru, avSakiejme bez vyzdoby,
pochazi z jiz vySe uvedeného pot asi Sestiletého dfe na vesnickém padbisti
v Lahovicich u Prahy, datovaného do konce fpgure i pocatku 11. stoleti. Dét
melo prsten navigeny na prsteniku pravé rukigrfumphanziova 1963 Dulezity

srovnavaci material poskytuje nalez 16tkagpolebist v Radomysli u Strakonic,
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datovaného do 12. stoleti. Nasli se zde prstefyé&te tvaru, po celé délce zdobené
svislymi ¢aramiéi slune&nimi motivy. Tyto slunéni motivy vSak zjevavznikly

v dasledku vybijeni odliSnou raznici nez jaka byla ptau¥ piipads vyroby prstenu

z netolického hradi&t(Nechvatal — Radoensky, 1964. Obdobné nalezy z Prazského
hradu datujé-rolikova-Kaliszov§2005 podle neuzasenych koné do 11. — 13. stoleti.
z téchto néle# se netolickému nejvice bliZi prsten z Loretansk&dmoesti ¢. LN-12831
z hrobu datovaného zausnici do 11. stoleti. Terdnamvy prsten, ktery se naSel na
pravé ruce patbeného, ma stejnyjomér jako netolicky nalez F 16-2, ale oprotidmu
je uzsi, a je cely zdoben krouzky vyrazenych fiumoricich ornament sludék
(Frolikova-Kaliszova 2005, 360, 376,378la zaklad téchto analogii i relativni
chronologie bych netolicky paskovy prsten datovedppiSe do 11. stoletii{padre

s presahem do 12.).

Nalez¢ F 16-2 vSak neni jedinym nédlezem paskového prstametolickém
hradisti. V roce 1882 popsal nalez v podssitodnych roziri (pramér 1,8 cm, sila
plechu 0,35 cmyVoldfich. Tento pochazel z porusenyckejmé Zenskych (viz vyse)
hrobi a byl objeven rozlomen. Zajimavé je, Ze Willd popisuje jeho vyzdobu jako na
povrchu vytl&ené picné t&kovanécarky, po jedné a pddch se stdajici. Tim se
znan¢ shoduje s netolickym nalezemF 16-2 i s ndlezem z ptebist v Radomysli, a
chronologicky bych ho tedy zadila stej jako nalez. F 16-2.

Woldtich dale uvadi nalez krouzku #epme prstenu, s konci k seélprihnutymi, ale
nespojenymi o @imeéru 2,2 cm a sile 0,4 cm, ktery byl tdajworen z 3 vrstev
riznobarevného kovu, z nichZ jednim byl bronz. K teftou typu jsem zatim
v literatute nenalezla Zzadné analogie.

Zawrem této kapitoly bych jeStdodala, by to materialo¥ neni gedmétem me
diplomové prace, Ze se v Netolicich nalezl i zlorakleréného prstynkugislo F 53,
sila krouzku 3mm, uvnitrovny, vré vypoukly). Tento zlomek pochézi z intaktni
kamenné destrukce dosud nedatované vrstvy. Skdeprstynky se Cechach vyskytuiji
az v pozdnich fazich mladohradistnich atitwybavuradovych kbitovi nebo
pohrebi¥’, kde se jiz objevuje romansky charakterifpdvani, nejednalo se vsak o

predmety nutrg luxusni Krumphanzlova 1974

6.9.3 Neidentifikovatelné p Fedméty
Do této kategorigadim gredmety u kterych je patrné, Zedhy pavodre jisty

zanerné vytvoreny tvar, ale vzhledem k jejich pokig degradaci fipadre i
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fragmentaci, jiz neni mozndgsre uréit o jaky konkrétni pedmét se jednalo. Uvadim
zde pouze fednety ocistené a zakonzervované, nehotch, které jedttento proces
nepodstoupily, existuje moznost &ny vzhledu a odhaleni novych sktrtesti.

Pati sem pedmet ¢. F 141, ktery snad mohl byt stasti jaké ozdoby. Pochazi
Z nedatované vrstvy tvené shlukem kosti v které se nachazel i prstetkeno (F 153),
piiblizné datovatelny do 12. — 13.stoleti a mnoZzstvi drobriyronzovych kutiek spolu
s bronzovym nytem (F 127).

Nalez F 127 jsem zmovala jiz v kapitole dgemeslnickych nastrojich, kde jsem
vyloucila moznost, Ze by se mohlo jednat o koralky az&ér@ovaZzuji za velmi
nejistou i alternativu, Ze se jedna o Spendlikdegitky. Bronzové kukky by mohly
byt kovoliteckym odpadem &enym k ogtovnému petaveni (vice malych kouskna
vétSi povrch a proto se roztavi rychleji nez jedelkyw&us materialu). Avsak i tato
moznost je znané hypoteticka a proto tento nal&mim do kategorie netitelnych
piedntta. Nalez F 127 také obsahoval jeden exeinpténzového nytu, které se
pouzivaly napiklad k gripevreni sporki nakorti na opasky, avsak nalezové okolnosti
netolického nalezu jsou natolik nespecifické, Ze seaném fednetu nedaici nic
bliz8iho. Ve stejné arpehlé vrst¥ tvorené shlukem kosti, v jaké se nachazel nélez F
127 bylo objeveno mnoZzstvi podobnych exempl&elkem se jedna o 23 Kuf- 129,
F 130, F 135, F 138, F 142, F 144, F 147) drobrgichl cm), nepravidelnyat
kapkovitych bronzovych hrudek. Z nedatovaného hkobyochéazi také nalez 6
drobnych, nepravidelnych bronzovych kotigk 152). Plavenim byla ziskana Kida
Z objektu¢. 6 (F 213). Jedna bronzova kilda pochazi ze z&teni mezi rag
stredovkymi hroby 2 a 3 a jedna ze zasypu hrobu 3 (F BG&lL1). Z mnozstvi
prednEta a nalezovych okolnosti se zda, Zmkym zpisobem souvisely s pdby.
Mohlo se jednat o s@ast vyzdoby na materialu ktery se nedochoval nebolo, které
se rozpadly. Akoliv tyto nepravidelné kutky pochazeji ¥tSinou z nedatovatelnych
kontexfi, na jejich ras sttedowké stdi poukazuje nalez 2 stejnych kidk v intaktni
mladohradistni vrst/(F 218, F 219)

Déle do této kategori@dim nalez F 207 pochazejici z hliny v prostorikyeb
v mladohradistniho hrobu 21 ziskany plavenimi@dnet budi dojem jakéhosi
zawsku, snad saiést ozdoby z hlavy, ale to je vskutku pouha falejléakze bude
treba spokoijit se s jehoiz@enim k neuwtelnym prednetam. Obdobnou zkorodovanou
ozdobou mohl byt nalez F 99, pochazejici z intaktni kulturni vrstvy, aks
vV sowasnosti zcela zkorodovany.
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Nalezlo se i gkolik neidentifikovatelnych fedméta z bronzoveého plechu. Jednak
Ulomek kruhového bronzového plisku (F 134) z nedgaté vrstvy. Amorfni plochy
fargment F 142 ze shluku kosti v sekundarnim uloZewhnuty plechovy filkruh,
pochazejici z fvodni rar sttedowké vrstvy nad podlozim. Teoreticky by se mohlo
jednat i o zlomky minci, tato hypotéza vSak nefjgk podloZzena.

K neidentifikovatelnym fednetam pasitdm také nalez bronzového uteného
krouzku¢. F 120, jeZ se nalezl ve vrstdislokovanych lidskych kosti, z které pochazi i
fada nalei bronzovych kuliek.

Predposlednim exempi&m z této kategorie je fragment bronzového okraje125,
pochézejici z vrstvy s mnoZstvim dislokovanychlijaé kosti (snad poruseny gan
stredowky hrob). Domgnku, Ze by se mohlo jednat o okraj zvonu vyie jednak
odsazeni okraje v téthpravém uhlu, které se u zvomibec nepouziva (tak ostré
vyprofilovani okraje by branilo zvonu harmonickyinjednak velmi nerovny vriti
povrch, ktery by také branil hlavni funkci zvoridgnousek 2006, 54 - 8V uvahu
piipada moznost, Ze by se jednalo ocg&stl nadoby typu grapen, avSak na to je
netolicky fragment snad a#ifiS masivni a také v tomta‘ipact by jeho nerovna vrini
plocha bréanila pohodinému uzivani (a hkawdrzovani) nddoby.iBdntt ¢. F 125 by
také mohl byt nepovedenym odlitkem. Z jakéhiedmetu tento fragment skutaé

NejzajimavjSim neidentifikovatelnym vyrobkem jégim¢ nalez¢. F 230. Jedna se
0 zavit s ulomenou hranatgasti (nasadou, rukojeti?) objevenyiwpdni, rag
stredowké vrstw nad podlozim. Podle zbarveni se zd4, Ze by mahhiigben ze zlata
nebo jim pokryt. Bez analyzy sloZeni se vSak jemlpauhy dohad. V archeologické
literature jsem zatim pro tento fragment nenasSla Zzadnowginal

Casteéne neidentifikovany #stava takéVoldichiv (1882) nalez tenkého
bronzového pliSku o rozrech 4 x 3 cm, s vytt@vanou vyzdobou v podéb
obvodového rafovani a stdk. Udajré mél tento plisek v kazdém rohu otvor, a tak se
da gedpokladat, Ze seipewviioval jako ozdoba ndfklad na pas @eny k opasani

odévu, ale mohl byt ozdobou i zcela jinéhie@metu.

6.9.4 Vyrobni odpad

Slitky bronzu a struska t¥bnedilnou sotast kazdého vyrobniho objektu spojeného
se Sperkestvim a kovolitectvim. Narozdil od strusek hutnickysou kovolitecké

charakterizované tim, Ze se na jejich povrchu ahjestopy nezeleznych kéw podol&
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tekoucich kapek, barvy tmawmodré az fialové, tma&cervenégerné i zelené. Ve
vétSing piipadi jsou lehké, povrch je kompakjgi, ne tak pdorovity, na vrypu se misty
objevuje Zlutaw lesklé zabarveni. Jsou také drgBn(Galuska 198%

Do této kategorie jistpati slitky bronzoviny prostoupené mnoZzstvim pisku,
predstavované nalezy F 83 a F 157. Nalez F 83 poekéairchni vrstvy promiSené
s recentnim materidlem. V stejné vesse nalezl i svazek jehel (F 94) a malé pruzinové
nuzky (F 79). Datan¢ je bohuZel tato vrstva nepouzitelna, néptedstavuje vysledek
promiseniiiznych vrstev v nedavné minulosti (19. stol). AniezaF 157 nam
neposkytne datai oporu nebt pochazi ze sektoru E (viz vyse), stejako dalSi 2
nalezy slitki z tohoto sektoru (F 191, F 158).

Vice nadji skytad nalez F 123ipdstavovany 2 bronzovymi slitky jez pochazeji
Z vrstvy tvaené mnozstvim dislokovanych lidskych kosti, u kteyée mohlo jednat o
poruseny rafistedowky hrob. Datace je ale zatim pouze veli@di®zna. V stejné
vrstw se nachazel i bronzovy okraj (F 125). Zajimavoétézu F 123 jefftomnost
vtaveného kovoveho plisku, ktery s#l#itou barvou odliSuje od zbytku zelenoédak
zbarveného slitku. O materialu tohoto pliSku sedmedyzy slozeni nedéci nic
bliz8iho (snad jen, Ze se vzhledem k jeho mirnéataveni jist nejedna o Zelezo),
nejspiSe se bude jednat o material teplotou tézkybronzu, v Gvahuijpada cin,
ktera ma vSak niZzsi teplotu tani, ale spolwdinpredstavuje hlavni slozku bronzoviny.
Tento fragment pliSku ma na povrchu pattinédulEzné vybijené pruhy takze s#in
piipomind paskovy prsten F 16-2, jeho vySka je vSaawsi polovinu vyssi, coz by
vSak mohlo byt zfisobena:asténym roztavenim do plochy. Je mozné, Ze se jednalo o
nepovedeny vyrobek tohoto typu, nebo rozbigdoret, jez byl uten k getaveni.

Z intaktni kulturni vrstvy pochéazi nalez 3 kusronzovych slitki (F 104).

Dale sem pdit 2 drobné ulomkyizjmeé kovolitecké strusky (F 118) a k&ga
kovového materialu (F 119), &l vrstvy nad zdi objevenou v s@ntD, datované do
obdobi po destrukci objevené zdi.
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7 Zaver

Na uvod kapitoly jeieba zminit vSeobeérplatny poznatek, Ze mnozstvi kovovych
nale#i, které je moznéibec v zemi nalézt, ndAm neposkytuje obraz o mnqadtie
bylo v té které dobviubec vyrobeno a které bylo v provozu. a Ze histgrigk/oj nelze
nikdy dol¥e ocenit pouhym srovnanim s dnesSkem. Z maléktupgci uritého druhu,
ktery zname dnes, nelze vyvozovat soud o jejitdejSim malém vyznamuigdkém
pouzivani. lezitou roli hraje také ndhodnost nalezuyyzkumu nebo p jiném
zasahu, ktera figobuje, Ze neodhadnutelné procento vydaflm Zistava utajeno.
Zéarovei je paiet nalézanych Zeleznych vyrabgilné zkreslen viteti kapitole
zmirgnym Srotovym hospodstvim (Pleiner 1959. A proto i nalezy z Netolického
hradiS€ Na Janu, nam poskytuji moznost pouze velmi fragéraiho nahledu do
Zivota tohoto hradigtv obdobi raného &tdowku.

Vysledky mé prace se tykaji pouze ranéliedsivku, predevsim mladohradistniho
obdobi, nebtpraw z této doby pochazeji titelné (a nikoliv recentni) nalezy a intaktni
datovatelné vrstvy. Zarotiese jedna @¢asovy usek, do kterého spada doba existence
hradis€. MladSi obdobi, které zde tétmeni zastoupeno, nehodnotim.

PrestoZe se na ploSe Netolického hradisttim Ehem vyzkuni nenasly Zadné
kovérské nastroje ani polotovary, dokonce ani objeldrkby bylo gipadré mozno
ozna&it jako kovarnu, neznamena to ze se zde kovarnalémasia. Obdobny stav byl
pozorovan fi vyzkumu kovarny na podhradi v Mikiitich (kde byl objeven objekt
byvalé kovarny), kde se taktéz nenasly Zadné ilsté¢dvyrobni nastroje a z polotovar
byla objevena jen jedna mala a neuplfiarta Klima 1985. Tento stav vSak podle
Klimy odrazi skuténost, Ze kovarna byla kokskym mistrem vyklizena a v klidu
opustna. Hodnotné a pibné nastroje a kusy suroviny gpn¢ kova odnesl do
svého novéhotsobisE, nebo si je v dobach ohroZeni ukryl. Domnivanisdakovy
proces mohl pradhnout i na Netolickém hradisti Na Janu. Z artefaktikujicich
piitomnost kovée na hradisti, se zatim nalezly jen okuje a strualeavzhledem
k relativre malé prozkoumanosti plochy hradiSe da sekavat, Ze naSe poznatky se
v tomto sn&ru v budoucnu je8trozsti, neba’ kovéaska dilna zde jistfungovala, jak
nazn&uji primeé i nepimé archeologické doklady.

Nalezy ukazuji také na to, Ze na Netolickém hradliatJanu fungovala krofn
kovérskeé take kovolitecka dilna, jejiz aktivita mohladpat do obdobi raného

stredovku (coz upesni az dalsi vyzkumy). Tomu by nadsoval nalez paskového
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prstenu (F 16-2) datovaného do 11. stoleti a zérogéez bronzového slitku se
zatavenym kouskem pliSku, jenZlma povrchu stejnou vyzdobu jaka je pozorovatelna
nacasti zmiovaného paskového prstenu. Miniméikkteré bronzové nalezy tak byly
zjevre produktem mistni dilny.

Prevazn&ast souboru kovovych nalepredstavuje standardni a universalni
produkci, jak& se nachazi n&sin¢ nasich zkoumanych, rasstedowkych lokalit.
Jisty potencial nevSednosti v saimohou skryvat nalezy pérovyclkizek a no#, avSak
bez archeolmetalurgickéhotzkumu nelze usuzovat na pouzity material a jeho
zpracovani ¥epelich ani sledovat konstrirk typy €chtocepeli a z toho vyvozovat
zda se jedna o vykovky zcela jednodu¢hgaopak nadstandardni. Jediny doklad
specializované vyroby na netolickém hradisti teédstavuje nalez Klié. Vzhledem
k jeho velikosti, ktera nagdcuje tomu, Ze pail spiSe k gjaké (mozna fenosné)
schrance nezli ke sta¥jvSak fistava otdzkou, zda na hradisti skatesidlil
specializovany kowdzamenik (coz je na hradistich relati&ihézné), nebo zda se sem
takova schranka dostala odjinud a je spi@dem obchodnich styks okolim.

Rada zajimavych naléas Netolicich pochazi z mladohradistnich hroBi
interpretaci &chto situaci je vSakdba opatrnosti. asré sttedowké Evrog nebylo
sice Zeleza malo, avSak zdaleka ne vSechno Zetetw@pelo do hrob (coz plati
obecr pro kovy). Neniiieba mit za prokazané, ze pawynv Zivé kultde nalezly vzdy
piesny odraz v kulite mrtvé Pleiner 1959. Nagiklad Sperky mohly byt povazovany
za [ilis cenné a jejich uzivani nemuselo bez vyjimkgrek se smrti prvniho majitele
(Smetanka 197)3Také nastroje a k&di se davaly do hrobovych vybav pong ziidka
a uzivalo se jich jako suroviny pro vyrobtedmneti novych Pleiner 1959.

Specificka situace na slovanskych fe#istich znemailje pidrzet se fi
posouzeni chronologickych vziak polrebni vyba¥ n¢kterych ryze archeologickych
metod. Napiklad vertikalni stratigrafie nebyva totiz zprawddkibec schopna
zevSeobetovani co do drowha vztahu k vybavzesnulych, patvadz k postupnému
ukladani zesnulych dochazelo v nestejnych intechadetSinou pravdpodobr
v zavislosti na fibuzenskych vztazich. Da se ji proto pro chronoloegizZit jen
relativre. Pro slovanskéibitovy musi byt stratigrafie nahrazovana hodnocenim
rozli¢cnych projew v ritu. RovréZ Uvaha o ideologii je u hradistniho gehniho
invent&e nezbytna, protoze ji bylodavano i situovani vlastnihafiitova vzhledem

k osad, neba teprve v ket'anské dob se sthuji hrbitovy z blizkosti sidel dovnit
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sidel ke kost&m, a byla ji #ejm¢ urcovana nebo i omezovana volbii které
piichazely do hrobuKrumphanzlova 19794

V Netolicich pomistni nazev hradi§iNa Janu“ nebo téz ,Sv. Jan“ dodnes
naznuje historicky keg’anskou polohu lokality. Vysledky vyzkuinz poslednich let
potvrzuji existenci slovanského gehist z mladohradiStniho obdobi. Vyzkum z roku
2000 zachytil poiby 18 jediné z nichZ giblizné polovina (8 pipadi) byla dosplého
véku a polovina (7 fipadi) byly deti. V posledni sezan(2009) byly spolu s ddmi
novymi hroby #ejm¢ objeveny i poiistatky zaniklého kostela sv. Jantit€le.
Orientace a charaktegkterych odkrytych hrolov daném prostoru souvisi 8gorysem
stavby a je do budoucnaiglibem pro detailni poznani vztahu pebiS€ a objevené
cirkevni architekturyBenes a kol. 2000; v tisku

Hroby objevené na netolickém hradisti se charakieseeho potebniho ritu
nikterak nevymykaji &nym zvyklostem své doby. V obdobi 11. a 12. stale§lo
oproti p'edchazejicim kadt podstatnych zgm charakterizovanych postupnou unifikaci
pohtebniho ritu s minimem milodara zakladanim kostelniclhitovi. Kostelni
hibitovy jsou v této dobcastjsi v Cechach neZ na Moréyco? je odrazem pewjsi
cirkevni struktury, vazané od roku 973 na prazsgiéupstvi. Vyskyt velkych
n&hrobnich kamenna rékterych hrobech byva vykladan tak, Zélyrea (el ozndit
vySSi socialni postaveni v ramci komunignger 2002, 42 - 43 Ve shod s £€mito
poznatky byla ¥tSina hroli odkrytych na netolickém hradisti zcela bez vyb&®guze
dva ze ti pohrbt pod masivnimi kamennymi nahrobky, jegjmé predstavovaly
pohtby prislusnilki vySSi socialni vrstvy obyvatel hradiSbbsahovaly jistou vybavu.
Polreb ditte (hrob¢. 11/00), nejspiSe spadajici do 11. stoleti bybwgn 7 zauSnicemi,
coz hocini nejbohatji vybavenym hrobem. Druhym p#ébem gisluSnika vySsi socialni
vrstvy s vybavou je pdkb¢.22 vybaveny pérovymitzkami. Ritomnost izek
v hrobks se da vykladatizre (viz kap. 6.1) — mohlo se jednat o symbol duchbeni
pastye (v gipadct pohtbu cirkevnich hodnosté) nebo odznakemeslaii osobni
majetek zdraziujici movitost pokbeného, steghjako mohly symbolizovat odéteni
od pozemského Zivota.

Na netolickém hradisti nebyly nalezeny Zadné jedatr# doklady ra#
stredowkych zbrani, z toho vSak nelze vyvozovat Ze sevaéd@ém sedowku Zzadné
zbrarg nevyskytovaly. V p&atcich Slovanského osidleni naSich zemi v 6. +08.ls/ly

zbrare sice uteny k obraf a utoku, ale zaroweslouzily¢asto i i lovu (Klanica 1986,
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85). Tento stav seiejme vyrazreji nezmenil ani v nasledujicich staletich, o kterych
pojednava tato prace.

Relativni nedostatek zbrani n&$in¢ opevrénych sidel nelze povazovat za
swdectvi proti jejich vojenské funkci, nebaatimco hospodakécinnosti na nich
zanechavaiji stopyjnnost valéna se projevit nemusi. Aidody pro to jsoutizné.
Napiklad mohlo byt opewni po celou dobu své existence mimo vatedni,

v pripact pouziti jako refugia byly donesené artefakty vésmaase odneseny, vipac
dobyti pak nasledovalo vyloupeni. K tomu vSerigtppuje archeologicka
neuchopitelnost nouzovych obranych nespecifickyaarzi. Frekvence zbrani na
hradisti tak neposkytuje jasny obraz vyzbroje véatarobdobi, a naopak #ipadné
cetnosti poastatki hospodéskécinnosti na hradistich neikeme usuzovat na jejich
nevojensky charakteéncl 1983.

Na hradisti Na Janu v Netolicich byla archeologimkyyzkumem doloZena
piitomnost mohutné hradby jiz v gaitcich existence hradésgl0. stoleti) a mame dobré
doklady o vicefazovosti hradby, coZdvi o tom, Ze zkoumany usek hradeb byl
alespa jednou opravovan a zpgwan Benes a kol. v tiskuJak znamo, ope¥ni
pouze zvyhotluje ozbrojeného obrance, a proto v dobéach hitadife existoval
dostatek zbrani k jejich ochrarn kdyz to mohly byt pevazi zbrarg dalkové a
nespecifické, které jsou archeologicky m@apadné az nepozorovatelné, ve srovnani
se zbradmi k boji na blizko. O funkci opewni také nefimo vypovida jeho velikost
(neba’ ta nut’ odpovidala struktie resp. moznostem spdhmsti, ktera je budovala,
udrzovala a v fipact poteby branila) je mozno z velikosti hradi$te@imo vyvozovat
objem zbrani, které musely byt k jeho olér&rdispozici, & jich bylo vyzkumem
zjisténo sebemeén(Vencl 1983.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti redpokladam, Ze zbrama hradisti
v Netolicich sice fitomny byly, ale vzhledem k tomu, Ze hradigevre nezaniklo
nasilnou formouwi v dusledku katastrofické Zivelné udalosti (Zadna z dadaich
nalezovych situaci ani soubor objevenych artéfétinu nenassdcuji) a bylo zejme
v poklidu opustno, tak zbra#& byly v ramci vyklizeni hradigtodneseny. Kovoveé
zbrar¢ predstavovaly material ztiaé hodnoty a tak by jishezistaly opomenuty leZet
na opudtném hradisti. Snad mohly byt na hradisti zapomenbtgrg z jinych
(organickych) materiél (nag. praky), ale ty se v naSem pri@sti WtSinou

nedochovavaji.
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Nalezy z vyzkuni na hradisti Na JAnu nam také nagii urcity obraz
kazdodenniho Zivota obyvatel tohoto hratlismladohradiStnim obdobi a jejich
mentalit. Tito lidé dbali o sYj vzhled, a za timtodelem se zdobili Sperkyiedevsim
zausnicemi a prsteny z bronzu i Zelezéegn® pouzivaly i nastroje dené k osobni
hygiere (jak naznauje predevSim nalez drobnych pérovyaizeké. F 79, a mozna i
nalez malého tenkého no&eF 13). Nalezy dvouipzek nedokladaji jednozr& jejich
uziti jako sodasti opask, coz ovsem neznamena, Ze se zde takimakp nemohly
vyskytovat. Obyvatelé hrad&byly také ve styku s jinymi kulturnimi oblastmi,
minimalné s oblasti vlivu belobrdské kultury (jak dokladdezdkordovaného prstenu F
176), z kterych mohliijimat jisté myslenkové a kulturni modeélyptimo ziskavat
prednity. Rozhodg tedy nezili v odlotgeni od okolniho stta.

Vzhledem k objevu sakralni architektury a odkrytbu¢. 22, k muz mizeme
analogii spabvat v nalezové situaci hrobu biskupa Jana Il. {pehy 1236) z
Prazského hradu (viz kapitola 6.1 Za&féiské nastroje) je na méspredpokladat trvalou
piitomnost osoby duchovniho stavtirpo na hradisti.

Ténxt kazdé osobse tehdy Bhem EZnych kazdodennickinnosti v &jaky
okamzik hodil jako nastrojiz. Znané rozsieni tohoto pedmeétu potvrzujicetné
nalezycepeli i jejich Ulomk v prostoru netolického hradéstBezne uzivanym
pirednEtem mohlo byt i ¥dro na vodu, bty z netolického hradi§tmame zatim jediny
doklad jeho uziti a to v poddmalezu ataSe¢dra (F 55). Je pra¥godobné Zze
netetnost tohoto nalezu jishevypovida o n#tnosti uziti ¥dra v mladohradistnim
obdobi. Ri¢cinou absence&sSiho mnozstvi nalézje zejme fakt, Ze sotasti wder
(ozvlast ataSe a nosné oblouky) mohly byt uzivany opakéeawn gipad skorceni
jejich zivotnosti byly pravébodobré schraovany jako material profpkovani v ramci
Srotového hospodsivi. Domnivam se také, Ze jejich nahodné ztrabylyetasté, nebd
ztrati-li se¢ast za¥su wdra Ehem jeho pepravy,¢lovék manipulujici s wdrem si
tohoto stavu velmi rychle vSimne, a v takovéfipad: jisté neponecha odl@enou
kovovoucast lezet bez uzitku na zemi.

Na netolickém hradisti byla v mladohradiStnim obidai¢ provozovana Siroka
Skalaremesel, jejich poznani je vSak zatim spiSe fragah@ntront jiz vyse
zminovanychiemesel zabyvajicich se zpracovanim kovu zde lrgjon# provozovano
i femeslo textilni alkZe/kozeSiny zpracujici (jak nazngi nalezy pérovychizek —

piedevsim nalez. F 67, které se vSak daji vykladazmne, a jehel F 94). S teiskym
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femeslem by mohl souviset ndlez fragmentu neboz€&z168), ktery vSak pochézi
z redeponovanych, nedatovanych vrstev, a prot@lgmtho zdchto Uvah vynechat.

Jednoznéné doklady zerdélské cinnosti v podob zentdélskych nastraj se na
hradisti nenalezly (pomineme-li nalez 2 exemplaF 67 a F 221, velkych pérovych
nuzek, jez mohly byt uzivany kigihani ovci, ale zaroviek radt dalSicheinnosti, takze
je nelze povazovat za jednozng doklad chovu ovci). Tento stavie mitiadu gicin.
Jednak je to jiz vySe zifdvané pravépodobré poklidné opugni hradisE, kdy
vSechny cenné (a kov byl v té dotenny) pedntty byly odneseny. DalSi vysileni
piedstavuje fakt, Ze zatim vSechny vyzkumy probikiglpdstat pouze na ploSe
akropole, zatimco zefdélci mohli sidlit spiSe na ploSequhradi pipadré v
(hypoteticke) vesnici v podhradi. Jak je uvedenwedu kapitoly 3, existovaly v raném
stredowku (jeSt v 11. stoletifemeslinici v nesvobodném postavenifikigli usidleni
u kastelanskych hréadke kterym pdilo i netolické hradid&t Na Janu) a ki byl
osvobozeni od ze#dklskych praciCasem (ve 12. stoleti) tato skupina splynula
s hradskymiemesliniky ve skupintemesinik: sidlicich na hradisti a nemajicich
pozemky Tomas 198Ba tudiZz ani nepétbujicich nastroje k jejich obldvani.

Belcredi(1988 predklada jako mozné vystieni absence nalézentdelskych
nastrofi na hradisti sezénni umésii nastroj mimo hradit, do blizkosti poli, kde je
vSak bylo feba rjakym zpisobem zajistit fed zcizenim.

Za nepimy doklad zeradélskécinnosti v blizkém okoli hradi§tze povazovat
nalez podkovy (F 1) datovany do 11. — 12. stoléthledem k tomu, Ze az do 13. stoleti
se podkovavaly pouze kéniréeni pro €zkou potazni praci, nikoliv kanjizdni
(Beranova 1980, 243; HoSek 2003, 1,38 mozno tvrdit, Zela ktery podkovu na
hradisti ztratil byl uéen pro praci v zesuélstvi. Chov ko® na hradisti je v souhlase
s poznatky o natmosti a nakladnosti gé o rgj, kterou vyzadoval, a kterou mohla
poskytnout pouze majefj§i slozka obyvatel, sidli¢asto pra¥ na hradistich.

K takovému zaji&ni mohl byt uzit zamek obsluhovany hakovityntkh, jez byl
systémem jednoduchym a v té doki porekud archaickym, avSak pro peby
zemedélce jist zcela dostaujicim (Klima 1980, 4). Zadny takovy kif ani zamek se
vSak na netolickém hradisti nenalezl.

Byl vSak objeven kti otacného typu a tento slozjBi typ klice byva spojovan
S nar@néjSimi a vystaviyjSimi objekty. Vzhledem k jeho velikosti se d@@pokladat,
Ze slouzil k zajigni urité skinky, ¢i schranky spisSe nez stavebniho objektuc [di

datovan do 10. — 12. stoleti. Od 10. stoleti seas@m Uzemi 8ia pertZni forma
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smeny a obchodovéani touto formou na netolickém hragidioloZzeno skolika nalezy
minci, které byly sice objeveny ve svrchnich vrstvabsahujicich promiSeny recentni i
historicky material, ale mohly mit 8ypuvod napiklad v hrobech naruSenych v 19.
stoleti @i stavebnich apravach plochy hradiginohlo se jednat o tzv. obolus mrtvych).
Z téchto minci byly zatim dvurcena jako denéritislava I. (razbaied 1050) a denar
Sotsslava I. (util Zdergk Stpartik - Ustni sdlenf). Hradis byla gitom misty, kde se
soustedilo jmeni v rukoucelnich redstavitel raného feudalismu, a tento majetek bylo
tkeba chranit. Lze si tedygdstavit, Ze maly otmy klicek z Netolic, uzamykal
schranku, jez mohla obsahovat jedny z naSich pnvmiioci. — dendr. To je ale jedna

z mnoha moznosti, k jejimuZzgsnému uteni chybi realné podklady, a proto musime
nalezeny kki povazovat pouze zagrnet patici k otaanému zamku, jez se vyskytoval
kdesi na hradisti.

Nalezy lehi z Netolic prozatim dokladaji pouze skirtest, Ze zde jejich
prostednictvim dochézelo ke spojovani matérialze byly v skterych gipadech
pouzivany p konstrukci rakvi.

Pritomnost pislusnika vysSi socialni vrstvy na netolickém hradisti jéodena
pohrby s vybavou a nahrobnimi kameny, prgwadobnym nélezemisbrné zausnice
(Woldrich 1883, uzivanim minci, kit paticich k technicky pokr@lym otocnym
zamkam (které byly ve své detrelativni novinkou) i pravgpodobnym vlastnictvim
korg, jehoz chov je natmou zalezitosti.

Dosavadni archeologické vyzkumy tedinesly mnoZzstvi materialu, jez nas
informuje o rozlénych strankach Zivota na Netolickém hradisti NauJan
v mladohradiStnim obdobi. ZaravesSak Zistavarada nezodpaszenych otazek a

neprozkoumanych oblasti do nichz mohou vnésiepoznani pouze dalSi vyzkumy.
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9.1 Databéaze pfedmétu

9.1.1 Néalezy z roku 2000:

b= 2 - =
s E 8 i g g o
2 o S ol © Q & S
o B S Nl n O a) S
Nalezové okolnosti, p FfedbéZné datace = © X
stfedovék F1 1012 (na bazi) Kv.4 1 podkova 21.8.2000
F2 2005 2/00 4 hiebiky 25.7.2000
material 12.-13.stol F3 1007 1/00 4 hiebiky + 1 U skoba 3.8.2000kvadrant 2
aZ 99% RS keramicky materidl F8 2005 2/00 1 prezka 21.7.2000
F9 1007 1/00 5 hiebik( + 1 ozdobny hf. 25.7.2000
mater 12. - 13. F10 1007 1/00 1/2 podkovy + zlomky 31.7.2000kvadrant 3
aZ 99% RS keramicky materidl F11 2005 2/00 (kovani?) tlomek Eepele noze
F12 2008 2/00 Cepel noze
RS 3-4 F13 2014 Kv.3 naz (s Casti drevéné? rukojeti) | 10.8.2000
mater. 13. 14.st. F14 1007 1/00 ndz
podsyp pochozi zdi subrecentni F15 1006 1/00 1 zauSnice 19.7.200020 cm od hrobu 1/00
aZ 99% RS keramicky materidl F16-1 2005 2/00 uzavieny krouzek ?2.?2.2000
aZ 99% RS keramicky materidl F16-2 2005 2/00 prsten ?2.?2.2000
F17 hrob 11/00 2/00 7 zausnic 9.8.2000pod lebkou
F18 201|uprava zahrady Na horanku|€.p.666 Cepel noze ?.?2.2000
F20 266 1007 1/00 3ks frg. Cepele? 1.8.2000)
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9.1.2 Nalezy z roku 2007:

& 2 2
8| o 5 3l & s & 53 =
ol 2 x| PO © o 8 T| ©
Nalezové okolnosti, p FfedbéZné datace = © X
recent- travnik F22 328 6001 | 6 |struska + ke kutky (recentni) 25.6.07
recent- travnik F23 330 6001 | G |Fe (?fragmentiiebu) 25.6.07
recent- trdvnik F24 331 6001 | 6 Pb(koule) 26.6.07
recent- trdvnik F25 332 6001 | 6 Pb(koule) 26.6.07
lok&lni nehomogenita v 7001 F46 333 7002 | § [|Fe (k&) 26.6.07
komunikani horizont 12. 13. St F34 342 6004 | § |1Hhebik 29.6.0[7 70x35 JV
komunikani horizont 12. 13. St F35 343 6004 | 6 |1Hhebik 30.6.0[750x55 SZ
zahloubeny objekt F36 344 6005 | 6 Fe (ty¥inkovity fragment) 30.6.0730x120 JV
recent-trdvnik F41 ?19 7001 | 7 Pb(koule) 25.6.07
kamenna destrukce-intaktni F47 227 7005 | 7 |1 hebik/hrot 27.6.0762x83 1537
kamenna destrukce-intaktni F48 226 7005| 7 |1 hebik 27.6.0[730x90 35J7
kamennd destrukce-intaktni F50 229 7005| 7 |hrot? 27.6.0720x20 5054
kamennd destrukce-intaktni F51 7005 | 7  |struska 27.6.07750x49 7?5067
intaktni vrstva F55 ?31 | 7006/2 7 |z&wsné kovéani gdra 29.6.0[755x25 17527
s recentni imési F57 ?40 | 8001| § |[struska 28.6.07
kulturni vrstva-intaktni F67 ?1 8006 | 8 |pruzinové dzky 2.7.0730x35 193V
s recentni imési F72 ?61 9001 | 9 Fe ? nakoti, ¢astéepele noze? 30.6.0715x4% 15J
s recentni imési F74 249 9001 | 9 Fe dratek tvaru U 30.6.0735x3% 2S
s recentni imési F78 ?53 | 9001 9 |[frg.cepele 2.7.07
s recentni imési F79 ?59 | 9001| 9 |Fe pruzinové ivticky 2.7.0775x30 1537
s recentni imési F80 ?55 | 9001| 9 |[Struska 2.7.07
s recentni imési F82 ?51 9001| 9 Fe 3.7.0[70x0 3457
s recentni imési F83 752 9001 | 9 Br hrouda 3.7.07134x1p5039Z
s recentni imési F87 ?3 9001 | 9 |Fe 3.7.0¢
s recentni imési F92 ?58 | 9001| 9 |3 ks Fe (?zkorodovarépel) 3.7.0[733x46 384
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kulturni vrstva-intaktni F93 712 9002 | 9 1 hebik 3.7.0[7182x96 B9JZ
kulturni vrstva-intaktni F94 ?10 9002 | 9 Fe jehly 3.7.0711x106 47
kulturni vrstva-intaktni F95 264 9002 | 9 |1 hebik 3.7.0[106x10046
kulturni vrstva-intaktni F96 262 9002 | 9 1 hebik 3.7.0f178X50 51
kulturni vrstva-intaktni F97 263 9002 | 9 1 hebik 3.7.0[7262x150 34
kulturni vrstva-intaktni F99 267 9002 | 9 Bronz 3.7.0779x81 54
kulturni vrstva-intaktni F100 ?65 9002 | 9 |1 hebik frg. 3.7.0[7156x10947
kulturni vrstva-intaktni F101 ?9 9002 | 9 |Fe hrot 4.7.07250x68 bH2JV
kulturni vrstva-intaktni F102 ?13 | 9002| 9 [ hrebik frg. 4.7.07155x52 52
kulturni vrstva s pfimési vapennych konkreci [F104 ?15 | 9006| 9 |Brhrouda 2x 5.7.07

vypln détského hrobu-RS F105 ?16 9008 | 9 |1 hrebik s kusemigva 4.7.01

vypln détského hrobu-RS F106 ?17 9008 | 9 |12ks hebiky se zbytky tbva 5.7.0[7
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9.1.3 Nalezy z roku 2008:

b= 2 >
I 5 gl s s E g
& o gl 5| % & = S
o 2 g 9 @ O a S
Nalezové okolnosti, p Ffedbézné datace = © X
vrstva nad zdi 10035- datace po destrukci zdi F118 165 10016 14dC |slitek ?Br 25.8.0
|nélez z vWtZené zeminy F119 166 ? 14C  |slitek 26.8.0
vrstva s mnozstvim dislokovanych LK F120 167 10036 14dC |Br-krouzek 27.8.0
vrstva s mnozstvim dislokovanych LK, poruSeny RS hrob?|F123 17Q 10036 14dC |Brslitek 2 ks 27.8.0
vrstva s mnozstvim dislokovanych LK, poruSeny RS hrob? |F125 172 10036 14dC  |Br okraj 27.8.0
shluk kosti F127 176 10020 10A  |pr.kulicky 22.8.0
shluk kosti- sekundarni ulozeni? F129 17§ 10021 10A  |r-slitky 26.8.0{DA-140, DF-60, hl.-35
shluk kosti- sekundarni ulozeni? F130 179 10021 10A  Br-kuli¢ky 26.8.0¢horniétvrtina sondy, hl.45
zed F134 183 10023 10A |pr?-zlomek mince? 26.8.0§FD-18, FE-32,hl. 56
shluk kosti- sekundarni ulozeni? F135 184 10021 10A Br-kuli¢ka (nepravidelna) 5.7.0]
shluk kosti F138 1874 10020 10A  or slitek 22.8.0
shluk kosti- sekundérni ulozeni? F139 18§ 10021 10A pr-krouzek 25.8.0¢hl. 35
shluk kosti- sekundérni ulozeni? F140 189 10021 10A  pr-kulicka 25.8.04EF-258, EA 45
shluk kosti F141 191 10020 10A [1 br ovalny a 1 br frg. plochy 23.8.0
shluk kosti- sekundarni ulozeni? F142 192 10021 10A |r-zlomek 25.8.0
shluk kosti- sekundarni ulozeni? F144 194 10021 10A  |r-kulicky, slitky 23.8.0
shluk kosti- sekundérni ulozeni? F147 197 10021 10A |pr-slitek 26.8.0§DA-130,DF-105,h1.40
hrob 1-dospély jedinec-pletenec pravé koncetiny,kalva F152 202 obj.5 10A Br- kulicky 28.8.0
shluk kosti F153 203 10020 10A r-krouzek oteieny 22.8.0
svrchni humozni vrstva F154 353 10001 10A [Fe fragmentepele 21.8.0
promichano s recentnim materialem F167 238 10018 1CE |hrot pera 25.8.0
F174 244 10006 10E |Fecepel + 2 frg. kebiky 22.8.0
promichano s recentnim materialem F176 250 10018 10E |krouZek ze steenych dréi 26.8.0
F190 521 10032 1E |Fe ? zlomeKepele 28.8.04u lebky
F193 9§ 10002 10 |struska 5ks+ 1 ks kost 19.8.0
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9.1.4 Nalezy z roku 2009:

o =] >
Q] o S o [} o = © 3
o X% N ) n O o 8 T

Nalezové okolnosti, p fedbéZné datace = O X

F206 674 10A Br - kulicka 6.8.2009

F207 675hrob 21 10A Br - slitek kuli¢ka (?0zdoba) |11.8.2009
souvisi zfejmé s hrobem mezi hroby2a 3 [F208 676/hrob 22 10A ndz S320, 2150

zasyp hrobu,
hrob pod menSim kamenem F211 709hrob 22 10A Br - kulicka rozSifeni sondy
Ze vzorku na

vétsi ndhrobni kamen hrob 2- zagisténi F213 7110bj. 6 A Br - kulicka plaveni ¢. 20/09
mladohradistni obd. F215 721hrob 2 10A Fe ?3picka Cepelky 11.8.2009

F216 723shér 10A 2ks=hiebik + Br?? 3.8.2009
mladohradistni obd. F218 716hrob 2 10A Br- kuli¢ka (?slitek ozdoby) 13.8.2009
mladohradistni obd. F219 717hrob 3 10B Br-slitek 12.8.2009

F220 718zéasyp hrobu 22 10A+B [Fe 13.8.2009
mladohradistni obd F221 719hrob 22 10A+B  pruzinové nlizky 12.8.2009
kamenita vrstva nad podlozim F227 685 11016 11A struska 11.8.2009
puvodni RS vrstva nad podlozim F228 689 11012 11A 1hiebik 6.8.2009S105, 2112
puvodni RS vrstva nad podlozim F229 690 11012 11A 2ks (?frg hfebik() 6.8.2009S156;V95
puvodni RS vrstva nad podlozim F230 691 11012 11A Fe Sroubovity ks 6.8.2009/S80, Z80
puvodni RS vrstva nad podlozim F231 692 11012 11A 1 hrebik delSi 6.8.2009)S100; Z33
puvodni RS vrstva nad podlozim F236 697 11012 11A Fe hrebik?? 7.8.2009S170, V 125 40
puvodni RS vrstva nad podlozim F237 698 11012 11A hrebik 7.8.2009S275,vV40 80
puvodni RS vrstva nad podlozim F238 699 11012 11A hrebik 7.8.2009S200, Z30 35
puvodni RS vrstva nad podlozim F239 700 11012 11A Br? - plisek 7.8.2009)S240,27110 45
puvodni RS vrstva nad podlozim F240 701 11012 11A Fe - zlomek (hfebik, struska?)| 7.8.2009S290, Z95 55
puvodni RS vrstva nad podlozim F241 702 11012 11A 1 hiebik 7.8.2009J80,V100 50
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puvodni RS vrstva nad podlozim
vrstva-recentné porusena
kamenity zasyp nad podlozim
puvodni RS vrstva

puvodni RS vrstva

recentni navazka

F245 706 11012 11A 1 hiebik 7.8.2009/S330,7115 50
F246 707 11013 11A 1hiebik 7.8.2009186, 728 55
F247 713 11016 11A 1hiebik 13.8.2009

F249 679 11009 11C 1hiebik 6.8.2009/S60, 719 38
F252 688 11009 11C Fe -prezka 7.8.2009S132,716 53
F253 693 11001 11C struska 8ks +recent 31.7.2009

F255 720 11009 11C Fe?? 6.8.2009
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9.2 Nakresy jiz restaurovanych p Fedméta
(popisky uvadny pod obrazky)

Obr. 1: F 001 — podkova

Obr. 2: F 008 — pezka
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Obr. 3: F 016-1 — krouzek

Obr. 4: F 016-2 — prsten paskovy
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17-7 17-2 17-4

17-1

17-6 17-3

Obr.5: F 017 — soubor 7 esovitych zausnic

5 cm

Obr. 6: F 024 — ologna kulicka
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Obr. 7: F 046 — ki

Obr. 8: F 050 — duty hrot
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Obr. 9: F 067 — pruzZinovéiiky

Obr. 10: F 079 — pruzinovédzticky
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Obr. 11: F 082 — tyovity fragment

Obr. 12: F 083 — slitek bronzu

114



Obr. 13:F 087 — plochy fragment

Obr. 14:F 094 — svazek jehel
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Obr. 15:F 101 — duty hrot

Obr. 16:F 123 — 2 bronzové slitky
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Obr. 17:F 125 - fragment bronzového okraje

&
.
&

Obr. 18:F 127 — 15 ks bronzovych kigk a jeden nytek
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Obr. 19: F 139 — krouzek

Obr. 20:F 141 — bronzovyednet
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Obr. 21:F 153 — prsten

Obr. 22:F 157 — 2 bronzové slitky
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Obr. 23:F 176 — prsten splétany

Obr. 24:F 207 — kultka
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S cm

Obr. 25:F 216 — obdélnikovy fragment

Obr. 26:F 230 — fragment se zavitem
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Obr. 27:F 240 — fragment

5 cm

Obr. 28:F 246 — trn pezky (?)
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Obr. 29:F 252 — pezka

e

Obr. 00: F 013 €epel noze
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9.3 Fotografie jiz restaurovanych p fedmétu
(popisky uvadny nad obrazky)

Obr. 30: F 001 — podkova

~ Scm
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Obr. 32: F 016-1 — krouzek

R R v

S5cm

Obr. 33: F 016-2 — prsten paskovy

S5cm

S5cm
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Obr.34: F 017 — soubor 7 esovitych zauSnic

S5cm
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B I " S ro—

S5cm

Obr. 35: F 024 — olo#gna kulicka

S5cm
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Obr. 36: F 046 — ki

 — — )

S5cm

_:;Z et ) —"'_T.‘"i
5c¢cm
Obr. 37: F 050 — duty hrot

Obr. 38: F 067 — pruzinoveiky
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Obr. 39:F 079 — pruzinovédtticky

P S

5cm
Obr. 40: F 082 — tyovity fragment
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Obr. 41:F 083 — slitek bronzu

e E Y e

5¢cm
Obr. 42:F 087 — plochy fragment

5

Obr. 43:F 094 — svazek jehel

S5cm
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Obr. 44:F 101 — duty hrot

—-'

| — : |

5cm

Obr. 45:F 123 — 2 bronzové slitky
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Obr. 46:F 125 — fragment bronzového okraje

S5cm
S5cm

S5cm

Obr. 47:F 127 — 15 ks bronzovych kigk a jeden nytek

e ®
.. ‘ P ®
p) \ ® o
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Obr. 48: F 139 — krouzek

Womnee  Eoowwm Reases

5cm
Obr. 49:F 141 — bronzovyifednet

S5cm
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Obr. 50:F 153 — prsten

S5cm
Obr.52:F 176 — prsten splétany

S5cm
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Obr. 53: F 207 — kulika

T —

5cm
Obr. 54:F 216 — obdélnikovy fragment

e emarug

S5cm
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Obr. 56: F 240 — fragment

L — [ S R —

5cm Sem
Obr.57:F 246 — trn pezky (?)

N" .

e e T T e E— )

Scm S5cm
Obr. 58:F 252 — pezka

5cm S5cm
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S5cm

S5cm

Obr. 59: F 013 —¢epel noze
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9.4 Fotografie zatim nerestaurovanych p rfedmétu
(popisky uvaeny nad obrazky)

Obr. 60 - F 003 — dvouramenna skoba uzka

Obr. 61 - F 004 — jednoramenna skoba Uzka

Obr. 62 - F 010 — polovina podkovy + 2 fragmentdiovy (?)
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Obr. 63 - F 011 — fragmenépele noze

Obr. 64 - F 012 — fragmenépele noze

Obr. 65 - F 014 —u¥

& N N
ol - HE
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Obr. 66 - F 015 — zausnice

—

Obr. 67 - F 018 —ux

Obr. 68 - F 020 — 3 fragmentgpele
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cm

Obr. 69 - F 023 — hrot

Obr. 70 - F 025 — olaina kulicka
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Obr. 71 - F 036 — tjinka
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Obr. 72 - F 041 — olaina kulicka

M

Obr. 73 - F 047 — duty hrot

Obr. 74 - F 055 — ataSeédra (za¥sné kovani)
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Obr. 75 - F 072 — trojuhelnikovy fragment

Obr. 77 - F 078 — fragmerdtpele noze
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Obr. 78 - F 099 — zkorodovany bronzovignet (asi 2 cm)

—

Obr. 79 - F 104 — 3 kusy bronzovych dglitkelikost giblizne 3x2cm,2x1,5cm, 1x 1
cm)

Obr. 80 - F 118 — 2 fragmenty strusky
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Obr. 81 - F 119 — kapka kovového materialu

cm

Obr. 82 - F 129 — 4 ks amorfnich bronzovych hrudek0,5 cm)
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Obr. 83 - F 130 — 3 ks amorfnich bronzovych hrudiek0,5 cm)

Obr. 84 - F 134 — fragment bronzového plisku

| om

Obr. 85 - F 135 — ovalny bronzovy fragment (0,5¢n1)
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Obr. 86 - F 138 — amorfni bronzova hrudkadjper asi 1,5 cm)

Obr. 87 - F 140 — bronzovy fragment

cm

Obr. 88 - F 142 — plochy bronzovy fragment (asiXL(5 cm)
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Obr. 89 - F 144 — 12 kusbronzovych hrudek do 0,5 cm + 1 bronzova hrudka

S przmerem asi 1 cm
e
-

v

o

Obr. 90 - F 147 — nepravidelna bronzova kké (0,5 — 1 cm)

e

Obr. 91 - F 152 — 6 ks drobnych bronzovych frag@érelikost pod 0,5 cm)

@ ©
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Obr. 92 - F 154 — fragment noze

_E

Obr. 93 - F 158 — bronzovy slitek (asi 1,5x 1,5 cm

Obr. 94 - F 158 — fragment vrtak
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Obr. 95 - F 166 — fragment $idla (?)

Obr. 96 - F 174 — fragmerepele

cm

Obr. 97 - F 190 — fragment noze
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Obr. 98 - F 191 — bronzovy slitek (asi 1 x 2 cm)

Obr. 99 - F 206 — bronzova kdikia (do 1 cm)

|

Obr. 100 - F 208 —iv
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Obr. 101 - F 211 — bronzova keita (do 0,5 cm)

Obr. 102 - F 213 — bronzové kekia (do 0,5 cm)

cm

Obr. 103 - F 215 — fragmewdepele
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Obr. 104 -F 218 — bronzova kekia (0,5 — 1 cm)

cm

Obr. 105 - F 219 — nepravideln& bronzova hrudka Idwon)

Obr. 106 - F 221 — pruzinovéibky

155



Obr. 107 - F 239 — ohnuty pliSek
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Obr. 108 — F 120 —bronzovy krouzek
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