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Volba tématu

Zvolené téma se zabyva studiem historické hmotné kultury se vztahem ke
sttedov€kym dé&jinam, vyrobé a uziti kovii v dobovém socialné-spolecenském
kontextu.

Studium kovovych artefakti, ziskanych archeologickymi metodami, je na
naSem uzemi odborné Siroce rozpracovano, a to jak pro obdobi rané, tak 1
vrcholné a pozdné stiedoveéké. V magisterské praci se proto jedna o moznost
vyuZit nékteré ze stavajicich typologii a zaroveii pro komparaci s netolickymi
nalezy o moznost vyuzit archeologicko-historickych i technologickych poznatki
z mnoha ¢eskych i moravskych lokalit.

V ptipadé predlozené magisterské prace se jedna o prvni pokus podat piehled
o ran¢ stiedoveékych kovovych artefaktech z netolického hradisté a tyto
v dobovych souvislostech interpretovat. Proto lze zvolené téma hodnotit jako
badatelsky zivazné a piinosné pro regionalni i1 nadregiondlni studium
specifického druhu historické materidlni kultury.

Metodologie

V prvni ¢asti autorka vyuzila stavajici historické a archeologické poznatky o
rané sttedovékém osidleni Cech a Moravy i o historii lokality k podani prehledu
o déjinach osidleni se zaméfenim na netolické hradisté na sv. Janu v Netolicich.
Obdobnym deskripénim zptsobem zpracovala i obecnou problematiku dé€jin
zpracovani Zeleza ad. kovii, véetné poukazani na stavajici badatelské typologie a
uvedeni, kterou z nich si vybrala pro posuzovani netolického materialu. V téchto
uvodnich kapitolach autorka prokazala znalost odborné literatury i1 prace s ni.

V kapitolach o netolickych nalezech vyuzila deskripénich, komparacnich a
typologickych metod, pouzivanych v archeologii a piibuznych védnich
disciplinach. Za kvalitni 1ze povaZovat pfedevSim kapitolu analytickou, kde se
autorka pokusila nejen o typologické zatazeni netolickych nalezi, ale 1 o jejich
chronologické zarazeni komparacné-typologickou metodou. Oproti této ¢asti,
kde autorka prokazala hluboké znalosti o vybranych jednotlivostech rané
sttedovéké hmotné kultury a schopnost aplikovat stavajici poznatky obecné
platnosti na ji zpracovavany materialovy fond z Netolic, nedosahuje, bohuzel,
zavéretna syntéza podobnych kvalit (podrobnéji nize).



Forma bakalarské prace

Absolventska prace, obsahujici 101 stran textu (z toho 13 stran katalogu
nalezl), obrazové a tabulkové pfilohy (53 stran vietné databaze, kresebné a
fotografické dokumentace nalezii z Netolic), spliiuje formalni 1 rozsahovou
uroveil, pozadovanou od prace magisterské.

Je piehledné ¢lenéna do logicky navazujicich kapitol. Formulace a vyjadiovaci
styl jsou pievazné srozumitelné, dostatecné faktografické a c¢tivé. Jen na
nékterych mistech se patmmé jedna o neopravenou stylistiku (s. 81 - | DalSim
argumentem predstavuje ten fakt, ze v Cechach vystupuji esovité zauSnice
prosté hlavné bez dotyku se svymi variantami®; s. 90 - v Casné stiedoveké
Evropé nebylo sice Zeleza malo, av8ak zdaleka ne vSechno Zelezo pfichazelo do
hrobu... ad.) a vpiipadé dalsi prace se studii bych pro odborné ucely
doporucoval misto pfitomného €asu v popisu historickych udalosti pouZzivat
perfekta ¢i preterita. ‘

Jako formalni nedostatek lze autorce vytknout pfedev§im gramatickou uroveil
a odkazovy aparat. Prace totiz obsahuje pfes 400 chyb véetné vice nez 30 tzv.
pravopisnych hrubych. BohuZel, stejné neradostné je 1 konstatovani o citacich a
odkazovém aparatu. Vedle jednotlivosti jako je nutnost odkazat na pouZitou
literaturu ¢i pramen, pokud autor cituje text v avozovkach (str. 4 ad.) nebo u
pretisténych dokumentaci (s. 36, 40), je zavaznym nedostatkem pfedevsim to, ze
si ¢tenal nemuze v puvodni publikované studii ovéfit fakta, uvedena v textu
magisterské prace, nebot’ se citované prace neobjevuji v seznamu literatury
vibec (s. 6 - Kudmad 1970; s. 68 — Saurova 1979) nebo tomuto seznamu
neodpovidaji (s. 5 — Solle 1984, 11 a na vice dalSich mistech; s. 11 — Lutovsky-
Petran 2004; s. 20 a na dalSich - Pleiner 1961, v seznamu ale dva tituly se
stejnym datem; s. 28 — Rybakov 1985; s. 72 — Vaia 1954). U odkazované
literatury v textu je nepfehlednost zptisobena tim, Ze autorka (dokonce Casto
v jedné a téze zavorce) uvadi odkazovanou literaturu ¢astéji bez uvedeni stran,
jeZ v daném piipad€ pro sd€leni vyuZila, neZ — jak je spravné (tedy piijmeni
autora, rok vydani prace a odkazované strany) — snimi. Bez moZnosti
verifikovat odkazovana fakta na pfisluSnych stranach citovanych studii tak
zistalo téméf 190 tituli, coz zcelého odkazového aparatu vtextové <casti
magisterské prace piedstavuje vice nez 50%.

Obsah bakalarské prace

Po tvodu (s. 3), vnémz autorka zdivodiuje, pro¢ si vybrala dané téma, je
prvni faktografickd kapitola vénovana piehledu o historicko-archeologické
problematice rané stfedovékych centralnich sidel — hradi$t’ (2. Rané stiedovéka
hradigté v Cechach, s. 4-14). Vedle terminologie a definic (hradi3té, hradska
soustava ad.) se zabyva prostorovym a chronologickym vyvcgem rang
sttedovékych hradist’ na tzemi Cech a Moravy a dotyka se i problematiky
hradist’ jihodeskych.



Obdobné jako predchozi je 1 nasledujici kapitola (3. Zpracovani a uziti kovu
vraném stfedovéku, s. 15-33) pojata jako obecny piehled o soucasném stavu
badani a piehledu odborné literatury k tématu ziskavani a zpracovani Zzeleza,
barevnych a drahych kovi na naSem uzemi s podrobnéjSim pojednanim o
technikach kovaiskych 1 specializovanych femeslnickych ¢innosti. Kovovym
predmétiim je vénovan také zakladni typologicky piehled s odkazy na literaturu,
ktera se — zvl. k problematice ran¢ stredovéké — vztahuje. V ptipadé, ze by se
autorka do budoucna podrobnéji zabyvala problematikou raného stfedovéku,
dé&jin osidleni a analyzami kovovych artefakti, bylo by vhodné zafadit i
informace znejnovéjsi literatury k danym tématim (jen vybérem napf. Das
wirtschaftliche Hinterland der frithmittelalterlichen Zentren. Hrsg. von L.
Pola¢ek. Brno 2008; Bohacova — Hosek 2009: Rané stfedovéké nozZe ze Staré
Boleslavi, Archaeologia historica 34, 367-392; HoSek - Machacek — Gregerova
— Hlozek 2007: Rané stiedovéka kovod€lna vyroba na Pohansku u Bieclavi, PA
XCVIII, 129-184; Michalek — Lutovsky 2002: Archeologie knizeciho sidla.
Halstatsky dvorec a slovanska hradiSt¢ na Hradci u Némétic. Strakonice — Praha
ad.).

Nasledujici kapitola (4. Hradi$té na Janu, s. 34-40) je vénovana topografii a
stavajicimu stavu historického 1 archeologického poznani rané stiedovékého
hradisté v poloze na sv. Janu na okraji jihofeského mésta Netolice. Autorka
piehledné shromazdila informace o diskusich o existenci hradisté z konce 19.
stoleti az po soucasny vyzkum, ktery doplnila planem archeologicky zkoumané
plochy v poslednim desetileti. |

Od paté kapitoly piechazi autorka kjadru studované problematiky, tj.
k deskripci a analyze kovovych artefaktii, ziskanych archeologickymi vyzkumy
na netolickém hradisti. V ivodu k deskripéni kapitole (5. Deskripce kovovych
nalezii z Netolic, s. 41-53) uvadi, ze méla k dispozici nalezovy soubor a
konzerva¢ni zpravu vybranych kovi hradi$té na sv. Janu. Jako pozitivni vklad
pro dalsi studium nalezi Ize hodnotit to, Ze autorka samostatné vypracovala a do
priloh zapracovala kvalitni kresebnou dokumentaci zkonzervované <&asti
souboru, pro tutéz wvyuzila fotodokumentace zkonzervaéni zpravy a
nezkonzervované piedméty nafotila sama a vlozila do piiloh prace. Takovy
pfistup z hlediska prezentace nalezového celku lze piivitat zvlasté proto, ze
hodnota souboru je snizena zpiisobem provedené konzervace, ktera neumoziuje
na predmétech makroskopicky sledovat povrchové struktury, tedy technologické
a vyrobni detaily (tvafeci techniky, spojovani a pouzivani riznych druht kovil,
vyrobni znacky apod.). Tim lze také omluvit to, Ze autorka nezatadila tak
vyznamnou kapitolu jako jsou makroskopicky sledovatelné femeslnické
techniky a vyrobni technologie, i kdyZz o nich v teoretické ¢asti své prace
podrobné pojednava (viz podkapitoly v kap. 3). K deskripéni ¢asti kapitoly 5 1ze
uvést, ze si autorka dala velkou praci se slovnim popisem a metrickymi
hodnotami nalezi a prokazala tak peclivé studium konkrétniho materialového
fondu.



Jako neprili§ $tastné vidim rozdéleni do podkapitol na . zakonzervované™ a
,,neocisténé™ predméty, nebot’ to odrazi soucasny (mikoliv trvaly) stav a je jen
mechanickou pomiickou, vypovidajici o stavajicim stavu zachovani nalezi.
Vhodnéjsi by bylo vyuzit prostého morfologického seznamu s popisem a
vyobrazenim, nebot jednotlivym prfedmétim se autorka vénuje podrobnégji
v nasledné analytické ¢asti své prace. K textovému katalogu lze mit jen
jednotlivé, zvl. terminologické pfipominky (s. 43 - noze nizek, 43 — nuzticky, u
predméti, kde neni jasny tvar ani funkce se Castéji pouziva zakladniho oznaceni
,heurlitelny predmét™, neZ napf. ,plochy fragment, ,bronzovy pifedmét™,
,,obdélny fragment®, ,tyCinka“ ad., s. 48 — stfeii, s. 51 lopatka vrtaku ad.), které¢
1ze bez problémi pii dalsi praci se souborem upravit a sjednotit, zv1asts pokud
by chtéla autorka wvyuzit do budoucna matematickych (statistickych,
databazovych, poéitaGovych) hodnoticich metod.

Za jednu ze zasadnich povazuji analytickou ¢éast prace (6. Analyza kovovych
nalezti z Netolic, s. 54-88). ProtoZe na str. 54 autorka uvadi, Ze aZ na vyjimky
nemuze k Casovému zafazeni nalezii vyuZzit terémnich, zvl. stratigrafickych
poznatkii, zaméfila se zcela opravnéné na detailni morfologicko-chronologickou
analyzu jednotlivych nalezi a jejich funkéni ¢i uzitkové zarazeni. Autorka si
zbyte¢né zkomplikovala tiidéni, kdyz se v podkapitolach pokusila oddé&lit
zelezné a ostatni kovy do samostatnych podkapitol, nebot’ z jejiho typologického
piehledu vyplyva, ze primarné tfidi pfedméty do skupin podle jejich moZného
funkéniho zafazeni a zpiisobu uziti. Tim také dochéazi k tomu, Ze se v textu
objevuje dvakrat podkapitola ,neidentifikovatelné“, respektive , neurcitelné™
predméty a dvakrat ,,vyrobni odpad®, ktery je v piipadé Zelez dokonce zafazen
do skupiny ,,dopliikové prfedméty”, byt’ tyto patfi k historicky nejvyznamnéjSim
artefaktiim, ziskanym pii archeologickém vyzkumu na sv. Janu (primérni
vyroba). Také n¢které z informaci lze v této kapitole povaZzovat za diskutabilni
(napf. s. 64, ze vraném stfedovéku lze povazovat hakovité klie za technicky
piekonany nastroj, a tudiz byly ve vlastnictvi zem&dgled; s. 66, e otoény klig,
nalezeny v Netolicich, je dokladem zamecnické vyroby na mistnim hradisti
vraném stiedovéku; s. 72 — typologie piezek ad.). T pres uvedené drobné
pfipominky povaZuji analytickou &ist za nejkvalitngj§i kapitolu predloZené
prace, v niz autorka prokdzala jak podrobnou orientaci v odborné literatufe, tak
schopnost aplikovat komparativni metodu a vyvodit z ni zavazné chronologické
i typologické zavéry pro studovany material.

Byt' shora uvedena analytick4 kapitola 6 davala pfedpoklad k predstaveni
kvalitnich zavéra, je findlni souhrn poznatké nestastné koncepéné pojat (7.
Zavér, s. 89-95). Autorka totiz misto jednoduchého piehledového souhrnu a
(velmi piinosného) konstatovani, ze na hradi$ti byly nalezeny ty a ty piedméty,
jez by nasledné zhodnotila z hlediska jejich vypovédnich schopnosti o urlitych
¢innostech na hradisti, Zivotnim stylu, vyrobé, pfislusnosti k riiznym socidlné-
spoleéenskym skupinam apod., zvolila na mnoha mistech své prace metodu tzv.
,,sekundarniho dokazovani“, tj. pokud né¢jaka materie nebo Cinnost neni na



hradi$ti v prezentovaném souboru prokazana, snazi se teoreticky zdiivodiiovat,
Ze 1 pies absenci tam mohla byt a tudiz asi 1 byla. Jedna se napt. o zdivodiiovani
mistni kovaiské vyroby (s. 89) &i kovolitecké dilny (s. 90-91), pii ¢emz na té
samé strané autorka uvadi, Ze ,jediny doklad specializované vyroby na
netolickém hradisti tak pfedstavuje nalez kli¢e™ (s. 90). Hned nasleduji vétou
vSak dané konstatovani zmirfiuje a uvazuje, zda se nejedna o ,,dikaz obchodnich
stykii s okolim®,

Povinnosti autorky nemuselo nutné byt v obecné roviné se zabyvat naptiklad
problematikou pohibivani na hradi$tich, a tudiz ani tim, zda lze — teoreticky - na
hradi$ti pfedpokladat duchovni osobu, protoze zde asi byl kostel (s. 93).
Naprosto dostadujici by bylo konstatovani vyskytu kovové pohiebni vybavy,
zvl. zauSnic, a jeji Casové zafazeni s odkazem na socialni specifikaci, coz
autorka brilantné zvladla v pfedchozi analytické kapitole.

Stejny pfistup hodnoceni a zddvodiiovani zvolila autorka 1 v pfipadé
dosavadni absence rané stiedovékych militarni na sv. Janu. Misto toho, aby
zdiraznila, Ze ,neprokazani“ urcité materie muze byt — kromé jiného — 1
odrazem soudasného stavu poznani lokality, nebot’” byla archeologicky
zkoumana jen zcela nepatrna ¢ast hradiSté, snazi se zdivodnit vojenskou funkci
lokality jejim opevnénim, teoretickymi pifiklady pouZivani a zachovani zbrani,
coZ ji vede k neprokazatelnému konstatovani, Ze ,,zbrané byly v ramci vyklizeni
hradi$t€ odneseny™ (s. 92).

Na stejném principu nepfimého dokazovani stoji i konstatovani, ze ,nalezy
dvou piezek nedokladaji jednoznacné jejich uziti jako soudasti opaski, coz
ovsem neznamena, Ze se zde takové prezky nemohly vyskytovat® (s. 93).

Obdobné jsou hodnoceny 1 pfedméty, vypovidajici o zivotnim stylu a provozu
na hradi§ti. Misto pozitivniho konstatovani, 7e zhradi§té pochazi doklad
pouzivani uzitné nadoby, ktera se obvykle nedochova, protoze byla z pifevazné
Casti ze dieva (védro), tedy nalez kovani védra, autorka opét rozvadi teoretickou
uvahu, Ze nalez ,,pouze’ _]ednoho kovani védra - tedy ,.ne€etnost tohoto nalezu
Jisté nevypovida o neletnosti uziti védra v mladohradi$tnim obdobi (s. 93) a
dale rozvadi — misto zdiraznéni nepatrné prozkoumané plochy - jaké okolnosti
vedou k malému vyskytu téchto dokladi v archeologickych pramenech. Za
opravdu odvaznou povazuji autorCinu sentenci, Ze ,oto¢ny kli¢ek z Netolic
uzamykal schranku, jez mohla obsahovat jedny znaSich prvnich minci —
denara (s. 95). Dovedu si predstavit takové . nadstavbové* uvahy v populrnim
pofadu o historii, nikoliv v§ak v odborné studii o archeologickém nalezovém
fondu. " : |

Pfi objektivni kritice pramenti neobstoji ani konstatovani, Ze na hradisti ,,bylo
zieymé provozovano femeslo textilni a kiize/kozeSiny zpracovavajici®, a to na
zakladé nalezi pruzinovych nuzek a jehel, pfi ¢emz autorka sama uvadi, Ze
nuzky ,.se daji vykladat rizné* (s. 93).

Obdobné jako u shora jmenovanych je to i se zdiivodnénim dosud chybé&jicich
zemédélskych kovovych nastroji (s. 94); naopak bych v souhlasu s autorkou



povazoval za piinosny nalez rané stiedoveékych podkov jako dokladu vyuzivani
zviteci sily k hospodarskym ucelim, ovSem bez teoretického rozvadéni uvah o
,.majetndjsi slozce obyvatel, kteii mohli koné vlastnit (s. 94).

V ptipad¢ dalsi prace s prezentovanym nalezovym fondem vidim nejvetsi
autordiny rezervy pravé v zavéreéné syntéze, ktera by se méla zaméfit
pfedevs§im na prehled prokazanych materii, jejich morfologické, typologické,
databazové a funk¢ni posouzeni a vyhodnoceni souboru s ohledem na jeho misto
a uZiti v Zivoté rané stfedovéké komunity. Zaroveti opét zdiraziiuji, Ze je tfeba
odkdzat na stavajici stav poznani, ktery vychdzi znepatrné rozlohy
prozkoumané celkové plochy hradiste.

Ziavérecné zhodneceni
I ptes shora uvedené vyhrady autorka na trovni magisterské prace zadané téma
zvladla a doporucuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobie.

Otazky k obhajobé:
1/ Porovnejte vysledky studia kovovych nalezi z Netolic s analogickymi

Ceskymi lokalitami.
2/ V &em vidite dalsi perspektivy studia kovovych nalezi z netolického hradiste.
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