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Anotace

Diplomova prace si klade za cil analyzovat predevsim reportazni texty, které spadaji
do ceské mezivalecné literatury a podileji se na utvafeni obrazu Ruska. AvsSak
predchazet bude nacrt promény ¢i stability tohoto obrazu v legionaiské proze a také
pozorovani vyvoje ruského obrazu v dvojdilném reportaznim roménu Jifiho Weila.
Soucasti jsou také kapitoly, ve kterych se pokusime zodpovédét, jaké okolnosti vedly

¢eskou spolecnost a literaty k zdjmu o ruskou latku.



Annotation

This thesis aims to analyze particular reportage texts that fall into the Czech
inter-war literature and participate in shaping the image of Russia. But will be
preceded by an outline of the changes or stability of this image in the legionary
prose, and observation of Russian image development in the two-part reportage
novel Weil. Also includes chapters in which we try to answer what circumstances led

the Czech society and the writers to focus on Russian theme.
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1. Uvod

Pokud nés zdjem padne na Ceskou mezivalecnou literaturu (v naSem piipadé
mame na mysli 1éta 1919/1938), pov§imneme si, ze ¢eskou literaturu pojil s Ruskem
urCity druh pratelstvi. Zajem o tuto vychodni zemi byl podnicen piedev§im dvéma
udélostmi. Zcela urcité byl podstatnym meznikem zdpas o néarodnostni osvobozeni
Ceské zemé, na kterém se podilely i Ceskoslovenské legie v ruské zemi. Legionafi tak
méli moznost osobné se seznamit s touto zemi a byli také ucastnici spori, které se
snazily vyftesit tehdy nové a naléhavé spolecenské udalosti. Navic nesmime opomenout
dlouhodoby vztah &eského lidu k Rusku. Cesky lid navazoval na kulturni spojitosti a
zdiiraziioval slovanskou jednotu. Pozdéji se nékteii Cesi piiklanéli také k nékterym
idejim, které mély mnohé spole¢né s ruskou revoluci v roce 1917. To se projevilo
samoziejme 1 v literarnim prostfedi. V prvnich letech po revoluci se tak zacind rozvijet
prekladatelska &innosti a pronika do eského svéta sem nékolik sovétskych dél. Cesti
literatové zaujimali k novym spole¢enskym udalostem rizné postoje a mnozi z nich se
Casto nechali ovlivnit ruskymi stanovisky. Pravé tyto udalosti maji za ukol zmapovat
prvni kapitoly préce, v nichz se budeme pokouset odhalovat nasmérovani ceského
mysleni k vychodu, vysledovat historické a literarni kontakty Ceské a ruské zemé. A
protoze fada Ceskych spisovatelll se rozhodla odjet a podat zpravy o stavu ruské zemé a
o jejim vyvoji prostiednictvim literatury faktu, pfedev§im prostfednictvim reportdze,
pokusime se nalézt odpovéd’ na otazku, proc si prave tento typ literatury tviirei zvolili, a

samoziejmé rovnéZ podame kratkou definici reportaze.

Proménlivost obrazu Ruska, protoze samoziejmé piredpokladame, Ze se nebude
jednat o konstantni a jednomyslny obraz, budeme sledovat v nékolika casové
rozriznénych publikacich. Pozornost bude soustfedéna nejen na reportazni tvorbu, ale i
na prozu s reportaznimi a memodarovymi prvky. Nejprve se soustiedime na legionaiskou
prozu, kterd sice zachycuje predev§im Rusko v dobé Prvni svétové valky. Ale protoze
vychédzi az v mezivalecné produkci, a tudiz se podilela na utvareni ruského obrazu,
zafazujeme ji také. Chopime se romdnd legionaii Vaclava Kaplického, Jaroslava
Kratochvila a souboru povidek legionatfe Adolfa Zemana. Rusko ztvarnil ve svém dilem
1 Jifi Weil. Vytvofil mimo jiné dvojdilny dokumentarni roman, jehoz druha cast sice
vychézi oficidlné az v devadesatych letech dvacatého stoleti, ale protoze spolecné¢ utvaii

jeden celek, a jelikoz mame obé& knihy k dispozici, budeme se zaobirat obéma ¢astmi.

Nasledovat budou rozbory reportazi piiblizné desiti ¢eskych autorti, které se stanou
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(1921). Pak nastava nékolikaletd pauza a az v roce 1925 vydava svou knihu Marie
Majerova. Posléze jsou podnikany casté vypravy Ceskych delegaci do Moskvy a
objevuje se u nas téméf souvisla fada reportazni produkce. Tvoii Kopta, Hoffmiester,
Pujmanova, Vcelicka, V. Tille, Fucik. Zafazujme i dva némecky piSici autory, ktefi
ovSem zcela jisté patii do Ceského literarniho prosttedi. Jsou jimi F. C. Weiskopfa E. E.
Kisch. Zaroven si také ptiblizime francouzskou publikaci Andrého Gida. NaSim cilem
je totiz podat ucelené informace o knize Stanislava Kostky Neumanna, ktery reaguje
polemicky pravé na Gidovu reportaz. To je zakladni vycet autord, ktefi se vénovali

A

reportdzni tvorbé a podileli se na vytvoreni obrazu Ruska.

Cilem prace je nejen odkryt celkovy obraz Ruska v ceské mezivaleéné literatute,
ale také prozkoumat dil¢i obrazy, jejich vzajemné fungovani. Prace se tak stane jakousi
mozaikou, pticemz pravdépodobné nekteré jeji casti budou do sebe zapadat a jiné budou
konzistenci mozaiky naruSovat. Nakonec ovSem zalezi na pozorovateli, jaky obraz se
mu po odhaleni vSech dilkd a v jejich souinnosti vyjevi. Domnivame se totiz, ze
literatura vytvari obrazy, které vykresluje ve své mysli az samotny ¢tenar. Znak v tomto
pfipadé¢ tedy neni chapan jako odraz jediné univerzalni skutecnosti, ale je re-
prezentantem mozného. Schopnost tohoto ,,utvafeni obrazu® (tj. pfistup imagologie) si

bliZe pfibliZime v jedné z kapitol.



1.1. Teoretické pozadi

Ackoliv se budeme v prvnich kapitolach zabyvat historickym pozadim a
¢astecn¢ si zmapujeme Cesko-ruské kulturni vztahy, nebude pro nas pii analyzach
literarnich dé€l podstatné, zda texty napliuji obecné platna historicka fakta a zda napliuji
kritérium pravdivosti. Nasim cilem neni odhalit vztah mezi obrazem a realitou, rozlustit
skutecnost. Tyto informace jsou souhrnem zkuSenosti, pozadim, na jehoz zakladé
budeme teprve stavét rusky sveét. Opoustime tedy aristotelovské pojeti literatury, jehoz
hledisko spoc¢iva v procesu mimesis (napodoby). Literatura je pro nas aktivni ¢innost,
ktera roz§ifuje to, co je kognitivnd rozpoznatelné a stava se re-prezentativni zalezitosti."
Literatura je prostiednikem, ktery totiz umoziuje vytvofeni néceho, co neni
opodstatnéné zkuSenosti. Ptiklanime se tedy k principu, ktery zastfeSuje pojem
performativni akt. Literatura predklada moznosti a ¢tenaf si zvoli, jestli pfistoupi na hru

a text pfijme a ztotozni se s vylicenym obrazem, ¢i ne.

»It 1s a state of unending oscillation by means of which closed positions are
opened again and apparent finalities are outstripped. To provide conditions for this state
to be imagined, its paging must simultaneously deprive these conditions of any claim to
authenticity. [...] If this state, however, can never take on the character of an
authenticated object, its presence is always an aesthetic semblance, and representation is
first and foremost an act of performance, bringing forth in the mode of paging

something which in itself is not a given.*?

1.2. Imagologie

,»Asl pied sto lety v Rusku se prondsledovani marxisté zacali tajné schézet
v malych krouZcich, v nichZ studovali Marxliv manifest; zjednodusili obsah té
jednoduché ideologie, aby ji Sifili do dalSich krouzk, jejichz Clenové zjednoduSujice
jesté vice toto zjednoduseni jednoduchého, ji predavali a $ifili dal, takze kdyz se stal

marxismus zndmy a mocny na celé planeté, zbyla z n¢j jenom sbirka Sesti ¢i sedmi

! Reference se prolina s individualni a kolektivni zkuSenosti. ,,Re-prezentace je pak zalezitosti jak takto
vymezené mimesis, tak 1 intertextovosti a odkazovani ke zkuSenostnim komplexiim textovych a
mimotextovych subjekta (BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace. Brno: Host, 2003. S. 195)

2 ISER, Wolfgang. Representation: A performativ act. In: The Aims of Representation. Standford:
Standford University Press, 2008. S. 232



hesel, navzajem tak chatrné spojenych, ze je t€zko ji nazyvat ideologii. A pravé proto,
ze to, co zbylo z Marxe, netvoii uz davno zadny logicky systém ideji, ale jen sled
sugestivnich obrazi a hesel [...], mizeme pravem mluvit o postupné, obecné a
planetarni proméné ideologie v imagologii.® Podstata imagologie* spociva tedy v
obrazech, které se mohou stfidat. Nevytvaii neménny prostor, ale naopak ma schopnost

se pfizpusobovat.

Imago/obraz, presnéji feceno ,heteroobraz“ — image de 1" autre a ,,autoobraz® —
mirage jsou terminy, s kterymi budeme v praci operovat. Tyto terminy maji ptivod ve
francouzské literarni véd¢ a rozpracovava je praveé imagologie. Nicméné se v mnohych
sttedoevropskych védnich oborech miizeme setkat s pojmem stereotyp. My upoustime
od pojmu stereotyp, na ktery je nahlizeno jako na kognitivni kategorii. Pro potfeby
naseho badani budeme uzivat termin obraz, jez je pro literarnévédné badani vhodné;jsi.
Dtvodu je hned nékolik. Jednim z nich je nahliZeni na trvani stereotypu. Na rozdil od
obrazu je u stereotypu piedpokladana ¢asova neménnost. Zaroven je stereotyp nositelem
prevazné negativniho emocidlniho naboje, ale obraz vyvolava jak negativni, tak i
pozitivni konotace. Stereotyp je také vSeobecné vniman jako zafixovany verbalni obraz
jasné hodnoceni. Literatura nabizi ovSem $ir§i manipulacni plochu. Jednotlivé obrazy
totiz mohou vykazovat specifické rysy, jez jsou podminény samotnym autorem. A v
neposledni fadé mize byt soucasti obrazu stereotypni prvek, tj. obraz nam umoziuje

odhalit riznou miru stereotypnosti obrazli. Obraz chapeme jako nadfazeny stereotypu.

Je obtizné najit uspokojivou definici obrazu pro literarnévédné ucely. Omezili
jsme jej na vycet zdkladnich elementi, jeZ se opakuji. V poptedi nasi prace budou tedy
predevsim slozky obrazu, které jsou pevné, opakuji se. Pokusime se sice zachytit
stereotypnost obrazli, ale zaroven zohlednime specifika, kterd jsou podminéna

individualné.

¥ KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 1993. S. 117

* Imagologie [...] (z lat. imago: obraz), pojem komparatisticka ideologie oznaGuje liter. védny smér
srovnavaci liter. védy, ktery se zabyva obrazy druhych i sebe sama, formovany narodni identitou, jak se
vyskytuje v lit., jakoZ i v dlasich oblastech liter. védy a kritiky.“ (NUNNING, Ansgar. Lexikon literdrni
teorie. Brno: Host. 2006. S.335)



1.3. Autoobraz a heteroobraz

Autoobraz je obraz, ktery si pfislusnici urcité skupiny (naroda) vytvofili sami
osobé. Takto se také vytvari obraz o skupiné stojici mimo jejich spolecenstvi.
Hetereobraz se pak nejcastéji uplatiuje pii definovani nepfitele, v jehoz hodnoceni
prevladaji negativa. Casto jsou tyto heteroobrazy nepiitele vysledkem intenzivniho
pusobeni politické propagandy. Dulezitou roli pfi utvareni téchto obrazi bezesporu
hraje historicky kontext. Obrazy maji sice velmi silny vztah k pfitomnosti, ale zaroven
vypovidaji o piedeslé generaci. Hetereobraz je vysledkem procesu, ve kterém se
formoval. Proto je tieba se seznamit i s historickymi okolnostmi. Avsak nelze tvrdit, Ze
je zalozen pouze na faktech. Muze byt historickou realitou zasadné ovlivnén, ale také
muze byt Cistou fikci.

Pti definovani obrazu jinych se také projevuje jistd hierarchizace, jiz
vymezujeme sami sebe. Zafazeni a hodnoceni druhych nize ¢i vySe je prostifedkem
sebeidentifikace. ,,S prekvapenim tak zjiStujeme, Zze v obrazech druhych etnik a
narodnosti je vlastn¢ zakddovano piedevsim jasné, v déjinném toku proménlivé védomi
0 sob& samém, o problémech pocitovanych v narodu a zejména v jeho aspiracich.«®
Autoobraz a heteroobraz jsou tedy urCitym zplsobem podminény a Ize vysledovat, ze
negativni heteroobraz ddva vzniknout pozitivnimu vnimani autoobrazu. Zarovenn vSak
pozitivni obraz druhého vede ke korekci svych vlastnich nedostatkii a zpusobuje
mobilizaci sil.

Casto dochézi pii utvateni heteroobrazii ke generalizaci. Pfenasi se jak vlastnost
jednotlivce na skupiny obyvatel, tak 1 vlastnosti typické pro urcity region jsou povyseny
na prvek charakterizujici cely narod. ZevSeobecnéni jednotliviny cCasto nabyva
emociondlni naboj a jedna se vzdy o generalizaci pfehnanou.

Na vzniku obrazi se podili nejen aktudlni historicky kontext, politicka situace,
vyvoj spole€nosti a dalSi makrosocialni okolnosti, ale pii jejich genezi se také uplatiiuji
individualni podminky prostiedi, vychova, vzdélavaci instituce aj. VSechny tyto aspekty

se pokusime zohlednit.

® SOUKUPOVA, Blanka. Cesky ndrodnépoliticky stereotyp Rakouska, Némce a némeckého Zida pred sto
lety. Pohled etnologa. In: Etnické stereotypy z pohledu riiznych védnich oborii. Brno: AV CR, 2001. S. 57



2. Hledani v ¢ase

Predmétem naseho zdjmu je obraz Ruska v Ceské mezivalecné literatuie, ale
abychom pochopili utvareni tohoto ,,obrazu v naSich hlavach®, je tieba se nejprve
pozastavit nad atmosférou doby, nad politickymi a kulturnimi poméry, protoze pii
zkoumani literatury nelze historické okolnosti opomijet. AvSak tcelem neni jen podat
struény pirehled déjinnych udélosti, ale odhalit dillezit¢é momenty pro nasmérovani
Ceského mysleni na vychod k Rusku a pozvolna odkryvat ideje, které se nejen

Vv literatufe staly hybnou silou.

2.1. Pocatky aneb mezi panslavismem a austroslavismem

Cestu Cechiim k Rusku ukéazal némecky spisovatel a filozof Johann Gottfried
von Herder® jiz v 18. stoleti. Jeho nazor o sile slovanskych narodii a budoucim
historickém vyznamu, kterou mtizeme najit v knize Idee zur Philosophie der Geshichte
der Meschheit, ovlivnil prvni generaci narodniho obrozeni. Ta posléze sméfuje svou
pozornost k slovanské jednoté tj. k panslavismu a soustiedi se pfedevsim na rusky svét.
Rusofilstvi’ v po&atcich narodniho obrozeni bylo zcela nekritické. Na rozdil od
ostatnich evropskych zemi nevnimali ¢&eSti obrozenci Rusko jako zastaralou,
despotickou zemi. K piehodnoceni panslavismu dochézi po roce 1830, po listopadovém
povstani v Polsku.® Zatimco prvni generace podporuje Rusko, druha nastupujici
generace vyslovuje podporu Polakiim. Zacina se prosazovat realnéjsi vztah k Rusku a je
pfehodnocovan program panslavismu. Do diskuze o vSeslovanstvi se zapojuje po
navratu z Ruska i Karel Havlicek Borovsky. Odmitd idealizaci Ruska a vyjadiuje se
siln& nacionaln&. Razi heslo ,,nejprve Cech a pak teprve Slovan“. V roce 1846 formuluje

v cyklu Slovan a Cech koncepci austroslavismu, ke kterému se ptiklan&l napiiklad i

® Johann Gottfried von Herder (1744 — 1803) byl némecky spisovatel a filozof, prikopnik preromantické
estetiky v Némecku a protestantsky kazatel. Vyznamné jsou Hegerovy myslenky, ve kterych zdurazioval
city proti rozumu, a nazory o narodu, ktery je podle n¢j spojeny jazykem, z n¢hoz vyrista, a jejich
spolecnou od vSech ostatnich odliSnou kulturou. Herder zdaraziioval spolupraci narodd, jez je jediné
muze posunout déle.

" Herder podnitil napfiklad praci Jana Kollara (1793-1852), ktery cely Zivot propagoval ideu
vSeslovanstvi. Tuto ideu vtélil Kolar do svého dila Sldvy dcery (1824) nebo ji miizeme nalézt v rozpravé
O literarnéj vzdajemnosti mezi kmeny a narecimi slavskymi (1836).

8 Povstani v Polsku bylo proti Rusku, které po videfiském kongresu ovladalo vétsinu polského tizemi.
Polaci touzili naplnit vlastenecké cile a vytvorit suverénni stat.



FrantiSek Palacky. Zastanci austroslavismu propagovali spojeni menSich slovanskych
narodi zijicich na izemi Habsburské monarchie, kterym by nedominovali némecky
mluvici &asti. V této chvili vedle sebe existuji dvé linie s politickymi ambicemi. Ceské
rusofilstvi, podle né&jz se meéli vSechny slovanské narody spojit pod Ruskem, a
austroslavismus, ktery nadale pocital s Rakouskem. Role Ruska by byla v pfipadé

austroslavismu zcela okrajova.

DalS$im vyznamnym meznikem byl rok 1848 a revolucni vlna, kterd
nezaznamenala zménu jen v socialni dimenzi, ale méla i rozmér narodni. Vyostiily se
konflikty mezi vladdnoucimi a utlaCovanymi narody a doslo k vzestupu narodnich hnuti.
Liberaln&-nacionalni® pozadavky se zdaly Cechiim jako vyhovujici a panslavismus byl
postupné odsunut. Nicmén¢ téma Ruska se i1 pfes toto naciondlni sméfovani stale
objevuje, ale s jistymi posuny. Vidcem jiz nemélo byt carské Rusko, jak tomu bylo
dtive, nybrz revoluéni.'® Josef Vaclav Fri¢ navic piichazi s tvahou o slovanském centru
v Rusku, které mé zachratiovat Cechy a jiné slovanské narody. Avsak Fri¢ovi se plan

nepodafilo uskutecnit, Ceska politika se nadéle soustiedila na austroslavismus.

Nérodnostni otazky v Evropé byly bezesporu propleteny. Ceska otizka byla
propojena s polskou, némeckou, madarskou i jihoslovanskou. ,,Narodni hnuti
Jihoslovani (a Armént) se tak stala hrotem ostépu carského Ruska k ,osvobozeni

13

slovanskych ortodoxnich bratii“, coz odpovidalo idealu panslavismu. ! Vieslovanské
idea se tak vraci do politickych diskuzi a Rusko je interpretovano jako mlade, slabé,
které roste pro potieby nejen Ruska, ale i Cechtl. Navic prochazi Rusko radikélni
zménou, oznacovanou jako ,.evropeizace®. Ruskd zemé¢, kterd byla diive povazovéna za
tyranskou, pifejima zasady a idedly jako Francie, Anglie, Némecko. Navic je

Habsburska monarchie nejen néarodnimi hnutimi oslabovédna, a tak se Palackého

% Pro myslenkové proudy 19. stoleti je viudypfitomné nacionalni citéni. P¥i¢emZ nacionalismus ma dvé
odnoze: nacionalismus utlacovaného naroda a velmocensky Sovinismus vladnouciho naroda. V prvnim
ptipad¢ je kladen diraz na prosazeni narodni, kulturni ¢i politické svébytnosti a rovnopravnosti vlastniho
naroda. Pro druhou odnoz je typicka pteziravost k ostatnim narodim a pfesvédceni o vyvoleni naroda.
Vedle nacionalismu se objevuje liberalismus, ktery hlasa diilezitost ¢loveéka a ob¢ana, svobodu mysleni,
nabozenstvi, odmita tyranii a absolutismus. Tteti vyrazné hnuti je demokratické, podle néjZ se ma podilet
na politickém rozhodovani kazdy ob¢an bez ohledu na majetek.

10 Pro vztahy v trojuhelniku d&lnictvo-§lechta-burzoazie, ktery se stal poprvé platny v roce 1848, byla
revoluce podkladem k rozvoji marxismu a socialismu, u Marxe prospikovaného odkazy na francouzskou
revoluci 1789...“ (GEISS, Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. Praha: Ivan Zelezny, 1999. S. 336)

1 GEISS, Imanuel. Déjiny svéta v souvislostech. Praha: Ivan Zelezny, 1999. S. 348



politicka piedstava spojeni Cechii a Rakouska pomalu vytraci. ,,Umérné tomuto jevu,
byla posilovdna vidina Ruska jako pfirozeného protektora Ceskych z4jmil a zaroven
zemé, jez se stane hrozbou pro Rakousko, pokud jeho vnitini politika bude smétovat
nezadoucim smérem.“** Rakugané varuji pred ,,ruskym kolosem®, ale ¢eska spolec¢nost
se obava spiSe dualistického rozdéleni fiSe. Rieger spolecn¢ s Palackym demonstrativné
odjizd¢ji roku 1867 na ,pout’ na Rus“. Vrcholem jejich odjezdu se stalo piijeti
samotnym carem. Prazsky tisk oslavoval vitézstvi panslavismu. AvSak cesti politici
zaCinaji pocitovat prosazovani z4jmu nacionalniho Ruska, které sice oficidlné

prosazovalo vSeslovanstvi, jako pfiliS§ sobecké. Ranou pro ceskou politiku bylo

rakousko-uherské vyrovnani v tinoru téhoz roku.

V Cechach pod vlivem t&chto udalosti stoupaji proruské sympatie. Spoluvlastnik
Narodnich novin Julius Grégr propagoval ,,nové Rusko* a vyslal zurnalistu Servace. B.
Hellera na vychod, aby ¢tendiim podal pfesvédCivy obraz tohoto Ruska. Vznikla tak
knizka Zivot na Rusi. ,,HellerGv text se svym pojetim navracel k mytotvornému pojeti
Ruska z obdobi pfed Havlickem. [...] Pravé tato kniha mize byt nejzietelnéj$im
dokladem viry ¢eské spolecnosti v budouci Rusko, piehlizejici jeho realitu a vytvarejici

obraz v intencich vlastnich piedstav a potfeb.“13

Pro slovansky svét ptiSel dalsi dilezity okamzik v polovin€ sedmdesatych let, po
vypuknuti konfliktu na Balkang."* Agkoliv Rusko ve véale¢ném konfliktu podporovalo
panslovanskou ideologii, v ¢eské zemi panovala obava o ceské slovanstvi, nebot
evropska verejnost vénovala pozornost vychodu. Pfichazi osmdesata l1éta a zklamani.
Rusko zacalo politicky vystupovat protislovansky. Dopisovatel Narodnich listii Josef
Holecek zaznamenal skute¢ny postoj Rush k Ceské otazce uvetejnénim rozhovoru se
slavistou Lamanskym, ve kterém se psalo(asi musel byt rozhovor nékde uvetejnén, kdyz

se psalo; nebo zvolit obecnéjsi slovo: hovoftilo, uvadelo ) o Ceské zemi, jako o zemi

2 DOUBEK, Vratislav. Ceskd politika a Rusko (1948-1918). Praha: Academia, 2004. S. 115
¥ Tamtéz. S. 150

4 Narodnostni konflikty na Balkan& (povstani v Bosné a Hercegoving, valka Srbska/Cerné Hory proti
Turecku) pierostly postupné v rusko-turecky vojensky konflikt.



roztrzené mezi Rakousko a Némecko. CeSi na ¢as odsunuli z politického Zivota

slovanskou iluzi®® a soustiedili se na zajmy narodni.

2.2. Druhy dech

Vypuknuti 1. svétové valky znamenalo oziveni slovanské otazky a predevsSim
postoje k Rusku. Do popiedi se dostava i otazka ¢esko-slovenska, kterd zpocatku nebyla
soudasti slovanskych koncepci, nejspise proto, Ze v Masarykové pojeti byli Cesi a

Slovaci pfislusnici svébytného naroda, ndrodni ceské vétve, odlisujici se jen dialektem.

Masaryk v emigraci neustale propagoval myslenku samostatného ¢eského statu,
ale existovaly dv¢ koncepce zahrani¢ni akce, ruska a zapadni. Masaryk sice propagoval
zapadni, ale bylo nutné brat ohled na vyvoj na vychodni fronté. Navic byla spole¢nost
opét prorusky naladénd a nesmime opomijet slovanské politické piedvalecné vazby.
Nicmén¢ panslavismus byl nakonec oziven i samotnym Masarykem, ale v jiné podob¢.
Masaryk totiz nevidél v panslavismu (a uZ vibec ne v panrusismu) budoucnost Cechil.
Vseslovanstvi mélo poslouzit pouze jako politicky prostiedek, nikoliv jako cil. Byl to
zpusob, jak se vymezit historicky a kulturné proti zdpadnim némeckym sousediim. Na
rozdil od Masarykovy politiky v emigraci byl politicky vyvoj na domaci pudé nacas
nasmérovan prorakousky. Ale pod vlivem tunorové revoluce v Rusku a tlakem
Vefejnosti,16 ceSti politici zacali také proklamovat pravo narodli na sebeurceni.
Vyvrcholenim ¢eskych snah byl 28. fijen 1918, vznik samostatného ceskoslovenského

statu, v jehoz Cele stanul T. G. Masaryk.

2.3. Rusko nebo zapad?
Pocatky statu ovlivnily svobodomysIné, demokratické idedly vychazejici
z odkazu francouzské a americké revoluce, ke kterym se ptiklan¢l Masaryk 1 Benes.
RovnéZ text Ustavy, ktery byl schvalen v roce 1921, vychazel piedevsim z tstavy USA
a Francie. Mlady a maly stat se tedy svou zahrani¢ni politikou opiral prfedevSim 0
Francii. Vztahy s Ruskem byly napjaté. Do zahrani¢nich vztahl se promitla i otazka

ceskoslovenskych legii, které zlstavaly jest¢ néjakou dobu po skonceni valky stale

BT G Masaryk zastaval nutnost §ifeni vzdjemné slovanské jednoty, ale jiz jen kulturné a nikoliv
politicky.

16 Projevem tohoto tlaku byl i manifest spisovatelti, ve kterém byli &e§ti poslanci vyzvani, aby hajili
narodnostni zajmy, nebo aby odstoupili.



v Rusku.!” Po néavratu se néktefi legionafi hlasili k Masarykovu socialismu, ale u
Cetnych legiondii prevladly revolucni, sovétské idedly. ,,Praha se tak [...] stavala
jednim ze dvou center ruské porevolu¢ni emigrace: [...] zde se soustied’ovala hlavné
jeji levegsi [...] &ast.”™® Na vzristu revoluénich nalad a radikalizaci délnictva se podilelo
Ceskoslovenské povalecné rozvracené hospodarstvi. Socidlni demokracie, jedna
z nejveétsich politickych stran, se pod témito vlivy rozStépila na pravici a levici.

V pribéhu roku 1921 zalozila levice Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC).

Hospodartskou krizi vystfidala prosperita a ¢eské obyvatelstvo opét vétilo, ze
cesta, kterou se vydali na konci valky, je spravna. Naopak komunisticka strana upadla
do krize. Situaci vyuzila Komunistickd internacionala, ktera propagovala bolSevizaci
vSech komunistickych stran, tj. bezvyhradné podfizeni moskevskému centru, a dosadila

Gottwalda do cela ¢eskoslovenskych komunistti.

Do dalSich udalosti zasahla velkd hospodarska krize, jez zptsobila vzrust
sympatii s komunistickym hnutim, které podobné¢ jako nacionalistické hnuti, bojovalo
proti demokratickym formam. KSC vola po délnickém revoluénim boji a svrzeni
kapitalismu. RovnéZ vyvoj v sousednim Némecku, kde v roce 1933 nastupuje Hitler a
sili nacismus, vyvolava v ¢eském politickém zivoté obavy. Politici si byli dobie védomi
hroziciho nebezpeci a ptiklani se ke kolektivni obrané, kterou prosazoval Sovétsky svaz
a podporovala i Francie.”® V roce 1935 se Bene§ dokonce vydava do Moskvy, kde
prohlasuje: ,,Pfijel jsem do Moskvy [...], abych...jesté vice upevnil vzdjemny pratelsky
pomér naSich statl a ndrodd...Pfes rozdilnost vaSeho rezimu...nas stat...ustavicné
naléhal na...sjednoceni s vami v mirové spolupraci a vSemoZné¢ se vynasnazi, aby
Sovétsky svaz co nejdiive zaujal...zvlast v Evropé to velké misto, které mu pravem

nalezi. V tom totiz naSe zahrani¢ni politika vzdy vidéla sviij prvofady Zivotni z4j em. %

17 . ~ . . - . : o ./ NI LN T

Velmoci zdrzovaly navrat vojska. Ceskoslovenské vojsko ziistdvalo v Rusku, kde stiezili sibifskou
magistralu. Francie trvala na nutnosti protisovétské intervenci, zatimco ve vycerpanych legiich, které
touzili po navratu domt, prevladalo stanovisko neintervencni.

8 KLIMEK, Antonin, KUBU, Eduard. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1919-1938: kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1995. S. 34

19\ kvétnu 1935 doglo nejprve k podpisu dohody o vzdjemné pomoci mezi SSSR a Francii, nasledovala
smlouva mezi SSSR a Ceskoslovenskem, ktera ale obsahovala odstavec, jenz upravoval platnost
smlouvy. SSSR mélo poskytnout pomoc pouze tehdy, jestlize tak ucini i francouzska strana.

2 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi koruny ceské. Praha: Paseka, 2002. S. 331-334
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Veiejnost, komunisté a socialisté piijali Ceskoslovensko-sovétskou smlouvu
s nadSenim, jediné¢ pravice byla proti. Kramaf protestoval: ,,Slovanskd zrada je
dokonéna...S kterym narodem se to mysli p. ministr pfatelit: s tim nestastnym lidem,
ktery umira hlady, ktery je mucen v Solovakach a v koncentracnich tdborech nebo ktery
jako otroci Faraonovi kopal priuplav z Bilého mote do Baltického, ¢i s ,ndrodem®, ktery
zije v nadhefe a prebytku Kremlu.“** Osud Ceskoslovenska byl zpe&etén v zaii 1938 na
Mnichovské konferenci. Némecko postupné zaclenilo ¢eskou zemi do své fise. Rusko

ani zapad nenabidli podporu.

2.4. Neutuchajici vira

Ceska politika a spoleénost dlouhodobé sledovala vyvoj v Rusku, prevazné byl
tento zdjem podnicen vlastnim zajmem. Cedi jako maly tzemni celek v obrovské
Habsburské monarchii (pozdé&ji v dualistickém Rakousku-Uhersku) potiebovali Sirsi
slovanstvi, aby mohli byt sami sebou. Na druhou stranu znalost Ruska zdtraznovala
rozpor idedlu svobodného slovanského statu evropského vyrazu, ale protoze Rusko
zustavalo pro Cechy symbolem slovanské svébytnosti a sily, upinala se k nému s virou,
ze se proméni a pfizpisobi evropskému obrazu. Po zklamani z nedosazeni téchto
promén piisel tnor 1917. Velka fijnovéa socialistickd revoluce (VRSR) a povale&ny
vyvoj v Rusku vrhly na ruskou zemi nové svétlo. Ceskoslovensko opét spatiovalo
V revoluénim Sovétském svazu socialistickych republik (SSSR) cestu ke svobodé a
ackoliv byl Cesky lid opét vyvojem v Rusku roz€arovan, ,,rusky duch se stale vznasel

nad ¢eskymi hlavami.

2l KLIMEK, Antonin, KUBU, Eduard. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1919-1938: kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1995. S. 72
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3. Nacrt generacni diskuze

Tato kapitola se pokusi poukdzat na nékteré ideje, které se uplatiiovaly
VvV mezivalecném obdobi a které ovliviiovaly literarni produkci. Na nékolika
nasledujicich fadcich se budeme tedy vénovat generacni diskuzi, kterd ma objasnit
Casovou genezi rozebiranych d¢l, tj. klademe si otazku pro¢ pravé v tomto obdobi
nastava rozmach literatury zalozené na faktech. Zaroven sledujeme momenty dilezité
pro spolupraci Ceské a sovétské literarni tvorby. Zcela urcit€ tuto problematiku
nezachytime v uplnosti, jedna se o nacrt zdkladnich bodl. Zaroven predpokladame, ze

Ctenaf této prace ma jiz povédomi o mezivalecné literarni historii.

Debaty o literatufe se rozpoutaly téméf okamzité po prvni svétové valce. Uméni
se rozchazi s burzoazii, ktera neni schopna uchopit nové uméni. Avsak nejedna se jen o
boj o budouci uméni, ale zaroven se bojuje o budoucnost spole¢nosti. Vale¢na 1éta a
povalecny vyvoj v Rusku propojuji literaturu s revoluéni perspektivou. Postupné se
vy€leniuji programové skupiny, které bud’to uzce spojuji otdzku uméni s politickymi

tendencemi, anebo naopak takova stanoviska odmitaji.

Dvacata léta dvacatého stoleti jsou obdobim nastupu proletaiské poezie a
poetismu. Organizace Proletkult? zdiiraziuje kolektivni védomi a literatura mé slouzit
proletariatu, odstoupit od meéstanské ideologie. Jifi Wolker ptedlozil zéklady
proletaiského uméni® napiiklad v pfednasce Proletafské uméni: ,,Mladi umélci nechtéji
jen kritizovat skute¢nost, ani pohddkové malovat budoucnost. Cht&ji o budoucnost
bojovat a boj je jejich hlavnim vztahem mezi dneskem a zittkem. [...] Umélec odhazuje

kult osobni. Slucuje se v zastupu stejn€ bojujicich. [...] Tendencnosti pak nerozumime

22 \/ Rusku Proletaiska kulturn& osvétova organizace tj. Proletkult piisobi jiz od roku 1917, kde se
soustfedil na vytvoreni kultury d€lnické tridy, pfedevSim na literaturu a divadlo. Vychézel z prace A.
Bogdanova, jez zdlraziioval organizacni funkeci literatury. Uméni ma odrazet kolektivismus, ideu prace a
soundlezitost. V tvorbé se objevovaly piedevsim témata prace, tovarny a revoluce. V Ceskoslovensku
vznikl Proletkult v srpnu 1921 na zakladé usneseni UV KSC. Jednalo se o organizaci, ktera méla $ifit
komunistické ideje mezi pracujici lid. Proletkult fungoval do roku 1924 a jeho ¢leny byli napt. S. K.
Neumann, Z. Nejedly, M. Majerova, 1. Olbracht, J. Wolker, J. Hora.

2 Proletafské uméni se formulovalo na strinkach &asopisi Kmen a Cerven (redigovany S. K.
Neumannem), Varu (redaktor Z. Nejedly) a v Rudém pravu (kulturni rubriku vedl J. Hora). Proletaiska
poezie byla urcena pro Siroké masy, poezie tak nabyva rétorickych ryst. Stfedem pozornosti je pracujici
lid, je zdtrazinovana brzka revoluce.
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zverSovani nékolika politickych tezi, tendence neni nam vnéj§im natérem — ale,
nazorem a vnitinim pojetim. [...] Nebudeme hledat néco nového, [...] budeme chtit
nove se divat. [...] Novy optimismus totiz nespociva ve vife v dokonalost stojiciho
svéta, ale ve vife v moznost jeho zlepéeni.“24 J. Hora zdlraziuje revoluci jako zpiisob,
kterym clovék prekondva osamélost jedince a zaroven nabizi pracujicimu Cloveéku
spravedlnost. S. K. Neumann odsouva estetickou Ulohu uméni a hlasd piiklon
Kk bezprostiedni agitaci, uméni se stava nastrojem revoluce. Vyzyva k boji za beztfidni
spolecnost. Razn¢ odmitd koncepci exotismu a dobrodruzstvi, kterou hldsa nové
nastupujici generace sdruzena v Devétsilu® (1920). Ta zdiaraznovala, oproti starsi
generaci Proletkultu, novost revolu¢ni tvorby. Teoretikové Devétsilu prosazuji literaturu
jednoduchou, zdbavnou, srozumitelnou délnické tiid¢ a proto zdtraziuji lidovost. Nové
umeéni se tak stava ,,obrazem ze Zivota®. AvSak Dev¢étsil se distancuje od socialnich
romdnd a povidek, protoze ty ptinaSeji nelehky obraz skutecnosti plné Sachet a huti.
Literatura m& nasmérovat své ¢tendie do dalekych kraji, predkladat obrazy exotiky,
které nadchnou. Devétsil ztraci spojeni s proletaiskou poezii a obraci se k poetismu®®

(1924), ktery se pokousi zndzornit svét jako optimistickou basen, v niz nebude tryzné.

Povale¢na generace se soustiedila i v Literarni skupiné27 (1921), jejiz ptislusnici
se hlasi k americkému pragmatistovi Williamu Jamesovi, pozitivistickému socialnimu
filozofovi Emilu Durkheimovi a Francouzi Henrimu Bergsonovi. ,,Po jejich pfikladu se
usiluji pfekonat pocit rozpolceni duse a svéta. [...] Promitaji kosmos do zdrobnélé

kazdodennosti. [...] Hlavni poslani poezie vidi v pronikdni do zahad lidské duge.“*®

%4 Pfevzato z: VLASINOVA, Drahomira. Prameny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. S. 49-52

% Podnét k zalozeni Devétsilu dal Vladislav Van¢ura. Prvni programové prohlaseni se objevilo v prosinci
1920 v tiskoving€ Prazské pondeéli. Posléze se jejich ¢lanky objevovaly v Neumannovych tiskovinach, ale
jejich tribunou se stali brnénské Rovnosti. Po ptfichodu Vitézslava Nezvala se skupina vzdaluje programu
proletarské literatury, se kterou zpocatku méli spole¢né teze, a piiklani se k poetismu. Devétsil tvofili
predev§im K. Teige (mimo jiné redigoval mési¢nik Revue Devétsil tj. Red), V. Nezval, J. Seifert, J.
Styrsky.

% Poetismus se rozviji jen v Geské literatufe. Zakladateli byli V. Nezval a K. Teige. Teige nazval
poetismus ,,uménim zit“. Poezie méla oslavovat lidské Stésti, vyzdvihovat osvobozeného jedince a
senzitivnost.

2" \/roce 1921 vBrn& byla zalozena Literarni skupina, kterd byla ovlivnéna expresionismem a
unanismem. Cleny byli napt. Lev Blatny, Fr. Gétz, J. Chaloupka, C. Jefabek.

8 VLASIN, Stépan. Jaro povdlecné generace. In: Od proletaiského uméni k poetismu. Praha: Svoboda,
1971.S. 28
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Literarni skupina méla s poetismem a proletatskou poezii n¢kterd spolecnéa vychodiska.
PredevSim se chtéli vymanit z pouhého uméleckého programu a stit se zivotnim
programem, dale pak propagovali odpor k maloméstanstvi a individualismus a socialni
nazory. Rozkol nastava v chapani revoluce, socialismu a Vv pfistupu k funkci literatury.
Pocatky revoluce byly rozmanité, byla déna soucinnosti politickych, socidlnich i
naciondlni rysi, proto ji nelze omezit jen na tfidni boj. Spolecenskd pfeména se ma
uskuteCnit, ale odmitaji revolu¢ni nasili. Nesouhlasi s marxismem, ktery vSe redukuje
na hospodaiskou produkci a piedkladd mechanicky obraz svéta. Na svét je tieba
nahliZzet novym zplsobem a ten se musi v poezii odrazet. ,,Basnici Literarni skupiny
veri v pedagogické poslani tvorby, chtéji byt vychovateli délnikti a vést je k etické

. . , 7 2
revoluci a ke kosmickému bratrstvi.«?°

Tvorba Literarni skupiny méla maly spolecensky dosah a polemiky byly vedeny
pfedev§im mezi skupinami Proletkult a Devétsil. Jak bylo naznaceno, rozchazeli se ve
svych programech. Jejich debaty ale spise sméfovaly k ujasnéni jejich vlastnich pozic, a
prestoze teoretikové proletaiské poezie odmitali uméni Devétsilu jako uméni burzoazni,
mnohokrat dochdzelo mezi nimi i ke spolupraci. Avsak otazka stale pretrvavala, jaka je

pfesné spolecenska funkce literatury, jak ji nejlépe uchopit.

Z nespokojenosti s vyvojem situace se ¢eska literatura rozhlizi ¢astéji do jinych
kulturnich oblasti a Cast&ji se 1 orientuje na jiné narody a na jejich umeélecké tradice.
Jeden z pohled padl na vychod do sovétské zemé. V ni stale Castéji nalézaji Cesti
spisovatelé oporu revoluéniho boje a pravé vztah k SSSR vedl az k diferenciaci ¢eského
literarniho prostiedi. Od expresionismu, od jeho citovosti a subjektivity bylo upusténo a

operuje se s kubo-futurismem,® dadaismem®! nebo napriklad s konstruktivismem.*?

» VLASIN, Stépan. Jaro povdlecné generace. In: Od proletdiiského uméni k poetismu. Praha: Svoboda,
1971.S. 33

%0 Z nazvu je patrné, Ze se jedna o slozeninu z ndzvu dvou uméleckych smért. Kubo-futurismus byl
jednou z vétvi ruského futurismu, ktery se datuje zhruba do let 1910-1930. Realita je vécna, pfedmétna
existence bez kontextu. Svymi novotvary, vulgarismy nebo hovorovymi prvky uchopovali realitu.
Projevoval se odpor ke konvencim, tradicim a spole¢enskym pomérim. Zaroveil vyzdvihuji chaos nového
svéta a oslavuji techniku. V roce 1917 se priklani k revolu¢nim udalostem.

31 Slovo dada vyjadiuje nejprimitivnéj§i vztah ke skute¢nosti. Umélci dadaismu odmitali vS§eobecné
uznavané spolecenské a kulturni hodnoty. Trvali na odstranéni hodnotovych hierarchii. Propagovali
umeéni zbavené spolecenské funkce a vyzdvihuji bezprostiednost a hravost. Teorii dada vylozil Tristan
Tzara.
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Teoretikové se zacali odvracet od poezie, protoze postrada moc v kazdodennim Zivote.
Znovu oziva angazovana tvorba, kterd byla po Wolkeroveé smrti (1924) na ustupu, a
prevladly tendence, v nichz se vyzdvihoval jedinec, jez byl vétSinou pohrouzen v

pesimismu.

Poetismus, jeho ,,Cista* poezie, byl téméf vycCerpan a revolucnost, ke které se
hlasil, v realizaci pokulhdval. Vytka Devétsilu, ktera sméfovala do tdboru Proletkultu,
Ze je tfeba trvat na pfisném oddélovani politiky od uméni, se vytraci i pod tihou
politicko-spolecenského vyvoje. Od pocatku tiicatych let se opét probouzi proletarské
umeéni. OvSem dostava nové kontury. K Ceskym spisovatelim promlouvaji sovétsti
teoretikové RAPPU* na charkovské konferenci v roce 1930. Upozoriiuji na nespravné
mechanické prenaseni politickych norem do literatury. Navic odmitaji: ,,omezovani

4 Lo r
“3 Jaké je nové

revolucni slovesné prace pouze na reportdz a novinaiské zanry.
proletafské uméni? Uméni se snazi vyjevit aktudlni spolecenské problémy, umélec k
nim zaujimé stanovisko a bojuje za proletaridt. Tvorba musi odraZet revolu¢ni cil,
nemize byt apoliticka, bez ideového obsahu. Pro Bedficha Vaclavka se vSechny tyto
pozadavky nejzdaftileji odrazeji v reportazi Julia Fucika V zemi, kde jiz zitra znamena

véera (1932).

Tyto mySlenky vykrystalizovaly mezi léty 1934/1935 v koncepci socialistického

35

realismu.” Vaclavka spole¢né s Konradem distancuji socialisticky realismus od

32 Konstruktivismus se projevil pfedevsim v SSSR a souvisi s industrializaci a technikou. Literatura méla
byt soucasti socialistické vystavby. Proklamovala program, ve kterém podtrhoval konstrukcei jako zaklad
kazdého uméni. Vyznamovym nositelem byl syzet a ideologie méla usmériiovat vybér prostredka
vhodnych pro ztvarnéni tématu. Dulezita byla spornost. Ukolem bylo s minimem materialdi vyjadiit
maximalni sdéleni. V roce 1930 se smér rozpada.

% RAPP neboli Ruskd asociace proletafskych spisovateli pusobila v SSSR mezi lety 1925-1932.
Zameéiovala se na koncepci proletafské literatury. Zdaraznovali tfidni charakter literatury a nutnost
stranického vedeni v literatute. Kritika méla odhalovat v dilech tfidni ideologii a objasnit, ktera literatura
je vhodna ¢i nevhodna v boji za beztiidni spolecnost.

% VLASINOVA, Drahomira. Prameny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. S. 17

% [Socialisticky realismus] odrazi boj pracujiciho lidu za socialismus a komunismus a zarovei se na
ném podili.“ (Slovnik literdarnich smérii a skupin Praha: Panorama, 1983. S. 301) Opira se o teoretické
teze marxismu a leninismu, kde je zakotvena i Leninova teorie odrazu. Coz znamena, Zze uméni neni
pasivnim odrazen skute¢nosti, ale nova realita na skute¢nost a spolecnost aktivné ptisobi. Typické jsou
rysy komunistické stranickosti, lidovosti (uméni slouzi lidu) a typizace (zobecnéni nové skutecnosti).
V cCeské literatufe je kladen diraz na revolu¢ni udalosti, popis spole¢enskych vztahG i na analyzu
jednotlivych charakterd.
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povrchniho naturalistického fotografismu. Kurt Konrad hovofti 0 ,,ztvarnéni skutecnost®,
nikoliv o jejim kopirovani. ,,Skute¢nost neni jen to, co smyslové vnimame, nybrz i to,
co analyzou, rozborem odkryvame za smyslovymi dojmy. [...] Proti naturalistické
fotografii povrchni skute¢nosti stavi tedy socialisticky, revolu¢ni realismus odkryvani
podstaty skute¢nosti.“*® Podstatou skute&nosti je odhaleni novych vztahi mezi vécmi a
lidmi, ke kterym dochazi pod vlivem rozvoje socialismu. V pocatcich je bézné, ze je
hrdina licen jako utlatovana a poniZovana osoba, kterd se dokaze vzboufit a stat se
piesvédCenym bojovnikem za socialistické idealy. V pozd¢jSich letech se ptfidruzuje
hrdina, jenz je typicky svym pracovnim nasazenim. Se zastupci socidlniho realismu
polemizovali prevazné surrealisté.” Jedna z nejzdafilejsich diskuzi prob&hla mezi
Konradem a Teigem. Nejzékladn€jSim rozporem mezi t€émito dvéma pfistupy spociva
pravé v nazirdni na skuteCnost. Teige piSe o jednostranném nazirdni, o pouhém
sledovani objektivity a ztraté smyslového a duSevniho rozméru: ,.Ze tedy dosavadni
realismus zna realitu jen ve form¢ empirie objektu a ignoruje psychicky zivot jako
realitu.“*® Surrealisté rovn&Z poukazuji na socialisticky realismus jako na konstruktivni
program nové sovétské skuteCnosti. ,,Reportdz a histografie je schopna [...] podat co
nejuplnéjsi a nejvSestrannéj$i obraz skutecnosti, je schopna vyvinout velkou silu
racionalniho ptfesvédcovani i emotivni plisobeni a svym stranickym zaostfenim miize
spolupracovat na vytvafeni nové skute¢nosti.“*® Podle Nezvala je socialisticky
realismus Zivotaschopny v sovétském Rusku, stava se konstruktivnim. AvSak pro zapad
se stavd dekonstruktivnim, je bojem proti burZoazii. Pro Teigeho je text tvofeny na
zéklad¢ programu socialniho realismu v zdpadni Evropé agitaci, nikoliv skute¢nosti a

takto protikladna ptisobeni nemuizou ptijmout jeden spole¢ny svétonazor.

% pfevzato z: VLASINOVA, Drahomira. Prameny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. S. 22

%" Skupina umélctl, kterd se sdruzila v roce 1934 v Praze, navazala na piedstavitele surrealismu (tj.
nadrealismus) v Patizi. Termin poprvé uzil G. Apollinare v roce 1918 v dile Prsy Tirésovy a posléze jej
pouzili André Breton a Philippe Soupault. Na zaklad¢ Freudovych analyz se pokouseli o spoleCenské
osvobozeni ¢loveéka. V prvnim manifestu kladli diiraz na spontdnnost textd, pfi jejich tvorbé se mélo
upustit od jakékoliv rozumové kontroly. V druhém manifestu se ptihlésili ke komunismu a spolecenské
revoluci. Tvorba se tedy stdva angazovanou. K nejvyraznéjSim osobam ceského surrealismu patii V.
Nezval, K. Biebl, J. Honzl, J. Jezek. K surrealistim piesli i nékteti ¢leni Devétsilu napt. K. Teige.

% pievzato z: VLASINOVA, Drahomira. Prameny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. S. 380

% Tamtéz. S. 372
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Predeslé programové skupiny maji ovSem jednu véc spolec¢nou. Piekonaly
individualismus. Jedinec je soucasti vétSitho celku, soucdsti nové spoleCnosti.
Kolektivismus je povySen na reprezentativni Groven a autory spojuje s komunismem.
Existovala samoziejm¢ 1 druha strana, ktera se takovychto stanovisek stranila. Proti
komunisticky ladénym spisovatelim a jejich ztvarnéni skute¢nosti vystupuje
pragmatickd generace.® Ameridti filozofové a pragmatisté William James a John
Dewey vyzdvihuji jedince a jeho osobni zkuSenost v praktickém zivoté. Svét je mistem,
kde se stietavaji protichudné sily, kde neni jedina univerzalni pravda, tj. skutecnost.
Pragmatisty v Cechach oslovovali vice zapadni narody neZ ty na vychodé a predevsim
odmitaji byt komunisté. T. G. Masaryk v rozhovoru sKarlem Capkem odmita
komunismus, protoze: ,,Bez individualismu, bez nadanych a vynalézavych jedinci, bez
schopnych vidcl, bez génili prace spolecnost se nedd rozumné a spravedlivé
01ch,anizovat.“41 V anket¢, kterou uspotadalo periodikum Most méli tito antikomunisté
moznost se vyjadiit k tfidnimu, proletarskému, komunistickému umeéni. Pro Otakara
Fishera je takovéto uméni nepfiijatelné: ,,Nejsem stoupencem hesla uméni pro uméni,
umélcem vSak ani neni, kdo by tvofil jen a jen ve vleku stranickych tendenci
k n¢jakému vnéjs§imu ucelu a pro jakékoliv fangli¢kaistvi: at’ ¢ervenobilé, at rudé.«*
Pro Arného Noviaka je duse spisovatele lapena do komunistickych tezi a omezena jeho
tvarci sila. Umélec je donucen k otroctvi. Miroslav Rutte odmitd spojeni politiky a
uméni. RovnéZ se zmitiuje 1 o nebezpeci, které komunismus piinasi v podobé nasili a

potlacovani jinych nézort.

Jak jsme si ukdzali, literarni prostfedi se v mezivale¢né literatuie diferencuje a
jednotlivi umélci a kritici se shlukuji do riznych programii. Nicméné existuji dva hlavni
tabory, jenZ ovSem 1 néco spojuje. Oba se snazi nalézt novy zivotni styl a probudit
Vv ¢lovéku kladny vztah k jinému ¢lovéku. Zaroven spole¢né piekracuji narodni ramec
literatury a navazuji zahranicni kontakty. Literatura tak nabyva mezinarodniho

charakteru. Jejich polarita je vysledkem rtizného nahlizeni na skutecnost, ktera se stala

0 pPragmaticka tj. apkovska generace se piiklani k demokratickému zapadu, k USA, Britanii a Francii.
Odmitali komunistickou revoluci, ideologicky katolicismus a pravicovy nacionalismus. Zastupci
pragmatikii byli napt. brati Capkové, Fr. Langer, F. Peroutka, J. Kodigek.

* CAPEK, Karel. Hovory s T.G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990.

*2 Avantgarda zndmd a nezndmd. Od proletdiského uméni k poetismu. Praha: Svoboda, 1971. S. 281
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urcujicim elementem tvorby, a situovanost clovéka ve spolecnosti. Jeden pol smétuje
k radikalizaci socidlnich zajmid a postupné se ptiklani ke komunistické myslence a
jejimu revoluénimu programu, ktery ma odrazet i literarni produkce. Dilezité je se
aktivné ucastnit zapast za novy svét. Je podtrhovano ukotveni individua v kolektivu a
jeho odpovédnost viiéi nému. Ukolem literatury je v tomto piipadé zachytit realny svét
a upustit od smysleného. Nejvhodnéjsim zpisobem, jak zachytit pokrok je praveé
tvorbou zalozenou na faktech, napfiklad formou reportaze. Protichiidny pol se
distancuje praveé od principu kolektivity, komunistické myslenky. Vylucuji univerzalni
pravdu, naopak skute¢nost pluralizuji. Zivot je v jejich podani mnohovrstevny. Odmitaji

také kombinovani politiky s literaturou a pozaduji nazorovou toleranci.*®

*# Ve tiicatych letech se n&ktefi autofi zadali od komunistickych ideji odvracet. Prvni vyrazny krok uginili
autofi-komunisté jiz vroce 1929, kdyz prohlédli nékteré nedostatky komunistické strany a vyslovili
nedtivéru vedeni. Sedm spisovateld (Hora, Majerova, Helena Malifova, Seifert, Neumann, Vancura a
Olbracht) bylo za nesouhlas ze strany vylouc¢eno a dokonce nazvani ,,zradci a zbabélei®.
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4. Slovo o reportazi

Jak jsme si vpiedeSlém textu nacrtli, mezivaleCnou literaturu muizeme
povazovat za jeden z vrcholli v cCeské literatufe, nebot vyraznym znakem tohoto
literarniho obdobi je jeji rozmanitost. Praveé ve dvacatych a ticatych letech 20. stoleti se
totiz v uméni, literaturu samoziejm¢e nevjimaje, hledaji nové postupy a formy. Dochazi
dokonce ke sblizovani literatury s riznymi druhy uméni a zaroven i k vymezovani
specifik literatury a jejich Zzanru. Literatura se tak formuje do mnoZzstvi riznorodych
literarnich smérii a styll, které bezesporu vyrazné obohatily ceské pisemnictvi.
Pocatkem dvacatych let dochazi k pohybu napiiklad v prozaickych utvarech, jez byly
ovlivnény Zurnalistikou. Jednim z takovychto ZanrG byla pravé reportaz,** ktera si
pfedev§im ve tficadtych letech vydobyla vyznamné misto mezi ostatnimi Zéanry.
Vedle reportazniho typu literatury se vytvati zaroven i druh inspirovany a podnécovany

fakty.

,,K r1ozvoji reportaze a publicistickych forem (politicky pamflet, aktualita,
agitatni verSe) dochazi predevSim v mladé literatuie sovétské. [...] Jsou plodem
aktudlni politické a ideologické situace, v niZ literatura musela pohotové reagovat na
rychlé zmény skuteCnosti a pfitom byt piistupnd masam i vrstvam neSkolenych
délnickych dopisovatelii (déldopt). [...] Sila faktu chapaného jako vyraz pravdivého,
bezprostfedniho vztahu ke skuteCnosti, poddavaného proto bez komentaiti a bez
prostiednikli byla dulezitym cinitelem rodiciho se socialistického uméni. Fakticita se
zde stala literdrnim postupem, nikoliv jen stavebnim materidlem vice ¢i méné tradi¢nich

obrazi, jako tomu bylo v naturalismu.«*

* Reportaz (z franc. pienaset) je ,,publicisticko-beletristicky zanr podavajici o¢ité svédectvi o aktudlnich
spoledenskych jevech® (MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrii.
Praha a Litomysl: Paseka, 2004. S. 568) ,,Svoji fotografi¢nosti je blizka zpravé, na rozdil od ni autor
reportaze predklada fakta hodnotici a vyjadfuje kni stanoviska. (PAVERA, Libor, VSETICKA,
FrantiSek. Lexikon literarnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. S. 303) ,,Prevazi-li ve
ztvarnéni latky subjektivni hodnotici pfistup v liceni udalosti, pak jde o reportdaz uméleckou. I ta ma
dokumentarni hodnotu, pravdivost vécnych informaci je zachovana, ale ,reportér* ma funkci vypravéce o
faktické udalosti [...]. Umélecka reportaz patii k nefabulované reportazi, jde o zanr literatury faktu.
(LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim dilem. JinoGany: H&H, 2002. S. 279)

®PYTLIK, Radko. O literatuie faktu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. S. 44
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Mezivalecné reportazi se v ruském prosttedi vénovala naptiklad revolucionarka
L. Rejstrova, ktera 1i¢i udalosti nejen doma, ale i v Némecku nebo Afganistanu. Ruskou
revoluci v reportazi Deset dni, které otrasly svetem (1919) ztvarnil American J. Reed. |
francouzsti prozaikové nasli v reportazi prostor pro své politické postoje, naptiklad A.
Gide se vypisuje z deziluzi v Navratu ze Sovétského svazu (1936). NejvyraznéjSimu
rozmachu reportaze pak doslo v némecké literatufe, v hnuti Nova vécnost.”® Vznikla
jako protipdl k patosu expresionismu. Ale za zakladatele tohoto Zanru je povazovan
prazsky rodak, avSak némecky piSici. E. E. Kish (Z prazskych ulicek, 1911; Prazsky

pitaval, 1931) je pokladan za nejvyznamnéj§iho predstavitele reportaze.*’

Reportdz v mezivalecném obdobi méla pfedev§im zachytit vSechny valecné a
povaleéné zmény v jejich dynamice. Oficialné byla odmitana fikce a objevuje se
nediivéra v roman. V Rusku na tomto principu stoji dokonce koncepce Levé fronty (tj.
LEF).*® I na strankach ceskych Casopist se vedou polemiky o ,,uméni vymyslu“. Pravé
Kish, pro kterého bylo Zivotnim posldnim objeveni zajimavé skuteCnosti a pravdy,
rozpoutal diskusi 0 budoucnosti romanu v ¢asopise Cin. Literarni tvorba méa byt
nasmérovana k vytvéfeni reportaznich dél. Roman se prohlaSuje za prezitek, ktery nema
Vv budoucnosti uplatnéni. Romanové zapletky nemohou konkurovat skute¢nym Zivotnim
lidskym osudiim. ,,Psychologicky roman? Ne. ReportaZ. Pravdiva a skutecnd, velkorysa

«49

reportdZ mé budoucnost.“” Bejamin Klicka byl jeden z Kishovych odpircti, ktery

naopak zdlraziuje, ze ¢lovek v literature hledd zapomnéni, hleda ukryt pred realitou.

*® Tendence v némecké literatufe, které se projevuji pfiblizng v letech 1924/1932. SnaZi se uchopit uméni
objektivnimu formami, bez subjektivniho hodnoceni. Podobné jako v sovétské praxi je obsah povySen
nad formu. Jsou vyzdvihovany prozaické Utvary, zvlasté biografické, reportazni publikace. Hlavnim cilem
je podavat informace o skute¢nosti.

1V Geském kontextu méla reportdz jako takova samoziejm& vychodisko v dile ,,zufivého reportéra
Kishe. Ale nesmime zapomenout, ze prvni naznaky reportaze najdeme uz u Havli¢ka, v jeho Obrazech
z Ruska (1886) nebo v Nerudové proze Trhani (Casopisecky 1872), ktera je situovana do prostiedi délniku
a zeleznic.

* Sovétska literarni skupina, kterd je pojmenovéana jako Leva fronta, pusobila v letech 1922/1929.
Césteéné navazovali na program kubo-futuristéi. Odmitali estetické normy. Zdtraziovali aktivni slozku
uméni. Byli fascinovani novou sovétskou skutecnosti, na které se podilelo i uméni. Skupina se soustfedila
na zpracovani pfedem danych aktudlnich témat. Tvirci duch byl potlacen. Odmitali psychologizaci a
typizaci postav, uméleckou fikci. Pozadovalo se ztvarnéni ¢inti a reality vhodnymi formami (Crty,
reportaze, agitacni zanry). Lyrika a roman byli odmitani jako burZoazni umeéni.

* Pievzato z: STORKAN, Karel. O reportdzi prakticky i teoreticky. Praha: Novinat, 1985. S. 121

20



Pokud by pozadoval informace, nahlédne clovék do novin, ne do reportaze. FrantiSek

Langer zase ukazuje na to, Ze dobrou reportaz déla to, co je v ni pravé romanové.

Podstatnym znakem reportdZze je vécnost, piesnost, detail a pokud mozno
nezaujaty pohled na skute¢nost. Objektivnost reportazi je ¢asto diskutovanym tématem,
a zatimco Kish preferoval nestranné pozorovani, ,vétSina Ceskych autort
mezivaleCného obdobi shodné se sovétskou praxi upiednostiiovala zaujeti vyhranéného
postoje k zobrazovanym jeviim a pfipoustéla rovnéz moznost dotvaret zjisténa fakta

s pomoci fantazie tak, aby bylo docileno Zadouciho apelativniho vyznéni.«>®

Reportaz
tak neni vypovédi o skuteCnosti a prechazi k agitacni literatufe, protoze se vybér
informaci podfizuje aktualnimu politickému tcelu. Napiiklad ruska propagace méla za
ukol prekroutit kazdodenni ruskou realitu a vytvofit snovy svét, ktery by sovétsti lidé

pak povazovali za opravdovy.

Prvni svétova valka byla pro vyvoj reportaze zcela urcité predélem, reportadzni
prvky pronikaji dokonce i do fiktivni beletrie. Zktizenim fiktivniho s fakty vznika
reportazni romén. Po tomto zplUsobu ztvarnéni vlastnich zkuSenosti ze SSSR séahl
naptiklad Jiti Weil, ktery ve svém dvojdilném romanu 1i¢i kazdodennost sovétského

zivota.

Reportaz se stala typickym zanrem 20. stoleti. Jeji rozmach souvisel s obecnou
tendenci objektivizace literatury. Ceska reportazni produkce byla uzce spjata
S levicovym prostfedim a komunistickym tiskem v SSSR, kde se reportdz stala
predev§im zbrani v boji za revolu¢ni idealy. Autofi byli vyzyvani, aby tento zanr
péstovali. Reportaz si svou prestiz zachovala dokonce i po druhé svétoveé valce, kdy se

ale spiSe nez o spontanni tvorbu jednalo o tfizené psani.

% MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha a Litomy3l: Paseka,
2004. S. 568
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5. Obraz Ruska v legionarskeé proze

Prace neni sice zaméfena na legionafskou problematiku, ale bezesporu je
legionafska tvorba jednim z prvnich kontaktd s ruskou latkou. Autofi se vyrovnavali
s valeCnymi bésy, které prozili béhem valky v legiich v ruském prostiedi, jedna se tedy
o literaturu zaloZzenou na faktech. Byvali legionafi popisovali ve svych dilech
vlastenecké a politické reflexe a polozili zaklad narodnim mytim. Mohli bychom se
zabyvat mytem Ceskych legionait, ktefi se stali hrdiny a symbolem vlastenectvi. Nam
vSak legionafska literatura poskytne odrazovy mustek pro hledani obrazu Ruska. Tvorba
zachycuje predevsim carské, potazmo bolsevické Rusko. Mohli bychom namitnout, Ze
se Vv cestopisech budeme zabyvat mezivalecnym Ruskem, ale je tieba si uvédomit, ze
legionafska literatura vychazi v mezivalecném obdobi a stdva se tedy soucdsti obrazu,

kterym se hodldme zabyvat. I zde se pokusime poukazat na dynamicky vyvoj obrazu.

Legionafskou latku najdeme ztvarnénou v poezii, dramatu i1 préze. Zamérné
vybirame prozaické tvary. Z velmi prostého diivodu. Prace je zaméfena na reportaze a
pravé v legionaiské proze lze nejpatrnéji pozorovat prolinani prvkil reportaznich,
memoarovych a dokumentarnich. Mezi nejznamé;jsi autory patii FrantiSek Langer, Josef
Kopta, Rudolf Medek ¢i FrantiSek Kubka. Piestoze méla dnesni ¢tenafskd obec moznost
se zcela urcité setkat Castéji s témito autory a jejich dily, my jsme vybrali i spisovatele,
ktefi sice nejsou dnes pftili§ zndmi, nicméné nijak to jejich tvorbu nezmensujeme, ba
naopak se ji pokusime vyzdvihnout jako nedilnou soucast legionaiského pisemnictvi.
Vybér byl podiizen jednoduchému kritériu. V niZe analyzovanych dilech je totiz kromé
osudi legionafi vénovana podstatna ¢ast ruské latce, kterou jiné legionaiské publikace
opomijeji a neuspokojivé vyobrazuji Rusko, tudiZz nejsou dostatecné piinosné naSemu
zaméru.”! Zaroven je nutné si uvédomit, Ze si neklademe za tikol zmapovat obraz Ruska
pouze V legionaiské proze, proto zastupuji tuto tvorbu pouze tfi, avSak vyrazné

publikace.

5! Ostatni publikace se uchyluji spise k zachyceni ruské piirody, vypravi o hrdinstvi deskych legionafi, o
jejich boji s pfirodou, s negativnimi strankami valky a také o boji se sebou samymi.
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5.1. Adolf Zeman

Prvni knihou, jiz se budeme zaobirat, je povidkovy soubor Sibirské obrazky
(1922) publicisty a prozaika Adolfa Zemana. Kniha ¢itajici néco kolem sta stran nam
nabizi tfindct kratSich povidek, ve kterych je zpracovano nejen téma legionaiti, ale
odhaluji nam i ten nejniterngj$i a nejobyéejndjsi rusky Zivot. Utrapy véalky spoletnd
S vnitinimi politickymi konflikty se Casto negativné odrazeji v mezilidskych vztazich a
usti nevyhnutelné ve ztratu lidskosti, Zivota nebo sebe sama. Obavame se, ze by mohlo
dojit k tomu, ze nas rozbor sklouzne k obecnému vyliceni problematiky valky, proto se
nebranime situaci, ve které nastane to, ze se budeme vice soustiedit na detaily ptib&hd,
nez na piibéh jako celek. Rovnéz nepredpokladame, ze ve vSech povidkach bude
moznost odhalit néco vhodného, co by ndm umoznilo vykreslit obraz Ruska, a proto je

vypustime.

V prvni povidce je pro nas dilezitad postava muzika Semene, ktery se vraci po
valce z Némecka. Semen je roz€arovan vyvojem v Rusku. Je unaven vSem tim
,,vojacenim “. Chce se vratit na své pole na Sibif, obd¢€lavat Grodnou ruskou ptdu, kde
K nému zadny carsky utlak témét nedoléhal. Proto mu unika i vyznam revoluce a nové
nabyté svobody. Je bezradny, neorientuje se V novém Rusku. Jedni ze sovétskych uradi
ho nabadaji ke vstupu do rudé armady, a druzi ho naopak odmitaji jako zradce, jako
carského vojédka. Semen odmitd oboji, touzi po miru. Nechape pro¢ a s kym bojuje
rusky ¢lovek. Pro¢ se biji dva bratfi, dva Rusové. Jaky potupny konec Semene, ktery
sice prezil svétovou valku, ale nakonec je ubit rukou svého pftitele Michaila. Michail se
totiz domnival, Ze ho Semen pfipravil o penize, a aniz se ptal, konal. Revoluce tedy neni
zalezitosti vSech. Pro Semena zastupuje libovili jinych, ale ptesto podléhé jako vSichni
domnénce, ze zména, at’ uz jakakoliv, je piinosna. Paradoxem je, ze se vraci z ciziny
domt a oCekava srdecné piijeti okoli, svych krajanti, které je ovSem podminéno opét
bojem. Bratrstvi je stmelovano sdilenou ideji. Postrada silu bratrstvi, jehoz se nedoc¢ka

ani v rodném kraji, kde ho naopak ¢eka smrt z ruky Slovana, krajana, pritele.

V nésledujici povidce se nadm piredvadi ruskd zemé ocima legiondie. Sonda
Ruska v jednom kratkém okamziku. To se ukazuje ve své velikosti i malosti, jako zemé
kontrasti. Zem¢, ktera pomalu oddechuje a spi a na druhé stran¢ zemé, ktera se boufi.
Zem¢ tolerantni k vife ostatnich a na druhé strané je nesnasenliva, vzpurna. Za zminku
zcela ur€ité 1 stoji pasdz, ve které se legionai pozastavuje nad bolSevickym odbojem.

Pov§imnéme si, Ze ne vSichni neschvaluji odpor, ale zkratka nemaji na vybér, pak déle
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zaznamenejme praktiky odboje a ptedevsim, kdo tvoii odboj. ,, Tlupy zdivocelych a na
mizinu prisedsich lidi, rozestvané agitatory a uprchlymi trestanci, organizovaly
povstani pod nejriiznejsimi hesly, ale vsichni ti lidé svorne napadli trat, vytrhavali
koleje, prepadli stanice, zapalovali Zeleznicni budovy a nutili vesnicany, aby se k nim
pripojili. Nebylo vesnice, jez by tajne, dobrovolne, ¢i nedobrovolné nepodporovala

povstalce. “*

Na uryvku jsme si ukézali, ze skupinu tvoii ti ublizeni, pocitujici kiivdu.
Tedy ti nejchudsi a trestani. Jsou samoziejmé oslovovany jim pochopitelnymi zptsoby.

Agitatoii vytvareji hesla, ktera byvaji zpravidla jednoducha a lehce zapamatovatelna.

Na pocatku treti povidky zaregistrujeme rozdilnost skladby ruského
obyvatelstva. Seznamili jsme se totiz s nezaujatou stranou, pak s bolsevickou a nasledné
se doc¢teme o stran¢ carské, kterou zastupuje postava Petra Ivanovice. Je to Rus, kterého
bychom mohli povazovat za spokojeného, s dobrou zivotni Urovni. Je vzdélany, umi
Cist, psat a dokonce vlastni i nékolik knih. V tuto chvili je ptesnym protikladem

bolsevika.

Dalsi povidka nés zaujala tim, Ze se hrdinou stdva ruska zena, jez v zévéru
padne. Povidka li¢i pfibéh zdravotnice, kterd se nezalekne, uprchne ze zajeti, chopi se
zbrané a to¢i spoleénd s muzi. Jeji bolseviéti druzi prchaji pied Cechoslovéky, ale ona
jedind zfistavd a bezhlavé stiili. Zena je zrovnopravnéna s muZem, je schopna

ozbrojeného boje. Navic muze svou odvahou dokonce pted¢i.

V jiné povidce s ndzvem Stavka jsou az pateticky vykresleny ¢eské jednotky, ale
politické vézné. Ti se vsak zaleknou ozbrojenych Cechil a nespokojenci se daji na uprk.
Rusky délnik neni popisovan jako neohroZeny odbojaf, jenZ se niceho nezalekne, ale
jako bazlivec, ktery zbabéle utece pied skutecnym konfliktem. Délnictvo vladne silnymi

slovy, ne Ciny.

Povidka Prvni mdj v Sibifi je vzpominkou na prvni médj v Cechich, kde je
symbolem lasky, jara a prace. Legionafi jej konfrontuji s ruskym majem, ktery se nese
v duchu revoluce a neptatelstvi. ,, Ale namisto nabizené ruky bratrské vrazili nam do zad

nuz... [...] vypukly v hotovou valku se zradnym ruskym bolsevismem. «o3

52 ZEMAN, Adolf. Sibiiské obrdzky. Praha: Legiografie, 1922. S. 22
53 Tamtéz. S. 107

24



Jeden z nejucelengjsich pohledi na rusky lid je podan v povidce Omsk se bavi...
Podle hlavni postavy piibéhu Vasilije nemtze demokracie v Rusku uspét, protoze
k vitézstvi demokracie je potieba nejen sily, ale i rozumu, ale vétsinu ruského naroda
tvofi negramotni nevzdélanci, kterym byl pokrok: ,, ockovany ndasilim spolu s poustéenim
krve “®*, a proto se radéji uchyli ke ,, komunistickému samodeérzavi . Mezi nepocetnou
ruskou inteligenci, jez se vzdélavala v Evropé, a délnictvem vznikla nepiekrocitelna
propast. Inteligence ztratila kontakt s ruskym lidem, nerozuméla jejich potiebam. A tak
zatimco vétSina zemé stradala nedostatkem vseho a lid byl vycerpan, Omsk ,,se bavil ve
své bezstarostnosti, necitil smrtelné unavy nasich bratii a ztajenou bolest i zklamani

, .7 w55
ruskeho lidu.

5.2. Jaroslav Kratochvil

V roce 1934 vychdzi dvojdilny romén Jaroslava Kratochvila Prameny.
Kratochvilovym plvodnim zdmérem bylo navéizat na tento rozsdhly roman dal§imi
castmi, které mély spole¢né vytvoftit Siroky romanovy cyklus. Bohuzel se jeho tumysl
neuskuteé¢nil. Zamysleny cyklus s ndzvem Reka nedopsal, nicméné v roce 1956 vychazi
po smrtn¢ alespon torzo takto zamétené tvorby. My jsme zvolili prvni dil Pramenii, jenz
nevyobrazuje jen osudy vale¢nych zajatct, ale je 1 sondou do ruského kazdodenniho
zivota. V knize, kterd je rozloZena do tfech oddild, je zpodobiiovéana realita vesniCanil i

méstského obyvatelstva.

V prvnim dile romant nahlizime do postupi vedeni valky a do obcanského
zivota. Pfi tom vnimame piedevSim kontrasty v konani chudé vrstvy obyvatelstva a
bohatSich mé&stanii. Nejprve se ovSsem budeme vénovat vojenskému prostiedi. V prvnim
oddile se vypravi o putovani rakouské armady do ruského zajeti. Cesky vojak se
distancuje od némeckych spolubojovniki a zdlraznuje slovanskou jednotu. Ohrazuje se
proti tomu, aby byl za¢leiovan do némecké skupiny, vymezuje se jako Cech a hleda
cestu k ruskému Glovéku. Cechiim se dostavaji do rukou ruské noviny, ve kterych
apeluje Svaz eskoslovensky spolkti na Cechy a Slovéky jako na Slovany, aby se
vzepreli a bojovali po boku ruskych kamarada za osvobozeni. "Jsme prece Slované! A

kazdy hlupdk to chdpe, Ze Cesi bojujici proti Rusiim, bojuji za viastni okovy. o6

> ZEMAN, Adolf. Sibiské obrdzky. Praha: Legiografie, 1922. S.83
% Tamtéz. S. 73

% KRATOCHVIL, Jaroslav. Prameny. Praha: Cin, 1934. S. 138
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V muzich se zveda vina divéry v Rusko, jenz je podporovana ¢astecné i srozumitelnosti
ruského jazyka. Zaroven je ale vyslovena litost nad slovenskou roztfisténosti. Nasledné
v zajateckém tabofe nastava rozkol. Jedna skupina zajatct se chce podilet na prosperité
ruského majetku, protoze jsou prece vSichni Slované, bratii, a pfevlada myslenka, Ze
Rusové bojuji také za ceskou véc. Druhd vina se pak Rusku posmiva a stylizuji se do

vyziracl ruského blahobytu.

Rusky vojdk se zprvu jevi jako tvrdy, ktery se pokousi zastraSovat, sjednat
striktné poradek. Avsak odhalujeme v ném také lidskou tvar a Casto zapiedl pratelsky
rozhovor se zajatci. V jednom z takovych hovorti se rusky vojak pfiznava, ze by radéji
padl do zajeti, aby si uSetfil zivot. Vojna je Gnavna a beztak je oc¢ekavana revoluce.
Rusky vojak hovofi se zajatci naprosto otevien¢, nic jim nezastird. Ruskd armada je
pokrokovéjsi oproti némecké. Cesi obdivuji ruskou vyzbroj, stroje a dostatek kvalitniho
jidla. Aviak nemylme se. V druhém oddile je rusky vojak dokreslovan dale. Radovy
rusky vojak neni nebojacnym hrdinou. Je lhostejnym, slepé vykondvajici tkoly, bez
ambici, manipulativni. Vérna vojenska sluzba neni otazkou cti, nybrz ptfinasi odménu

v podobé majetku, tj. kusu pudy.

4

Druha ¢ast odhaluje predevsim ruské poméry na venkové. Cely kraj je ovladan
vojenskou vrchnosti, jenz vétSinou pobyvala ve méstech. Tito vysoci vojensti
hodnostafi nabyli sviij majetek za vérnou sluzbu vlasti jiz v prvni valce a vSechen
vesnicky lid se jim musi zpovidat, jsou nositelem moci. Valka se pro n¢ stala
prostiedkem jak jesté vice zbohatnout. Naptiklad sva upadajici panska sidla pronajmou
vyhodn¢ statu za tcelem ubytovani zajatcti a navic ziskaji pracovni silu. "...zajatec, to
znamenda otrok...[Ruskd zemé] Darovala jim Zivot a to je dost. Aby za ucinénou skodu,

rove .7 v Ve 57
za darovany zivot odplatili nasemu Rusku uZitkem."

Vialka neni pro tento typ jen hromadou strasti a povinnosti, ale uchovavaji si 1
prostor pro zabavu. DceruSky téchto veliteld shledaly méstsky zivot za nudny a
nasleduji otce na venkov. Krati si dlouhé chvile laskovanim s vojaky, vyjizd’kami po
okoli, horkou l4dzni. Reprezentuji skupinu vzdélanych, umi hovofit francouzsky, polsky.
Své jazykové dovednosti upeviiuji v nezdvazné konverzaci se zajatci. Ocenuji

vzdélaného ¢loveka napi. doktora, ale nechapou vielé vztahy inteligentl s "obycejnymi

S’KRATOCHVIL, Jaroslav. Prameny. Praha: Cin, 1934. S. 86
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vojaky" a také to, Ze nejsou vudci, velitelé, nemaji vySsi vojenské hodnosti. Podobné
jako muzici si 1 tito vazi kvalitni prace. Ta se pro zajatce stava prostfedkem jak si
polepsit a jak nalézt cestu k ruské dusi. Pracujici ¢lovek je totiz pro né ztélesnénim
kladnych vlastnosti, jako je poctivost, upiimnost a bezelstnost. Pfivrzenec cara je
reprezentovan jako cCloveék vzdé€lany, ktery v néjakém oboru (napt. v zeméd€lstvi,
1ékatstvi) vynikd. Naopak neschopny nevzdélanec zastupuje prosty lid, ktery neni
schopen vést svobodny zivot a délat zdvazna rozhodnuti. Existuje tedy hierarchizace
lidu zaloZzena na konvencich. Lid, jenzZ byl bohem obdarovan talentem, rozumem a
majetkem, je nadfazen obyc¢ejnému pracujicimu ¢lovéku a ani jedna ze stran nema

odvahu ¢i zdjem tyto pomysiné socialni hranice piekracovat.

Revoluce je pro vyssi vrstvu nepfedstavitelna, nemozna, neuskutecnitelna.
Svoboda lidu je nepfipustnd, protoze rozméliuje staré poradky. Snad proto jim unikd
smysl snahy Cechli osvobodit svou vlast a tudiz i myslenka slovanstvi. Neuznavaji
udélovani vyhod na zakladé toho, jestli jsou Slovany ¢i nikoliv. Postradaji smysl pro
bratrstvi. Ruska inteligence véti v nepfemozitelnost cara, kterda mu byla bozim darem.
Lid nebyl bohem ustanoven za vladnouci silu Ruska. Jako neexistuje moznost revoluce,
stejné¢ neni moznd pordzka velkolepého Ruska, protoze bith nasméruje Némce a ti se
jednou s divérou obrati na ruskou vlast a stanou se jeji soucasti. Ikony jsou soucasti
kazdého staveni. K bohu se obraceji obé strany, ale zatimco bohati doufaji v zachovani

potadki, chudi prosi o milost a zménu.

Prosté ruské Zeny jsou silné, pracovité a zastanou praci muzi. V jejich Zivoté
neni pfili§ mista pro zdbavu, snad jen pro chvilku zpévu. I hovory jsou jim za téZko.
Neexistuje lehka bezstarostna konverzace. Zeny nejsou navyklé hovofit s muzi a uz
vibec nejsou zvyklé na evropskou zdvofilost, kterou projevuje muz Zené. Jsou
zdrzenlivé az stydlivé. Zeny pokorné piihlizi muzskym radovankam. Ruska Zena si
nestézuje, neodmlouva. Naopak muzici se ochotné pousti do rozpravy se zajatci, déli se
s Cechy o tabak, ¢aj, vodku, jidlo. Jidlo venkovanil reprezentuje Gerny chléb, vyssi
vrstvy bily, ale nikdo netrpi nedostatkem. Zajatce a venkovany zacne pojit pratelstvi.
Venkovan porozumél ¢eskému ¢loveéku a jeho touze se osvobodit od Némct 1épe nez

ruska inteligence.

Staii muzici, ktefi jsou nuceni odejit valcit, protoze mladych uz neni, touzi po

konci valky, chtéji se vénovat obdélavani pidy, nikoliv tdhnout na Némce. "Ne Némec,
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ale nasi muzika Zerou!™® Vina za vale¢né bésy nepadé jen na Evropany, ale i na cara a
vrchnost. Muzici proklinaji jejich hamiznost a touhu po vlastnictvi, navic postradaji
valecného ducha, touhu po boji, vitézstvi. "Nds car ani nasi pani nedaji zemi Nemciim
dobrovolné. To se vi, oni ji nedaji ani muzikovi. Chtéji vsecko sami pro sebe! [...] Car

haji taky jenom svoje. Muzickou krvi...[...] Zemé je bozi! 9

Muzici jsou odsouzeni
k tichému nesouhlasu, zvykli si ml¢et. Panim se neodporuje, jejich slovo je v§im. Pan
sam zmiZze vSe. Muzik se panovi nemuze rovnat. Postava muzik Timofej se rozhodne
pro revoltu a stane se sabotérem na panstvi AntonoviCe, protoze je rozcarovan
nekonecnou Antonovicovou libovili. Dostavame se tedy do bodu, ve kterém se

nejslabsi rozhodnout jednat a ne jen slepé nasledovat vrchnost. Uto&i na to, co povazuji

bohati za nejcennéjsi, na jejich majetek.

V posledni Casti se d¢j premistuje z venkova do mésta. Postichy z tohoto
prostfedi tlumoci postava ¢eského vojaka Tomana. M¢sto je podobné jako venkov plné
kontrastli, existuje piisné rozdéleni obyvatelstva. OSaceni je dostate¢né¢ vymluvnym
znakem: "Dival se na kocary i teélegy, na koné, vozky, Spinavé cervené muZiky
S houstinou vousii i vlasii, na méstany v bliizdach i rubdskach, delniky cerné i Spinavé
pestré [...], na dustojniky s ozdobenymi rameny [...], na vysusSené Spinavé zelené vojaky,

na uredniky a studenty v odrenych uniformach. 100

Zajatec je v tomto prostiedi degradovan na véc, ktera ma cenu jen tehdy, pokud
piinasi uzitek svému panovi. "Nabizim lacino inZenyra. [...] Chce jenom potravu, nic
vic. [...] Nabizite kradenou véc. ™ Avsak Toman vé&fi, e praci a kontaktem s ruskym
lidem dokéze pomoci osvobozeni Ceské zemé, ze dokaze oslovit ruské panstvo, ze
zvitézi slovansky duch. PfestoZe je pfijiman jako host a nezapie se ruskd pohostinnost,
stava se spiSe rozptylenim, zdbavnym elementem v zevSedné¢lé konverzaci. Jeho snaha
vyli¢it imysly legionafi, politické ambice nebo zkusSenosti vychazeji do prazdna. Ruska
spolecnost, v niz se Toman ocitd pti vecefi, je rozdelena na dva protichidné tabory.

Star$i generace vychlouba ruskou dobrosrde¢nost, pfivétivost a svobodomyslnost.

Vyzdvihuji evropskou vzdélanost a pokrokovost. "U vds mneni zaostalych vesnickych

% KRATOCHVIL, Jaroslav. Prameny. Praha: Cin, 1934. S. 213
% Tamtéz. S. 214
% Tamtéz. S. 318

8 Tamtéz. S. 331
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hlusi. Nasich, nekulturnich...” Lidové vlada je nebezpené silenstvi, které popira "bozi
zdkon prirody™® a piinasi bidu a tmu. Broji proti caru, tmelu ruské skaly. Druh4 mladsi
generace pripousti nedostatky a pteje si, aby zvitézil lid: "Rusky narod si preje vérnosti
pravych ruskych lidi a potirani Zrady."64 Vysoce postaveni Rusové nejsou jednotni v
postoji a pronikaji k nim myslenky na lidovou vladu. Pfipoustéji si rovnocennost

lidského zivota.

5.3. Vaclav Kaplicky

Autorem tfeti publikace je rodédk ze Sezimova Usti Vaclav Kaplicky, ktery je
znam piedevsim knihou Kladivo na carodeéjnice (1963), jez byla zfilmovéana Otakarem
Vavrou. Nicméné v roce 1936 vychazi i kniha Gornostaj. Kaplicky se soustied’uje
hlavné na ceskoslovenské legie a jejich sibifskou anabazi. Miize byt zavadéjici, ze misty
nebudeme sledovat pifimy obraz Ruska, ale obraz legii, protoze se jejich vnimani sebe
sama transformuje pravé na zékladé vazeb s ruskym okolim. Leckde se tedy pro nas

stava dulezit¢jsi opet vzajemna interakce nez piimy popis.

Jednou ze zasadnich otazek, které budeme sledovat, je obraz ne/pfitele. Cesky
vojak zpocatku bojuje za Rakousko. Neptitel je jasné dan, je jim vychod, Rusko.
Vypravéé nam tedy nejprve podava Rusy jako druhou stranu, jez je tieba porazit. Jasné
neexistuje moznost spiateleni s druhou stranou: ,, Rusové, svindci, protrhli frontu. 65
Zatimco Cesi a vSechny narody, které jsou soudasti rakouské armady, jsou netnavni,
silni vojaci, nepftitel je bran jako slaby, bojacny: ,, Neméli vsak odvahu postupovat
dale. “® Meznikem se stava chvile, kdy se Cesi stietnou s Rusem(neni to hanlivé?
nemélo by tam byt s Rusy?) v zakopech a stanou se zajatci. Zacina se obracet role a
vnimani toho, kdo je my a kdo jsou oni. PfestoZe jsou stdle zajatci, zaCinaji pocitovat
pospolitost. Rusko se stava mistem, kde je Cechiim dana moznost projevit se, bojovat za

svou véc. Bit se za svlj sen, za sebe, nikoliv za jiné. Rusky a cesky nepfitel se

%2 KRATOCHVIL, Jaroslav. Prameny. Praha: Cin, 1934. S. 378

% Tamztéz. S. 381

% Tamté. S. 387

% KAPLICKY, Vaclav. Gornostaj. Praha: Nase vojsko, 1982. S. 9

% Tamtéz. S. 13
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ztotoznuje. Ruskd armada se tedy prevtéluje do silného protivnika, ktery miize zvitézit

nad rakouskym vojskem.

Zcela urcité¢ je vyvojovym meznikem revoluce. Ackoliv z pocatku nikdo
nechdpe, co revoluce obnasi, vSichni chapou, Ze je vyjimecnd a je tfeba ji oslavovat.
Revoluce se stava na pocatku knihy dalsim bodem, ktery vyvolava mezi dobrovolniky a
Rusy pocit soundlezitosti. ,,4 zatimco cely Kyjev manifestoval pro revoluci,
V malinkatéem a bezvyznamném Borispolu improvizovali v miniaturnim méritku néco
podobného Cechoslovaci. Usporddali slavnostni privvod mésteckem. Kapela hrdla,
vojdci zpivali. Lidé vybihali z chat, vitali vojdaky, mavali Satky, vyvolavali hesla, smali
se. Svoboda!l.“®" Cesi chtgli podobng jako Rusové oslavovat svobodu své vlasti.
Srevoluci pfichazi i typicka barva, se kterou je Rusko nadale spojovano. Barva
revoluce je ruda a nesCetnékrat se objevuje. Seznamujeme se nejen s typickou barvou,
ale zjistujeme, ze dulezitou roli hraji i prapory. Ty se stavaji spole¢né s rudou barvou
znakem, poznavacim znamenim, vyjadfenim ideje, piislusnosti. Cesi a Rusové tvoii
skupinu, spolecné s prostym lidem ziskavaji prostor se vyjadfit, pocit'uji, ze uz nejsou
jedincem, ale soudasti né&eho vétsiho. ,, Mluvili Cesi i Rusové, vojdci i civilisté. Jakd to
zdplava slov o svobode, bratrstvi, o cti, povinnostech, nejvice o boji do posledni kapky
krve [...] ,Soudruzi, koncil svou rec¢ predseda mistniho sovétu, my za vasi svobodu a vy
za nasi svobodu.“® Ale nad3eni se zaéne vytracet. Rusové se s dobrovolniky rozchazeji
a polemizuji. Cesi se domnivali, Ze ziskali v boji proti Némciim spojence, ale pro ty
jejich svobodou valka s evropskym nepfitelem kon¢i. Odmitaji valku a volaji po miru.
Je nové definovan nepfitel. Pro bolSeviky jsou jim ti, ktefi jsou symbolem carského
rezimu. V minulosti silni a mocni, trvajici na starych potadcich, ti s vysokymi
vojenskymi hodnostmi a bohatstvim. Pfestoze Rusové a Cesi stoji stale na stejné strané
armada méni ze silného spojence v podésené lidi. ,, Nebylo veliteli, nebylo armady, byl
jen neovladatelny houf lidi, z nichz kazdy se chtel zachranit bud’, co bud’ [...] Lidé, kteri

pred nékolika dny dovedli neuvéritelnou odvahou vzit troje rakouské zakopy, opevnené
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jako pevnost, utikaji nyni pri nahodném vystielu z pusky [...] Vojdci v nepriteli videli

r 3 (69
své bratry.

Hierarchizace se v Rusku proménuje. Car a jemu vérni nejsou nejvyssi moci,
utlacovany lid ma kone¢né moznost rozhodovat, na ¢em se bude podilet. ,, Nejvyssi
autoritou ve mésté je sovét vojdkii, délnikii a rolnikii.“ Zivot se stava pro b&Znou a
rovnéz nejrozsirencjsi skupinu lidi, pro d€lniky a vesnicany prthlednéjsi, prociténéjsi a
barvit&jsi. Zivot uz neni jen vyhlidkou na dfinu pod vladou cara a statkait. Prosti
Rusové jsou li¢eni jako privétivi, pohostinni a rusky kraj plodny. ,, Hospodyneé i vojacky
uctivaly vojaky brambory, mlékem, okurkami, prosnou kasi, a kdyz byl svatek,
slavnostnim borscem s kousicky masa a slaniny. “ Dalsi typickou vlastnosti, se kterou je
rusky lid spojovan, je bojovnost. Ackoliv se armada rozpada, lid se stava uto¢néjSim,
dokaze se za sva prava konecné bit. Uplatnéni jejich bojového ducha ovSem nékdy
hranic¢ilo az s barbarstvim. Pfikladem muze byt proces vyvlasthovani. ,, V' noci se
podnikl utok na zdeny diim, a kdo co potreboval, prosté si vzal. Pan byl casto rad,
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zachranil-li holy Zivot. O humanité se pri tom ovsem nemluvilo.

Rusko se rozpada na dva tabory. Nepiitel Cechoslovakii ziskava jasngjsi
kontury. Byl jim siln&jsi proud, bolsevicka strana. ,, Pravda hrubd, nahd, primitivni,
avsak pro miliony jasna a srozumitelna. Novy proud zachvatil vSechno, co mu prislo do
cesty. [...] Jednou pro vzdy umlcel prolhand a prasSiva usta, ktera az dosud méla
pravdu, a dal promluvit jazykiim, jejichz udélem az dosud bylo — micet. A jejich slova
nebyla jemna. Byl to rev prehlusujici vodopady. “"1 Bolsevicka revoluce pokracovala
vtom, co vubec zapocala revoluce. Vyzdvihla prosty lid (lid z poli, tovaren,
nevzdélané) a promluvila knim jasnym jazykem. Jejich jazykem, jednoduchym
jazykem, jazykem hesel a revolucnich pisni. Jejich hlas byl kone¢né vyslySen a
neumlcen burzZoazii. Bylo jich vice, ale ptesto byli jako jeden a uvédomili si svou silu.
AvsSak jako kazda vétsi zména, pfinesla bolSevicka revoluce zmatek. Prosty, pfevazné
nevzdélany lid neveédél co si s nové nabytou svobodou a moci pocit. ,,Mistni sovéty se
opiraly hlavné o deélnictvo a rudé gardy. Kde bylo délnictvo vyspélé, udrzoval se spravni

stroj jesté jakz takz v chodu, ale kde nebylo uvédomeélé primyslové délnictvo, stdla
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vSechna verejna moc na pisku. “T2 Revoluéni letdky zasypavaly Rusko, oslovovaly
vSechen lid, rusky i zahrani¢ni lid, aby podporovali socidlni revoluci a bojovali proti
imperialismu. Byla podnécovana soundlezitost vSech narodud, bolSevickd revoluce ma

zasahnout celou Evropu, je vyzdvihovana sounalezitost, bratrstvi narodu.

Zpocatku bolsevickd revoluce bojovala letaky, ale agitace nedosahla vsude.
Navic zbran¢ protibolSevickych, tj. bilych (bélogvardéjcit) byly jasnéjSim a dliraznéjsSim
sdélenim. Bolsevici upustili od nenasilného presvédéovani a pristupuji opét
k agresivnéjsimu zplsobu obhajoby jejich revoluce. Smrt je soucasti revoluce a je cti
polozit za ni Zivot. AvSak 1 pies rozhodnuti branit revoluci Zivotem neni tak jednoduché
celit smrti. Nekteti revolucionéfi nejsou piece jen odhodlani za revoluci zemfit. ,, Kdyz
opét otevrel oci, videl, jak soudruzi utikaji, zahazujici zbrané. Pojala ho hriiza. “T3 Akce
revolucionarti postradala onu oddanost véci, za kterou se méla prolévat krev, chtéli stale
vice véfit v silu slova, jez byla bezbolestnd. Rudi ovS§em nasli novy zptisob jak Skodit
bilym a postavit se za jejich bolSevickou revoluci. Ovladli mista jim vlastni, ta Ktera
nejlépe znali, tam kam bily bohaty nezavita. Ziskali pfevahu, protoze odstoupili od pro
né neznamého boje zbranémi a prevedli boj na jejich valecné pole, tam kde si byli jisti,
kde byli oni ti chyttej$i a mocenéjsi. |, V dilndch a tovarndach a vitbec vSude tam, kde
pracovalo vice lidi pohromadé, provadéla se sabotdz. Nepomdhalo ani to, Ze pro

74 ” -
Vytraci se boj

vystrahu kazdou chvili neékoho vytahli na strom nebo zastrelili.
jednotlivee, rudi si uvédomuji, ze v mnozstvi je sila, nikoliv jedinec, ale kolektiv se
stavd hrdinou. Sebevédomi, které takto ziskali, jim dodalo novou odvahu chopit se

zbrani, idea se stava tou nejsilnéjsi hnaci silou.

Jak jsme vySe zminili, Rusko neni jen bolSevické. Druhou tvar Ruska piedstavuji
bili. ,, Rusti viastenci, to je vysoké urednictvo, velkoobchodnici, prumysinici,
dﬁstojnictvo...“75 Bohaty lid se vSemi vymozenostmi, jez tehdejSi doba nabizela.
Protipolem byl prosty venkovsky lid a proletafi. Podobné jako rudi nezapominali bili
zdaraziovat silu slovanstva. A rovnéz bohati bili Rusové dostali sloviim o ruské

pohostinnosti. AvSak jak dojemné pak plsobi scéna, ve které je popsana sbirka pro
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Ceskoslovenské dobrovolniky. Bohati, za které Cechoslovaci valéili a cedili krev,
neptispéli, ale chuda babka darovala peniz. Nakonec bili pfestali sympatizovat
s dobrovolniky, protoze nebyli schopni dosahnout toho, co burzoazie po nich
vyzadovala, co chapala jako samoziejmost. Cechoslovéci nebyli schopni odrazit utok
rudych, zklamali. Ctenafi se tak pomalu vtird pocit, Ze bili jsou neuctivi, lakomi a
sobecti. Protikladem druhé bolSevické strany. Jakého zadostiu€inéni se ¢tenati dostane,
kdyz o nékolik stranek cte: ,,Jakdsi dama, ktera cely Zivot jen poroucela, klekla na
kolena a prosila dobrovolce, aby ji dovolil usednout na viiz s proviantem. “’® Agkoliv
jsou bili zatlatovani rudymi, bili nachazi uto¢isté v Omsku pod kiidly Kol¢akova, ktery:
o [...] mluvi o demokracii, ale viddne jako car.“’" Tady zavladly staré pro n& dobré
poméry. ,,Spolecensky zebrik, dole s muzikem, nahore s generaly a ministry, fungoval

«18 . %% v ’qr .
Legionafi se po zkuSenostech s bilymi

bezvadneé: generdlové bili, muzici byli biti...
nakonec pfiklangji na stranu rudych. Probudil se v nich pocit sounalezitosti. S rudymi si

ptipadali jako bratii, jako sobé rovni.

Jsme si védomi, ze publikace nam neposkytnou uceleny obraz Ruska
Vv legionaiské literatute, ale zcela urcit¢ jsme si ho alesponi zlehka nacrtli a na n¢kolika
nasledujicich fadcich se pokusime o kratké shrnuti. NejspiSe nevyzdvihneme vSechny
dilezit¢é momenty, nékteré poznatky se pravdépodobné stanou podstatné az pii

zhodnoceni s dal§imi analyzami.

5.4. Shrnuti

Zemanova kniha nam nabizi ponckud staticky pohled na Rusko, kdezto Kaplicky
a Kratochvil jsou dynamictéjsi. Lze fici, Ze ani u jednoho nenastavda moment zcela
ernobilého vidéni. Cteme o silnych i slabych strankach. Piesto lze spatiit lehké rozdily.
Sibirske obrazky a Prameny voli vypravéce, ktefi nam situace predkladaji tak, jak jsou,
zaznamenavaji a zdrzuji se hodnoceni. V Gornostaji vypravé¢ zaujima k déni v Rusku
postoj a tedy je vétsi moznost, Ze se ¢tenaf piikloni k jeho thlu pohledu. Sledujeme i
rozchod v definovani nékterych slozek ptibéhi. Napiiklad postava bolSevika, ktera

V prvnim ptipadé zlstava po celou dobu stylizovana jako nepfitel legionafd, se v tieti
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publikaci transformuje z neptitele v ¢lov€ka, s nimZz dobrovolnici sympatizuji.
V druhém romanu postradame postavu bolSevika zcela. Zachycuje postavy ruského
obcana v hybnosti, jeho vyvoj v prostfedi, ve kterém nastava politicka diferenciace a je
tteba se ptidat na jednu ze stran. U prvni knihy rovnéz chybi okamziky sbratfeni a
zdlraziiovani slovanské jednoty nebo postava zeny hrdiny ¢i liceni ruské armady a
formovani legionaii. Avsak zabyvejme se hlavné spole¢nymi znaky. Postava bolSevika
je charakterizovana v urCitém okamziku jako ¢lov€k nejchudsi, nevzdélany, slaby a
bojacny. Protikladem je bily zastupce probihajici revoluce, postavy jsou zobrazovany
jako vzdélangjsi, bohatsi, nejednotni. Obecné vSem unikd vyznam revoluce, ale ocekava
se zména k lepSimu. Rusko je popisovano jako zemé kontrasti. Zemée, jez oplyva
nadhernou piirodou, ale kterd také dokaze ukézat svou nevlidnou tvar. Stejné tak i lidé

jsou na jednu stranu velkorysi a pohostinni, ale zaroven jsou vzdoroviti a uzavieni.
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6. Obraz Ruska ve vybrané préze Jifiho Weila

Tato kapitola je vénovana dokumentarni tvorbé spisovatele Jittho Weila (1900-
1959), ktera je reflexi jeho osobnich zkuSenosti s Ruskem. Poprvé navstivil ruskou zemi
ve 22 letech s mladeznickou delegaci a nasledné nékolikrat v Rusku kratkodobé
pobyval. Komunista Weil se v poc¢atcich soustfedil na ptekladatelskou a populizacni
¢innost. V roce 1933 byl pak povolan do Moskvy, kde pracoval jako ptekladatel
V mezinarodnim vydavatelstvi. AvSak po politickych ¢istkach a vrazdé S. M. Kirova byl
Weil v roce 1935 vyloucen z komunistické strany a poslan na pllro¢ni pobyt do
kirgizské kolonie. Po navratu do vlasti napsal knihu reportazi Cesi stavéji v zemi
peétiletek (1937) a soucasné vytvari dokumentarni romany Moskva-hranice (1937) a
Drevend [Zice (1992). Druhy zromant vySel posmrtné, nebot’ po vydani prvniho
romanu se zvedla obrovska vina kritiky. Roman byl zakazan, a proto upustil Weil od
pokusu 0 vydani pokra¢ovani. Druhy dil tak vychazi poprvé az o par desitek let pozdéji
v samizdatu a oficialn¢ az v devadesatych letech. Zatazujeme oba dva romany, protoze
spole¢né tvofi jeden uceleny obraz, ptestoze druhy z nich je vydan v Cestiné oficidlné az

v devadesatych letech.

6.1. Moskva-hranice

Roman Moskva-hranice seznamuje ¢tenaie ve tfech oddilech predevsim s dvéma
Ceskymi rodéky, s jejich szivanim se s ruskym prostfedim. Prvni kniha odhaluje osud
Ri, ktera po peripetiich v Izraeli s jejim prvnim manzelem utika zpét do Evropy, a jeji
dalsi cestu za manzelem Robertem do Ruska, kde se uc¢i opét novému Zivotu v novém
prostiedi. Druh4 ¢ast poodhaluje hlavné Zivot postavy komunisty Jana Fishera,
pracovnika tiskového oddéleni v Moskvé. Muz, jenz je uz - naopak od Ri - soucasti

obrovské lidské moskevské masinérie.

Dulezitou etapou v zivot¢ Ri bylo jeji prvni manzelstvi se sionistickym
agitdtorem Karlem. Byl opakem toho, co doposud Ri znala. Ze snobské tovarnikovy
dcerusky se stala Zena, kterd do imoru pracuje na poli kdesi v Palestin¢. Bojovala za
své sny sama se sebou 1 S arabskym lidem. Postupné Ri ztraci viru ve slova o zemi, kde
se bude moci radovat. Nevéfila uz v zemi, ke které méli vzhlizet vSechny narody svéta.
V Izraeli se Ri poprvé setkdva i1 s opravdovym komunistou, s jinou pfedstavou o

vysnéném misté, o Rusku. Komunista ptedstavoval obecné nejvétsi nebezpeci, ale Ri
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nechapala, v ¢em jeden ubohy Clovek, agitator, ktery pred ni lezel zkrvaven, je tak
nebezpecny. Nakonec opousti Izrael, manzela Karla a sen o nejkrasnéjsi zemi. Ri ,,[...]

« 79

neveri jiz zadnym slovim a barevanym snum [...]“ ™, at’ uz jsou to slova o lzraeli nebo

Rusku.

Ri je pfedstavena na poc¢atku knihy jako manzelka inzenyra Roberta, ktery byl
protikladem jejiho prvniho manzela. Ri je v tuto chvili Zena, kterd si uziva evropsky
zpusob Zivota a ovlivnéna zpravami o Rusku se obava nové zemé. Na odjezd se peclive
ptipravuje. Pofizuje véci, které nejsou v Rusku K dostani, a jako evropska dama si
neumi predstavit v tuto chvili Zivot bez téchto kazdodennich mali¢kosti, bez mali¢kosti
jakou je tfeba kava. Navic je Zenou, kterd se ,, musi néjak bavit “, ale rusti lidé nejezdi do
hor, nechodi do kavaren, ale ,, buduji socialismus*. Pro Ri je Rusko ptfed odjezdem
podivné, Spinavé misto s bardky, zkratka ,,nemoznou zemi“, kde lze ocekavat jen
jednotvarnou nesnesitelnou praci. Proto se rozhodne, Ze nebude pracovat a doma si
vytvoii maly ostriivek, kde zachova kousicek Evropy. Posklada jej z ptiboru, hrnicka,
knih, Satt, ubrust, pudru, jidla aj. ,,Ona bude hdjit Evropu, drahou, ztracenou

Evropu 80

, protoze Rusko pfece bojuje s Evropou. Tato tvrdd a chladnd zemé je
bojistém s politickymi krouzky. Ri pfijima za sviij obraz, ktery ji piedklada denni tisk.
Nemravna zemé¢, se Spatnou lékafskou péci, kde je nedostatek potravin. Cizost Ruska
Vv ocich Ri je jeSté umocnéna ruskym podivnym, protivnim jazykem, jenZ ji jesté vice

odlucoval od Evropy a vzbuzoval vzpominky na zivot v lzraeli.

Prvni setkani Ri s Moskvou a ruskym svétem byl naplnén Sedi. Zapachajici
Moskva byla jako velké mraveni$té. Neustdle v pohybu. Véci, které pro ni byly
samoziejmosti, byly pro ruskou divku Polju neobvyklé, nové a vyjimecné. Evropa se
zdala byt tak vzdalend. Lidé chodili v podivnych kiiklavych Satech, hodiny jdou o tfi
hodiny napted, protoze: ,,/...] zde jsou lidé se vsim napred. 81 1 idé jsou uspéchani a
vSichni vypadaji jako délnici, at’ uz se vozi v limuzin€ nebo jezdi tramvaji. PfestoZe jsou
stale zaneprazdnéni, ,, Cekali trpélive, nehluceli, nenaddvali. Rozhlizeli se tupé kolem,

zddlo se, Ze je jim vSechno lhostejné...[Ri] byla jako na trni, zatimco ostatni lidé jen
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rezignované stali. “62 Ri se odmitala podfidit, Rusko je pro ni nepfatelska zemé, se
»zachmurenymi, tupymi obliceji ‘. Lstivym nepftitelem, ktery ji chce pfipravit o jeji svét.
Barevny svét, s malymi zdvofilostmi, milenci a nenucenou zabavou. V Moskvée jsou jen
zaméstnani lidé, lhostejni k druhym. ,, Rozmluva stale zahybala kvécnym tématum,
vSichni mluvili jaksi prilis presné a ucelné, snazili se vidy néco vysvetlit, dokazat a
vyresit. Nebylo stopy po spolecenském tonu, smich byl vidycky ihned vystridan

.o , . . 83
soustredénou pozornosti. Slova byla vzdy peclive vazena.

Rivalita mezi Evropou a Ruskem neni vlastni jenom Ri. Je vSudypfitomna,
zélezitosti vSech. ,,MiSa Stranik chvalil evropsky syr a proklinal ruskou nekulturnost,
neuméji, nechtéji vyrobit dobré veéci, nicemu se neuci, nedovedou nic udeélat poradné.
[...] Ano stroje, velké stroje, dovedou délat Rusové dobre. Ale malickosti? “84 Misa je
zastupce ruské populace. Evropa neni vnimana jakou soupet, ale jako vzor, je vysnénym
mistem, kterému se chce Rusko pfiblizit, ale chce tak ucinit svou cestou. Kritika
smétuje na jejich hlavy, je hnaci silou k zlepSeni jich samych. Ptipousti, Ze vykonali jiz
mnoho, ale stale je toho malo, stale je tieba jit kupiedu, nezastavovat se, vyvijet se.
Podobny je pfistup Polji, kterd je oslnéna v§im zahranicnim. Neustalé chce ziskavat
nové a jasnéj$i pfedstavy o Evropé. Je okouzlena barevnosti, jemnosti a eleganci
Evropy. Zplsoby evropskych muzi, jeZ pomaéhaji Zenam do kabatl. Ri se zminuje
0 rovnopravnosti muzli a Zen, kterd ale pfivodila i to, Ze rusti muZi ztratili ohledy,
galantnost. Protistranou jsou pfistéhovalci. Evropa neni ptikladem, ale soupefem.
Odvrécenou stranou oné neustalé ¢inorodosti je 1 to, Ze vykonana prace vzdy nenajde
své uplatnéni, je zbytecna. Presto neexistuje oddech, protoZe kazdou vtefinu se vede boj
s imperialistickym svétem. ,,Strana rikda: musis. [...] Strana, které dekuje, Ze z ného
udeélala cloveka, ma pravo zadat od neho vseho. [...] Umirat umi kazdy, strana chce
praci. 85
Propast mezi Ri, jejim manzelem a ruskymi zpisoby se prohlubuje. VSechno

okolo bylo prosyceno neznamymi slovy, kazdy hovor s Robertem a prateli obsahoval

slova, kterym nerozuméla. Nevedla uz nezavazné, zdbavné hovory, ale vedly se
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nekoneéné rozmluvy o tovarnach, ¢islech, gumach. Navic se citila osamocena v zemi,
kde neustale byli vSichni v pohybu. ,,Zddlo se ji, Ze vSechno ji vycita necinnosti a

panské pohodli. “®°

Zatimco Ri byla vyvrhelem, Robert, prestoze byl také cizincem, byl
soucasti ruského svéta. Ocenoval ho, protoze Robert je cizinec, ktery pracuje pro velkou
ruskou véc, pro kolektiv a neohlizi se na sebe. Ri si zaCina uvédomovat, ze nemiize
vyhrat, ze se musi zaclenit. Nesnese byt vydédéncem. Stane se politicky angazovanym
délnikem. ,, /Ri] Musi uvidet tuto zemi [...] stale krdcejici vpred, z temnot barbarstvi,
divosstvi, vlastnickych choutek a bahna zaprodanosti Kk socialismu a beztridni
spolecnosti. “87 Nakonec Ri Rusko poskytne kone¢né vytouzeny domov, oporu. Je
mistem, kde mize dychat, kde je najednou vSechno jasné. ,,Silnd, vSemohouci, avsak

. 14 v 7 . v 1‘88
cizi spolecnost ji dovoluje Zit.

Strané s jejimi nafizenimi neni Gniku, nejde se pied ni schovat, obejit ji, utéct ji.
Strana formuje veskery rusky Zivot a v ni se odraZi Rusko. Strana je stejné jako Rusko
tvrdd, neustupnd, ale dokonald, silnd a Cestna. Takovi jsou i jeji lidé. Jsou stmeleni
v jeden velky kolektiv, jedinec je nepodstatny. Kolektiv je mocny, jedinec nic nezmuze.
Tato jednota a nekriticky pfistup k stran¢ se reflektuje napiiklad pfi Cistkdch. Obvinény
ma moznost se hajit pred svymi spolupracovniky, ale ti néasleduji rozhodnuti strany,
protoze: ,, Ucastnici schiize védi velmi dobre, Ze by ani rajon, ani moskevsky vybor
nepripustil obzaloby, kdyby rucil za obvinéného. “89 0 osudu obzalovaného je uz tak
davno rozhodnuto a to za zavienymi dvefmi na schiizi ¢lend strany, kam nema pfistup
nestranicka vetejnost. Souc¢asti tohoto ruského svéta je i postava Jana Fischera, ktery se
poddava mySlenkam na osobni Zivot, ale takovy zivot je nemoZzny: ,, ProtoZe Zivot, ktery
vede, je pravym, skutecnym Zivotem a vSechno ostatni - smich, radost, stisk ruky,
dokonce i cerna kava vymeénena za stribrnou [IZicku - , to vSechno je neskutecné a
neprave. “90 Uz jen samotnd mySlenka je nebezpecnd, jelikoz vyvolava pochybnost o
stran¢, o Rusku, a oslabuje kolektiv. Osobni Zivot a emociondlni Ucast je prekazkou.

Rusky lid je lapen v paragrafech, v Cislech, pojmech, kterymi se ohani strana. Lidsky

8 WEIL, Jifi. Moskva-hranice. Praha: Mlad4 fronta, 1991. S. 78
8 Tamtéz. S. 106
% Tamtéz. S. 138
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piistup se z bézného zivota vytratil. Lidé mechanicky plni nafizeni a unikd jim Zivot
jinych jedinct. Vzorem toho muze byt piib&éh pisaiky Kleinmichelové, kterd ztratila
svou praci, protoze opakovang ptisla do ufadu o néco mélo pozdéji. Po formalné strance
je vSe vnejlepSim poradku, jelikoz se netoleruje ledabylost. AvSak z druhého uhlu
pohledu se dovidame, Ze je matka déti, kterd si nemiize dovolit chlivu, protoZe ji opustil
muz. Tak obiha pisatka sousedky, aby ji déti pohlidaly, a navic dojizdi kazdy den
vlakem do Moskvy. ,, Tak vypadd pribéh Kleinmichelové lidsky, a nikoliv podle
uredniho zdaznamu. A kolem je velika sovétska zeme, slechetnd, velkomysina a
spravedliva. “91 Ruska revoluce piinesla myslenku rovnopravnosti, ktera je sice navenek
uplatiiovédna, ale najde se i zde jiny, druhy svét. Nejen svét lidi s jejich osobnimi
pribéhy, ale i svét lepSich Satd, lepsiho jidla a chovani. Svét cizinct, piestoze rovnéz

buduji socialismus v Rusku, ma urcita privilegia, kterd jsou pro ostatni nedostupna.

6.2. Direvéna lzice

Piibéh Jana Fishera je rozvijen i ve volném pokraovani, v Drevené [Zici.
Ve dvou ,.knihach®, do kterych je tento romén roz¢lenén, ma ¢tenaf moznost sledovat
predevsim osudy Ctyf postav. Vedle jiz zminovaného Jana Fishera, ¢teme, jak se
vypotddavaji s odsouzenim a snucenymi pracemi dalSi dva muzi. Byvaly rusky
diplomat Alexandr Alexandrovi¢ a némecky imigrant Tony Stricker, pfitel Jana Fishera.
Kontrastem k témto postavam je Zena, piikladna obCanka SSSR Lida Raisova.
Prostfednictvim publikace postupné opoustime uzavieny prostor Moskvy a poznavame 1

odlehlé kouty SSSR.

Vypravéni ovSem zacina opét v Moskvé, ktera je licena jako sttedobod vseho,
vSe podstatné se odehravd v tomto mésté a je povySena na reprezentanta celé ruské
zem¢. Moskva je staveniStém, stavi novy svét. Novy svét nejen tim, Ze buduje tfidni
védomi, ale je také prostorem, ve kterém je hmatatelny tento novy svét. Moskva je

obrovské mravenisté, mésto v pohybu. Evropa se jevi vedle ni jako stard a nicotna.

Vypravé¢ odhaluje nejprve historii manZelstvi Alexandra Alexandrovice
s Evropankou Marcelou. Ctenaf si nemtize nepoviimnout nékterych spoleénych prvki
s manzelstvim, které je zachyceno v prvnim dile, s pdrem Ri a Roberta. Marcela ,,/...]

nema rada Rusko, je ji protivni rusky jazyk, mékky a prozpévavy, jsou ji protivni

%8 WEIL, Jifi. Moskva-hranice. Praha: Mlada fronta, 1991. S. 156
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Rusové, neohrabani, nevychovani, hrubi a neomaleni. [...] neni tu misto pro jemnost,
pro vtipné slovo, pro slovni hiiicku, pro ladny pohyb a viklon [...].”%* Avsak zatimco Ri
prekonala sviij nesouhlas s Ruskem a stala se souc¢asti moskevské masinérie, Marcela se
pokousi uchovat evropsky styl zivota a priliS nesplyva s ruskym svétem. Marcela
Alexandra uvadi do slozité situace, protoze ten se ji pokousi v kazdém piipadé vyhovét.
Tak Alexandr balancuje mezi Marcelinou Evropou a kazdodenni realitou SSSR.
Alexandr, ktery rovnéz jako Marcela prahne po navratu do Evropy, je svym vnimanim
vice nasmérovan na Zapad. Je navykly na pfepych, unika mu kolektivni mySlenka,
pracovni moralka i beztfidni spolecnost. Lichoti mu evropskd hierarchizace, kde je
pracovni svét rozdélen na pany a sluhy, na podfizené a nadfizené. Rusko je v ocich
manzelll zpatecnickd zemé, kterd se musi jest¢ mnoho naucit. ,,Evropsky* Alexandr je
soucasti Marcelina svéta a ve styku se zahrani¢nimi hosty, ale v Gifad¢ a na vetejnosti je
to osvédceny soudruh, jehoz: ,, Cela postava ztratila lehkost a stala se tézkopddnou. “
(41) Jejich zptsob zivota je polozen do kontrastu s béznym kazdodennim zivotem
vétSiny obcCant ruské zemé. Pov§imnéme si, jak je licena snidané v Alexandrové domé a
V noclehdrné: ,, Na tézkém, hlomozném psacim stolu jsou rozlozeny na podnose riizové
platky lososa, kelimek kaviaru, maslo a eidamsky syr. Z niklového elektrického cajniku
[...] si naléva Alexandr Alexandrovic caj do prisvitné brousené sklenice. [...] nyni
teprve vidi zbytky jidla na jediném, dievéném stole uprostied mistnosti [...] Nékteri maji
plechové cajniky, jini krabicky konzerv, vytahuji z kapes kornouty a hazi do horkeé vody
Stipce caje, pak nalévaji ¢aj do otlucenych hrneckii nebo jej piji primo z plechovek. «93
Opc¢t vidime, Ze existuji dva svéty, které jsou od sebe odd€leny obrovskou propasti.
V Rusku funguje svét privilegovanych, ktery se ptedvadi cizincim a do skute¢né ruské
praxe je jim jenom umoznéno zlehka nahlédnout. Alexandr Alexandrovi€ hosti ve svém
pfepychovém domé cizince ze zéapadni Evropy, ktefi sympatizuji se sovétskou
myslenkou. "Jak dobra je Moskva, vikaji cizinci, jak laskava je a pohostinna, jakad je
bohata, kdo videél kdy takové spousty jidel, jak mohou tak nestydaté lhat evropské noviny

.y o 94
o bide v Sovétskem svazu [...]

Na druhé strané Moskvy jsou lidé, pracujici masy,
kteti: ,,spéji na pohovkach, v koupelnach a na postelich, spéji na schodistich a

nadrazich v jarnim mrazu a ve spolecnych nocleharndch [...] nebo stoji v cekarnach a

%2 WEIL, Jifi. Dfevénd [Zice. Praha: Mlada fronta, 1992. S. 76
% Tamtéz. S. 46
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40



Cekaji na listky, dva dny, tri dny, tyden, ve dne v noci ve fronte. “® Tuto zkuSenost
postradaji evropské navstévy, nebot’ o jejich potieby se stard Alexandr a ten jim listky
obstard. Nepftipusti, aby se do fady postavil nékdo z delegace. Naptiklad na stran¢ 19
dékuje Alexandrovi anglicky profesor, jenz dékuje za ruskou pohostinnost a za listky na

vlak, které mu budou doruceny do hotelu.

Prostfednictvim zapist, nafizeni a rezoluci fidi strana celou zemi. Tato pfehnana
byrokracie je neoddé¢litelna soucast Zivota. Na vSechno je tfeba mit rizna povoleni,
dobrozdani, zadanky. Alexandr, pfestoze zastavd vysokou pozici, neni od téchto
povinnosti oprostén a o své postaveni a ptid€ly, byty a sluzebni auto se musi potykat s
vali strany. Pro Alexandra se tak stava ruské okoli nebezpetné, plné nastrah.
Uvédomuje si, ze zije nad poméry, které¢ by samoziejmé strana neschvalila, a stava se
tak pro né¢j nikoliv oporou, ale hrozbou. Navic je v boji proti sovétskému ziizeni
osamocen, protoze Marcela si neuvédomuje, jak je jeji po€inani ohrozuje. Nebere na
védomi, Ze jsou nékteré véci tabu a je nanejvys nevhodné se o nich zminovat. Alexandr
se obava budoucnosti, protoze chape, ze stranu nelze porazit, ze nelze bojovat proti
stanovam prili§ dlouho. Navic vi, jaké nebezpeci na né ¢iha, jak se naklada s neptitelem.
Trestanci jsou vylouceni z vetejného zivota, stavaji se osamélymi vyvrheli, kterym je

zkonfiskovan majetek.

Neptfitel je systematicky ni¢en. Neexistuje moZnost Ustupku nebo dohody. Nelze
pomyslet na souziti s odpircem. Rekapitulace je nepfistupnd. Neustdle je tieba byt
pfipraven na utok nepfitele, je diilezité nepolevovat. V obyvatelich SSSR je neustéle
zivena nenavist k protichidnym nazorim a posilovano naésili. Neptitel ma mnoho tvaii a
podob. Vedle antikomunistil je jednim z neSvart, které je nutno bezezbytku odstranit,
soukromé vlastnictvi, ,,[...] o je pFece neorganizovany Zivel[..] “®® Avsak lidi se boji
nejvice jiného nepfitele nez strana, lidé se obavaji: "[...] zlodéju vice nez smrti, tiesou se

(13 7 r M4
9 Rusové nemaji

pro nekolik hrnki, pro prosivanou prikryvku a roztrhané prosteradlo.
mnoho a pfedstava, Ze jim ukradne nc¢kdo té€zce nabyty majetek, ktery si museli
vyslouzit neunavnou praci, odiikdnim, nekone¢nym cekanim ve frontach, je tou

nejhorsi.

% WEIL, Jifi. Dfevénd [Zice. Praha: Mlada fronta, 1992. S. 12
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Romén nam zduaraznuje predevsim dva podstatné elementy ruského zivota. Je to
boj cloveka s prirodou, kterd ovSem podlehne, je pfekonana. Zaroven je opét snizena
cena lidského Zivota. Hlavni je zapasit praci za mySlenky strany a umfit za stranu je Cest
a vysada. Lidé maji byt hrdi na to, Ze se stali soucasti této pfemény zemé¢, ze naplnili
vali strany a Ze pomohli vytvofit novou zemi. ,, [Viile pracujicich] bude Zzit ve vecech,
hotovych, dobrych vécech.”® S timto zapasem souvisi rovnéz druhy prvek a to je lidska
préace, kterd je klicem ke vSemu podstatnému v SSSR. Trestanci mohou praci v téch
odpusténi strany. Mohou ziskat opét diveéru a stat se znovu platnymi Cleny ruské
spolecnosti. Zaroven je mozné si opravdu tvrdou a usilovnou praci vydobyt alespoii
néjaké vysady. Vedle jidla, které se stava hnaci silou a je snad tim nejdiraznéjSim
argumentem, je také silnym motivem pro praci ubytovani a dal§i materidlni
zabezpeceni. Sou€asné se strana vyznamenala a také to patfi¢né zdiraziiuje, ze dokaze

povahu vyvrhell zemé¢ pietavit v zapase s ptirodou a praci v pritele proletariatu.

Zeny maji rovnéz moznost si usilovnou praci zaslouzit nezavislost na manzelovi
a stat se rovnocennou partnerkou v revoluénim boji. Této predstavé odpovida piibéh
Lidy Raisové, kterd je nadSend pracovnice a je ¢estnou komsomolkou. V sepjeti s jejim
osudem se opét vynoifuje i obraz Ruska jako mista, které je oteviené, pfistupné vSem,
kde 1ze uskute¢nit mySlenku pracujiciho proletariatu na beztfidni spolecnost. Lida je
soucasti Ceskoslovenské skupiny, ktera piijizdi do SSSR vybudovat si novy domov.
Ptestoze byla Lida malda, podilela se na vystavbé nové vlasti. Napliuje ji pychou, Ze
dokézala zarodnit vyprahlou pidu Asie a Ze Interhelpo se stalo mistem, kde lze
spokojené zit. Zatimco ostatni postavy jsou poslany do Balchase za trest, pro Lidu je to
Cest, ze byla pravé ona vybrana jako pracovnice pro naro¢nou stavbu masokombinatu,
protoze je samoziejmosti pracovat, vSechno ostatni je lhostejné. Je zde, aby pracovala
pro vSechny, nikoliv aby pracovala jen pro Interhelpo a travila cas se svymi prateli a
rodinou. Osobni Zivot neni dillezity, neni naplni ziti. Estetika kazdodenniho Zivota lezi
totiz v Cislech, grafech a plnéni plant. V tdernych kratkych heslech, v revolu¢nich
pisnich, v oslavé prace. Osobni Zivot je pohlcen v kolektivni praci za vzrist velkolepé
ruské zemé. Jsou vyzdvihovany pozitiva, piijjemné zaleZitosti, vitézstvi. Na utrapy,

nedostatky a nedokonalosti se zapomina, ty se oficialné nesdéluji.

% WEIL, Jifi. Dfevénd [Zice. Praha: Mlada fronta, 1992. S. 155
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Vsechny Ctyfi postavy se setkavaji na Balchasi. Lida dobrovolné a s hrdosti
naplnuje plan pétiletky a Balcha$ pro ni ztélestiuje svym zplsobem Interhelpo. Tj.
predev§im novy domov, jenz se praci a pili proméni z pusté zem¢ v krasné fungujici
misto, kde se bude lidem dobie zit a pracovat. Pro Jana Fishera je Balcha$ ztracené
misto v pousti, daleko od Moskvy, které ma byt sice ,, polepSovnou“ pro vézné, ale
nepostichne vyrazny rozdil mezi lidem vzdalené Moskvou a kazasskym kouskem zemé.
Stejné jako v Moskvé provolaval hesla, stejné¢ hrd¢ nesl rudé prapory a radoval se
Z kazdodenni préace. Prace, kterou vykonava, pro né¢j znamena hlavné svobodu, cestu

domu, do ¢eské zemé.

Objevuje se zde i Alexandr. V sovétské praxi se nelze po padu z nejvyssich mist
jiz nikdy vypracovat na obdobné misto, mize se stat jen jednim z davu pracujicich.
Alexandr bojuje s témito myslenkami. Je mu jasné ze uz nikdy nedosahne na Evropu, ze
nebude jiz uzivat vyhod, které mél k dispozici v pfedchazejicim moskevském Zivoté.
Ptestoze byl mluvéim d€lnikl, nikdy je nevidél pracovat a pracovat rukama odmita,
prace pro n¢j znamena hanbu a ponizeni. Z mocného muze se tak stava jen stin, které¢ho
si nikdo nevsima. ,, Dostane se na radu az naposled, kdyz je jiz vSechno maso vyjedeno,
a nikdy se mu nepodari ulovit kousek. Vedouci a Tony jedi zvlast, dostavaji lepsi prideél,

« 9 Tony Stricker, ktery se stal nejlepsi

stejné jako nejlepsi delnici na Balchasi.
pracantem dilny, byl zpocatku roz¢arovan svym odsouzenim, protoze byl zavrzen za
kritiku strany, kterou ale minil pfedev§im srde¢né a kterd rozhodné neméla rozvracet
sovétskou vladu. Jeho odsouzeni ho uvedlo do politické apatie. Stal se clovékem, ktery
si uvédomuje, ze existuje jen jedna jistota. Prace na Balchasi. Tony se stal pracujicim
hrdinou. Za svou praci, kterou vykonaval vyborng, ziskal vyjime¢né postaveni na
Balchasi. A pfestoze umrti nebylo ni¢im vyjimeénym, Tonyho smrt byla smrti

,,podobajici se obéti “ a jeho pohieb se stal vefejnym, smutkem vSech.

6.3. Shrnuti

V nésledujicim textu se pokusime o vyzvednuti nekterych podstatnych jevi,
kter¢ nemusely vyznit zcela jasn¢ v predchozim rozboru. Bezpochyby vzdy je
Setkdvame se totiz s nékolika stranami a kazda znich svého nepfitele specifikuje

ponékud jinak. Za¢néme nejmocnéjsi slozkou, kterd oznacuje nepfitele, tedy stranou.

% WEIL, Jifi. Devénd [Zice. Praha: Mlada fronta, 1992. S. 139
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Jasn¢ jsme si tekli, ze ta urCuje kazdodenni tvafr SSSR a mé nejrozhodnéjsi slovo.
Ptivlastiiuje si schopnost vytvofit ,, nového cloveka™ a ,,novy svet“. Strana ovsem nema
jednoho nepfitele, ale jsou to vSechny elementy, které ji mohou ohrozit. Kritika strany
je neptipustna. Nedostatky jsou potlaceny, protoze vétsi vyznam spociva ve splnénych
ukolech. Neustéle se vola po bdélosti obfanti, aby pomohli v boji proti nepfiteli. Je tedy
nutno zdiraziovat kolektiv a kdo se vymyka celku, je nepfitelem. Jelikoz udél ,,nového
clovéka® a kolektivu spociva v kazdodenni préci, nepfitel je charakteristicky tim, ze
nepracuje pro blaho lidu. Z toho vyplyva, Zze soukromy majetek se stava zloCinem,
protoze je zdlrazinovano, ze vSechno je vSech. Imperialistickd Evropa tedy nemiize byt
pritelem, jsou vyzdvihovany jeji nedostatky. Evropa navic nemize byt ani vzorem,

protoze je stara a neni oteviena novym myslenkam, které buji v Rusku.

Nepritel ruskych obcanii je rovnéz ten, ktery se nezatrazuje, ten, jenz odmita
vétSinu. VSichni si totiz uvédomuji, Ze v porovnani s vili strany je jedinec slaby a
bezmocny, a proto vétSina pfimyka k silnému viidci v podobé¢ strany, ackoliv s ni obcas,
avsak tiSe nesouhlasi. Zatimco je pro stranu nejveétsi hrozbou kritik ji samé, pro lid se
jim stava zlodgj, potazmo nepracujici. Protoze nepracujici nema narok na nic, v§echno
je podminéno praci. Ubytovani, strava, odév aj. SSSR se potyké s nedostatkem vSech
zakladnich potieb, proto jsou prostfedky k zabezpefeni kazdodenniho fungovani to
nejcennéjsi. Proto k Evropé vzhlizi bud'to jako k vysnénému kousicku, kde vladne

blahobyt, nebo je Evropa vzorem, kterému je ticba se vyrovnat, ne-li pfedehnat jej.

Jinak formuluji obraz nepfitele imigranti z Evropy. Zpoc¢atku hledaji rovnovahu
mezi evropskym Zivotem a zivotem v SSSR, ale nakonec je vétSinou pohlti novy rusky
svét. Ti, co nenasli cestu ke strang, jsou vyvrzenci a stavaji se kritiky SSSR. Viile strany
a jeji obraz jsou pfijimani bud’ zcela nekriticky, anebo prestava cizinec fungovat v ruské
spolecnosti a nepfitelem se stava prave strana, se kterou ovSem nebojuje, ale pokousi se
pied ni utéct do Evropy. Ptidrzuje se sice kolektivu, ale véii v jednotlivce a jeho osobni
zivot. Pokousi se vymanit z poucek a paragrafii, vykonava jen to nezbytné. Pro ty, co se
zcela integrovali, je tedy Evropa Spatna a zatrpkld a pracuji na tom, aby ji prekonali.

Druzi nedokéZou odhlédnout od ruskych nedostatkit a Evropa je pro né mirngjsi,

zabavnéj$i, zamoznéjsi, pravym domovem.

S obrazem nepfitele souvisi jak samotny obraz obyvatel Ruska tak i samotné

zem¢. Je jasné, Ze jedni budou vidét predevSim pozitiva a druzi je budou vyvracet a
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budou pohlizet pfedevsim na nedostatky. Naptiklad na piibéhu Lidy jsme si
demonstrovali, ze Rusko se stava pro evropské komunisty vysnénou zemi. SSSR je
oc¢ekava s otevienou naruci, poskytuje prostor a moznosti. Umoznuje jim zcela se
zaClenit do spoleCnosti, piestoze jsou cizinci, a stat se jednim z nich. V Rusku se
zhmotiuji jejich ptedstavy o beztiidni spole¢nosti, mySlenka na rovnocenny kolektiv,
jez nebyla v Evropé uskute¢nitelna. Lida, kterd uz vyrostla v ¢eskoslovenské kolonii
v SSSR, si utvafi predstavu o Stésti, které spociva v praci pro kolektiv a v budovani
,nového sveta“. Vzpominky na Evropu jsou mlhavé a snad proto si nepfipousti
myslenku, ze existuje lepsi misto, kraj, lidé nez v SSSR. Protoze lidé zde dokazou celit
protivenstvi, ktera jim klade pfiroda, a neni nic lepsiho nez napliiovat predstavy, jez
spojuji vSechny v jeden kolektiv, ktery se podporuje a stoji pii sobé. Kolektiv je
mocnou a nepiekonatelnou silou, jenz poskytuje pocity bezpec¢i. Nekteré jeji predstavy
nam vyvraci napiiklad ptfibéh Alexandra, jenz naopak odhaluje, Ze vSe je pomijivé, ze
existuje jeste jiny svét, svét modernéjsi, bohatsi a chutnéjsi, svét individualit. Svét, ktery
je vsouCinnosti sruskym vétSinovym svétem, je svétem nedostatkit vSeho.
Z Alexandrova svéta ovSem lze propasovat n€které malé véci do obycejného Zivota
obyc¢ejnych lidi prostfednictvim nadprimérné prace. Do protikladu k nahliZzeni Lidy
existuje tedy odlisny pohled, jenz Rusko spatfuje jako unavenou, smutnou, Sedou zemi.
Rusti 1idé v této predstavé rezignovali na vSe, co piesahuje vili strany, na cokoliv

osobniho, a kfecovité dodrzuji diktat strany.

Weil ndam ve svych romanech pfedklada jisty druh svédectvi o vyvoji lidskych
povah. Ctendfi je v nich nabizen prostor k tomu, aby se piiklonil pro néj
K nejptihodnéjsimu osudu, aby se ztotoznil s predstavou velkolepého ruského Zivota,
anebo aby si vybral temnéj$i, nedokonalé Rusko. Nicméné nelze vSechny udaje
predlozit ¢ernobile. Vypraveci se pokousi vypovédét o dobrych i zlych rysech ruského
zivota, pokousi se odhalit psychologii postav. Pokousi se odhalit pohnutky, které lidi
piimé&ji priradit se K jedné ¢i druhé skupin€. Avsak nam jako ¢tenaiim se jevi nakonec

obraz Ruska v jeho prozach jako svét nedokonaly, ve kterém pievazuji negativni znaky.
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7. Analyza reportazni produkce 20. a 30. let 20. stoleti

Nésledovat budou interpretace piiblizn¢ deseti reportaznich publikaci, které
vznikly po osobnim setkani spisovatelii s ruskym prostiedim. Najdeme mezi nimi i dva
némecky pisici autory, ktefi jsou ale nerozlu¢né spojeny s prazskym, potazmo ¢eskym
prosttedim. Na konci kapitoly se pokusime o komparaci postoji k ruskému prostredi
francouzského a ceského tvirce, jejichz polemiku povazuji za velmi podnétnou.
K jednotlivym kniham budeme pfistupovat v ¢asové posloupnosti, tj. podle roku vydani.
Pfed samotnou analyzou knihy se pokusime jeSt¢ zminit vztah autorGt k SSSR a
pokusime se zavrsit analyzu kazdé knihy jednou ¢i dvéma vétami o celkovém dojmu
textu na nas jako na ¢tenare. Piedem je jesté tieba podotknout, Ze SSSR, Sovétsky svaz,

Rusko a ruskd zemé&, vychod apod. zastteSuji Rusko, jehoz obraz se snazime odhalit.

7.1. lvan Olbracht
Jednu z prvnich cest do SSSR podnikl v roce 1920 Ivan Olbracht.’® O své

Sestimésiéni cesté vypovida v cyklu reportazi. Utlé seSitky vychazely pod nizvem
Obrazy ze soudobého Ruska v edici asopisu Cerven v nakladatelstvi Fr. Borovy. My
budeme pracovat s publikaci Cesta za pozndnim, jejiz prvni vydani bylo vytisténo
Vroce 1957. Kniha obsahuje vybranou publicistickou tvorbu Olbrachta a zékladem se
staly pravé reportaze, které ptinesly Ceskému clovéku prvni informace o povale¢ném

déni v sovétském Rusku.

Olbracht samoziejmé& ocekava konfrontaci toho, co zna z vypravéni s jeho
vlastnim zdzitkem. Na pocatku tedy cteme o Rusku z doslechu, jak je prezentovano
prvnimi komunisty, ktefi pfijizdéli ze SSSR do Cech. Ruska zemé je li¢ena jako zemé,
ohromnému zapasu mezi rolniky, bezzemky a burZoazii. Sifi se zpravy o sebezapient,
0 odvaze vytrvat a nepodlehnout kapitalistickému utisku. Diky spole¢nému zapalu
nastala nova etapa v d&jinach. Ruské udélosti rozhybaly cely svét. Jednim ze symbolil

téchto potycek se stava Lenin. Je ztélesnénim idedlnich vlastnosti nového clovéka

1% Ivan Olbracht, ktery uz za okupace pracoval v ilegalnim vedeni komunistické strany, se v roce 1921
stal ¢lenem KSC a zadal puisobit jako komunisticky novinaf. Aviak pfes levicové smysleni v roce 1929
podepisuje Manifest 7, jez vyjadfil negativni postoj k vedeni KSC. Olbracht byl na &as ze strany
vyloucen, ale nikdy na ni nezanevfel a po valce se op¢t hlasi ke komunistické strané.
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novych dé&jin, lidé k nému vzhlizeji a obdivuji jej. Olbracht tak odjizdi na vychod
S presvédcenim, ze ruskd zem¢ je mistem, kde byly proletariatu odejmuty okovy, Ze je
zemi, kterd vydobyla svobodu vSech a kterd nasméruje k triumfalnimu tazeni cely
dé€lnicky svét. Rusky svét je novy, obratny, svézi oproti zatuchlé, ztrouchnivélé Evropé.

Revoluce zbavila Rusko zpatecnickych myslenek.

Olbracht neskryva nadSeni z vypravy na vychod, ale cesta neni zdaleka tak
jednoduché. Jeho pout’ se stavd vzrusujicim dobrodruzstvim, protoze cestou je nutné
pfekonat piekazky. Vztahy Evropy a Ruska jsou napjaté, komunisticka propaganda
zakazovéna a tak piipravy na odjezd (napf. zprava psana na hedvabi a vsitd do kalhot)
pfipominaji pfipravu na tajnou misi. Ruskd zemé& se tak stava exotikou, né¢im snad az

éterickym.

Pti z&drhelu v Estonsku se projevi prvni Crty ruské praxe. Rusti Ufednici se
ujist'uji, ze Olbracht a jeho kolegové jsou skutecné prateli SSSR. Byrokracie, ktera je
spojena s jejich vstupem na ruskou pudu, je zdlouhava a oni jsou nuceni preckat par
noci v hotelu, ale nedisponuji dostate¢nymi financemi. Ale jelikoZ jsou ptiznivei Ruska,
jsou jim naklady proplaceny. Po druhé se sovétsky delegat postavi za své Ceské bratry,
kdyz je jim z estonské strany zakézano vstoupit na ruské tizemi. Ptitel Ruska je jako
jeden z vlastnich, jejich zalezitost je také ruskou zalezitosti a bojuji-li za stejnou véc, je
tieba si navzajem vypomahat a projevit solidarnost. Rysem ruského lidského souziti je

bratrstvi a vzajemna druZnost.

Prvni setkdni Olbrachta s prostym ruskym c¢lovékem je s patnactiletym
negramotnym chlapcem, ktery odiikavd Komunisticky manifest. Pokud porovnadme
evropské chlapce stejného véku té doby s nim, nejspiSe by se evropsky klucina
nevénoval politickym otdzkam, nebojoval by proti panim za lepsi lidsky Zivot,
neslouzil v Ruské gard€. Uz k nému nelze pfistupovat jako k bezbrannému nejapnému
chlapci, ale jako k ¢loveku, pro kterého je smrt a boj kazdodenni zélezitosti. Chlapec
pro nas jako Ctenafe ztratil svoji nevinnost, naivitu, détstvi a stal se stoupencem

"vy$stho idealu"”, ptizniveem ideje na rovnopravny svét pracujiciho svobodného lidu.

V nasledujici kapitole Olbracht porovnava evropska a ruska meésta. Také dochazi
ke konfrontaci toho, co znal z ¢eskych novin a z vypravéni. Moskva a Petrohrad byly
vyobrazovany jako mrtva, Sedd mésta. Olbracht nesouhlasi a popisuje je opacné, jako

rus$na a sveézi meésta, ve kterych pulsuje Zivot (hrajici si déti, bujaré divky v uniformach).
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Mrtva snad jen proto, ze revoluce pifinesla smrt kapitalistickému obchodu. Zmizely
lakavé vyklady, jez vabily bohaté a suzovaly chudsi. Stity hlasaji novou skute&nost.
Oslavuji lid, proletare, sovétskou republiku. ,, Ta pismena si tFeba na véky pamatovat,
nebot’ znamenaji zitrek svéta. “101 Cervend a bila barva, srp a kladivo, hvézda jsou
znamenimi nového svéta. Energie tohoto svéta tedy neni uz v rukou obchodnikt, ale
pfemistila se do tovaren a dilen. Cinorodost se pievalila z kavaren, vinaren a obchodti
do prosttedi, jez ovladaji d€lnici. Postaveni ¢loveéka uz neurcuje jeho $at, ba naopak. Ti,
kteii stale Ipi na svych honosnych robach, jsou negativné ocejchovani. Oni se stavaji
pritézi, ptehlizenym jedincem. OvSem 1 Clovék uvykly v carskych pomérech ma
moznost se zafadit do sovétské spolecnosti, pokud bude disciplinovany a dobie
vykonavat ptidélenou praci. Takovyto pierod spolecnosti zaznamenava piibéh
princezny. Ackoliv byla ptfedurcena vladnout, prohlédla a stala se mluv¢i proletaridtu v
zahrani¢i. Ackoliv ptvodné ,,/...[chtéla pro ideu zemrit. [...] Ale prvni povinnosti

l‘l 2 : b4 . r
%2 Princezna odesla za hranice, kde vyvolavala strach.

revolucionare je poslouchat.
Byla povazovana za d’dblovo stvofeni, za rozvracece svétového tadu, ale nevzdala se,
rvala se za své presvédCeni neoblomné a s vasni. Stala se hrdinkou, kterd obzivla v
splynuti s kolektivnim duchem proletdii. Nicméné jesté neustava v boji, protoze stale
nebyl dobyt cely svét. Je vyzadovana pomoc vykotistovanému lidu i za hranicemi. Boj

nekonci. Padly zivot za ideély revoluce neni oplakévan, ale oslavovan.

Sovétsky svaz je v pohybu, je neustale tvofen. Obyvatelé jsou vychovavani
k Zivotu v novém uspotadani. Nova tvar zem¢ neni jesté vtisténa a jelikoz kazdy ob¢an
se podili na jeho konturéch, je jeho povinnosti se ucit, aby se v ném vSem dobie zilo a
pracovalo. Rusko se honosi vybornou organizaci, dokdze vyuzit vSechno, co zemé
nabizi. Cinorodost predev§im, protoze: , Revoluce jednd rychle. «103 Odpocinek stejné
jako jidlo a Sat je odménou za préaci. Prace udéluje privilegia, ale prace predevsim

pfinasi uspokojeni z toho, Ze ndmaha piinasi uZitek kolektivu.

Rusky Clovék se ovsem nerealizuje jen praci a osvétou, ale je rovnéz Clovek
kulturni. Ruské kolektivni dusSe, kterd oplyva svéZesti, vnimavosti a vdécnosti oproti

star¢ méstanské individualité, je hyckéana cetbou, filmem a divadlem: ,,/...] v nichz

100 OLBRACHT, Ivan. Cesta za pozndnim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957. S. 50
19 Tamtéz. S. 108

103 Tamtéz. S. 59
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nositelkami myslenek a deju nejsou uz jednotlivci, nybrz masy. «104 Avsak nenesou jen
funkci zabavnou, ale také vzdélavaci a podnécuji k dal$im tkoliim. Uméni popularizuje
praci a umysly lidové vlady i tam, kde je t€zké ptisobit slovy. Uméni kresby, karikatury
zptistupiiuji ideje proletariatu negramotnym a do odtrzenych mist, které jesté zaostavaji

za mgsty.

Nyni se pokusime jest¢ vyzdvihnout nekteré detaily reportaze a pozastavit se nad
nékterymi dojmy, které v néas kniha zanechala. Nejprve je tfeba zminit, Ze pozitivni
domnénky, se kterymi piijel Olbracht do SSSR, byly potvrzeny a naopak negativni
vyvraceny. Ruskd zemé se prudce vyviji pozitivnim smérem. PredevSim pocitujeme
jinost oproti evropskému svétu, kterd je az neuchopitelnd smysly zkazeného Evropana.
Rusko samotné kloubi v sob¢ tvrdost a netstupnost s laskavosti a dobrosrdecnosti.
Nezlomnost a odolnost jsou zaroven vlastnostmi, kterymi oplyva rusky clovék a jez
vyuziva v boji s kapitalistickym svétem. Pohostinnost a dobrota zase upeviiuje bratrstvi.
Podstatnym rysem je totizZ naplnéni pfedstav o rovnosti a spravedlnosti. Byl odstranén
pocit zahanbeni za tvrdou praci, pfi ¢emz neexistuje vice ¢i méné cenéné zaméstnani.
Vsechny pozice jsou nutné pro budovani nového svéta. K metafi i ufednikovi je
pfistupovéno s respektem. Jeden druhému je spole¢nikem, jez se d€li stejnou mérou
(spolecné jidelny s jednotnou sytou stravou). Neni rozdilu mezi vidcem Leninem a
déInikem. Clovék je tizce spjat s revoluénim dénim. I ze zdola je mu dostupny prostor
pro podileni se na tvorbé délnického statu. Byla prekonéana hierarchizace. Slovnik se
tedy podobné jako ¢lovék a zem¢ piizptisobuje revolu¢nimu déni. Vymizelo naptiklad
osloveni pan a pani ¢i madam, protoZe zanikl princip nadfazenosti a podfadnosti.
VSichni jsou si rovni a tuto rovnovahu v postaveni odraZzi nové osloveni soudruh,

soudruzka.

7.2. Marie Majerova
Marie Majerové, kterd byla jednou ze zakladajicich ¢lenek KSC a kterad byla
podobné¢ jako Olbracht a dalsi za kritiku vedeni v roce 1929 ze strany vyloucena,
podnikla v roce 1924 svou prvni cestu do SSSR. Podobné¢ jako jini upustila Majerova od

tradicniho roméanového utvaru a piiklonila se k reportazni dokumentarni tvorbe, jez byla

v dvacatych a tficatych letech minulého stoleti povazovdna za moderni prozu. Jeji

14 OLBRACHT, Ivan. Cesta za pozndnim. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957. S. 125
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reportaze z cesty vySly 1925 v Komunistickém knihkupectvi a nakladatelstvi pod

nazvem Den po revoluci a s podtitulem Co jsem videla v SSSR.

Zakladnim postupem, kterého Majerova uziva, je vyobrazeni ruského prostiedi
Vv Kontrastu s evropskym zitim. Na nadrazi se ohlizi a Evropa se ji jevi jako bezducha,
netvarnd a chladnd hmota. Nepotfadna, neukédznéna a znudéna Evropa s jeji virou v Boha
necti Cloveéka, ale potupuje ho. Evropsky cloveék pozbyl upiimny smich, srde¢nou
radost. Skutecné Stésti hali zlatem, pudrem, vonavkami, hedvabnymi stfevicky atd.
Ruskd zemé je naopak vzrusujici, dynamicka, plodnd, naplnéna opravdovou radosti.
Evropu nelze jiz vzkiisit, spoleCnost umird. Nevlidnou Evropu jednou pohlti rusky
zivotodarny duch. Rusko je budoucnost, novy lepsi svét. Ruskd zemé je oporou a

jistotou dé€lnik, je nositelkou spravedinosti a pravych etickych zasad.

Rusové jsou narodem velice hrdym. Jsou pySni sami na sebe, Ze pravé oni
dokézali pokofit imperalisty a nastolit rovnovahu mezi lidmi. Dozaduji se chvaly a
obdivu ze strany Evropy a pokud napiiklad evropské noviny podéavaji Izive,
neuspokojivé informace o ruském rozkvétu, nehnévaji se, ale vysmivaji se evropskému
Clovéku lapenému v jeho mylnych pfedstavach. RovnéZz se jevi jako néarod velmi
pratelsky. Clovék je okamzité piijat do kolektivu, neni cizincem v jiné zemi, ale je
proletafem, ktery nasel cestu mezi své, do své rodiny. ,, Uspéchy sovétii pocituje jako

ror v . e ’ . . ’ . 105
sveé uspechy, jejich nesndaze jsou jeho nesndzemi...

Pro reportdze Majerové je také ptiznacny diiraz na symboly, které se propojily a
jasné oznacuji zmény v revolu¢nim Rusku. Jsou znakem jednoty, délnického kolektivu,
myslenek proletaridtu, jez se zkratka staly emblémem Ruska. Nékolikrat je zminovéana
pisenn Internaciondla. Ta charakterizuje odhodlanost a vitézstvi proletariatu. Odrazi
uspésny boj za novy zivot a silu délnictva. Piseii, kterd rozezvuci vzpominky na ruskou
revoluci. Rudé prapory s revoluénimi hesly a se srpem, kladivem ¢i hv&€zdou obklopi

cely rusky svét.

D¢lnik, spole¢na prace a komunistickd myslenka se neoslavuji jen pii zvlastnich
ptilezitostech, ale rudo je kazdy den. Snazi se podnitit ke spoleénému budovani a vznitit

kladny pftistup k revoluci a souasnému déni. Clov€k nemiiZze uniknout komunistické

1% MAJEROVA, Marie. Den po revoluci. Praha: Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1946. S.
258
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agitaci, rusky clovék ani nemé potfebu. Sdm se snazi zapojit, vytvaiet nova hesla,
promlouvat k ostatnim. Aktivné se podili na Sifeni idedlu, jenz osvobozuje. Rusko
ztvariuje predevsim svobodu. Ale téZce vybojovanou svobodu je tfeba ochranit. Délnici
jsou stale piipraveni se zbrani v ruce ubranit Rusko. Obét’ na Zivoté je samoziejmosti,
pokud je nutna. Pozornému ctenafi ovSem také neujde paradox ruské propagace, kdy
jedna hesla hlasaji pozadavek odstranéni imperialisti a jejich snah o zahajeni nové
valky, ale zaroven jiné oslavuji revoluci, kterd ma sice zabranit nové valce, ale jsou
ochotni také si revolucni vitézstvi a mir udrzet zbranémi a s moznosti, ze budou opét

umirat.

Agitace a informace jsou podavany jednoduchou formou, srozumitelnou
nejSirSimu obecenstvu. Pocetné grafy, kresby, karikatury dopliuji prednasky, schize.
Vsechny zpravy dokazuji pokrok, jakym Rusko proslo pod lidovym vedenim, nikdy
necteme o negativni informaci, o nesplnéném cili. Naptiklad ruda a ¢erna tabule jsou
V tovarnim prostfedim jakymsi ukazatelem dobra a zla. Na rudé, dobré tabuli jsou
vyjmenovany uspéchy kolektivu i jednotlived, jejich vykony v praci. Na cerné, zlé
tabuli jsou vypsani pouze jednotlivei a jejich nedbalost viaci kolektivu. Jejich
lehkomyslné ¢iny, které poskozuji spolecné dilo. Avsak kolektiv nezklamal, pracuje nad
ocekavani. Proletar tispéchy kolektivu pak oslavuje praci nebo Salkem caje. Alkohol a

jeho omamujici ucinky byly odstranény. VSichni bedlivé sleduji revolu¢ni udélosti.

Lidé se nezaleknou Zadné narocné prace, protoZe jsou si védomi, Ze pracuji
rovnéz na svém pohodli. Ackoliv je stale n¢kterych potiebnych véci nedostatek, nikdo
si nestézuje. Sebezapieni, vykonnost a svédomita prace pfinaSi mnohem vice nez za
starého rezimu, nestradaji jako za cara. Pracovni nasazeni pfinasi uZitek piedev§im jim
samym. Jejich prace se podili na prosperité¢ celé zemé, umoziuje vystavbu nového

Ruska. Zem¢ se obnovuje a buduje oproti minulosti a Zivoté v carském Rusku.

Pozitivni obraz Ruska, jeho vykonnosti a prosperity odrdzi napiiklad kratka
zminka o majiteli, ktery ocenil praci d€lnikt v jeho byvalé tovarné, jez svou vykonnosti
pfi kratSi pracovni dobé& zvladli vyrobu lépe. Navic je postavou, kterd prohlédla a je
ochotna pracovat spole¢né s dé€lniky, a stane se tedy pravoplatnym a vaZzenym c¢lenem

spole¢nosti.

Kolektivni dobro je povyseno nad vlastni prospéch. Proletaridt je spojen jednou

dusi a neomezuje ho ani hranice, jazyk. Majetek jedince (snubni prsteny a jiné Sperky)
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je odevzdan: ,,/...] na Rudou pomoc, pro soudruhy v cizich, kapitalistickych zemich,
odsouzené pro myslenky komunismu. “**® Kazdy rusky lovek se tak stava soucasti boje
za Sifeni ideje a proletafskym hrdinou. Zaroven se vsichni podili na obrané této
mySlenky a jsou ochranci, spravci spoleéného majetku. PricemZz bojechtivost,
vytrvalost, statecnost nejsou kvality jen muzské, ale 1 Zena se uplatiiuje Vv zépase za
novy svét. Zena je rovnocennym partnerem nejen v boji, ale rovnéZ v préci. ,, Za stejnou

L . o L 107
praci stejnou mzdu [...] Zena nedéla konkurenci muzi.

Rovnocenné postaveni neprobéhlo jen v rovin€ muz - Zena, ale také se odstranily
rozdily v soukromém majetku. Privilegovand skupina nepracujicich se jiz nemuze
vychloubat a povySovat bohatstvim nad muziky. Majetek neni vdZen a neohliZi se na
pavod. Clovék ocefiuje ¢lovéka, ne majetek. Prace piinasi stejné piileZitosti, stejné
bohatstvi, ¢imz je upevitovan mimo jiné pocit pospolitosti. OvSem rovnost je ¢astecné
naruSovana kritérii, jako jsou dé€lnické prostfedi ¢i ¢lenstvi v komunistické strang. Je
pfesto udrzovana piedstava toho, Ze rusky ¢lovék nepodceniuje ¢i nepfeceniuje nikoho a

ni¢eho, Ze neznevazuje piedpisy. Zkratka, ze neexistuji vyjimky.

Veskera Cinnost se vykonava s maximalnim zaujetim, ale také s rozvahou a
sporadané. Kapitalistické napéti a soupefeni vymizelo. Rysem vychodu je tak trpélivost
a Cas dostava nejasné kontury. Lidé si piestavaji uvédomovat hodnotu cCasu a
nedochvilnost je denni zalezitosti. Casova piesnost neni sttedobodem. Tato liknavost k
Casu je pfirozena, lidé ji pifehlizeji, neroz€iluji se. Rusky proletariat trpélivé ceka.
Cekani se stalo snad potéSenim, protoze nabizi moment, ve kterém se mohou zastavit,
byt nefinnymi. Lidé jakoby postradali vnitini odpor k zab&éhlym vécem, kritiku,

vzpurnost proti nepiijemnostem.

Novy rusky ¢loveék prochdzi procesem odosobnéni, at’ uz je to Zena nebo muz.
U vSech odkryvame stejné vlastnosti a touhy. Pfiznacna je vécnost a pfimost s jakou se
vyjadiuji. Citovost, rodinnd pouta mizi. Preferovana je ucelnost. Citové pouto matky
k vlastnimu ditéti znaci sobeckost, je individualnim prvkem. V matkach je péstovana
laska ke vSem détem, stejny laskyplny piistup. Kolektiv rovna se rodina. Matka se tak

stava predevsim délnici, jejiz kol je budovat novy svét. Typickd Zenska domaci prace

1% MAJEROVA, Marie. Den po revoluci. Praha: Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1946. S. 34

07 Tamtéz. S. 150
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jako vareni byla odstranéna (nova stravovaci zatfizeni), aby se zeny nemusely zaobirat

malichernostmi kazdodenniho zivota a naopak se mohly soustfedit na vzdélani.

Clovék je pievychovavan k &isté mysli, odlehéené od zvykd starého rezimu.
Kladen je diraz na vychovu déti, budouci nositele komunistické myslenky. Détem jsou
vStépovany komunistick¢ principy od malicka. Samostatnost a odpovédnost
vV rozhodovani. Déti jsou samospravei svych krouzki, kde se uci spolu vychézet.
Vyrustaji ke kolektivnimi Zivotu bez zasahu dospélého. Zaroven v nich buji ctizédost a
soutézivost. Ukolem je délat nejlépe, jak dovedou, nezahdlet. Nejsou odkladany
politické otazky. Uz od malicka se orientuji v tom, kdo je nepfitel proletariatu a kdo je
vidcem. Jsou vedeni k beztfidni odpovédnosti. Zaroven se nevénuji jen otdzkam
domaci revoluce, ale klade se diraz také na revoluéni déni v zahrani¢i. Ruska vychova
détem odepira détsky svét. Majerova hodnoti toto odepteni klamného détského svéta za
pozitivni, protoze nezahaluje skutecny svét do 1zi. , Idyla hloupého, neveédomého
detstvi, lez détského rdje s andeélem strdazcem je rozbita. [...] jejich meta je revoluce na
celem sveté [...] Jejich pohddkou je marxisticka historie Evropy a boje trid [...] «108
Povinnost se vzdé¢lavat neni vlastni jen détem, ale dé€lnici jsou rovnéZ soustavné
vzdélavani, ptedevsim k ,, politicke gramoté .

Majerova se zlehka dotykd i otazky ndboZenstvi. NaboZenstvi je pieZitek,
neuziteCna platforma Zivota. Svét nabozZenstvi je stary, rozkladajici se. Neni pro n¢j
misto v rodicim se proletafském Rusku, jez hledi neustidle do ptedu, k budoucim
ukolim. Nicméné ¢tenaii neujde, Ze vira v Boha byla nahrazena virou v Lenina, v jeho
slova, v komunistickou myslenku, kterou propagoval. Koutky s ikonami z ruského
obydli sice zmizely, ale misto nich ted’ ukazuji Leniniv koutek. Rusové vzkiisili
k Zivotu kult Leninovy osobnosti. Lenin pfi tom neni vzdalena, nedotknutelna bytost,
ale je to muz, délnik, jeden z nich. Pracujici muz, ktery se zjevem nevymyka jinému
muzi. V muzi v pracovnim odévu tfimajici v mozolnatych rukou zbran se odraZzi idealni
vlastnosti proletare. Energie, diky niz vede nesmifitelny boj za revoluci, sebekritika a

cilevédomost.

Nakonec se pozastavime nad revoluénim uménim a estetikou. Estetika

1% MAJEROVA, Marie. Den po revoluci. Praha: Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1946. S.
261
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veskerého zivota a zbozi je podfizena ucelnosti. VSe je spiSe propojovano s prumyslem
nez S libivosti vyrobkd. Také v uméni je dulezita predevsim ucelnost a obsah, forma je
opomijend. VesSkera ruskd kultura prochazela obrodou, uméni se snazi inovovat.
Ptedevsim se boura hranice mezi divakem a herci. Divadelni soubory opousti kamenna
divadla a vyrazi za lidem do ulic a tovaren. Herci se snazi o kooperaci s divakem,
vtahnout ho do hry. Rozdil mezi fikci a realitou se tak stava nepostfehnutelnym, s ¢imz
také souvisi, ze nerozezndvame rozdil mezi propagandou a realitou. Charakter postav je
bud’ to jednozna¢né kladny, nebo jen zaporny. Cernobilé kategorizovani je oviem
oprosténo od psychologickych a duSevnich konflikti. Divaku je vétSinou predkladana

zakonzervovana postava proletate, ktery bojuje s kapitalistickym zlym otrokatrem.

Co se tyce tvurciho ducha, je vyvracena genialita jedince. Tvofivy duch vyrasta
z potieb kolektivu, z jeho energie a jedinec pouze reprodukuje myslenky a touhy tohoto

davu.

Text Majerové neni jenom zaznamem toho, co vidéla, ale je predevSim
porovnavanim starého a nového, evropského a ruského, sovétského a carského,
kapitalistického a proletarského. Samoziejmé, ze kdyz je néco kladeno do protikladu,
vétSinou je nutné k popisovanému zaujmout stanovisko. U Majerové nelze popfit, ze se
nejednd o nestranné liCeni. Spisovatelka hodnoti zmény v SSSR pozitivn€, neskryva
nadSeni ze zmén, jez pifinesla revoluce. Li¢eni Majerové tedy podporuje kladny obraz

Ruska, s kterym jsme se seznamili v Olbrachtovych reportaZich.

7.3. Franc Carl Weiskopf

Jak vyplyva se samotného jména, France Carla Weiskopfa fadime mezi némecky
piSici autory, ktefi jsou ovSem Uzce spjati s Ceskym prostiedim. Weiskopf, jezZ mél
¢eskou matku, stravil mladi v Praze a dokonce v roce 1921 vstoupil do Komunistické
strany Ceskoslovenska. V roce 1926 podnika svou prvni cestu do SSSR. Postichy
sepisuje do knihy, kterd vychazi téhoz roku pod nazvem Do XXI. stoleti prestoupit
(1926). Weiskopfovi reportaze jsou piedev§im o setkanich s ¢lovékem. I pres
komunistické smysleni, se Weiskopf stal nestrannym zapisovatelem, ktery vypisuje

nejen své pozorovani, ale zachycuje také pohledy druhych.

Podobné jako jini autofi Weiskopf stavi do kontrastu evropsky svét a sovétsky

svét. Nazev knihy nas jiz nasméroval k mysSlence, Ze rusky svét je pokrokovy, Ze

54



piredbéhl Evropu. Hrani¢ni pfechod mezi Polskem a SSSR se tak stava d€lici Carou,
ktera odd€luje svét stary a novy. Tento kontrast je z pocatku podrzen vzpominkami
Weiskopfa na cestu Polskem: ,, Vzpomenes si [...] na usmévavé duchovni s fialovymi
Serpami kolem zbozné zakulacenych brisek; na statkare [...] na vysokych, cerné se
lesknoucich jezdeckych botach; [...] na rozedrané délniky, pracujici na trati, s tupymi
ocima, v nichz se jen neurcité, nepratelsky zaleskne, kdyz kolem nich jede jidelni
viiz... “Y*? SSSR je lien jako mozny nepritel, pied kterym je tfeba byt na pozoru. Polska
hrani¢ni Cara je pfipravena na stiet, na utok z vychodu. Avsak po ptekro¢ni hranice na
vychod dychne na Ctenaie pocit klidu, mirumilovnosti a spokojenosti. Konflikty se
pokousi fesit smiflivou cestou, debatou, s laskavym tsmévem, bez hrozeb. Lidé jsou si
védomi, ze jsou soucasti jednoho davu, v némz nema nikdo ptfednosti, ¢imz je zajistén
pfedem pocit, ze feSeni bude pfijatelné pro vSechny ucastniky sporu, Ze nebude nikdo

zvyhodnén. Tudiz neni tfeba se razn¢ dozadovat urcitého vysledku.

Ovsem i samotny Sovétsky svaz je stale jesté¢ mistem, kde 1ze odhalit odlisnosti.
Prestoze Rusko buduje a neustadle postupuje vpted, existuji diferenciace a stale se
potyka s problémy (napt. bytova problematika). SSSR si nenarokuje to, Ze je schopna
ptetvoftit staré zabéhnuté zvyky v mziku. Ale kazdopadné neni skromna v tkolech, které
si klade za cil. Evropsky skepticky ¢lovék (podobné i my jako Ctenafi) pristupuje
k sovétskym planim jako k projektim, které jsou nadsazeny. Naopak rusky ¢lovek je
naplnén jistotou. Nepochybuje o uskutecnéni téchto velkolepych plani a zcela se
ztotoznuje s pirehnanymi pozZadavky, které klade na sebe 1 na své okoli. Ac¢koliv se snazi
pretvofit staré prohfesky a zapojit do tvirciho procesu vSechny, zda se, Ze néktefi
odolavaji. Po Sovétském svazu se potuluji sirotci, jenz se odmitaji vzdat Zivota tuldka.
Také tyto zdanlivé nevzdélané deti hrdé nesou mysSlenku proletaridtu a opévuji SSSR.
Jak dojemné puasobi vyjev, ve kterém Weiskopf zachycuje stietnuti s jednim takovym
sirotkem. Weiskopf pii cesté vlakem pofizuje fotografii sirotka a snaZi se mu piedat
penize, ale sirotek odmitd. ,, Pét kopéjek mne davate za miij oblicej, obcane..., vite co
jste? To jest bidna exploitace vykoristovani pracujiciho cloveka, lakotné obohacovani
na ujmu pracujici tridy, to jest [...] vy chcete mne, chcete bezprizornije koupiti, ale ... (a
zde vyrazil posmésny a trumfujici smich, ve kterém horelo vSechno jeho bezmezné

opovrzeni a cela jeho nepoddajnd pycha) - ale vy jste se prepocital: bezprizornije

199 WEISKOPF, Franc Carl. Do XX. stoleti prestoupit. Praha: Odeon, 1928. S. 6
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nemuizete koupit, bezprizornije nemuzete ziskat za anglické pytle penéz a americké
banky, nebot v jeho dusi jest zakotveno veédomi jeho tridy a v jeho srdci plane pochoden

(110
revoluce... "

Déti a mladez jsou uvédomélé, hrdé zastupuji revoluéni myslenky. Praveé oni
jsou nejradikdIn€j$i, nejrychleji odpovidaji novym potfebam noveé rodiciho se
sovétského svéta. Vychova k budoucim ukoliim odrazi napt. uz détské hry. Ty soustiedi
v sob¢ témata, jako jsou lidové shromdzdéni, ukoly milicionare, povinnosti proletate,
nepfitel pracujiciho lidu apod. Mlady clovék je stale udrzovan v presvédceni, ze smér,
jimz se ubira SSSR, je jediny mozny a spravny. Mladez piitom neni placha, nemluvna,
ale naopak je sebevédomd a odvazné obhajuje proletifskou mySlenku. Neostychd se
vyjadtit nesouhlas se starsi generaci, s rodici a ukazat jim pozitiva nového stale se jeste
rodiciho Ruska. Ctenafi tedy neunikne rozpor mezi mladsi a stari generaci, jenZ je
naopak opatrnd v pifijimadni zmén. Pochybuje nad probihajicim vyvojem v sovétské

vvvvvvv

ostrazitéj$i nez mladez. Nékteti zkratka nejsou s novym usporadanim sziti a spokojeni.

Tento generaCni rozpor je patrny také v otazce ndboZenstvi. V. SSSR je
nabozenstvi na ustupu, pozustatkem carského Ruska. Novy sovétsky ¢loveék odmita
podporovat ndboZenstvi, jenzZ mami ¢lovéka. Pouze starSi obyvatelé, ktefi jsou uvykli,

navstévuji kostely. Nositelem naboZenstvi jsou stafi, byvald burzoazie a Zebraci.

SSSR je utocistém, snovym mistem, mistem piilezitosti pro vSechny narody. Zda
se, ze xenofobni pocity neexistuji. Kdokoliv md mozZnost bezplatné se vzdélavat a
vyuzivat vyhody, které pobird rodily pfisluSnik SSSR, pokud se podili na ukotveni
myslenek na beztiidni spolenost a spolupracuje na pokroku sovétské zemé. Prace se
najde pro vSechny, ktefi maji zajem. Tato celosvétova pospolitost se vSemi proletari
neni tedy omezena jen na zemé& Sovétského svazu, ale na cely svét. SSSR je
prezentovano jako obrance slabych a vykofistovanych, osvoboditelem. Naopak Evropa
podlehla imperialistim a prosazovani narodnich kritérii. Zatimco se Evropa tanci a bavi
se, Rusko pracuje a buduje. Zabavu zprostfedkovava Cetba a debaty, ve kterych se
odrazi ruskd problematika, jako pracovni nasazeni, budovani, rusky nepfitel atd. Nelze

oddélit zabavu a ruské cile, jsou nerozlu¢né spojeny.

MO \WEISKOPF, Franc Carl. Do XX. stoleti prestoupit. Praha: Odeon, 1928. S. 47
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Ruska zem¢ je vitalni, odolna a 1 pfes pocatecni nezkuSenost byla schopna
prosadit revolu¢ni myslenky a tim vytvofit novy lepsi svét, ze kterého miizou Cerpat
nové podnéty vSichni jedinci. Rusky ¢loveék je neustdle podnécovan k lepSim vykonim
a jsou vyzdvihovany tyto vlastnosti: energicnost, vytrvalost a zdatnost. Sovétskéd praxe
SSSR je vyobrazena jako jedina spravna mozna cesta: ,,/...] nebot’ sovéty jsou jedinou
moci, ktera miuze znovu zvelebit Rusko a dobyt mu znovu misto, jez mu na sveté

o1l
patii.

Na zavér jesté kratké zastaveni o sovetském uméni. Weiskopf lici setkani
s Jacobsonem, Majakovskym a vyzdvihuje nové divadelni zpracovani Mejerholda.
Nicméné vSichni tfi umélci se shoduji, Ze odzvonilo uméni, které fabulovalo. Vyvstal
novy ukol a to zachytit dynamiku SSSR. Sovétska skutecnost je jedind nosna hodnota,
cokoliv jiného je prezitek. Divadlo, literatura odstrafiuje vSechno um¢lé,
nepravdépodobné, protoZe to je nudné. Herci jsou na divadle v neustalém pohybu,
sovétsky Clovek totiz neni staticky a neodhaluje vnitini prozivani, ale cituje Lenina, Cte
valecné zpravy, debatuje, zajima se o statistiky, zvolava hesla, zkratka nepiestava byt

aktivni. Podle Majerholda v uméni triumfuje skute¢nost.

7.4. Egon Ervin Kisch

Nasleduje opét autor s némeckym jménem Egon Ervin Kisch. Némecky piSici
autor, ktery se patrn€ ze vSech literatd této skupiny s prazskym prostiedim szil
nejpevnéji a jez poznal prazskou spoleCnost dikladné. (Nékolik knih vénoval
prazskému prosttedi. Jsou to napt. Prazsky pitaval, Prazska dobrodruzstvi, Z prazskych
ulicek a noci aj.) Kisch zkratka byl celou dusi reportér, kterého pohanéla touha poznat
vSe. Jiz za valky se setkal s ruskym prostfedim a v roce 1919 se dokonce stavé ¢lenem
Komunistické strany Rakouska. (Pfesto Kisch nikdy nepiestal byt obcCanem
Ceskoslovenska) Jeho prace ho &asto zavedla do zahrani¢i a v roce 1927 jako
dopisovatel Lidovych novin podnikl také cestu do SSSR, ktera dala vzniknout knize
Cari, popi, bolsevici (1927).

Zactneme ponckud netradiéné, zaCneme az druhou kapitolou, ktera vypravi
0 minulych carskych potradcich. Odkryva nam staré Rusko, ve kterém existovala urcita

privilegia, jez vyuzivala urcitd hrstka vyvolenych. Rusky Ischl byl nositelem pokroku,

1L \WEISKOPF, Franc Carl. Do XX. stoleti prestoupit. Praha: Odeon, 1928. S. 66
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ktery ovSem znalo jen par vybranych. Bézny olejovy kahan vystfidala elektrifikace,
fungovala zde uz kanalizace a splachovaci zachody. Obrovské zahrady, hfisteé a
ubytovaci prostory slouzily hrstce lidi. AvSak bézna carska vesnice s muzikem a zenou
znali jen dfinu, ¢aj s vodkou a jednoduché nastroje, s kterymi Zili cely Zivot. Zadna
zména, zadny pokrok. I popi nedosahli do nékterych vesnic. Ale carské loznice se stala
svatostankem, s virou v Boha vstavali i usinali. Sovétsky svaz pfinesl obrat a otevielo
carské sidlo détem. Potomci nevolnikl se prohanéji po mistech, ktera byla urcena jen k
carskym radovankam. Rusky lid dokézal svrhnout cara a chopit se piilezitosti pracovat
pro sebe a pro teologii neni v tomhle novém svété misto. Presto nékde tyto dva svéty
vedle sebe stale funguji a kooperuji. Vira v ¢lovéka, v Lenina a rudou hvézdu se slucuje

s virou v Boha.

Kisch nezdiraziuje jen vyznam revoluce a nepopisuje pouze klady ¢i zapory ve
vyvoji nového Ruska, ale pfipomina také vzdalenou ruskou minulost, jez byla rovnéz
velkolepou a umoznila vytvofit mnohé uZasné stavby. Kromé& pamétihodnosti je
vyzdvizena kréasa ruské prirody, ktera je misty divoka a tvrda. AvSak také pfiroda musi
obcas ustoupit sovétskému pokroku. Sovétska snaha vzdy konéi uspéchem dokonce i

V Zapase s nevyzpytatelnou ptirodou.

Vratme se, ale na zaCatek. Podobné jako jini autofi zaznamenéava Kisch své
prvni setkani s Ruskem z vlaku. Vlak stale uchovava rozdéleni. Existuji stale dva svéty,
z n€hoz je jeden lepsi, pohodIngjsi a druhy néco postrada oproti prvnimu. Mékké
vagony pro ufedniky a obchodniky a tvrdé pro zbytek. Lakavéjsi jsou pro Kische
cestujici z tvrdé tfidy. Ruska zena ziistava podobné jako Zena evropska Zenou marnivou,
ktera usiluje o to, aby se libila. Rusky planou zajmem o moédu, sleduji svétové trendy v
oblékani, ale stale se potykaji s omezenimi oproti Evropé, kterd nabizi vétsi vybér v
modnich kouscich. Ruské Zeny jsou sice vkusné obleceny, ale popis je omezen na dva
tf1 opakujici se modely. Délnik je €lovek politicky aktivni, zaujima se o politické otazky
nejen doma, ale i v zahrani¢i. Neustale prahne po informacich o vyvoji Zivotni urovné
pracujicich v evropském prostiedi, které samoziejmé porovnava s ruskou situaci, jez se

zd4 povznesengjsi.

Podobné jako vlakové doprava stale udrzuje dva svéty, také bytova otdzka nese
diferenciaci. Existuji totiz rtizné vymeéry na bytovou plochu u délnika a I¢kate. Zatimco

se delnik s celou rodinou tisni v jednom pokoji, 1ékai ma Casto k dispozici i pracovnu,
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jez vyuziva jen on sam. Kisch v soucinnosti s nedostatkem materidlu a pracovni sily

povazuje feSeni nedostatku bytli za ¢asove velmi naro¢ny tkol.

Jeden z dalSich oddilti dokldda rusky posun ve vyrobé a vzristajici uroven
délnikova Zivota (dovolend, podpora v tehotenstvi a matefstvi, kluby, divadla, kino,
koncerty aj.). Seznamuje nas se zpracovanim suroviny az po findlni vyrobek. Nicméné
stale je nedostatek, protoze se s revoluci zvysila kulturni uroven a stouply také naroky.
O moznostech zlepSeni se jedna v kolektivu, v némz maji zastoupeni i zeny. Kisch
V jiné pasazi hovoti o ,,viili k superlativismu®, jez neustale vSechny pohani k novym
lepSim vykoniim, k snaze byt svétovy nebo jedini schopni. Superlativismus obsahuje

vSechna mozna odvétvi 1 zdbavy a sportu a jevi se jako piehnany.

Zajimavou kapitolu je ta, ve které Kisch vypravi o soudnich procesech s
"carskymi katy". Opét porovnava stary carsky rezim s novym sovétskym uspofadanim.
Carské soudy byly soudy za zavienymi dvefmi, obCas nemél souzeny ani moznost
obhajovat se a Casto rozsudek skoncil smrti. Carské Rusko je vyli¢eno tedy jako
despotické, jeZ si necenilo lidského Zivota. Naopak soudy v SSSR jsou zaleZitosti vSech.
Kazdy jedinec je totiz soucasti kolektivu a kolektiv nese odpovédnost za kazdého
jednoho obcana. Procesy byvaji pfenasSeny rozhlasem, aby mohli cely narod posoudit
pocinani soudu a vyslySet obhajobu provinilce. Piestoze padne plivodné rozsudek smrti,
je nakonec trest zmirnén na nékolik let zalafe. Ruska vlada oproti carské vyzniva jako
milosrdnd, spravedliva a véri, Ze Clovek je bytost omylnd, kterd je napravitelnd, pokud
je vedena spravnym (sovétskym) smérem. Na toto vypravéni bychom mohli navazat
li¢enim, které zachycuje ruské véznice. Zde se klade do kontrastu ruska praxe
S véznicemi v zahranici, jejiZ opatieni jsou tvrda a barbarskd. Rusky systém umozZiuje
naopak matkam byt ve vykonu trestu s détmi, vézeil se pohybuje volng&, dokonce ma

narok na dny volna, v nichZ opousti véznici zcela.

Sovétsky cloveék je cloveék zvidavy, vyhleddvajici neustidle nové podnéty
k sebezdokonaleni. Obecnou tendenci, jeZz propaguje sovétska vlada, je odstranéni
negramotnosti. To je nutnost, poZzadavek, jez je tfeba splnit, ale vzdélani je
podporovano na vSech urovnich. RozSifuje se nabidka knih a buduji se stale nové
knihovny, ¢itdrny, kluby. Nejvelkolep&jSim se stal institut Marxe-Englse, v jehoZz
utrobach lze nalézt mezinarodni literaturu, nejen rusky psanou, a také literaturu

kritizujici SSSR. SSSR je zemi otevienou kritice, kterou neukryva, necenzuruje.
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Uz jsme naznacili vztah k nabozenstvi. Bozi slovo mladdez nenasleduje. Pro
nabozenstvi v jejich zivoté¢ neni misto, dalezité je budovat tento pozemsky svét a
oslavovat revoluci. Kisch zaznamenava oslavy Velikonoc a 1. maje. Sovétsky svatek je
piehlidkou sily rudé armady, kterd je silna, dobfe vyzbrojena a vyrovna se jakékoliv jiné
armadé. Na oslavy proletaii dohlizi Lenin a jeho slova se vnaSeji na praporech nad
hlavami proletaiti. Slavnost neni jen zalezitosti sovétskych obcanti, ale jiné ndrodnosti
(némeckd, francouzska, anglickd) se také pfipojily. Ty vyjadiuji nadSeni nad ruskym
uspotradanim a zaroven nesou transparenty s hesly kritizujici evropsky vyvoj. Oslava 1.
maje je zalezitosti vSech a kazdy se vztyCenou hlavou nese rudy prapor. Oproti tomu
ucast na nabozenském svatku je zalezitosti ur¢ité skupiny lidi (bez mladych), jez svou
viru schovavaji, stydi se. Jsou tercem posméchu. Kisch v jedné z nésledujicich kapitol
pfizndva, ze nejstar§i obyvatelé na vesnici Ipi na starych hodnotich a marxistickym
nerozumi. Jsou pro n€ novotou, snad i vrtochem, jeZ uz nezapada do jejich odzitého

zivota.

Mnoho déti bylo bezprizornich, ale sovétskd spole¢nost za né prevzala
zodpovédnost a vychovava je v marxisticko-leninskych zasadach. Déti predskolniho
veéku uz ovladaji zékladni pravidla, poznavaji hrdiny revoluce a odmitaji Boha. Kazdé
dit¢ prahne, aby se stalo soucasti ,, elity ustavu “, byly €leny pionyrského klubu. Hry se
zakladaji na sovétské skutecnosti, ale Casto je détskym zrakem jeSté idealizovana.
Cteme o détskych kresbach, které zachycuji ¢lovéka napadné se podobajici Leninovi

nebo naptiklad: ,,/...] zlaté traktory, z jejichz soucastek prysti chléb, penize a plody. 12

Kischova reportazni prace se odrdzela v jeho tvrzeni, ze reportér nema tendence,
stanoviska, nemé co ospravedliovat. Jeho zurnalisticky pfistup k reportdzi se nezapfte.
Jsou velmi podrobné a piesné. JednoduSe zaznamenava. Zdrzuje se jakéhokoliv
hodnoceni. Ctendf zaznamena pozitiva i negativa, nicméné hodnoti rusky vyvoj v

Kischové podani jako pokrok.

7.5. Josef Kopta

Josef Kopta, ktery se zapsal do stfedoSkolskych ucebnic pfedevsim legionaiskou

tvorbou, sepsal mimo jiné knihu reportazi Cesta do Moskvy (1928). Material nasbiral

Y2 KISCH, Egon Ervin. Ca#i, popi, bolSevici. Praha: Nakladatelstvi svoboda: Praha, 1966. S. 158

60



v listopadu 1927, kdy se spole¢né se Zdenkem Nejedlym, Vladislavem Vancurou a

Viéclavem Tillem vydal do Moskvy na oslavy desatého vyro¢i Rijnové revoluce.

Kopta piistupuje k novému ruskému svétu jako k svétu rekonstruovanému, které
se vzpamatovava z valeénych let, a tudiz odmitd predstavu o velkolepém mésté, o
zjeveni jménem Moskva. Nicméné nijak neodmita uznani sovétim a ocenuje napiiklad
pro nas stava, jak zaznamendva pfeménu beztfidnich vagoéni na meékké a tvrdé.
Sovétské Rusko se pysSni tim, ze dokézalo odstranit rozvrstveni lidu a spolecnost se stala
beztiidni. Kopta pochybuje, Ze tiidy byly zruSeny. Spolecnost se nepodafilo pfeménit,
jen ji vstipit novy slovnik. Lidé si stale nejsou absolutné rovni, odli$nost je potad

zjevna, jen je zahalena do jinych vyrazu.

Dynamika Sovétského svazu zasahuje do vSech rovin Zivota. Jazyk se
prizptisobuje a vytvari novy slovnik. Rovnéz se hojné zkracuje, coz je bezpochyby
odrazem rychlého ruského tempa. Zmény v jazyce jsou snad i revoltou proti tradicim. A
ackoliv by méli Rusové jazyk ovladat, nejsou vSichni schopni vSudypiitomné zkratky

rozlustit. PfedevSim vesniané pfendSeji vyznamy na jiné objekty.

Prvni setkéni s ruskou ulici a lidem neni prozafeno usmévem, piivétivosti a
nabitd pozitivnimi dojmy. Naopak na vSem a na vSech spatfuje Kopta tézkopadnost a
zanedbanost. Postrada barevnost, vidi jen unylost, jez se odrazi nejen v tvafi mésta, ale
také v odévech, v lidech. Odstiny ¢erné a Sedé pusobi teskné. Uniformnost podtrhuje i

modni Cepice, kterd je Uzce spjata S postavou Lenina, ktera je vzdy vyobrazena s

pokryvkou hlavy.

O hladu se kazdopadné v Rusku neda hovofit, potravin je dostatek, ale existuje
jiny hlad. Rusky ¢lovék neprahne uz po potravinach, ale zada primyslové vyrobky.
Rusky obcan je stdle odsouzen k trpélivému vyckavani. AvSak tento nedostatek vede
Koptu k jinému. Sovétsky svaz, ktery si zaklddd na sobéstacnosti a kolektivnim
sdruzovani, odpousti od svych zéasad, stavd se pokrytcem, protoze: ,,/...] je lépe dati
mensi objekty do rukou soukromych podnikatelii nezli prositi kapitalistické staty o

’ v 1(11
uver. 3
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V knize je ndm vyvracena predstava o privétivosti ruskych obcanii. Naopak jsou
obezietni a peclivé voli témata a mista hovorti. Nakonec se ctenat dovida, ze existuje
diferenciace, dva pohledy na ruskou situaci. Mlada a star$i generace se rozchazi
vV mnohych nazorech. Napiiklad ndbozenstvi neni vymyceno. Biih stale figuruje v Zivoté

ruskych lidi, pouze mladez upustila od Boha.

Rozdilnost nepanuje jen mezi vékoveé odlisSnymi skupinami, ale docteme se, ze
funguje nerovnost i mezi délnikem-komunitou a ostatnimi. Komunista (vétSinou maji
okolo pétadvaceti let) si zaklada na utrpeni, obéti, které podstoupil, aby se mohli vydat
na cestu, jez povede ke komunismu. Toto utrpeni je napliiuje pychou a zaroven pohani
vpiedu. Svou ochotou k odiikani se vtéluji do role mesiaSe. ProtoZe se jedna stale o
neskonceny ukol, je tfeba vychovavat mladez a ptevychovavat ostatni v duchu
komunistickém. Prace komunisty nikdy nekon¢i. Vyvstdvd mu ukol buditelsky,
propagacni. Komunista totiz véfi v celosvétovou revoluci, na niz je samoziejmé nutné
se aktivné zucastnit. Jsou presvédCeni o utrpeni evropského délnictva, o kterém je
informuje ., /...] povrchové a tendencni zpravodajstvi sovétskych novin. “** A piestoze
se Kopta jako Evropan pokousi uvést informace na spravnou miru, jeho snaha je
skepticky okomentovdna. Komunisté si brani mySlenku, Ze spasi svét. Komunista se
tedy stava nositelem kladnych vlastnosti. Je otrokem, ktery se zbavil okovi, ale zlstava
skromnym, nendro¢nym pracujicim clovékem, ktery se svym odiikdnim stava vojadkem
za $tésti jinych "otrokl". Nicméné moznost byt komunistou je vysadou. Lidé musi pred
vstupem do strany projit pfisnym a bezohlednym vybérem. AvSak Clenstvi, piestoze

¢lent je poskromnu, ptindsi vysady, které vyvazi pocate¢ni nesndze a odrikani.

Rovnost se nedafi udrZzet ani v pracovnich prostfedi. Novy rezim vyzvednul
délnika, ktery je povySen. Délnik dosahuje fidicich funkci, pfevySuje inZenyry. (Ma
rovnéz vysady napf. tovarni auto.) A prestoze je zaveden zavodni vybor, kde kdokoliv
muze prednést stiznosti a ndvrhy, stale je zachovana hierarchizace, stale ziistavaji lidé,

kteti rozhoduji, natizuji a ktefi poslouchaji. Nelze se obejit bez tohoto fadu.

Rusky ¢lovek se snazi zapadnout do davu, neupozoriiovat na sebe, stat se jednim
z mnoha, odstranit cokoliv, co by ho na prvni pohled odliSovalo. Riiznorodost je na

obtiz a utajuje se. Vytvofila se tak skupina privilegovanych, tajnych spolkt. Jestlize

14 KOPTA, Josef. Cesta do Moskvy. Praha: Cin, 1928. S. 62
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neni néco zjevné, neznamend, ze se to nedéje. Naptiklad abstinence je vetejnou
zalezitosti. V hostincich a v jidelnach se sice popiji jen ¢aj nebo pivo, ale Moskva

uzaviena v soukromi ,, flamuje .

Komunisticka idea, ktera zvitézila u lidi svou pfedstavou o miru, je propagandou
nakonec pfedstavovana pfesnym opakem. Rezim stale zadd na svych lidech obéti,
ujisStuje neustdle o hrozicim valecném konfliktu, ktery pfipravuje imperialisticky
nepfitel touzici podkopat rusky mir. V1ada pozaduje po lidech, aby uchovavali v sobé
vojensky duch a spolecné ho také péstuji uz v détech. Evropa je neustale licend jako
stara, shnila, kterou ovSem rusky ¢lovék dokaze rozpohybovat a uchvatit. Propaganda je
dalezitym prvkem, ktery uméle udrzuje pozitivni pfedstavu o déni v Rusku, 0 Spravném
sméru, ale zaroven oznacuje nepfitele a to jak doméciho, tak i zahrani¢niho. Doméci
neptitel je tedy ¢lovek, ktery se provinil proti kolektivu, neni uvéznén, ale izolovan a

pfevychovan v dobrého obcana.

Dobry obcan je také obcan, ktery zije kulturn€. Ruské umeéni je predevsim
uménim realistickym, které zachycuje proletafe, revoluci, Lenina apod. Pozadavek na
skute¢nost ovlada veskerou tvorbu, sentimentalita a romantika je zesméSnovana. Mlada
generace projevuje zajem o moderni tvorbu, ale vétSina netusi, jak se postavit k novému
umeéni, a je spiSe naklonéna klasickym dilim. Ackoliv jakykoliv délnik mize usednout
do divadla, protoZe jiz neni vysadou bohatych, nedokéaze uchopit dila v Giplnosti, unikaji

mu detaily, ve kterych spoc¢iva unikatnost dél.

Fw e

seznamen s ruskym svétem a pfistupuje k nové ruské situaci ponckud stizlivéji a
umirnéné€ji. Snad 1 proto se nepiidrzuje asové posloupnosti navstévy, nesleduje ptilis
detaily, ale ve dvaceti kapitolach, do kterych roz¢lenil publikaci, se soustied’'uje na

stézejni problémy sovétského Ruska.

7. 6. Vaclav Tille
Véclav Tille podobné jako Kopta podal o jejich spolecné cesté do ruské zemé
svédectvi. Vydal knihu Moskva v listopadu (1929), ktera se do zna¢né miry 1isi nejen od
Koptovych reportazi, ale také od vSech piedchozich reportdzi. Nehledé na to, ze Tille
zachovava tradi¢ni ¢asovou a déjovou posloupnost, rozchézeji se s Koptou hlavné v

okamzicich, které zachycuji. Tille se béhem c¢trnactidenniho pobytu vénoval piredevsim
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moskevskym divadlim. Zna¢nou ¢ast knihy tvoii tedy pro néas ne piili§ podnétné
informace, protoze vétSinou prevladaji analyzy divadelnich pfedstaveni. Neni vSak ku
podivu, ze se staly referaty o predstaveni nedilnou soucésti Tillovy vypovédi, jelikoz
Tille byl divadelnim referentem nckolika periodik. Detailni pasdze o divadle zabiraji
podstatnou ¢ast publikace a jednozna¢né v nich Tille sympatizuje s novou sovétskou
divadelni tvorbou, ktera je predevsim kolektivni. ,, Zdjem jednotlivého herce ustupuje

“I15 Rusky divak umi ocenit divadelni tvorbu, jelikoz je

pred zajmem celkového dojmu.
podle Tilleho schopny porozumét novému zpisobu hry. Ale ptestoze se Tille oproti
predchozim spisovatelim, ktefi vénovali pozornost piedevsim spolecCenskym
preménam, zaméfil na divadelni kulturu, naskytne se ¢tenafi i ptes jeho zuzeny pohled

obcas prilezitost také nahlédnout do praxe ruského zivota.

Z pocatku se Ctenar prostiednictvim reportaze setkdva s prvnimi doteky se
SSSR, s hranicemi mezi starym a novym svétem. Prvni ruské obrysy jsou ve znameni
star¢ho, v odlesku banatych kopulich pravoslavnych chrdmi. Nasledovany jsou
revoluc¢nimi symboly, rudymi hvézdami, takty Internaciondly a samoziejmé tichvatnou
ruskou armadou. Kdyz se pak prostfednictvim Tillovych slov pfiblizime k Moskve,
vSude vladne c¢ily ruch. Moskva predev§sim stavi a spéchd. Navic je oteviena,

multikulturni. VSechny narody svéta spolupracuji a vytvati novou lepsi budoucnost.

Slava ruského uméni napt. zlatnictvi ustoupila a byla nahrazena jinym uménim,
uménim literarnim. Velkolepé ruské vyklady ustoupily skromnosti a ruska duse touzi po
dusevni potrave, protoze hlad ¢lovéka uz nesuzuje. Potravy je dostatek. Rovnéz alkohol
vymizel ze Zivota ruskych obcani, ale objevuje se jiny nesvar. VSichni kouii, mladi 1

stafi, muzi i Zeny.

Rusky clovek je sebevédomy, pracujici a jde vstfic nové budoucnosti, ktera
bourd staré uspotfadani, soukromé vlastnictvi a v8e podfizuje kolektivu. Jiz u déti je
péstovan tento kolektivni pfistup spolu s dal$imi komunistickymi zdsadami. Ucitel je
jim druhem, nikoliv viidcem. K détem se pfistupuje jako k dospélym. Podileji se na
obrané¢ kiehkého nového rezimu. Jsou jim dany do rukou (nefunkcni) zbrané,
predstupuji pfed davy a vedou plamenné projevy za mladou generaci. Déti se staly

soucasti politického boje, podileji se na utvafeni nového ruského svéta. Nejsou

Y5 TILLE, Véclav. Moskva v listopadu. Praha: Aventium, 1929. S. 20
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odstrkovany, opomijeny. Naopak jsou jejich projevy vSemozné podporovany a je v nich

vzbuzovéna hrdost, Ze jsou nositeli beztfidnich myslenek.

Vézen v SSSR je predevsim cClovékem, ktery splaci dluh spolecnosti svou
¢inorodosti. Neni jim opovrhovano, neni piehlizen, neni vyvrhelem, ale je
povzbuzovan, aby se zaclenil do kolektivu, v némz jeho prohiesky budou zapomenuty.
Neponese si tak hiichy do dal§iho Zivota, nebudou ho omezovat. Zkratka se pterodi

V nového cloveka, v proletare.

Komunistické zasady jsou neustdle vystavovany a pozadovany. Neexistuje
misto, odvétvi, ve kterém by nebyla zdliraznovana idea proletariatu. Opozi¢ni ndzory
nejsou vibec k dispozici. Propagace jediné oficialné schvalované myslenky prorusta
vSemi vrstvami a ¢lovek je vmanipulovan do kolektivu. (Naptiklad piedrevoluéni knihy
jsou oproti novym, komunisticky ladénym publikacim velice drahé.) Tato nélezitost k
jednomu obrovskému kolektivu a boj za beztiidni spolecnost, a to u déti, pracujicich i
vézil, je podporovana predevSim vizudlnimi podnéty. Obrazy, plakaty spole¢né s
filmatfskym a divadelnim uménim znazorfiuji sbratfeni obcanti, které doplituji mravni
napisy a znacka SSSR, zkiizené kladivo se srpem s rudou barvou. Navic se milize na
tvorbé nového uméni podilet kazdy, protoze ma slouzit zasadam proletariatu, které znaji
nejlépe prave samotni pracujici. Nicméné i umélci se pfizptisobuji diktatu a stara dila se
upravuji, aby mohla slouzit nové potiebé, tj. aby se stalo: ,,/...] prostiedkem Sireni

«118 Rovnéz filmové uméni se

komunistickych idei a spolutviircem nové sovétské kultury.
v Rusku rozmohlo. Své uplatnéni nasel pfedev§im na venkové, kde jeho tcelem neni
vydélavat, ale vzdélavat a propagovat. OvSem rovnéZ ma stmelujici funkci. Jeho

ukolem je propojit mysleni venkova a mésta.

Tille si zachovava odstup od informaci o béZném ruském zivoté, ktery lici
pfimocarte, bez jakéhokoliv naznaku, ze by jej vylepSoval ¢i néco zamlCoval. Ale jakoby
svét mimo divadelni prostfedi nebyl, jakoby byl jenom nevyznamnou kulisou. Pro

Tilleho bylo pfi cesté¢ do Ruska zkratka divadlo vS§im.

7.7. Adolf Hoffmeister

Ackoliv Adolf Hoffmeister pochazel z dobfe situované rodiny, vyrustal v rodiné

vyznamného pravnika, nadchl se pro komunistickou myslenku. Byl v této véci velmi
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¢inny. Stal se ¢lenem mnohych kulturné-politickych organizaci napiiklad Spolecnosti
pro kulturni a hospodaiské sblizeni s novym Ruskem nebo Levé fronty. Dokonce sdm
zalozil po odchodu do zahranici, do Pafize v roce 1939 centrum pro exilové kulturni
pracovniky. Nicméné na pocatku tficatych letech minulého stoleti také podnikl spole¢né
s n¢kolika prateli cestu do Sovétského svazu, z které vznikla kniha reportazi s ndzvem

Povrch petiletky (1931).

Kniha je roz¢lenéna do nékolika kapitol. Kazda z kapitol zpracovava jedno téma.
Pficemz polovina kapitol je psana ve formé dopisi, které jsou adresovany konkrétnim
osobam. AvSak upln€¢ prvni kapitola oslovuje Ctenafe a odkryva mu vSeobecné
informace o délnikovi a ruském zivoté. Na par fadcich je pro nds nahuSténo znacné
mnozstvi podstatnych informaci, z nichz jsou nékteré jest¢ dale rozvadény

V nasledujicim textu.

Sovétska spolecnost je vyliCena jako Cinorodd. Revolu¢ni aktivita neustala,
transformovala se do pozitivné zamétené prace. Komunisticka spole¢nost je spole¢nost
pracujicich lidi, z niZ je nezaméstnany ¢lovék vyloucen. Existuje svét vyhod (pfedevsim
v rovin¢ zasobovani), ktery prameni z rozvrstveni lidi na lehce a téZce pracujici. AvsSak i
tato oblast je omezena. T¢Zce pracujici je sice piednostné zasobovan a to za nejnizsi
ceny, ale je omezena svoboda vybéru. Kolektiv tak ¢erpa spolecné. Individualita, touha
se odlisit je draze vykoupena, tudiZ chybi. Dé&lnik pod vlivem komunistické vychovy ma
totiz za to, Ze ma narok na potiebné véci bez piiliSnych vydajii. Evropanovi je v SSSR
umoznéno okamzité se zapojit do pracovniho procesu. Dokonce je zprvu zvyhodnén
oproti sovétskému Cloveku, protoze Cast platu dostava v cizi méné. Ale tento piistup k
cizinci je Casové omezen a: ,,Po dvou letech byva cizinciim poloZena otdzka , bud’ se
sem odstéhuj s rodinou anebo jed domii.“™*" Cizinci jsou tedy piinuceni se prizptisobit
komunistické ideji. Nejvyssi mravni hodnoty zastavaji ¢lenové komunistické strany.
Zaroven je nutnosti, aby byly ochraiiovany, protoze zbytek svéta Stale pochybuje

0 ruském vyvoji.

Prvni dopis s ironickym nddechem je vénovany Ferdinandovi Peroutkovi.
Hoffmesister se vysmiva zastraSovani a podavani zkreslenych informacich, jez

evropsky tisk distribuuje o Rusku. Cesta do SSSR se v jejich podani stdva nebezpecnou

" HOFFMEISTER, Adolf. Povrch pétiletky. Praha: Druzstevni prace, 1937. S. 8
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vypravou, pfi niz existuje riziko, ze Cloveék zemfie. Piekrocni hranice se Sovétskym
svazem je pak jen cesta za iluzemi, jez cizinec vstiebava pod piisnou kontrolou
,zvedu". Rovnéz vyvraci informace o nedostatku potravin. Ptipousti, ze nékteré véci je
velkolepé vystavbé v SSSR, v némz neni zatim misto pro detail. ,, VSechno hotové je

g s 118, o . . . o
nedodeélané. Avsak Hoffmeister neskryva nadSeni z tohoto vyvoje. ,,Jen velké veci

., .. 119
stoji za Zivot a smrt.’

Evropa ustrnula, nebuduje, pfezivd ve starém a pomalém
kolobéhu véci. Rusky svét tepe vzrusenim, nezastavuje se ,,/...J a zacinaji nové, cas leti
a peétiletka ma jen 4 roky.* 120 gttedobodem je Moskva, ktera ztélesnuje proletarské

idedly v praxi.

Nasleduji dopisy, které zpracovavaji otazku bydleni, jidla a mody. Ubytovaci
kapacita je nedostacujici. Ptestoze jsou vyjimky. ,, Vynikajici osobnosti“ maji k
dispozici celé¢ budovy. AvSak: , Nikdo na tato zarizeni a davani prednosti jedinciim

. . v . r r v 4 . ‘(121
Nehubuje, je samoziejma a davno byla vyslouzena zdsluhami.

Protoze jsou
dialezitéjsi otazky, tj. uskute¢néni revoluc¢nich ideald nez osobni pohodli. Zatimco
bydleni je neuspokojivé, jidlo je postacujici. Kazdodenni ruskd strava je oproti
evropskym standardm horSi, ale k Sovétskému svazu pfistupujeme jako k
revolué¢nimu, novému statu, jez prekonal Rusko minulé, a tudiZ uc¢inil obrovsky pokrok.
OvSem existuji v stravovani rtizné stupné. Jsou k dispozici jidelny drahé, v nichZ se
stravuji bohati cizinci. Pak také né€kolik druht jidelen (mimo jidelen pfi tovarnach) pro
sovétské obCany, v nichz kvalita sice pokulhavé, ale na druhé strané jsou cenové
dostupné vSem. Neustdle nardZime u Hoffmeistra na oblasti, které jsou uritymi
zpiisoby odstinény. Nikdo nepovazuje toto rozliSovani za nedostatky, protoze kazdy ma
moznost do jedné ze Skatulek zapadnout. A 1 kdyZ jsou nékteré vétsi a lepsi, rusky
&lovek je spokojen, ze ma nékterou k uzivani. Zadna neni zaviena a nedostupna. To je

vyzdvihovéno jako Gspéch.

Ptekvapivé v mode na sob¢€ nardzi stard a mlada generace a pak samozfejmé opét

evropsky Zivot a sovétska praxe. Evropskd modda si zaklada na okézalosti. Pracujici

8 HOFFMEISTER, Adolf. Povrch pétiletky. Praha: Druzstevni prace, 1937. S. 15
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120 Tamtéz. S. 15
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umounény clovek je prehlizen. Na vychod¢€ jsou si rovni. Nestydi se za pracovni Saty.
Naopak je nosi s patficnym sebevédomim. Ptesto ziistava v star$i generaci touha byt
dobfte oble¢en. Nicméné piepych je plytvanim ¢asem, pro ktery neni v pétiletce prostor.
PredevSim mladi si zakladaji na jednoduchosti, pfirozenosti. Krasu odhaluji ve
skute¢nych rysech ¢lovéka. Nesnazi se je zahalovat Sperky, Sminkami, robami i proto,

protoze nejsou k dostani a neni ¢as je uplatnit.

Dalsi tfi kapitoly jsou o détech, vojacich a trestancich. Hoffmeister v nich
podporuje obraz, na ktery jsme jiz nékolikrat narazili v reportazich predchozich autori.
V ruském prostiedi jsou budoucnosti déti, které vyrastaji v kapitalisticky nezatizené
zemi. Ony se tak stavaji nositelem Cisté komunistické ideje. Jejich détsky svét neni
svétem princezen a draku, ale Zarovek, stroji, tovaren aj. Armada je v neustale
pohotovosti zasahnout. Vystihuje ji nejen fyzicka zdatnost, ale také kolektivni duch,
ktery bojuje za rusky novy svét. Piipadna smrt by byla Cestnou zaleZitosti. Trestanec je
k témto idealiim, které nesou déti a armada, pievychovan. Jeho piedin vuci spolenosti
je chapan jako projev nemoci, jenz Ize vylécit v podnétném prostiedi. Véziové se tak
uci pracovat v kolektivu, nést odpovédnost jeden za druhého a spolurozhodovat. Také je
mu umoznéno se vzdelavat, aby se mohl vratit do spolecnosti a budovat Sovétsky svaz,
jak nejlépe dovede. Trestanec se navraci do bézného zivota, aniz by byl zatiZen svou
zlo¢innou minulosti. Ctenaf za¢ne pochybovat, zda existuje jina cesta, jak se osvobodit.
Trestanec se totiz bud'to adaptuje, anebo je jeho svoboda ohrozena, protoze kolektiv

rozhoduje o propusténi jedince.

0Oddil, ktery ma v sob¢ nazev reklama, neni prekvapivé o reklamé na zbozi, ale
0 reklamé& komunismu. Plakat je vylicen jako jedna z nejsilnéjSich zbrani komunistické
propagandy. Moskva je plakaty pfimo pfesycena. VSude vlaje rudd barva, Leninovy a
Marxovi citaty, hesla, vyzvy, sliby a ptisahy. Plakat hovoii k obanlim s cilem, aby
vyvolal diskuzi, pouceni, tctu k osvoboditelim, ale rovnéz aby vyburcoval k ¢innosti.
Plakat nejen oslavuje a podporuje kladné hodnoty, ale funguje také plakat
s karikaturami popt, opilych délnikl, nepracujicich apod. Tyto pojmenovavaji
nedostatky a nepfitele, sehravaji tedy 1 jakousi roli vychovnou a formuji obraz nepfitele.
Hoffmeister se zpocatku zmitd mezi obdivem a zatvrzelosti nad sovétskou agitaci.
Nakonec pfevazi uznani, protoZze k SSSR zkritka patii rudé prapory, rudd armada,

plakaty, hesla, Leninské koutky.
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Hoftmeister, ktery mimo jiné spolupracoval s Devétsilem a s Osvobozenym
divadlem, inklinuje k lehkému, nevazanému vypravéni. Jeho reportaze v celku vyznivaji
lehce komicky. Komika vyvéra predev§im ze situaci, v nichz se stfetava stary rusky svét
s pokrokovym (zminka o0 vefejnych toaletach). Tento zabavny ton podporuje
Hoffmeister také nékolika origindlnimi karikaturami, jez doprovazi text spolecné
s fotografiemi. Hoffmeistrovy reportaze vycnivaji mezi ostatnimi, protoze pro nas jako
Ctendfe byly potéSenim a hlavné zpestfenim od ptredchozich téZkopadnéjsSich texti.
Avsak i pies vtipné ladéni, je to kniha, ktera vnima Rusko pozitivné a ktera tématy nijak
zasadné nevybocuje od jiz zminénych publikaci. Snad je jen prvni reportazni publikaci,

Z niz Ctenar ziskava pocit, ze Hoffmeister odhaluje bodry rusky obraz zcela prirozené a

bez ptikras.

7.8. Julius Fucik

Julius Fucik je neodmyslitelné spojen s ruskym prostfedim a nelze jeho
reportazni tvorbu v této praci opomenout. Ackoliv koketoval v uz v détském véku s
herectvim, jeho kroky nakonec vedly do nejedné redakce (napt. Rudeé pravo, Tvorba,
Halo noviny). Fucik ve svych c¢lancich vystupoval jako neoblomny stranicky
propagandista. Vzdyt uz v sedmnacti letech se stal ¢lenem marxistické levice socidlni
demokracie a v roce 1921 vstoupil do komunistické strany. A pfestoZze mnozi tvirci
propagovali nekritické psani o SSSR (Olbracht ¢i Majerova), Fucik se nezdrahal
vypoveédét 1 o ruskych nedostatcich. AvSak ty vnimal jako jednu z fazi pokroku, které
budou piekondny. Fucik poprvé odjizdi na ¢tyfmési¢ni pobyt do sovétského Ruska v
roce 1930, ze kterého vznikl cestopis s nazvem V zemi, kde zitra jiz znamend viera
(1932) a ve které¢ pravé odhaluje pocateCni nesnaze, jez byly ovSem pieklenuty.
Fucikovi nelze upfit nadSeni z velkolepé ruské myslenky, jez je patrné jiz z titulu, ktery

zvolil pro sviij soubor reportdzi.

Podobné jako tomu bylo naptiklad u Olbrachta, i ve Fucikové knize se vyprava
na vychod stavd nebezpecnou zaleZitosti, protoze je ilegalni. Cesta tak dostava punc
zakazan¢ho a vzruSujiciho. AvSak cesta do SSSR je spiSe nez cestou do nezndma
navratem domil. Domov, ktery pfinasi ukryt pfed utrapami a tihou nesvobody v cizi a
zaostalé Evropé. Jedind ruskd zemé& neustdle stoupa, rozviji se, posunuje hranice,
jednoduse feceno - stale pracuje, tvofi. Je pésti, kterd drti kapitalisticky svét, jez upada

do necinnosti. USA, Némecko, Ceskoslovensko zpomaluji a proto je jim preduréen
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zéanik. Naopak rusky Clovek, ktery sice proléval krev, nabyva neustale novych sil. Ty
zuzitkuje pfi budovani nezavislého Ruska. Odehrava se novy boj, novymi zbranémi.

Znalosti, schopnosti a zkusenosti jsou hlavnimi zdroji v nové primyslové valce.

Fucik se z pocatku ve svych reportazich ¢asto snazi vyvracet nepravdivé
informace o SSSR, které koluji evropskym tiskem a jsou obecné pfijimany jako redlné a
zastupuji vefejné minéni. SSSR je za hranicemi prezentovana jako zemé¢, kterd omezuje
projev cloveéka, pokud neni v souladu se stranickym oficidlnim postojem. Sovétska
vlada se tak stava krvela¢nou stviirou, jez vyzaduje nepiimétené usili, vyvolava strach a

omezuje lidského ducha. Avsak tato propagace hrozeb a obav z ruského vyvoje se ve

vvvvv

ror

Rusku se miji uc¢inkem a naopak poskytuje prostor pro udiv nad klidnou a pfivétivou
tvaii Ruska a popularizuje jeho hospodaiské uspéchy. A 1 kdyz byly ambice sovétské
hospodaiské politiky zpocatku (pétiletka za Ctyfi roky) brany s nadsazkou, jako
neuskutecnitelny sen, ruské nadSeni a troufalost zarovent ohromovaly. Zbytek svéta se
nakonec musi vyrovnat s nepopiratelnym ruskym pokrokem, kterého dosahlo
Vv rekordnim case. Kapitalisticky svét je degradovan z mocného a obavaného protivnika
v zéka, ke kterému je tfeba piistupovat shovivaveé, vyvézt jej z omyld a s tsmévem mu

ukdazat spravnou cestu.

Ruského pokroku bylo dosazeno predevSim diky téméf aZ nadlidskych vykont
Rusky délnik totiZ nezna slovo nemoZné a jeho slovnik postrada vyraz zazrak. Zazraky
odesly s virou v Boha a tviircem se stal clovek a jeho prace. Rusky heroismus jde v ruku
V ruce se , socialistickym soutéZzenim*, které ovSem, jak jsme vySe naznacili, jiZ
postradd vyznam rivality, ale je ,,/[...] nejndzornéjsi, nejpatrnéjsi, nejhmatatelnéjsi

«122

svedectvi nového radu. Rusky délnik se ucil od kapitalistickych odborniki, aby je

mohl piekonat a nasledné jim mohl ukazat, jak pracuji oni.

Zatimco diive byl v zapoleni zdlraziiovan kolektivni duch, v novém typu
soutéZi se odehrava boj mezi jednotlivci. Motivaci pro uspéch v soutéZzi jednotlivell neni
ziskat vysady, ale délnik je ovladan ,, uvédomélym entusiasmem . Clovék sice pracuje

na svém, ale mé je propojeno s hospodatstvim vSech. Neplni ptikazy jinych, ale plni sva

122 FUCiK, Julius. V zemi, kde zitra jiz znamend véera. Praha: Svoboda, 1951. S. 73
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prani. Udernikova (tj. nejlepsi pracovnik) iniciativa prameni z lasky k praci, a piestoze
jeho snaha je ocenéna, nejveétSim uznanim mu je, zZe poukazal na moznost zlepSeni, ze
stale existuje prostor pro sebezdokonaleni. Udernik tak neni postaven pouze na
piedestal, ale stdva se piedevSim ucitelem. Nem¢l by vymizet prvek solidarity s
kolektivem, s pfitelem v praci, ale té¢zko si predstavit takovouto uvédomeélost. Toto
soutézeni odrazi jeden podstatny fakt. Po ruském c¢lovéku je stale pozadovana touha po
zdokonalovani schopnosti a vynalézavost, tviréi duch, sebekritika. To reflektuje
naptiklad boj ¢loveka s piirodou, s dispozici vlastniho téla nebo pozadavek vzdelavani.
prvkem pii budovani nového svéta a protoze Rusko ma moznost Cerpat ze znamenitého
fondu plného odhodlanych lidi. Pokud ale hovofime 0 produkci tovéaren, je tfeba
pfekondvat plan pétiletky. Nenaplnéni pldnu je hanba, ale i stoprocentni plnéni je
nedostacujici. Sovétskd zemé vyZzaduje vice, clovek je jejim véénym dluZznikem a musi

jirozvijet, jak nejlépe dovede.

Novén Rusko se ovSem nepotykalo jen z vnéj$Sim nepfritelem, ale zapasilo a stale
se potyka i s vnitinimi odpirci. Protivnik zahaleny do bil¢ barvy (bélogvardéjec) byl
rozmetan. Byl to silny protivnik, ktery Casto byl v pfevaze, ale postradal silu myslenky,
upiimny zdjem o vitézstvi, revolu¢ni nadSeni. Nepfitel, ktery nicil lidské vytvory a
zt¢Zzoval obycejnému clovéku Zivot. Druhym stale aktivnim protivnikem je c¢loveék,
ktery postrada diaveru v rusky pokrok, odmita se podilet na kolektivni praci a vyhledava
nedostatky. Je liny, neustale nespokojeny, neinformovany, schazi mu pracovni moralka,
holduje alkoholu. K témto dvéma hlavnim vnitinim nepfatelim je do kontrastu
postavem rusky dé¢lnik. Proletdf se nevzdava, pfijimd s radosti kazdou vyzvu.
Nepftijemnosti ptekondva s houzevnatosti a trp€livosti, protoze si je jist pozitivhim
vyvojem. Postrdda smysl v ne€innosti a utrhovanim se nad nedostatky, které stejné

budou jednou zapomenuty, protoze nové Rusko neustale buduje a rozkvéta.

Rusko se rve nejen s piedsudky z ciziny, politickymi nepfateli, ale také s cirkvi,
ktera brani pokroku. Cirkev je nejsiln€jsi na vesnici, kam prichazi vliv proletaia se
zpozdénim, a ktera jeSté nema zkuSenost s novymi vydobytky, jeZ zména pfinesla.
Propaganda cirkve je silngj$i a ta stylizuje nové vymozenosti jako d’ablova pokuSeni.
SSSR je v tomto ptipadé opét ucitelem, vidcem, ktery jemné odkryva skryté. Ukazuje
shnilost nabozenstvi, prekrucovani faktd, manipulaci s lidmi a pfedev§im sam sebe

neupiednostiiuje, nevyzdvihuje své klady na tkor cirkve.
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Fucik se v pfedmluvé stylizuje do posla, jehoz ukolem je jen zaznamenavat a
predkladat dikazy. Fucik tak podlehl pii sepisovani ruské vasni v Cislech a grafech, jez
je obcas na ukor ctivosti reportazi. Presto dokaze zaujmout a jeho reportaze sr$i nadéji,
jsou prislibem néceho velkolepého, néfeho Zivotaschopného, odolného viici
vSemoznym negativnim podnétiim zevnitt 1 zvenci. Jeho reportaze jsou piibehy lidského
stradani, odhodlanosti, pracovitosti, uspéchu a radosti. Jako bychom necetli ani
vypoved o skutecném zivoté, ale pohadku, ve které je zlo porazeno a dobro i pies
piekazky vzdy vitézi, pokud jej doprovazi kvalitni pohnutky. Fucikovy bojechtivé

reportaze nedockave a s optimismem vzhlizeji k budoucnosti.

7. 9. Marie Pujmanova
Marii Pujmanovou fadime mezi spisovatele, v jejichz tvorbé byl hlavnim
tématem zivot proletariatu a revolu¢ni déni. Proto neni divu, Ze také tato predstavitelka
socialistického realismu podnikla cestu do SSSR. ZkuSenosti ze zajezdu, ktery se
uskutecnil v roce 1932, sepsala do knihy Pohled do nové zemé (1932). Kniha je
rozdélena do péti Casti, které odpovidaji na nejstézejnéjsi problematiku nového ruského

usporadani.

Sovétsky svaz je zemi zaslibenou, rajem pracujicich. Ackoliv si pripousti, Ze
stale jsou oblasti, které nefunguji bezchybné a které je tfeba jeSté vylepSit, zlistava
Rusk4 zemé prosperujici a dynamicka. Rusko se tak stdva ttocistém, v némz najdou
vSichni délnici svéta, ktefi byli nuceni strddat v imperialistickém prostiedi, novy
domov, pftilezitost vést klidny a spokojeny Zivot. Na Zapad¢é trp€li nezaméstnanosti,
vedli neutéseny Zzivot bez pozitivniho vyhledu do budoucnosti, ale ruské prostredi je

vitd, ocefuje, nabizi nové moznosti, ptilezitosti k radosti.

Zivot ruského proletife je Zivotem v duSevnim i materialistickém blahobytu.
AvSak také Zena je tvorem aktivnim, ktery se na spokojeném rodinném Zivoté podili.
Neni odsouzena k zapadnimu stylu zivota, kde je Zena podfizena muzi a je omezovana
roli matky. Sovétskd spolecnost je naopak navykld, Ze Zena ma rovnocenné postaveni
s muzem. Pfedev§im v profesni oblasti. Jeji role matky a manzelky ovSem zistava, ale
neni nejpodstatnéj$i néplni Ziti. Neni upoutana jen k typickym Zenskym tkolim. Jeji
roli ¢astecné prebira spolecnost, kterd ji poskytla zdzemi (matefska dovolena, jesle,

stravovaci zafizeni), aby se mohla podilet na budoucnosti, na budovani SSSR.
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Kazdému obc¢anu, bez ohledu na pohlavi, narodnost, ptivod, jsou dany
prilezitosti vyniknout a zafadit se do skupiny sovétskych hrdinti. Podstata hrdinstvi
spoc¢iva v nadlidském vykonu. Heroického vykonu lze dosdhnout v pracovnim nebo
sportovnim prostiedi. Podstatné je, ze Cloveék predCil sam sebe, zdanliva lidska ¢i
pfirodni omezeni. Pfekonani domnélych mezi je patii¢né¢ propagovano a odmeénéno.
Jméno se objevi v tisku, ¢loveék ziskdva ocenéni v podobé diplomu udernika, hmotné
pfilepSeni, ale je naptiklad i zvéénén na fotografii ¢i se stane piedlouhou sochy, kresby.
Jeho iniciativa, sebezapfeni a dfina také inspiruje ostatni. ,,Lidé tady v mnohém posud
stradaji. [...] Ale véri v to, co délaji a védi, co se déje. Maji vyburcovanost lidi velikého

L ad23
poslani.*

Délnik je predevsim komunista, ktery pracuje a zije v kolektivu a na kterého
jsou kladeny vysoké pozadavky. Mladi délnici spolupracuji a Cerpaji zkusenosti od
star$i generace a zaroven naopak. Dulezité je se neustale Skolit, snazit se o pokrok,
rozvijet své schopnosti. Ale, jak jsme naznacili vySe, touhu po sebezdokonaleni a
védomostech je nutné predavat dal. Hlavnim tukolem vedle budovéani nové sovétské
spoleCnosti je predavat jeji hodnoty okoli. Majerova také poukazuje na to, ze délnik
nezije pouze v kolektivu, ale Ze mé moznost 1 fungovat mimo spolecnost, Ze se mlze

uchylit do samoty (napf. ¢itarny, parky kultury a sportu).

V Rusku se zfizuji mista jako jsou kina, divadla, ¢itarny, parky kultury a sportu,
ozdravovny, kde mulZe pracujici Cloveék odpocivat aktivné i pasivné, a jeZ jsou
neomezené piistupné. Zivotni uroveti délniki, jejich socialni zazemi se zna¢né zlepsilo
oproti carskému reZimu. Proto se nijak nikdo nebrani uloze bojovnika. Dillezité neni jen
si udrzet zdatného ducha, ale rovnéz télo se musi cvicit, protoze povinnosti ruského
proletdie je branit vydobytky sovétské vlasti proti vSem moznym naruSitelim také

fyzicky.

Budoucnost naroda lezi na bedrech déti a mladeZze. Péce o déti je jeden z
prednich ukold ruské spolec¢nosti. Ty jsou vychovavany ptredevS§im pro nadchazejici
revolucéni tkoly. Détem jsou vstépovany myslenky na beztiidni spolecnost, pracovni
moralka a je v nich péstovana narodni hrdost. Hranice mezi vyukou a zabavou jsou

rozruseny, prekryvaji se. Détem jsou odepfeny fantazijni pohadkové piibéhy a hry.

122 PUIMANOVA, Marie. Pohled do nové zemé. Praha: Leva fronta, 1932. S. 41
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Podstatné je naopak to, aby vychazely z praxe. V détech se i ve volném Case péstuje
laska k narodu, respekt k pracujicimu ¢lovéku a zodpoveédnost za hospodaisky rozvoj.
Mlédez je nezatizend starym rezimem, ale je , nendvratne komunisticka* a schopna.
Ruské zemé je tedy predevsim mravnim ucitelem, ktery uci ,, lidské diistojnosti rovnych

lidi ** a nenasiln¢ ukazuje pravou a jedinou cestu ke klidnému Zivotu.

Stalin, Lenin, pétiletka, vychodni cas, kladivo a srp, Cervena barva, hvézda jsou
zakladni emblémy, které se vypalily do povédomi vSem, které jsou propagovany
veskerym dostupnym uménim (nejcastéji vytvarnym a filmovym). Reprezentuji ruskou
zemi, jeZ je v reportdzi spojovana s pozitivnimi piivlastky jako jsou velkolepy,
ohromny, bezuzdny, pfatelsky, cilevédomy, moderni. Pujmanovéa vytvaii pozitivni
obraz a ackoliv pfipousti v druhé kapitole, ze 1 uchvatné Rusko ma problémy, se
kterymi se potyka, a nijak nejsou pied delegacemi zastirany, ml¢i a o zaddné konkrétni

nesnazi se viceméné nedocteme.

Pujmanova se v knize nejspiSe pokousi vyjasnit predevSim mlhavé, netplné
informace o Rusku, které koluji v Ceském prostfedi, a proto se zamétfuje na vybrané,
nejozahavéjsi témata, kterd rozpitvava do detailu. Podobnou tendenci miizeme sledovat
uz u predeslych reportazi (Kopta, Tille). Puyjmanova tedy odpousti od formy reportaze,
ktera si kladla za cil vypsat kazdou slozku zivota, kazdy moment cesty a nasmérovala
své postiehy konkrétnéji. Nelze ji upfit nadSeni, které pifimo vyvéra z jejich reportazi, a

divéru v ruského cloveka, ale ¢tenat ztraci pocit, Ze si uchovala objektivni pohled.

7. 10. Géza V<elicka

Géza Veelicka (vlastnim jménem Antonin Eduard Vcelicka), ktery pochazel
z délnické rodiny a sdm mél moznost si vyzkouset praci délnika v tovarné, si dobie
uvédomoval socidlni nerovnost ve spole€nosti a snad proto politickym presvédcenim
inklinoval k SSSR.** Géza Vé&elitka znagnou &ast svého Zivota procestoval, nebot’ si to
vyzadoval jeho zdravotni stav, ktery mu to ovSem posléze uz neumoznoval. AvSak v
roce 1934 odjizdi jako jeden z Clent Ceskoslovenské delegace do Ruska na kongres

sovétskych spisovateld. Odrazem jeho cesty po SSSR je publikace s ndzvem Dvé mésta

124 Mohli bychom se domnivat, Ze i jeho volba pseudonymu, je znakem uvédoméni si socialnich
problémi. Geuza (jméno ¢asem zfonetizovalo na Géza) totiz ptivodné znamenalo zebrédk a v 17. stoleti se
takto také oznaCovali nizozemsti vlastenci, ktefi bojovali proti Spanélské okupaci.
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na svete, ktera vychazi o rok pozdéji, v roce 1935. V nasledujicim textu vyzdvihneme

nékolik podstatnych momentl reportaze.

Nové hlavni mésto Moskva je centrem celého sovétského snazeni, je tlem, ve
kterém se néco neustale déje. Moskva méni svou tvar, dievo mizi a nahrazuje je beton,
mohutné, nezdolné betonové stavby. Dostava tvar, ktera 1épe piipadne proletarské zemi.
Zatimco staré¢ hlavni mésto Leningrad ma piidomek néceho evropského tj. starého,
zpatecnického. Leningrad je predevS§im stdlou pfipominkou starych cast. Je
zakonzervovany pamatnik, jehoz podobu mu vtiskla stard doba, doba carskd. Oznaceni
bélogvardéjec, jeZ oznaCuje pravé to staré, nepfitele proletafe, dokonce nabylo

negativniho, hanlivého vyznamu a pfinejmensim oznacuje hloupého ¢lovéka.

Avsak nemysleme si, ze Moskva jako centrum je svétlym bodem, ve kterém se
soustied’'uje veSkera pycha SSSR, a vSechny vymozenosti ruského pokroku si narokuje
pro sebe. Kolektiv je jeden a snaha doptat vS§echno vSem se vztahuje i na nejvzdalené;si
kouty Sovétského svazu. OvSem jsou nékdy cesty naro¢néjsi, ale ¢loveék dobyva celou
Sirokou zemi, podrobuje si ji a zavadi dopravu, elektfinu, pfinasi obraz a zvuk do

mongolskych stepi, stejné jako do Moskvy.

Sovétsky obcan je dluznikem, ktery splaci sviy dluh uZasné sovétské zemi, jez
mu umoznila zit a pracovat v miru. Pfi tom je kladen dtiraz na disciplinu. Ta je jednim z
nutnych elementii, aby ruska spole¢nost fungovala a aby byl zarucen rozvoj zemé.
Odrazem rozkvétu zemé je praveé probihajici pétiletka, v nimz se nezvyklym tempem
dosahuje pokroku ve vSech myslitelnych sférach. Probiha industrializace, kolektivizace
v zemédé€lstvi, podporuje se védecka ¢innost. Sovétsky svaz se stdva nositelem pokroku.
Rusové jsou hrdi, Ze jsou schopni neustéle pfinaSet nové vymozenosti, ulehcit ¢lovéku
praci, zvysit produkei. Obdivuji sami sebe, vychloubaji se. Oslavuji vysledky, jez jsou
schopni dosahnout v rekordné kratkém cCase, a predevsim schopnost konkurovat

evropskym a americkym vyrobkim.

Udernik, nejlepsi z nejlepsich, pracuje za nejhor$ich podminek, nevzdava se,
prekracuje vyrobni plan a vypomaha ostatnim, nedba na svij vlastni zajem. To je
novodoby sovétsky hrdina, jehoz usili sledujeme od prvniho okamziku, bojujeme spolu
o kazdy krok vpted. Jsme s nim az do konce a proZivame s nim radost z dobfe vykonané
prace. Pak je tu hrdina revoluce. Vydrzel vSechna muka (chlad, hlad, biti) carskych

zalar a presto nepolevil, sndsel utrpeni za proletarskou ideu. Nicméné na nejvétsiho
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hrdinu je pasovan Vladimir Ilji¢ Lenin, ktery ,,/...] dal svoje vsecko za osvobozeni
ruského délnika. “** Sice fyzicky opustil proletafe, ale pro n& neni mrtvy, neni tieba jej
oplakédvat a smutnit nad jeho smrti. Naopak! Stal se ptivétivym pravodcem délnikovym

zivotem, ktery ukazuje spravny smér a inspiruje.

Avsak rusky ¢lovék se umi i radovat z jinych zaleZitosti, ne jen z prace. Clovék
se uci novym vécem, které nebyly diive dovoleny, byly nedostupné. Jsou vystavény
parky, v nichz se uéi tancovat, zpivat, ovlddat nové sporty (koleckové brusle,
parasutismus, 1étani, box aj.). Se stejnou radosti a s elanem jako k sportovnim aktivitdm
pristupuji také ke vzdélani, které neni nikomu odepieno, vSichni maji stejné prilezitosti.
Neexistuji zadna kritéria, neni podstatna narodnost, ptivod ani pohlavi. Zena se miize

chopit jakékoliv ¢innosti, pro kterou se rozhodne, stejné jako muz.

PtestoZe je neustale propagovana jedna mysl, jeden kolektiv, jsou jedinci, ktefi
hledaji cestu k novému systému hlfe a naruSuji jej krimindlni ¢innosti. Sovétska
spoleCnost se je snazi nasmérovat, pievychovat. Je kladen diraz na nenasilné zapojeni
do pracovniho procesu, ve kterém uci discipliné a formuji charakter ¢lovéka, a do
kolektivu, v némzZ se uci zodpovédnosti za sva rozhodnuti. Nakonec se takto
pfevychovany jedinec pfipojuje k proletaiské myslence a za sviij novy sovétsky svét

pracuje jako jeden z nejlepSich. Vyvrhel se proménil na pychu spolecnosti.

Nabozenstvi je zélezitost ,,reakcni* a ackoliv je SSSR oficidlné liberdlni zemi v
otazce viry, nabozensky zalozeny c¢loveék s bibli je postaven do pozice mozného
nepfiitele. Cirkev je ohavna a nedivéryhodnd, ztraci sviyj lesk. Cirkvi zbyli Zebraci a
ostudni popi. Pro cokoliv boZzského v nové sovétské skutecnosti neni misto a staré
dievéné kostely musi ustoupit betonu a casto dokonce protindboZzenskému muzeu.
Nébozenstvi je tedy prezitkem, které ovSem stdle piedstavuje nespecifické nebezpeci.
Nejucinngj$im prostiedkem v boji s ndboZenstvim je osvéta. Pokusit se vyvratit cirkevni

univerzalni pravdu.

Vcelicka svoje reportdZze piSe vzletné a i1 ty nejbanalngj$i véci popisuje
poetickym jazykem. Ruské prostfedi se stdivdA omamnym oparem, v némzZ se ovSem
pohybujeme lehce a zmociiuje se nas pocit bezpedi s §tésti. ,, Sestina svéta v Elovéku

vyvolava pocit Cisté radosti ze Zivota a prace v sovétském prostiedi, zatimco ve zbytku

125 VCELICKA, Géza. Dvé mésta na svété. Praha: Druzstevni prace, 1937. S. 29

76



svéta se Clovek zmitd mezi zoufalstvim a nejistotou. Je ,,jedinou zemi*, ktera je
stvofena pro spofadany zivot. Vcelicka nahlizi na sovétskou zemi zcela nekriticky a

reportaz prirovnavame k 6dé¢, jez opévuje vitalitu nového ruského svéta.

7.11. Gide vs. Neumann

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat knihou Stanislava Kostky Neumanna
Anti-gide, ale abychom publikaci uchopili spravné, je ticba se nejprve seznamit
s autorem, se kterym Neumann polemizuje. Proto zde ptfedkladame obraz Ruska, tak jak
ho vidi francouzsky prozaik a dramatik André Gide v knize Navrat ze Soveétského Ruska
(1936). Spisovatel Gide (1869-1951) na pocatku tiicatych let dvacatého stoleti usiloval
o socialni zmény ve spolecnosti. Okouzlil ho komunismus a v roce 1936 dokonce
navstivil Sovétsky svaz. Po navratu sepisuje knizku, jez vypovida o rozporu mezi jeho
pfedstavami a sovétskou skutecnosti. ReportdZz byla po vydani ostie kritizovana a

levicové orientovani intelektuédlové povazovali Gidovu knihu za protisovétsky pamflet.

7.11. 1. André Gide

V tivodu Gide upozoriuje na praxi, ktera je v jeho o€ich uplatiiovana pii tvorbé
reportazi o SSSR. Je presvédcen, ze piivrzenci v Evropé z lasky k sovétskému Rusku
odmitaji vidét nebo si pfipustit pravdu o této zemi. Odmitaji kritizovat velkolepou
ruskou zemi a dopoustéji se 1zi. Rovnéz Gide vidé€l v evropském prostiedi Rusko jako

uzasnou zemi, jako viiddce. SSSR bylo zemi, kde se utopie stava skutec¢nosti.

Vsechny kapitoly jsou jednoduse oznaceny Cislici, v prvni znich c¢teme
pfedevSim o ruském lidu. Gide je mile piekvapen srdecnym piijetim a nekone¢nym
usmévem, ktery na néj vrhaji vSichni okolo a prolamuji nedivéru a cizost. Rusky ¢loveék
je vyjeven jako velmi ptatelsky, jenZ probouzi v druhych pocity sounalezitosti. Hovofi o
velkém bratrstvi mezi soudruhy i1 mezi cizincem a Rusem. Nicméné Gide zdlraziuje, Ze
k Zivotu nepatii jen bezelstny smich, ale musi byt v ném i misto pro posméch, aby
zZ ¢loveka vyrostla osobnost, protoze: ,,Z décka neschopného posmechu vyroste mladik
duverivy a podrizujici se, na némz vy, posmévacek, budete kritizovat konformismus. «126
Zda se, ze ona ptizplusobivost za¢ind v Rusku pfevladat. Napadne Ctenare, kdyz cte, ze
kazdy trpélivé ¢eka v fadach, v klidu, bez hadek. Nebo kdyZz ¢teme pasdz, ve které

profesor pifednasi béznym lidem odborné ptrednaSky o historii, geografii, anatomii. Ci

126 GIDE, André. Navrat ze Sovétského Ruska. Praha: DruZstevni prace, 1937. S. 13
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0 pohibu Maxima Gorkého, pfi némz se lidé sejdou na Rudém namésti a pii némz se
Jim v tvafich zrcadli zarmutek. Gide si klade otazku, kym byl Gorkij, ze déti, zeny i
starci vyjadfovali smutek. OvSemze Gide obdivuje, jak se sluSn€¢ a bez natlaku k sobé
vSichni navzajem chovaji, jak poslouchaji naro¢né prednasky s grafy, ale pokud
nahlédneme na situace z jiného pohledu a v sou¢innosti se zminénym konformismem,
napada nas, jestli se nejednd pravé jen o bezmyslenkovité plnéni tkolu. O povinnost,

kterou je tieba si odbyt, protoze je ocekavana.

Velmi pozitivné vnimé Gide 1 mladez, se niz se setkal pii cesté vlakem. Nejprve
je sice rozcarovan, ze maji k dispozici specialni vagén jako hosté z ciziny, Ze je
oddélovan od prostého ruského Zivota. Gide se ale pokousi poznat Rusko, proto si
vydobude navstévu jiného, obvyklého vagonu. V mladezi je zakofenén pocit, Ze
neexistuji piekazky. ,, Komsomolec se nikdy nepokladd za poraZeného.“**’ Na Gide
pusobi mladez svéze, hovoii o prodlouzeném mladi. Porovnava francouzskou a ruskou
mladez: ,,Mladi hyri sliby; u nds jinoch prestane velmi brzy slibovat a sliby plni. Uz od
Ctrnacti let vSechno tuhne. Z oblicejit uz nevyctes uzas pred zZivotem, ani nejmensi
naivitu. Décko se stava skoro ihned mladym muzem.“*?® Ctenafe mize sdilet nad$eni
s Gidem a pozitivné pfistupovat k tomu, ze mladez je jest¢ nadSend bytim a prevlada u
ni pocit nepfemozitelnosti, ale rovnéz se miZze Ctenaf ptat, jestli tato naivita, snad

dokonce aZ neinformovanost neni chybou.

V druhé kapitole jsou nékteré postiechy z prvni prohlubovany a jsme v nich
utvrzovani. AvSak nejprve se Gide zminluje o dvou méstech. Péterburg je zastupcem
star¢ho a Moskva odrazi novou, budouci tvar Ruska. Z porovnani vychazi lépe to stare.
Gide piSe: ,, Neznam krasnéejsiho meésta; harmonictéjsich zasnub kamene, kovu a vody.
[...] Duch se tam pohybuje lehce a radostné “12 Moskva je opakem, svym chaosem a
neuspotfadanim pusobi tiZzivé na ducha. Dokonce 1 u novych budov postrada krasu.
Avsak Gide se soustiedi na dav. Hovofti o negativech, které pfindsi beztiidni spolecnost.
Pozoruje, ze se vytratila riznorodost a potieby byly shrnuty do jednoho mozného

pozadavku. Jedinci se nijak od sebe neodlisuji, individuum splyva s davem. Rusko

nestihd vyrabét. Vseho je nedostatek, na vSechno se ¢ekd nesmirn€ dlouho. Proto nelze

127 GIDE, André. Ndvrat ze Sovétského Ruska. Praha: DruZstevni prace, 1937. S. 16
128 Tamtéz. S. 17

129 Tamtéz. S. 19
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hovortit o kvalité ¢i libivosti vyrobkl, oboji pfevySuje pozadavek kvantity. Gide se
pozastavuje nad schopnosti ruského lidu tiSe a klidn¢ cekat, navic Castokrat
bezvysledné. Z pohledu ¢tenafe jednoduSe rezignovali. ,,Ale Rus je nécim vice nez
clovek rezignovanym: zda se, Ze nachazi radost v cekani a udéla vam z cekani
potésent. «130, pozoruje Gide. Nardzime na konfrontaci ve vnimani mezi Rusem a
Evropanem. Zatimco Rus obdivuje rusky pokrok ve kvalit¢ potravin, Evropan béduje
nad jakosti jidla. Ujasnéme si, jak 1ze vnimat tento postfeh. Rusko hodnotime zéporné¢,
pokud budeme porovnavat s evropskou nabidkou a kvalitou pochutin, kterou Gide jako
Evropan zna. Avsak jestli bychom porovnavali Uroven stravy pted revoluci a po
revoluci a z pozice bézného Rusa, nejspise bychom ji hodnotili rovnéz jako tuspéch.
Dulezitymi prvky v ruském zivoté jsou prace a tovarna. Rusky lid rad predklada
cizinciim pokroky, jichZ docilil usilovnou praci. ,,Jak mi Fikali, docilil toho, Ze vykonal
V peti hodinach praci osmi dnit [...]. Odvazim se otazky, neznamena-li to, Ze s pocatku
potieboval osmi dnii, aby vykonal praci péti hodin? Ale otdizka nebyla pochopena a

oo s 17«31
radeji mi neodpovédel.

Dostavame se k mySlence velkolepého Ruska, které
prekonava nemozné, ale Gide si klade otazku, zda v porovnani s jinymi spiSe nedosahli
standartu. Zadouci jsou tedy pozitiva, nepiiznivé mysleni je potladeno. SoutéZeni a
prekonavani zdanlivé nemozného se stalo nedilnou soucasti ruského pracovniho zivota,
protoze zdar ptinasi vyhody a ,,[...] kazdy kolchoz je autonomni a vzdjemna pomoc
neexistuje.“*** Jedinec existuje jen skrze kolektiv. Ststi neni otizkou naplnéni
osobnich tuzeb, rusky zivot je naprosto odosobnén. ,Stésti vsech lze dosdhnouti Jjen
odindividualizovanim kazdého. Stésti vsech lze dosdhnout jen na utraty kazdého. Abyste

byli stastni, bud'te konformni. «133

Zda se, ze se konformismu neda vyhnout a ovladl v§echny. Lid je totiz vychovan
k jednotnému nazoru, ktery pfijimaji zcela nekriticky. Vychova k nému zacina v détstvi

a nikdy nekonéi. ,, Kazdého rana je Pravda informuje o tom, co se slusi vedet, myslit,

«134

verit. A nevyplaci se vybocit Z tohoto ramce. Jelikoz jsme si fekli, ze individualita je

30 GIDE, André. Navrat ze Sovétského Ruska. Praha: Druzstevni prace, 1937. S. 20
131 Tamtéz. S.23
132 Tamtéz. S. 24
133 Tamtéz. S. 25

13 Tatméz. S. 26
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znicena, nelze ocekavat diferenciaci v nazorech. Podobné je totiz osobitost mysleni
odsunuta, zakdzana. Lidem je pfedepisovano, jak maji o vécech smyslet. ,, Jejich stesti
je udélano z nadéje, divery a nevédomosti.“*® Gide na pozadi téchto pozadavkd
postrada jakoukoliv kritiku. ,, O linii samé se nediskutuje. “B3% Umele je udrzovan odstup
od informaci ze zahrani¢i a zdroven je interpretovana cizina jako misto, kde se
nedosahuje vysledki Sovétského svazu. ,, Nedbaji-li ostatné o to, co se v ciziné déje,
staraji se mnohem vice o to, co si cizina o nich mysli. Hlavné jim zdlezi na tom, aby
vedeli, zda se jim dostatecné obdivujeme. Hlavné se boji, Ze nejsme dostatecné
informovani o jejich uspésich. Nepreji si ani tak, abychom je informovali, jako abychom
je chvdlili.“™®" Gide sleduje podobné smysleni uz u d&ti. O Rusku hovoii pouze
v superlativech. Cokoliv mimo Sovétsky svaz je temné a délnici nest’astni, protoze Stésti
se kloubi srevoluci. Gide piSe o ,, komplexu superpriority”. Vystavuji tedy svoje

uspéchy a krasy SSSR na obdiv a doZaduji se uznani.

NaboZenstvi je odstranéno a je nahrazeno kultem osobnosti Stalina. Stalin je
mocny, vzne$eny, vSudypfitomny a nedosazitelny pro obycejny lid. Presto Gide
vyjadiuje kritiku tohoto nedotknutelného vidce. , Rikat, Ze Stalin ma vidycky pravdu,
znamena fikat, Ze Stalin mad pravo pro vsechno i duvod. [ ...] diktatura jednoho cloveka,

. . . r 7 v o v, o {(138
nikoliv sjednocenych proletarii, sovetu.

V ptedposledni kapitole Gide rozebird otazku umelecké tvorby. Podle ngj
spociva sila spisovatele v jeho revolucnosti, ve snaze byt nekonformni, av§ak v ruském
literarnim svété funguje jeden typ tvorby. SSSR podporuje autory, ktefi piSou dila, jez
jsou srozumitelna pro Siroké masy. Obsah je v ruské praxi povySen nad formu, ale
pokud je naklonén ur€itym smérem. Hodnota dila spocivd v tom, jestli odpovida
generalni linii, tj. jestli je konformni. Jelikoz lidé jsou nasmérovani k jednoté sdileni,
Ctenaf ani nevyhledava jinou tvorbu, 1 ve ,,vybéru* se podtizuje stran€. Podle Gida autor

muZe sepsat vyrazné dilo jen tehdy, pokud neni nijak svazan.

35 GIDE, André. Navrat ze Sovétského Ruska. Praha: DruZstevni prace, 1937. S. 26
1% Tamtéz. S. 27
137 Tamtéz. S. 28

138 Tamtéz. S. 39
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Gidova reportaz zpocatku osciluje mezi obdivem a zpochybnovanim ruské zeme
a jejich myslenek. Postupné pievazuji negativni postichy, ale jak piSe v posledni

(139 " ,
Nezaneviel nad touto zemi a

kapitole: ,, Soveétsky svaz nds stale jesté uci a udivuje.
jejim lidem, ale poukazuje na jevy, které mohou jesté¢ stdle velkolepou myslenku
beztiidni spolecnosti ohrozit. Kritizuje piedev§im dva jevy, které ovliviiuji rtznou

mirou vSechny sféry zivota. Konformismus a komplex superpriority.

7.11. 2. Stanislav Kostka Neumann

S Gidovym obrazem Ruska nekoresponduje obraz ceského spisovatele
Stanislava Kostky Neumanna, ktery se angazoval v komunistické stran¢ od pocatku, a
ackoliv byl v roce 1929 vyloucen ze strany pro kritiku jeji bolSevizacni orientace, zistal
nadale vérny zakladnim mysSlenkdm komunismu a pokusil se obhdjit svoje vidéni Ruska
napiiklad v knize Anti-Gide neboli optimismus bez pover a ilusi (1937). Neumann si
vybral formu vypravéni, v némz odkryva svému ,,mladému kamarddovi* Rusko, tak jak
on je vidi, a ve kterém polemizuje obzvlasté¢ s , naivnim a domyslivym sobcem*,
s Andrém Gidem. Neumann se pokousi vytlacit Gidiv obraz, snazi se ho oznalit za
prelud. Vzdyt' samotny titul knihy zaznamendvd Neumannovo Usili odrazit Gidovy
predsudky a odhalit, co je skute¢n¢ shnilého a co je naopak ptivabného na ruské zemi.
My nahlédneme do druhého vydani z roku 1946. Neumann se odvolava také k jinym
Gidovym textim, nikoliv pouze k vySe uvedenému. OvSem to nic neméni na tom, Ze

zminénd kniha je dostacujicim nacrtem postoje francouzského spisovatele k ruské latce.

Neumann vyzdvihuje pospolitost ruského lidu, jeho odvahu, zdlraziuje
kolektiv, ktery je silny a zdravy. Lidské $tésti spo¢iva v sounaleZitosti, v bratrstvi. Stésti
nelze méfit hmotnymi statky, nelze na Rusko aplikovat méfitka ziskuchtivé a hyckané
Evropy. Podporuje boj ruského lidu, ktery se rozhodl vzboufit se hrabivosti. Neumann
napada Gida, jeho nedostate¢nou informovanost. Pro subjektivitu neni misto. Stésti se
odrazi v praci a v boji za blaho vSech, nikoliv v mnozZstvi a libivosti materidlnich véci.
Stésti Ize odhalit v kazdém i v nejobyéejnéjsim okamziku. Aviak Evropan navykly na
to, Ze se Stésti kloubi s jeho osobnim blahem, majetkem, ztézka porozumi ruskému

prostému smichu.

39 GIDE, André. Navrat ze Sovétského Ruska. Praha: DruZstevni prace, 1937. S. 48
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Podobné jako majetek vytvarel po staleti bariéry mezi lidmi a stal se hrozbou,
stejn¢ tak nabozZenstvi ztélesiiuje nebezpeci, protoze vyrlsta z nevédomosti. AvSak
osvobozeny lidsky duch a schopnost ¢lovéka intelektudlné se vyvijet, ¢lovéka piivadi
k jednoté, ke kolektivu, v némz je ukryta vSechna tvofiva sila. Individuum této tvurci
energie nemize dosahnout, buh ztratil moc a nelze ho nahradit jinym; naboZenstvi
jedno nelze ptevléci do jiného, protoze lid se jiz nepotiebuje dovolavat spravedlnosti.
Pro individua, bozstva uz neni mista, vSechna moc nalezi kolektivu, jenz slova
preménuje v ¢iny. Boura hranice toho, co se zdalo byt nemoznym, coz bylo dfive

nespravné zadano po Bohu.

Svoboda se odrazi rovnéz ve svobodé¢ ducha, ktery je povznesen nad vSechna
tfidni kritéria. Intelektudl burzoazie, individualista ducha byl osamocen. Izolovan ve
svém svété, ktery byl odiiznut od pracujiciho lidu. Pro Neumanna je Gide stéle
zastupcem uzavieného intelektudla, jenz se nepodili na chodu spolecnosti a na jeho
blahu, jenz chrani pouze své z4jmy. IntelektualStinou, slovy a obrazy mocné vzdalenym
slovim a obrazim pracujicich, mluvi cirkev a pani. Vyuzivaji sva slova k tomu, aby
pracujici lid odklonili od z4jmu bojovat za lepsi pozemsky svét, aby umlceli pobutujici

hlasy, revoluci. Lidu je blizsi skute¢nost, nez svét kresleny slovy intelektudli.

Svoboda ¢lovéka se Casto slucuje s majetkem: ,, To je ta slavna svoboda, za které
shnily Rockefeller rozhoduje o miliardach a mlady, zdravy, silny délnik s rukama
V kapsdach hleda po ulicich Spacky nebo se ohlizi po housce, kterou by z hladu
ukradl. “**° Svoboda neni v tomto pripadé dostupna viem, ale jen pro ty, ktefi disponuji
penézi. Svoboda se stala kusem papiru. Nicméné silny lidsky proud, jejich vzpoura je
schopna rozmetat onen kus papiru a vydobyt svobodu pro celé lidstvo. Nova svoboda,
novy fad mohou vyvstat z lidské pospolitosti a rovnosti. ,, Socialismus nemiize dovolit,

o141 py
Pri

aby kdokoli hldasal, co mu napadne, aby kdokoli psal a tiskl, co mu napadne...
tomto procesu je dilezitd kazenn a odsun individuality. Zatimco Gidova svoboda je
vlastni, osobni svoboda a takova nikdy neexistovala a nemtiZze ani existovat. Gide ,,/.../

R y < , , . : 442 11 s
musi videti v Soveétskem svazu pocatky nove, prave, skutecné svobody lidstva. “~ Unika

10 NEUMANN, Stanislav Kostka. Anti-Gide neboli optimismus bez povér a iluzi. Praha: Nakladatelstvi
svoboda, 1946. S. 55

1 Tamtéz. S. 59

142 Tamtéz. S. 64
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mu jedna z nejvétsich myslenek, které radostné buji v sovétském Rusku. Konformismus

“I9 Je tieba odhlédnout od drobnych chyb,

je .. [...]sjednoceni mysli k velkému dilu.
pokud se sméfuje vpted, ale je misto také pro kritiku. Uz zdanlivé obycejny vzdech nad
kvalitou polévky se stava hodnocenim vladni linie, protoZe tim je vyjadien nesouhlas
s urovni sovétského zivota, kterd je jednou z hlavnich naplni prace ruské vlady. AvSak
cteme rovnéz, ze politické kritiky neni vlastné ani tfeba, protoze se nestietavaji rizné
tiidni zajmy. Z toho vyplyvaji radostné zivoty délnikd, kteti jsou srozuméni s tim, ze
ackoliv dnes pokulhava jejich blahobyt za evropskym standardem, maji jistotu, ze zitfek
bude lepsi nez dnesek. ,,Jak by nebyli Stastnéjsi nez delnici francouzsti [...], kteri se
drou pro cizi na cizim, nemajice jesté svou vilast osvobozenou od vyziracii... “144 proto
neustavad zapas. Rusko je neustdle v pohybu, protoze rusky cloveék, jako soucast

kolektivu, usiluje svou ¢innosti o pravdu, spravedlnost a pravou svobodu. Toto Usili

jesté neni zavrseno.

Zajimavym se pro nas stavd, jakymi piivlastky je Castovdno Rusko. Ty ndm
vypovidaji o tom, jak je v knize ruské prostfedi vnimano. V jedné z kapitol je nositelem
jara. Jaro pfenesené vyvolava pocity ocisty. Staré, nepotfebné véci odnesl snih a
probouzi se néco nového, velkolepého, Zivotaschopného, plodného. Zaroven néco jeste
Vv rozpuku, citlivé, co je pfislibem néceho dobrého. Pozoruhodné je i sledovat Rusko
Vv pozici protivnika. Odplirce Ruska ztélestiuje velka zapadni demokracie, ktera nabyva
samoziejme negativnich vlastnosti. Je kratkozrakym neptitelem, zbab&lcem, ktery neni
ve svém pocinani jednotny. Kdezto realisticky Sovétsky svaz oplyva trpélivosti, Ipi na
svych zasadach a usiluje o rovnost. Rovnéz se nezalekne a je schopny ubranit svij lid.
Sovétsky délnik je délnik ozbrojeny. ,, Predevsim lid sam musi byt na strazi, lid, ktery
nestrpi, aby s nim bylo Zertovano. “***(s. 100) Moc je dana lidu. Avsak je dbano, aby lid
zustal obezietny, aby ,, nezpychnul uspéchy “ a aby se ,, oddaval sebeklamu . Vsichni se
zajimaji o vSechny a neexistuje diferenciace na muzské a Zenské ukoly. Stavaji se
rovnocennymi partnery v zivoté i praci. Diraz je kladen na sebevzdélavani, protoze

kvalifikovani lidé dokazou posouvat hranice. Ne€innost neni tolerovana.

1 NEUMANN, Stanislav Kostka. Anti-Gide neboli optimismus bez povér a iluzi. Praha: Nakladatelstvi
svoboda, 1946. S. 68

144 Tamtéz. S. 73

15 Tamtéz. S. 100

83



7.12. Shrnuti

Na zavér kapitoly se pokusime o kratké zhodnoceni téchto na sebe narazejicich
obrazl. Byli jsme svédky toho, ze na nékteré podnéty pohlizeji stejn€, berou je na
védomi, neschovavaji je ptred Ctendiem, ale presto se v hodnoceni téchto jevia lisi.
Zékladni rozkol mezi Gidem a Neumannem spociva v celkovém nahliZzeni na stav ruské
skuteCnosti. Gide zminil, Ze jeho pfedstava byla, ze se utopie uskutecnila, ale dosel
k zavéru, Ze se mylil. Neumann si je védom, Ze revoluce a novy rusky fad jsou jesté
nehotovi. Ale je nutné na né nahliZzet jako na proces, ktery jeSt€ neni zavrSen.
Uvédomuje si potfebu pracovat na stavu véci, v§tépuje nutnost byt vytrvaly. Myslenka
beztiidni spolecnosti je rozhodné napliiovana, ale je tieba vice trpélivosti na to, aby se

realizovala zcela.

Ptes nedostatky, které panuji v zemi, postrada Gide kritiku a sleduje pouze
konformismus, potlaceni individua. Ztrdtu rdznorodosti vniméd negativné, jako
zalezitost, kterd oslabuje Rusko. Neumann si uvédomuje také tuto jednotnost, ale
naopak ji vyzdvihuje. Jednotnost je velka vyhra revoluce. Pravé propojeni jedinca
v jeden kolektiv, v jednotu smysleni, jenz se odrazi i v mali¢kostech, je skute¢né $tésti a
svoboda. Jedinec nedosahne §tésti, protoze je vzdy na tkor jinych. Proto ani neni mista
pro kritiku, ponévadz jedinec neni definovan a kolektiv je celistvy. Neni nutné vznaset
namitky, vybirat z nepfebernych moZznosti a hledat kompromisy. U Neumanna neni
radost spojena s rozvojem jedince a s trovni kvality materialniho zabezpeceni, ale s

kazdodenni praci, v boji za kolektiv a v piekonavani zdanlivé nemozného.

U francouzského autora se vtird pocit, Ze naboZenstvi nebylo ukonceno, ale
nahrazeno. Diktat cirkve a cara byl nahrazen diktitem Stalina a vlle proletaridtu
udusSena. Navic se také utlumuje riznorodost smysleni ruského naroda tim, Ze jsou
publikovany jednolité texty. Jiny, individualisticky pohled je uméle umlcovan.
Neumann naopak vklada davéru do ruského lidu a zdiraziuje ruskou dusi jako dusi
prahnouci po informacich. Vzdélany lid nemtze véfit v Boha a neskute¢ny svét, ktery
diive vytvareli lidé, jez sami sebe pied revoluci oznacovali za intelektualy. Tito jedinci
vytvareli svlj vlastni neredlny svét, prahli po vlastnim S$tésti. AvSak rusky lid zije ve
skutecném svéte, ktery jako kolektiv utvareji, a proto uz nelze nahradit viili Boha za
vuli jiného Boha, jedince. Nicméné aby byla mySlenka pospolitosti, svobody lidstva a

tedy beztfidni spolecnosti vykonana, nemtiZe si psat kdokoliv cokoliv. V tuto chvili se
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opét dostavame zpét k Neumannove tvrzeni, Ze proces jeste¢ neni u konce a je kiehky,

tudiz je nutné, aby jej vSichni spole¢n¢ chranili.
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8. Shrnuti analyz reportazni produkce

Na zavér kapitoly se pokusime o shrnuti analyz. Vyzdvihnéme nékolik
opakujicich se prvkl, které obcas mohou i obsahovat tieci plochy a narusovat
jednohlasny postoj. Protoze jsme si mohli pov§imnout, ze Ctenaie zaplavi vétSinou
pozitivni reportaze, ale nasly se i takové publikace, které je naruSovaly. Ale jejich
negativni postiehy se viceméné ztraceji. Uz ted’ lze fici, Ze se na idealistickém
obrazu podilela mohutna sovétska propaganda, kterd vyuzivala mnohych
prosttedkll k nazorovému ovliviiovani. Bylo to piedevsim divadlo, film, rozhlas a
tisk. Zvolila si n€kolik témat, kterd posléze v médiich piedkladala svym obcaniim
na kazdém kroku. Kladny pfistup k ruskému vyvoji podporuje i1 fakt, Ze
V reportazich témér postradame piimou kritiku a jakoukoliv domaci politickou
konkurenci. Zahrani¢ni postoj (delegaci) Casto uznaval pokrok SSSR a tim také
vynikal novy rezim v o€ich vefejnosti. Piesto sovétskad vladd vyzdvihuje moznost
kritiky a jeji tlohu jako pozitivniho elementu pii rozvoji proletaiského statu. Avsak
Casto se setkavame s tim, ze kritici nového rezimu pichodnocuji sviij postoj a
stavaji se soucasti procesu na obhajobu SSSR. Rusko se totiz stava dynamickou
zemi, jeZ si podrobuje zemi, vzduch i vodu, a v kontrastu se stagnujici Evropou,

ktera symbolizuje stary, nemocny, nesvobodny svét, je soveétsky svét rajem.

SSSR je zcela urcité prezentovano jako rdj pracujicich. Zatimco jiné
zemé se potykaly s nezaméstnanosti, Rusko jesté postrada pracovni silu. Sovétsky
svaz je strmé na vzestupu v celé fad¢ primyslovych odvétvi, ale zaroven se pousti
do novych projekti, které také ovladne. Kolektivizace a nastup nové techniky je
totiz cestou k vyS$im vykonim. Inovace je cely rusky svét. Neustdle se buduje,
vynaléza a vylepSuje. Infrastruktura se také zlepSuje. At uz je to rozSifeni
vlakového spojeni, pouzivani novych dopravnich spojeni (letectvi), rozvoj
automobilismu nebo vystavba komunikaci v odlehlych ¢astech zemé. Zduraznuje se
hlavn¢ fakt, ze sovétsky primysl je schopny néco takového vyrobit podobné jako
Evropa nebo USA a dokonce vytvafet i nové svétové rekordy. Casto sice narazi pii
realizaci na nesndze (napf. stfetnuti starych postupli s novymi, boj s piirodou,
nedostatek materialti), ale lidé nepodléhaji a jejich snazeni je vzdy korunované

uspéchem. Socidlni a materidlni zdzemi délnikd (kulturni a stravovaci zafizeni,
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zazemi podniki, vychovné instituce aj.), které se znacné zlepsilo oproti pivodnimu
zivotnimu stylu za cara a jez se sebou pifinasi vyvoj porevolu¢niho Ruska,
zefektiviiuje jejich pracovni nasazeni a podporuje jejich kladny postoj k probihajici

petiletce.

Sovétska kultura je licena jako nastroj vlady, jez mé za ukol utvaret a
podnécovat kladny pfistup k sovétskému vyvoji. Nékolikrat jsme v analyze
reportazi naznacili, ze fungovala jakasi cenzura, ktera vybirala vhodné udaje (vybér
udajti, jez vrhaji dobré svétlo na komunisty ¢i kolektiv) a kontrolovala pfistup k
jinym informacim (oficidlni tisk). Uméni samotné se snazilo pak strhnout hranice
mezi zivotem a tvorbou, uméni mélo odrazet sovétskou skute¢nost. Umeéni tak
Casto neslo krom¢ umélecké funkce, také propagacni a vychovnou. Naptiklad
vytvarné umeéni, presnéji plakatové umeéni propagovalo vitézstvi revoluce,
technické novinky, komunistické zasady, ale zobrazovalo také nepfitele naroda a

sktidce sovétského pokroku.

SSSR je také jednou obrovskou Skolou, kterd vstépuje svym lidem
komunistické zésady, a jejim ukolem je vytvofit nového cloveéka. VSechny statni
instituce, at’ uz vychovné ustavy, délnické odbory nebo ruda armada predevs§im
vzdélavaji. Neexistuje u€eni bez ideologického zabarveni, které vstépuje pozitivni
komunistické hodnoty a védeckotechnicky pohled. Snahou je ocistit starou generaci
od burzoazniho mysleni a mladou pfed ni uchranit. Na statu lezi zodpovédnost za

vychovu ditéte. V mladezi a dospé€lych se pestuje sebekorekce a zajem o druhého.

Revoluce pfinesla rovnost, ktera neméla jen smazat rozdily mezi
spoleCenskymi tfidami, ale také pfinést rovnocennost mezi zenou a muZem.
Postaveni Zeny jednoznacné proSlo vyraznou zménou. Bylo osvobozena od
domaciho otroctvi, ve kterém je zavisla Zena na muZzi a pecuje o déti. Rusko
vybudovalo vyvarovny, jesle, Skolky, aby mohla zena vykonavat zaméstndni a stat
se plnopravnym clenem spolecnosti a podilet se na budovani nového fadu. Otazkou
zUstava, jak se podafilo vymytit tfidni rozdéleni. Rustina proSla zménou, néktera
oznaceni zmizela a jina byla zavedena. Zmény se prosadily, protoze bylo tieba
oznacit nové skute€nosti a zménit pohled na véci, které v sobé nesly oznaceni jedné
¢1 oné tiidy. AvSak beéhem analyz nas napadalo, ze v nékterych oblastech nastala

pouze jazykova zména, ale spolecnost stale Zije v kastach. Nicméné odpor k nim
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odpadl, pod tihou radosti nad pozitivnim vyvojem, jez se dotyka vSech. Kazdy si
mohl totiz urvat svou ¢ast oproti pfedeslé carské dobé. Anebo rusky clovek piivykl
konformismu, ktery zminoval ve své reportazi Gide a o ktery jsme se otirali uz pii

predeslych analyzach.

Definice nepfitele a obrana pifed nim je vyraznym tématem reportazi.
Vnéjsi nepritel je vlastné zbytek svéta, ktery neuznava Sovétsky svaz a jez
zotroCuje své delniky. Jelikoz mGzeme hovofit také o tradici v ozbrojeném boji
(prvni svétova valka, revoluce, carska tazeni), neni prekvapujici, ze je kladen diraz
na bojovou pfipravenost. Vojak se prezentuje jen jako fyzickd zbrain, ale také je
uvédomélym obrancem sovétské politiky. Arméada spolené s proletafi, kteti maji
rovnéz povinnost v sobé rozvijet bojového ducha a udrzovat fyzickou silu, je plné
pfipravena branit vydobytky své vlasti. Vnitini nepftitel je Clovek stojici mimo
zab&hla pravidla, ¢lovék vymanujici se z kolektivu, ¢lov€k individualista. Je
vyzadovano, aby se vSichni zapojili do pracovniho procesu, aby se zaradili do davu,
nerozvraceli kolektivniho ducha a nepodryvali jeho pracovni uspéchy. SSSR
takovéto delikventy nenasilné obraci a zapojuje do kolektivu. Casto jsme odkryli
idealizovany obraz chuligana (déti, v€zni, individua, imperialista aj.), ktery se

transformuje pod vlivem pievychovy v tidernika, jeZ pfevySuje plany o X procent.

Diplom udernika ziskava nejlepsi z nejlepSich. Je novodobym sovétskym
hrdinou. Kloubi v sobé ty nejlepsi kvality a casto nékolikandsobné pievysi bézného
&lovéka. Casto tedy vyvine nadlidské usili pii plnéni ukold, nebo na vlastni kizi
nese nastrahy prostredi, pracuje v extremnich podminkéch a nasazuje vlastni Zivot.
Dal$im typem hrdiny je ¢lovék védec (I.P. Pavlov v reportazi E. E: Kische), ktery
celosvétove uspél. Zaroven je to védec, ktery neni uzavien a odtrzen od kolektivu.
Poslednim hrdinou je typ revolucni, vojék, nékdo, kdo vyznamné ptispél k rudému
vitézstvi. Hrdinou proletaridtu se miliZe stat 1 Zena. AvSak nejvysSim hrdinou, ke
kterému vzhlizi kazdy z hrdint téchto tfech skupin a ktery nahradil snad i Boha, je

Lenin.

Otevieli jsme téma naboZenstvi. V naboZenstvi se také nejcastéji
rozchézi stard a mlada generace. NaboZenstvi je stalym symbolem carského Ruska,
ktery jesté stale funguje. Star$i generace vzhlizi k Bohu, ackoliv pro mladé je

pfezitkem, jez jen Clovéka omezuje a brzdi. Vira zahaluje skute¢nost do 17i a
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proletati uz necht&ji byt klamani. Odmitaji spoléhat na Boha, na jeho spasu. Clovék
v kolektivu tvoti a bourd, spole¢n¢ buduji pozemsky raj. Star$i generace nesdili

takovéto nadseni z revoluce, tézko opousteji své tradice a staré osvédcené postupy.

Novy rusky clovék nepodlehl ovsem jen nadSeni, ale superlativismu.
Hrdost z progresivniho vyvoje, z revolucnich udalosti a zivotaschopnosti
komunistické myslenky. Rusky proletariat byl narodem vyvoleny. Byl piedurcen k
tomu, aby ukazal cestu vSem proletaiim trpicim V imperialistickém svété, aby
ukézal, Ze zmény, které nastartovala revoluce, nejsou hradem z pisku, jez se po Case
proméni v prach. Ale ze dokonce funguje 1épe nez jakékoliv jiné systémy a je
neznilitelny a spravedlivy. Cely svét zjisti, Ze neexistuje jind cesta, nez cesta,
kterou se vydal rusky lid. Ruda hvézda pohlti zatuchajici Evropu a pierodi se v

novy silny zapad.
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9. Zavér

Z historického kontextu je patrné, Ze jednim z témat Ceské spolecnosti
byly a i ve dvacatém stoleti zlstavaji Cesko-ruské vztahy. Zajem 0 Rusko byl
podnicen c¢eskou snahou vymanit ze z podru¢i Némcii. Rusko piedstavovalo
svébytného slovanského bratra, u kter¢ho jsme hledali oporu. V literatuie
nalezneme tedy fadu d¢l, které vystihuji atmosféru doby a poméry v Rusku. Avsak
nelze v ramci jedné prace zachytit takto zaméfenou tvorbu v celistvosti a proto jsme
se omezili pii analyze na nékolik vybranych d¢l, pfevazné na reportdzni tvorbu,

jejiz autofi méli s Ruskem osobni zkuSenost.

V praci jsme poukdzali, Ze v prvni poloviné dvacatého stoleti nastal
prudky rozvoj tvorby zaloZené na faktech. Uméni, které hledalo novy pfistup
k povalecnému svétu doma i v zahrani¢i, totiz predev§im reflektovalo tehdejsi
spoleCenské a politické pozadavky. Pfestoze néktefi autofi odmitali spojeni uméni a
politiky, mnozi naopak tvofili pod vlivem pozadavku, aby literatura zaznamenavala
hlavné skute¢nost. Reportazni tvorba odrazela tuto tendenci a stala se vyznamnou
slozkou pfi utvafeni vefejného minéni. Nastal prudky rozvoj reportazi, které
zahlcovaly periodika, a mnohé z nich se dockaly knizni podoby. Reportaze
spole¢né s legionaiskou prozou, ktera sice zachycuje pievazné valecné Rusko, ale
vychézi az v mezivalecném obdobi, jsou dobrym zakladnim pramen pro poznani

obrazu Ruska v Ceské mezivale¢né literature.

Dulezité je vzdy urceni toho, kdo reprezentuje my a kdo oni. Kazda
skupina se definuje v urCitych tématech jinak. V teoretické ¢asti jsme si uvedli, ze
obraz druhého urcuje také to, jak vnimam sam sebe a jak se vymezuju viaci
ostatnim. Kritéria, které jsou hlavni pfi urceni fungovani téchto stereotypt. AvSak
obcas je toto urCeni sloZzité, protoze uz v legionaiskych prozach nardzime na
mnohovrstevnost Ruska, ktera ¢asteéné zasahuje nasledné i do dalSich analyz.
Existuji totiz stereotypni vnimani carského Ruska, bolSevického Ruska a
komunistického Ruska. Kazda z téchto vrstev zahrnuje i jiného ruského c¢loveka.
My se tak setkavame s rudymi, bilymi, proletafem a komunistou. Odhalujeme tedy
jistou stereotypnost vySe vyjmenovanych skupin. Nejprve se ovSem setkdvame

pouze s ruskou stranou ve vale¢ném konfliktu, kde Rusko obecné zastupuje spise
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pritele Cechti a nepfitele Némcii. Pak nastava zminéna diferenciace. Carské Rusko
reprezentuje minulost, z kterého vyvstalo bolSevické Rusko. Minulost, ktera je
nendvratné ztracena a vnima se negativné. BolSevické Rusko je naopak nositelem
kladnych hodnot. Tomuto chapani predchézelo napéti, které panovalo mezi bilym a
rudym Rusem a s naslednou zménou hierarchizace. Rudy porazil "otrokaie v bilém
rouse" a prevratil staré zakony a zacal tvofit nové, své vlastni. Pozitivni vnimani
Ruska je zaloZeno uz v legionaiskych prozach. Cesky legionaf se ztotoziiuje s jeho
idedly a s vedenim valky proti zdanlivé silnéjSimu utlaciteli, carovi. Kofeny
hledejme v ¢eském boji s Némeckém a v legionaiské snaze piispet k osamostatnéni
Cech. Hledali totiz na ruské strané moznost preb&hnout a bojovat s némeckou
stranou, ktera je jim cizi, zatimco Rusové jsou blizsi ¢eskému ¢loveku, protoze jsou
slovansti bratfi. Propagovani samotného slovanstvi mélo uz dlouho historickou a
kulturni tradici. Ptiklon k bolSevikiim lze spojovat se snahou vymanit se z podruci
zdatngjsiho némeckého utiskovatele a ziskat svobodu. Do tietice je kladny
stereotyp podminén hospodaiskym vyvojem v Cechéch, které podobné jako celou
Evropu zasahla hospodaiska krize a lidé trpi nezaméstnanosti. To se uz ovSem spise
dostavame ke komunistickému Rusku (SSSR), které voln€ navazalo na bolSevické.
SSSR se diky revoluénim zméndm a novému tadu, ktery se vyrazné lisi od zbytku
svéta, stava rajem pracujicich. SSSR pak sam sebe identifikuje jako zemi, kde se
utopie stala skutecnosti. Porovnava se s celym svétem a zaujima misto nejvyssi.
Tento piehnané pozitivni rusky autoobraz vytvari prostor, aby se formuloval
zaporny a zarovehh i kladny heteroobraz. Ceska literatura sice zachycuje obé
nuance, ale pievazuje hodnoceni, ve kterém autofi potvrzuji velkolepost ruského
vyvoje. SSSR se totiz jevi jako hospodarsky zdatnéjsi zemé, ktera je rovnéz na
socialnim vzestupu. Pokud se detailné¢ podivame na texty, Rusko nese vétSinou
pozitivni pfivlastky a jestlize se uvadi nelichotivé pasaze, je jejich ukolem

vyzdvihnout progresi a tim ukotvit pozitivni obraz.

Velice casto se objevuji slova emociondlni, které pfispivaji k zarazeni
k jednomu ¢i druhému stereotypu. Heteroobraz Ruska dostava zcela urcité pozitivni
emociondlni naboj. Ctenaf je pfi recepci textii zavalen kladn& hodnoticimi
adjektivy, které maji tendenci zvySovat frekvenci. Ve vztahu k heteroobrazu
Evropy, ktery obsahuje negativné hodnotici vyrazy, se tak crty ruského kladného

obrazu jesté zvyraznuji.
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Podobné kolisani a upevnéni v pozitivni roviné mizeme sledovat
u n¢kolika dil¢ich slozek, které podtrhuji celkovy kladny obraz. Stereotyp
kolektivismu je jeden z nich. V legionaiské proze se setkavame s kolektivismem
jako prvkem, ktery se spiSe zaCind formovat. Jeho utvareni podnitila politicka
situace. Odehravajici se valka mezi bilymi a rudymi totiz vyzadovala, aby se rusky
Cloveék zaradil do jedné ze skupin. AvSak uz u Zemana a posléze tieba i u Weila
jsme méli moznost odhalit, Ze nebyl vzdy zdjem o zafazeni. S podobnym nalé¢hanim
se setkdvame 1 v pozdé€jSim sovetském Rusku, ve kterém je stmelujicim prvkem
komunisticka idea. Piislusnost ke kolektivu je nevyhnutelnosti. Clovék se jinak
stava nepohodlnym a nefunkénim ve spole¢nosti. Okolnosti mu neumoznuji, aby se
stal individualitou, protoze ta je v kolektivnim svété odsouzena k zaniku. Mohli
bychom nabyt dojmu, Ze se jednd o negativni stereotyp, protoze omezuje svobodu
jedince, ale Ceska literatura spiSe vyzdvihuje opacny nazor na kolektiv. Kolektiv je
tvurci jednotka. Je stylizovan do protektora zajmi jedince. Kolektiv ztélesnuje silu
a bezpe¢i. A v neposledni fad¢ vyzdvihnéme jeho nezavislost. Kolektivismus se
ptiblizuje snu o Ceské svébytnosti a také podava pomocnou ruku v feSeni aktualnich
hospodaiskych potizi, ale také je odpovédi na vyostfenou situaci s Némeckem,

4

ktera si vyzaduje prave takové vlastnosti, jez se sebou piinasi kolektivismus.

Jednotlivec nédroda je ztotozilovan s ostatnimi a vlastnosti jednoho se
generalizuji na vSechny. Rusky c¢lovék ale neni neménna veliCina a prochazi
urc¢itym vyvojem. Odhalili jsme, Ze existovali v rdmci Ruska bily a rudy. Ackoliv
byli zpocatku v legionaiské poze vice méné oba neutrdlnimi postavami, oznaceni
bily dostava nakonec hanlivého nadechu, protoze zastupoval cara. Rudy prochazi
transformaci z jedince, jehoz soucasti byly také nepiiznivé vlastnosti, na jedince s
jednoznaéné kladnymi rysy. Jesté jako rudy je Rus slaby, bojacny, nevzdélany,
skepticky, podfizeny a necivilizovany. Proletaf pozbyl tyto vlastnosti. Sovétsky
obCan se vzdelava, objevuje kulturu. Péstuje v sobé statecného ducha. Piijima
narocné tkoly, ke kterym pfistupuje s nadSenim. Odmita protézovani, zasazuje se
za rovnopravnost. Novy rusky ¢loveék je vSestranné zalozeny. Pozitivni stereotyp
ruského jedince podporuje kladny heteroobraz Ruska a podtrhuje také negativni
stereotyp carského Ruska, protoze az extrémné piiznivy vyvoj jedince je dan do

protikladu s prostfedim, které nebylo dostatecné podnétné pro pracujiciho ¢loveka.
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Silnym stereotypem je vyliCeni Ruska jako raje pracujicich. SSSR se
stava prumyslovou a zemédélskou velmoci, coz umozituje vybudovani lepsiho
socialntho zadzemi pro proletdfe a jejich materidlni zabezpeceni. A ackoliv se
objevuji nedostatky, stavaji se mobilizacnim prvkem, ¢imz je na n€ vrzen pozitivni
pohled. Obcas se v raji vyrysuje i Cisté zaporny jev, jako je zdanlivé prekondni
svéta privilegovanych nebo elitafstvi komunistt, ale jsou to hlasy, jez se pod tithou

ostatni argumentl a v soucinnosti s negativnim stereotypem carského Ruska ztraci.

Objevili jsme nékolik dil¢ich prvki, které spolupracuji s dal$imi a vytvari
podpéru pro nadfazeny stereotyp, ktery nasledn¢ dokumentuje pozitivni obraz
Ruska. Opakujici se slozky jako prekonani viry v Boha, vystavba instituci a jejich
dostupnost, ptrekonani tfidni spolecnosti, rovnopravnost Zeny a muze, inovace,
prevychova, postava sovétského hrdiny, ideologie zastieSuji nejvyraznéjsi pozitivni
stereotypy kolektivismu, ruského jedince a raj pracujicich. Naptiklad ptekonani
naboZenstvi souvisi s piistupnosti vzdélani a s plsobenim ideologie, kterd zase
ukotvuje nového ruského jedince v kolektivu. Prevychova a plsobeni ideologie
uvrha ¢lovéka do kolektivu. Inovace, pieklenuti tfidni spolecnosti a rovnopravnost
podporuje stereotyp raje pracujicich. Jedna se tedy o slozity systém, ktery jsme se

snazili poctivé rozlozit a pfedlozit v praci.

Na zavér vyjmenujme i par negativnich stereotypti. Konformni chovani
uz nese legionaiska literatura, kdy se lidé nechali vmanipulovat do Kkolektivu,
piestoZze neméli vyrazny zajem ani na jedné strané. Posléze se Rusové schovali do
komunistického konformismu, ktery byl podpofen absenci odptirce a kritiky. To
nas piivadi k negativnimu postoji ke komunistické ideji, ktera si narokovala
vSezahrnujici pravdu. Potlaceni individuality a uzavieni se v kolektivu. Iluze
zdolani tfidni spoleCnosti a svéta vyhod. AvSak kazdy z téchto stereotypl byl
soustavné vyvracen a Ctenaf byl atakovan pozitivnimi stereotypy. Kazdy negativni
stereotyp se rozplynul nebo byl pfi nejmensim zasunut do temnoty a ruda svétla nas

navedla jinam.

Pti detekci obrazu Ruska jsme odhalili, Ze v Ceské literatufe se jedna
pfevazné o obraz pozitivni, ktery se zaklada vice méné na pevném zékladu. Zaklad
obsahuje né€kolik dil¢ich slozek, z nichz nékteré prosly uritym vyvojem. Stereotyp

Casto varioval, nez se upevnil. Odhalili jsme také, ze obraz vznikal pomalu a je
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Castokrat siln€ ovlivnén historickymi a kulturnimi vztahy. Vyjmenovali jsme si také
nékteré negativni stereotypy, které si v Ceské mezivaleCné literatufe sice nasly
misto a ackoliv byly relativné stabilni a dlouhodobé, pod pievahou pozitivnich

neuspely.
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