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O tom, 7e obecni kroniky pfedstavuji specificky a zajimavy pramen, piesvéd¢il Jifi
Cukr (ktery je soucasné kronikafem obce Ledenice) jiZ ve své bakalafské praci. Jeji vysledky
se rozhodl zirocit i ve své praci diplomové, v niZ rozsifil sviyj zabér i na dalii typy kronik, tj.
kroniky farni a $kolni, a zaméfil se nejen na jejich charakteristiku, ale i vypovédni hodnotu.
To je tikol o to cennéjsi, protoze pokud lze o obecnich kronikach konstatovat, Ze jim neni
vénovana pfili§ velka pozornost, plati to pro zbyvajici typy o to vice — i kdyZ pravé kroniky
neziidka byvaji, tiebaZe jen v obecném poveédomi, chapany jako nejen nejdostupnéjsi, ale
mnohdy i nejvérohodné&jsi pramen.

Svou préci, ramovanou Uvodem a Zavérem, rozdglil J. Cukr do &ty dale ¢lenénych
kapitol. Zacenny povazuji predevi§im piehled dosavadniho badani a pfipomenuti
terminologickych otazek (kroniky, pamétni knihy, apod.) v Uvodu (s. 8 — 15). Prvni kapitola
(s. 16 — 19) pak struén& seznamuje s historii méstyse Ledenice, a to sohledem na obsah
vyuzitych kronik, tedy se zamé&fenim na dg&jiny obce a jeji spravy, déjiny Skoly a Skolstvi a
kone&né na d&jiny fary a farnosti.

Druha kapitola (s. 20 —33) je vénovana piehlednému vyvoji Ceského kronikéfstvi,
jednak obecné od sttedovéku az do 19. stoleti, jednak pravé sakcentem na kronikafstvi
obecni, farni a Skolni. V pfehledu autor zasvécené rekapituluje vyvoj od sttedoveékych kronik
pfes méstské knihy a desky zemské pamaétné a zejména riizné méstské a méStanské Ci
Slechtické kroniky nebo jiné tzv. ego-dokumenty (napf. pamatniky) aZ po stru¢né piipisky
pamétntho charakteru v tisténych knihach a nejstar$i pfedchiidce dne3nich kronik. Text
doprovazi bohatym poznamkovym aparatem, pfipomenout by si jesté zaslouZily snad jen
Paméti MikulaSe Dacického, které piedstavuji zavrSeni pamétnich zaznami vedenych jeho
piedky v méstanském prostfedi Kutné Hory. Zatimco tato &ast piedstavuje strucnou
rekapitulaci znamych skute¢nosti, podkapitoly vénované obecnim a pfedevsim farnim a
Skolnim kronikdm jsou pojaty dikladn&ji a zvlasté vyvoj Skolnich kronik je zpracovan
s vyuzitim dobového normativniho materialu.

Ve tfeti kapitole (s.34—65) se autor soustfed’uje na kronikafstvi jiZ pfimo
v Ledenicich, a to postupné nakronikafstvi obecni, farni a $kolni. V jednotlivych
podkapitolach vZdy ptinasi popis prisludnych kronik, provadi analyzu jejich zapisii a nakonec
podava informace i o jejich autorech, tj. jednotlivych kronikéfich, jak se je podafilo ziskat
z dostupnych zdrojt.

Posledni, &tvrta kapitola (s. 66 —83) se konetné zaméfuje nasrovnani zapist
v jednotlivych kronikéch, a sice pro obdobi let 1900 az 1950, které bylo zachytitelné ve viech
typech kronik. Prvni pllstoleti dvacatého véku si pfitom autor rozdélil na pét kratsich usekd,
odpovidajicich vyznamnym obdobim nérodnich d&jin: postupné tak sleduje reflexi udalosti
pocétku stoleti pted vypuknutlm prvni svétové valky (1900 —1914), v Jejlm prub&éhu (1914 —

1918), v dob& existence prvni Ceskoslovenské repubhky (1918 — 1938) i druhé repubhky a
protektoratu (1939 — 1945) a kone¢né povéledného vyvoje aZ do roku 1950. Stru¢né a jasné
pfitom rekapituluje zdznamy v jednotlivych typech kronik a provadi jejich zékladni shrnuti,
pfi¢em? hlavnim cilem sd&leni zde neni vypsani d&jin méstyse v pfisludnych obdobich, ale
pravé srovnani pfistupu kronikaf. Text je jasny a piehledny, autor se rozhodl jej nezat€Zovat
dlouhymi citovanymi pasaZemi, ale umistil je do pfiloh, coZ hlavni text odleh&uje, jen by bylo
vhodné pipojit na p¥islusné ukdzky odkazy. Z textu viak jednoznaén& vyplyva uréujici role
osobnosti kronikéfe na podobu a obsah zapisi (zejména zdznamy dékana F.J. Kroihera




ve fami kronice nebo uditele A. Rubina, ktery soudasné vedl i $kolni kroniku) i rozdilny
charakter pfedeviim S8kolnich kronik (napf. zédznamy o mrazech vroce 1929, které se
ve $kolni kronice omezuji pouze na vyli¢eni jejich disledkdl na provoz $koly, viz s. XIX -
XX).

Vysledky svého zkouméni shrnuje J. Cukr v Zavéru (s. 84 — 87), pficemz hodnoti
piedevsim sledovand témata, podobu a vypovédni hodnotu zdznamt a pfipadné zasahy shora
& moZny ohled nan&. Zajimavé jsou uvahy vyplyvajici ze zjisténé pifbuznosti nékterych
ledenickych kronikait.

V diplomové praci nechybi seznam zkratek a bohaty seznam pouZitych nevydanych i
editovanych prament a zvla§té literatury (zahrnujici ke dvéma stovkdm titulG, vCetné
autorovych) spolu s nékterymi internetovymi odkazy (s. 91 —102), autor doplnil i seznam
priloh. Ty zahrnuji n&kolik oddilt. Prvni ¢ast pfedstavuje edice zapist k nékterym vybranym
udalostem z let 1900 aZ 1950 zjednotlivych typd kronik (s. I - XXII), mezi nimiZ nechybi
napf. atentat na naslednika trinu a zaCatek prvni svétové vélky, zpravy o konei valky a
vyhléseni republiky, informace o obecnich volbach a volb¢ starosty, o s¢itdni lidu, zfizeni
mé§tanské Skoly, o povodni v roce 1925 a jiz zminénych mrazech v roce 1929, o pfestavbé
budovy radnice, oslavach svatovaclavského milénia, apod. — zalitovat lze jen, Ze nebylo
zafazeno i vice pasazi z let 1930 — 1948. Autor vSak nezapomnél ani na edi¢ni poznémku a
doplnéni vysvétlujicich poznamek (k nimz by bylo vhodné doplnit jesté odkazy na literaturu),
ocenit je tfeba i zvoleny zplisob zpiistupnéni, ktery se snaZi zachovat specifickou autentickou
podobu zdznamu (vCetné gramatickych chyb).

Druhou &ast piiloh (s. XXIII - XXXIII) tvoii edice péti dileZitych legislativnich
predpisti potinaje gubernidlnim nafizenim zroku 1835, pres zdkon zroku 1920 a vladni
natizeni z roku 1932 (pro obecni, resp. i pro farni kroniky) nebo vynos zemské Skolni rady
zroku 1892 a naffzeni Ministerstva Skolstvi zroku 1937 pro kroniky Skolni. Treti
(s. XXXIV - XXXIX), &tvrty (s. XL - XLV) a paty (s. XLVI — LI) oddil pfinaSeji vZdy cenné
tabelarni ptehledy jednotlivych kronik (s uvedenim jejich ¢asového rozsahu, jmen kronikati a
dob jejich piisobeni i obdobi, jaké zapisovali) a obrazové ukazky, Sesty oddil (s. LII - LIV)
pak obsahuje fotografie ledenickych kronikafi a zkrdceny rodokmen rodu Sladkovych,
z néhoz vzeslo hned nékolik autori ledenickych kronik.

Z formalniho hlediska ma prace velice dobrou troven jak stylistickou, tak
gramatickou, text je prehledn strukturovany a logicky vystavény. Diplomova prace J. Cukra
je dle mého soudu vyznamnym a do zna&né miry inovativnim piispévkem k déjinam Eeského
kronikéfstvi a jeji piehledy vyvoje ptisluinych norem a jednotlivych typl kronik a zejména
zévéry o jejich vypovédni hodnoté by nemeéla opomenout Zadna préace, kterd bude kroniky
jako pramen vyuZivat. Na zavér nezbyvé neZ konstatovat, Ze diplomovd prace Jiftho Cukra
jednoznaéng splituje naroky kladené na tento typ praci, proto ji velice rada doporucuji
k obhajobé& a navrhuji klasifikovat stupném vyborné.
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