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Posudek oponenta diplomové prace

Problematika spolkli a spoléovani obecné patii v Ceské historiografii zaméfené na d&jiny
druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti k tradi¢nim a sté¢Zzejnim tématiim. Spolky a
jejich dg&jiny totiZ nabizeji mnoho riznych a zajimavych moZnosti, jak pfispét k poznani
vyvoje &eské spoletnosti, jejich nérodnich elit a jeji politické reprezentace v uvedeném
obdobi. Jednim z traditng&j3ich zpisobl, dnes eskymi (&i spise moravskymi) historiky pod
vlivem modernich vyzkumii, novych metod a zahrani¢niho badani pomalu opousténym, se
s podobnym tématem pokusil ve své prici vyrovnat Be. Jifi Dusek.

Po vodni kapitole vénované zhodnoceni pramenii a literatury a vytdeni cile préce,
nasleduje sice zajimavé, ale ponékud nadbytedné historicko-topografické pojednani o
Chrudimi a Chrudimsku. Zdafilej$i je po obsahové strance dalgi kapitola, pojednavajici o
spolkovém zdkonodarstvi, ktera ptehledn& seznamuje s vyvojem pravnich norem upravujicich
v rakouské monarchii, v prvni Ceskoslovenské republice, za nacistické okupace i po nf
v Ceskych zemich spoléovaci pravo.

Kapitola o spolkové ¢innosti na Chrudimsku je zaméfena ptedeviim na zpracovani
pfehledu veskerych spolkt fungujicich pravd&podobné na tzemi soudniho okresu Chrudim.
Jak jsem zjejich seznamu pochopila, nebot’ tato skuteénost zde nikde neni jednoznacéné
definovéna. Pon&kud piekvapivy je i fakt, Ze celych 25 (respektive 26) stran z této
osmatficetistrankové kapitoly zaujimaji tabulky, které by dle mého nazoru patfily spise do
piloh. Kapitola tak bohuZel plisobi dojmem okomentovanych vypiskii ze spolkového katastru
vedeného u okresniho orgénu politické spravy.

TotéZ Ize jen s malymi obménami konstatovat také o nésledujicich kapitolach, které se
vénuji spolkim v Chrasti, v Hefmanové M&stci a v Hlinsku. Hlavni pozornost zde autor
soustfedil na divadelni ochotnické spolky, coz zdivodnil tim, e se o jejich ¢innosti
dochovalo vice zprav (?). Také tyto kapitoly jsou uvozeny vlastivédnymi é&rtami o
Jmenovanych méstech. 1 vtéchto kapitolach si poté, co pieSel k problematice spolkii,
~tabulkovy maniak* Jifi DusSek zatadil, i kdyZ v mife pongkud snesiteln&jsi nez v kapitole o
spolcich z Chrudimska. V t&chto kapitolach autor piinasi fadu podrobnéjsich a mnohdy velmi
zajimavych informaci, byt’ zcela vytrZenych z kontextu a blize nevysvétlenych, které se tykaji
spolkil divadelnich ochotniki. Autor je gerpal ze spolkovych kronik a dal3ich zdroju.

ZavereCna pasaZ prace (s. 108-110 &esky, s. 111-113 némecky) pusobi znacné
rozpacité. Jde spiSe o velmi struéné shrnuti jiz fegeného nez o pokus charakterizovat dosazené
vysledky zkoumani a zhodnotit jejich ptinos. Prace dale obsahuje ptehled prament a literatury
(s. 114-116), rejsttik spolki (s. 118-132) a 56 riznych priloh (s. 135-184).

Diplomové price Be. Jifiho Dugka bohuZel predstavuje ne zcela vydafeny pokus o
uchopeni problematiky spolkii na tizemi jednoho konkrétniho vychodoéeského politického
okresu od poloviny 19. az do poloviny 20. stoleti a to i pfes skute¢nost, ze si jeji autor



nesporné dal velmi znaCnou praci s prostudovéanim dostupného pramenného materialu v
archivech. Celek se viak (bohuZel) vZdy sklada z jednotlivosti. Pokusim se proto vysvétlit, co
v této praci nejcitelnéji postradam.

Chybi mi zde jakykoli naznak & pokus o vysvétleni jevii, o nich? autor v nékterych
piipadech sam v jednotlivych kapitolach pojednava. Na pifklad. Proé existovala obdobi
zvySeného vznikani ¢i zanikani spolkii? Odpovidala tato obdobi na Chrudimsku né&jakym
dileZitym soudobym historickym udélostem nebo procestim a maji obdobu i jinde v Cechéch
nebo na Moravé? Které spolky a v které dob& zde vznikaly &i zanikaly ve v&t$i mife a hlavne
pro¢? Existovaly ve vétSinové némecké Chrasti némecké ekvivalenty &eskych spolkd,
ptipadné které z t&chto ndrodnostné zaméfenych spolkl zde vznikaly d¥ive a které jako reakce
na ty uZ existujici? Jaké vztahy panovaly mezi riznymi ochotnickymi spolky &innymi v témZe
misté a pro¢? Byla to rivalita, spoluprace, koexistece, vz4jemna tolerance nebo piezirani?

Déle mi zde chybi nékteré v soucasnosti standardni badatelské piistupy k tomuto
tématu. Na pitklad. Jaké byly cile vznikajicich spolk@? V jaké spolecenské situaci byly
zakladany, kym a v jaké oblasti pak pisobily? Byly naptiklad n&jak vazany na komunélni
politickou sféru? Sehravaly v ni né&jakou roli? Pro¢ méla socialni skladba &lenstva jisty
charakter a ménil se n&jak v priib&hu Zasu? Jaka byla spoledenska role spolkti v ramci
konkrétnich mist jejich plsobeni a pro¢ mé&ly nékteré spolky centralizovanou celozemskou
organiza¢ni strukturu zatimco jiné nikoli? Jak se spolkova ¢innost podepisovala na mistnim
obyvatelstvu na piiklad v rdmci komunalnich volebnich kampani? Jak se projevovala jejich
prestiZ nebo naopak pozvolny upadek v misté? A tak podobng.

Diplomovou praci Be. Jiftho Duska i pres uvedené vyhrady vzhledem k odvedené
obsahlé heuristické préci doporuuji k obhajobé, navrhuji viak hodnoceni stupném d o b F e.
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