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Sirotc¢i agenda a péce o sirotky v Prachenském kraji v 18. stoleti

Diplomovéa prace se veénuje tématu sirotki a agendy o nich vedené
v Prachenském kraji v 18. stoleti. Prvni ¢ast této prace se vénuje pravnimu vymezeni
sirot¢iho postaveni a ukotveni sirot¢i a porucnické spravy v pravnich kodifikacich.
Ptedstavuje vyvoj pravniho postaveni od fimské doby az po kodifikaci méstského prava
v podobé dila Pavla Kristiana z Koldina. DuleZitou roli v Zivoté sirotka hral poru¢nik,
proto se v praci nachazi i vymezeni porucnické spravy.

Druha ¢ast se vénuje postaveni sirotkdl v ¢eskych méstech v 18. stoleti. Jelikoz
se prace v dalSich ¢astech zabyva predevsim oblasti schwarzenberskych poddanskych
mest byvalého Prachenského kraje, jsou v této €asti predstavena. Dalsi soucésti druhé
kapitoly je ukazka zplsobu zasahovani vrchnosti do sirotéi spravy a péce o sirotky. Je
zde popséana vrchnostenska instrukce pro sirotéiho pisare, ktera se dochovala ve fondu
Velkostatek Netolice ve Statnim oblastnim archivu Ttebon. Soucasti této kapitoly je
hlavn¢ vymezeni postaveni sirotkli v ramci méstské spolecnosti 18. stoleti.

StéZejni kapitoly této prace jsou Kkapitoly zabyvajici se sirot¢i agendou
v nékolika méstech Prachenského kraje. Prvni z téchto kapitol se vénuje sirot¢im
kniham. Jsou zde ptedstaveny knihy z jihoc¢eskych mést Lhenice, Netolice, Volary
a Bavorov. Dalsi kapitola se zabyva sirot¢imi ¢ty z mést Lhenice, Netolice, Volary
a Zablati. Posledni kapitola pfedstavuje tzv. sirotci tabely opét z mést Lhenice, Netolice
a Volary. V téchto kapitolach jsou uvedené prameny ptedstaveny jak po strance
formalni, tak po strdnce obsahové. Je zde také zachycen vyvoj téchto prament a zmény,
které se v pribehu jejich vedeni objevily.

Prace se opird pfedevS§im o prameny dochované ve Statnim okresnim archivu
Prachatice ve fondech Archiv mésta Lhenice, Archiv mésta Netolice, Archiv mésta
Volary a Archiv mésta Zéablati. Dale jsou v této praci pouzity prameny dochované ve
Statnim okresnim archivu Strakonice ve fondu Archiv mésta Bavorov. V téchto fondech
se dochovaly ptevazné vSechny druhy sirot¢i agendy pro 18. stoleti, coz bylo dilezité
pro srovnani jejich vedeni. Dal§im zdrojem informaci se stal fond Velkostatek Netolice,
ulozeny ve Statnim oblastnim archivu Ttebon. Z ného byla vyuzita pfedev§im instrukce

pro sirotci pisafe pro velkostatek Netolice.



Orphan's agenda and care for orphans in region Prachei in

18th century

This work is engaged in theme of orphan's agenda and care for orphans in region
Prachen in 18th century. First part this work is engaged in law limitation of orphan's
position and insurance orphan's and guardian's charge in law codices. This part
represents evolution of law position from Roman period until law codification of Pavel
Kristian from Koldin. One of important factor for orphan's life was guardian, therefore
is in this part also limitation for guardian's charge.

Second part of work is engaged in position of orphans in Czech towns in 18th
century. Work is in next chapters engaged in towns that were in property of family
Schwarzenberg. In this chapter are this town introduce. In this part of work are further
manners of leading of orphan's agenda and his regulating, then how intervened suzerain
in leading of orphan's agenda. Also this chapter describe instruction for leading of
orphan's agenda in manor Netolice, what is preserved in State regional archives in
Tiebon.

Fundamental chapters are engaged in orphan's agenda in a several towns in
region Prachen. This chapter above all engage in three kinds of orphan's agenda, then
orphan's books, orphan's accounts and confronting of orphans. Orphan's books are
introduced from towns Lhenice, Netolice, Volary and Bavorov. Orphan's accounts are
introduced from towns Lhenice, Netolice, Volary and Zablati and confrontig of orphans
are introduced from towns Lhenice, Netolice and Volary. All kinds of orphan's agenda
are presented in their formal aspect and also in contents aspect. Here is put down
evolution of orphan's agenda and changes in their leading.

All work goes out from wells, which are deposited in State district archives in
Prachatice, State district archives in Strakonice and also in State regional archives in
Ttebon. In Prachatice and Strakonice are depositing all kinds of orphan's agenda and
this is important for comparing their method of leading.
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1. Uvod

Predkladana diplomova prace se vénuje tématu sirotkii a agendé o nich vedené
v Prachenském kraji v 18. stoleti. Tomuto tématu se v dosavadni literature pfiliS mnoho
prostoru nedostalo. Pokud se literatura timto tématem zabyvala, jednalo se piedevsim
o Clanky v odbornych ¢asopisech. Jiz na pocatku 20. stoleti se pravnim postavenim
sirotkll a vyvojem porucnictvi a spravy sirot¢iho majetku v historickém kontextu
zabyval pravni historik Jan Kapras ve své knize Porucenstvi nad sirotky v pravu
Ceském.' V této knize neni rozebirdno pravni ukotveni sirotki jen v kontextu méstského
prava, ale i z pohledu prava zemského. V piipadé¢ méstského prostiedi byva vychozim
zdrojem pro pravnéhistorické studie edice méstského prava Pavla Kristidna z Koldina
od Josefa JireCka vydana jiZ v roce 1876.2

V poslednich letech se tématu sirotkii vénuje ptedev§im Pavla Slavickova
z Katedry historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Prvni jejim
¢lankem zabyvajicim se piedev$im pravnim postavenim sirotkii v méstech byl ¢lanek
"... kdyby se ji ... ublizovalo, aby ji za vochranu byli." Porucenstvi sirotkii a sprdava
méstského sirotciho statku pred Bilou horou, ktery vySel v ¢asopisu Vybér v roce 2006.°
Dalsi ¢lanek zabyvajici se instituci mocného otcovského porucnika vysel v roce 2007 ve
sborniku Katefiny Cadkové a kol., Konfliktni situace v d&jinach.* Daldimi pracemi
Pavly Slavickové na téma pravni ukotveni sirotkll v ¢eskych méstech byly ¢Elanky

Pravni podstata porucnické spravy sirotkii v raném novovéku v Casopisu Acta

! Jan Kapras, Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském, Praha 1904.
2 Josef Jirecek (ed.), Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského od m. Pavla
Krystiana z Koldina, Praha 1876.

"

3 Pavla Slavickova, " ... kdyby se ji ... ublizovalo, aby ji za vochranu byli." Porucenstvi sirotkii
a sprava méstského sirotciho statku pred Bilou horou, Vybér 43, 2006, s. 3-11.

* Pavla Slavic¢kova, Instituce mocného otcovského porucnika jako priklad kontroverzniho vztahu
mésta a rodiny v oblasti porucenstvi nezletilych sirotkii, in: K. Cadkova a kol., Konfliktni

situace v d&jinach, Pardubice 2007, s. 45-50.



Universitatis Palackianae Olomoucensis® a Zpiisoby spravy majetku nezletilych déti
v minulosti ve sborniku Ekonomické znalosti pro trzni praxi.’ Dalsi autor&iny &lanky
veénujici se opét porucenstvi sirotkll jsou momentalné v tisku. Pavla Slavickova se ve
vSech clancich zabyvajicich se sirotky vénuje jejich pravnimu ukotveni. V jejich
Clancich je nastinén vyvoj porucnické spravy od antiky az k pravnimu ukotveni
pfedeviim v Koldinovych méstskych pravech.’” Z pohledu Koldinovych méstskych prav
rozebird razné druhy porucnictvi i vlivy, které Koldina pii sestavovani jeho dila
ovliviiovaly.

Dalim ¢&lankem s tématikou sirotkd je prace Martina Stindla Bitessti
a novomésti sirotci na prelomu 17. a 18. stoleti, otistény ve sborniku Zapadni Morava z
roku 2001.% Martin Stindl se zde zabyval spiSe postavenim sirotkll ve spolecnosti v 17.
a 18. stoleti v oblasti Moravy. Upozoriiuje i na nékteré druhy sirotéi agendy, a to
pfedevsim na stavéni sirotku.

Stejné jako Martin Stindl se socialnim vymezenim sirotkl zabyval Frantisek
Matéjek v Clanku Péce o venkovské sirotky na Morave pred Bilou horou otistény ve
Sborniku historickém z roku 1989.°

Zptsob opatrovani sirot¢ich penéz a zachazeni s nimi v zarodcich uvérového
podnikani nastinuje ve svém ¢lanku Sirotéi penize Bronislav Chochola¢. Jeho studie
vysla ve sborniku, ktery byl vydan k sedmdesidtym narozeninam profesora Ctibora
Necase. Tento sbornik vydali T. Dvotfdk, R. VI¢ek a L. Vykoupil jako jeho editofi
v roce 2003."°

® Pavla Slavickova, Pravni podstata porucnické sprdavy sirotkii v raném novovéku, Acta
Universitatis Palackianae Olomoucensis, Facultas Philosophica, fada Historica 34, 2008, s. 45-
52.

®Pavla Slavi¢kova, Zpiisoby spravy majetku nezletilych déti v minulosti, in: kol., Ekonomické
znalosti pro trzni praxi, Olomouc 2009, s. 367-371.

" Josef Jire¢ek (ed.), Prava.

® Martin Stindl, Bitessti a novomésti sirotci na prelomu 17. a 18. stoleti, Zapadni Morava 5,
2001, s. 44-67.

® FrantiSek Mat&jek, Péce o venkovské sirotky na Moravé pired Bilou horou, Sbornik historicky
36, 1989, s. 65-98.

1% Bronislav Chochol4g, Sirotci penize, in: T. Dvorék - R. VIgek - L. Vykoupil (edd.), Mily

Bore ... Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam ... , Brno 2003, s. 43-48.



Zpusoby vedeni riznych méstskych knih a moZnosti jejich vyuziti se zabyva
sbornik Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku z edice Acta universitatis
Purkynianae, ktery vydala Univerzita J. E. Purkynd v Usti nad Labem v roce 2000.
Editorkou tohoto sborniku byla Michaela Hruba.'' V tomto sborniku je vice zminek
o ruznych zplisobech vedeni sirot¢i agendy v rané novoveékych méstech. Pro téma
sirotéi agendy je nejzajimavéjsi ¢lanek Lenky Sporové Vsedni Zivot mésta Mostu ve
svetle sirotci knihy ze 17. stoleti.* Autorka se v &lanku zaméfila nejen na hmotné
zabezpeceni méstanské domécnosti, ale popisuje 1 zpiisob vedeni a formu mostecké
sirot¢i knihy.

Michaela Hruba se dotyka nékterych sirotcich a porucenskych témat také ve své
praci "Nedavej statku zdadnému, dokud duse v téle". Poziistalostni praxe a agenda
kralovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé vydané v roce 2002."
Prace je primarné zamétena na pozustalostni praxi, presto v ni existuji pasaze dulezité
pro pochopeni vztahu k sirot¢i agende¢.

Sirot¢i tématika se nezamétuje vyhradné jen na méstské prostiedi. Tak mizeme
zminit napfiklad ¢lanek Jana Al Saheba Sirotéi agenda na mensdlnich statcich
olomouckého biskupstvi v 16. a 17. stoleti na prikladu hukvaldského panstvi, ktery byl
vydan v Casopisu Matice moravské v roce 2007.*

DalSim ptikladem sirotéi tématiky z vrchnostenského prostiedi je c¢lanek
Jaroslava Novotného Déti a sirotci na panstvi Chrasteckém r. 1636 z Casopisu
Spolecnosti ptatel staroZitnosti z roku 1959.°

Z uvedené literatury vyplyva, ze téma sirotkd a spravy jejich majetku nebylo

v literatufe ptili§ zastoupeno. VétSinou se jednalo o prace menSiho rozsahu v odbornych

! Michaela Hruba (ed.), Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku, Acta universitatis
Purkynianae philosophica et historica IV., Usti nad Labem 2000.

12 Lenka Sporova, Vsedni Zivot mésta Mostu ve svétle sirotci knihy ze 17. stolet, in: Michaela
Hruba (ed.), Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Acta universitatis Purkynianae
philosophica et historica IV., Usti nad Labem 2000, s. 55-75.

3 Michaela Hrubd, "Neddvej statku Zadnému, dokud duse v téle". Poziistalostni praxe a agenda
krdlovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.

4 Jan Al Saheb, Sirotci agenda na mensalnich statcich olomouckého biskupstvi v 16. a 17.
stoleti na prikladu hukvaldského panstvi, Casopis Matice moravské 76, 2007, s. 267-283.

15 Jaroslav Novotny, Déti a sirotci na panstvi Chrasteckém r. 1636, Casopis Spole¢nosti piatel

starozitnosti 67, 1959, s. 6-11.



Casopisech. Pro mnou sledované 18. stoleti literatura prakticky neexistuje, vétSinou se
¢lanky zabyvaji obdobim pfed Bilou horou a kratce po ni. Literatura se také nedotkla
oblasti jiznich Cech. Vétsiho prostoru se dostalo oblastem Moravy a severnich Cech.
Tento nedostatek by ¢astecné méla zaplnit predkladana diplomova prace.

Prace je rozdélena na nékolik ¢asti. V prvni kapitole je naznacen vyvoj pravniho
postaveni sirot¢i spravy. Vénuje se porucenské spravé v fimském pravu, ale stézejni
¢ast textu se zabyva predevsim meéstskym pravem. Porucenska sprava a péce o sirotci
majetek je zde ukdzéana na prikladu brnénského méstského prava a hlavné v kodifikaci
¢eského méstského prava v soupisu Pavla Kristiana z Koldina.

Druhd cast textu je zaméfena na postaveni sirotkll v nékterych jihocCeskych
méstech. V kapitole jsou pfedstavena mésta, jejichZ agenda je posléze zkoumana v dalsi
casti této prace. V této kapitole se vénuji také vrchnostenské instrukci, ktera byla
vydana pro sirotéi pisafe schwarzenberského panstvi Netolice. Tato instrukce je
dochovana ve fondu Velkostatek Netolice ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni.
Nastinén je zde také pohled na sirotky a jejich Zivot v jihoc¢eskych méstech.

Stézejni ¢asti této prace je rozbor jednotlivych druht sirot¢i agendy v nékolika
jiho¢eskych méstech. Prvnim druhem této agendy jsou sirotéi knihy, druhym sirot¢i
ucty a poslednim druhem této agendy jsou sirotéi tabely. VSechny druhy sirot¢i agendy
jsou zkoumany jak po strdnce formalni, tak po strance obsahové. Zaméfila jsem se na
sirot¢i knihy z mést Lhenice, Netolice, Volary a Bavorov. Sirot¢i Gty jsou predstaveny
na piikladu mést Lhenice, Netolice, Volary a Zablati a sirot¢i tabely z mést Lhenice,
Netolice a Volary. VSechny prameny jsou dochovany v archivech jednotlivych mést ve

Statnim okresnim archivu Prachatice a Statnim okresnim archivu Strakonice.



2. Sirotci v ¢eském pravu

Zpusoby péce o sirotky a jejich majetek mizeme nalézt jiz v fimském pravu.
V tomto pravu byly rozliSovany dva druhy porucenstvi, a to tutela a cura. Tutela m¢la
svij puvod v dohledu nad osobami, které nebyly schopné zastavat vojenskou sluzbu
a sva politickd prava. Pod timto porucenstvim staly vétSinou osoby nezletil¢ (tutela
impubertum) a Zeny (tutela mulierum).'® Porudenstvi nad nezletilci se dale délilo na
neékolik druhd. Za prvé to byla tzv. tutela legitima, kdy se poruc¢nikem staval nékdo
z ptibuznych nezletilého. Déle to byla tzv. tutela testamentaria, kdy poru¢nika urcoval
otec ve své posledni vuli. Posledni byla tzv. tutela Atiliana (nazvana podle Atiliova
zékona z 2. stoleti pfed nasim letopoétem), kdy byl poruénik uren ufedni moci.'’
Ukolem poruénika (tutora) nebyla v fimském pravu vychova porudence (pupilla), ale
spiSe sprava jeho majetku. Vychovu prenechaval vétSinou matce nebo jinym piibuznym.
Ve spravé majetku mohl poruénik jednat bud’ sam, nebo jednal sam porucenec
a poru¢nik jen dodaval jeho &indim vahu.™

Cura byla naproti tomu chapéna jako opatrovnictvi nad majetkem osob, které jej
samy nemohou spravovat, nebo nad majetkem, ktery je docasné bez vlastnika. Cura
byla také délena na né€kolik druhd. Za prvé to byla tzv. cura furiosi, tedy opatrovnictvi
nad Silenci. Za druhé existovala cura prodigi, opatrovnictvi nad marnotratniky. Cura
byla vzdy ur¢ovana 1'1fady.19 Pozd¢ji se vyvinula i tzv. cura actum, kdy byl opatrovnik
urcen jen na jedno jediné pravni jednani. Poslednim druhem opatrovnictvi byla tzv. cura
minorum, opatrovnictvi nad mladymi lidmi. Zfizovala se na vlastni zadost mladého
Cloveka, ktery jiz mohl byt zplsobily k pravnim uUkoniim, aby neptfedloZzenymi
transakcemi nepfiSel o svij majetek. Opatrovnik v takovém piipadé nemusel byt
pfitomen pravnimu jednani, ale musel k nému dat pfedem nebo dodate¢né souhlas.”

Pozd¢ji se z téchto druhli porucenstvi vyvinuly institut porucenstvi a institut

opatrovnictvi. Zatimco opatrovnik mohl byt ustanoven i zletilé osob¢ s plnou moci

1° Jan Kapras, Porucenstvi, Praha 1904, s. 9.

' Milan Bartosek, Encyklopedie Fimského prdva, Praha 1994, s. 272.
18 Jaromir Kincl - Valentin Urfus, Rimské pravo, Praha 1990, s. 193.
9 Milan Bartosek, Encyklopedie, s. 81.

20 Jaromir Kincl - Valentin Urfus, Rimské pravo, s. 196.



K pravnim tkonim nebo osobé somezenou zpusobilosti nebo zcela zbavenou
zpusobilosti, poru¢nik byl jmenovan jen nezletilé osobé, ktera neméla zakonného
zastupce. Zjednodusen¢ muzeme fict, Ze opatrovnik vykonaval pouze néktera prava
a povinnosti za rodi¢e, zatimco poruc¢nik vykonaval prava a povinnosti namisto
rodi¢i. ! V Justinianové kodifikaci z roku 533 n. |. uz oba tyto principy splynuly
a s malymi rozdily byly pfejiméany do prvnich stitedovékych pravnich kodifikaci.

V némeckém stfedovékém pravu byl divod k porucnictvi vidén v nemoznosti
jedince vystupovat pred soudem. Z tohoto pojeti vychdzelo 1 rozdéleni druhi
porucenstvi:

I. vlastni poru€enstvi
a. fadné - nad nezletilci
nad duSevné nebo télesné¢ nemocnymi
nad marnotratniky
nad osobami, které se dobrovolné¢ uchylily pod porucenstvi
b. mimotadné - nad nepiitomnymi
nad dosud nenarozenymi
II. porucenstvi nad Zenami
II1. ptirozené porucenstvi - porucenstvi manzela nad svou zenou

porucenstvi otce nad détmi.?

V Ceském stiedovékém pravu byla situace jina. PiedevSim ani zemské ani
méstské pravo neznalo specialni poruéenstvi nad Zenami. Zena byla pod poruéenskou
moci svych piibuznych — dcera pod moci otce, sestra bratra, Zena svého manzela, ale
napiiklad vdova byla ve svém jednani vétSinou samostatna. V ceském pravu se tedy
nalézalo jen porucenstvi nad sirotky, marnotratniky a osobami duSevné chor}'/mi.23

V Ceském zemském pravu se fesily poruCenské otazky také jiz v predbélohorské
dobé. V této dob¢ se ve Slechtickém prostiedi odehravalo nastupovani do porucenstvi

deskovych statkil pred soudem. Zde byl nejdiive ¢ten kSaft otce a posléze jmenovani

porucnici. O vypotadani pozistalého majetku se nestaraly soukromé osoby, ale kral, na

2! pavla Slavitkova, Zpiisoby, s. 367.
2\Wilhelm Theodor Kraut, Die Vormundschaft nach den Grundsiitzen des deutschen Rechtes I. -
I11, Gottingen 1835-1859.

2 Jan Kapras, Porucenstvi, s. 10-11.
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Moravé zemsky hejtman.* Poru¢nik m&l za povinnost sepsat rejstifk sirotéiho majetku.
Tato povinnost odpadla v pfipadé, ze byl sirotkim dan mocny otcovsky poru¢nik nebo
se porucnictvi ujal nejstar$i syn. Inventai majetku byl nasledné zanesen do desk
zemskych. Na Slechtickém majetku se vyhotovoval také odhad, podle kterého se
stanovovala kauce ve smyslu rukojemstvi, kterou musel poruc¢nik zaplatit pti ptebirani
poruénictvi.?

Ceska stiedovéka mésta neznala pravni kodifikace a opirala se nejéastéji o pravo
zvykové nebo pravni knihy sepsané ze soukromé iniciativy, slouzici k aktualni potieb¢.
Jednou z té€chto knih, na niz je mozné piedstavit péci o sirotky a jejich majetek ve
sttedoveéku, byl soupis brnénského prava v tzv. Pravni knize pisafe Jana. Tato kniha
vznikla v polovin¢ 14. stoleti z vnitinich potieb mésta Brna a byla ur¢ena pro interni
potfebu pfiseznych. Ptisezni se museli rychle zorientovat v projedndvaném pravnim
pripadu a jejich rozhodnuti nesmélo odporovat existujicim privilegiim meésta. Bylo
zapotiebi sestavit snadno dostupny soupis privilegii, jelikoZ nebylo mozno vzdy sahat
po originalech kviili jejich poskozeni nebo pro nebezpeci jejich ztraty. Takové soupisy
existovaly jiZ po ziskani prvnich privilegii, které Brno obdrZelo ve 13. stoleti. Stejné tak
byly Casto pouzivany texty statutdrni povahy a nalezy méstského soudnictvi. Prvni
pokus o soupis brnénského méstského prava ucinil notar Jindfich na pocatku tiicatych
let 14. stoleti. Divodem sepsani tohoto elaboratu bylo pievedeni pivodné latinskych
textd privilegii do némciny, ktera byla pro pfiseZné srozumitelnéj 5.2

Autorstvi hlavniho soupisu brnénského prava se piipisuje méstskému notaii
Janovi. Jan reorganizoval ve své dobé brnénskou méstskou kancelar a zavedl nové
druhy méstskych pisemnosti, jako naptiklad knihu sentenci nebo knihu privilegii, které
se staly pozd&ji podkladem pro jeho pravni knihu. Ve své pravni knize spojil Jan
dosavadni brnénské pravo se zvykovym pravem. V piipadech, kde nebylo mozno téchto
prav pouzit, se Jan obracel na fimské pravo a to predevSim v oblasti prava soukromého
a procesniho.”” Sepsani pravni knihy mélo pedevdim odstranit riiznorodost zvykového
prava. Brno se také stalo mistem pravniho pouceni i pro jind mésta a vesnice na Morave.

Mnohé mésta se nakonec ptimo brnénskym méstskym pravem fidila a Brno pro né bylo

24 Jan Kapras, Porucenstvi, S. 46.
% Pavla Slavi¢kova, ... kdyby se ji ... ublizovalo, aby ji za vochranu byli.", s. 5.
26 Miroslav Flodr, Brnénské méstské pravo, Brno 2001, s. 71-72.

2" Miroslav Flodr, Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, Brno 1990, s. 58-64.
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odvolacim mistem. Ve 14. stoleti bylo Brno jedinym méstem v Markrabstvi moravském
s vlastni pravni knihou.”® Béhem 15. stoleti se brnénské méstské pravo rozsifilo i do
dalSich oblasti. Postupné¢ ovlivnilo i dalsi pravni oblasti ve sméru Jihlava - Kutna Hora -
Praha.

Brnénské meéstské pravo feSilo 1 otazky souvisejici s porucenstvim
a opatrovnictvim. Pouzivalo tyto pojmy pievazné ve vztahu k osobam nedospélym, ale
i zde existovalo poruéenstvi nad osobami dospélymi s omezenymi pravy. Porucenstvi
nad sirotky a jejich majetkem piebirala v tomto méstském pravu po smrti otce jejich
matka, ale bylo omezeno na dobu jejiho vdovstvi. Pokud se znovu provdala, ztratila
narok na opatrovnictvi. Az kdyz se matka znovu provdala nebo také zemfela, byl
sirotklim ustanoven porucnik. V brnénském méstském pravu byli porucnici vzdy
urovani Ufedni cestou, rozhodnutim rychtate a ptiseznych. Pokud otec ustanovil
porucnika ve svém testamentu, ufednici jej jen potvrdili. Pokud se tak nestalo, byl vybér
porucnika na rychtafi a priseznych. V brnénském méstském pravu mohli byt do role
poru¢nikti ur€eni pouze muzi, nejlépe blizci pokrevni pfibuzni. Preferovani ptitom byli
pfibuzni ze strany otce pfed piibuznymi ze strany matky. Pokud Zadny z muZzskych
pokrevnich ptibuznych nebyl vhodny, bylo na rychtafi a pfiseznych vybrat né¢koho
z cizich muzi. V moci pfiseznych bylo i zbaveni porucnictvi v pfipadé, ze porucnik
zachazel Spatné se svéfenym sirotéim majetkem. Také zbaveni porucnictvi probihalo
ufedni soudni cestou. Pii ukonCovani porucnické spravy majetku byl poru¢nik povinen
predlozit vyuctovani hospodafeni zejména kvuli pfipadnym ztratim na majetku. Pokud
poruénik oddaloval pfedani sirot¢iho majetku, mohl se sirotek obratit na prisezné a ti
Zjednali népravu.29

Prvni oficidlni soupisy pravnich fadd vznikaly az v druhé poloving 15. stoleti.
Nejdiive se tyto soupisy objevily ve Slechtickém prostiedi, a to v kodifikaci zemského
prava ve Vladislavském zfizeni zemském. Dals$i prostfedi, kde se zaCaly projevovat
snahy o kodifikaci prava, bylo prostiedi mést.*°

Prvnim pokusem o soupis méstského prava byla sbirka Brikciho z Licska. Tato

sbirka byla sepsana na prelomu prvni a druhé tfetiny 16. stoleti na zéklad¢ tzv. prava

28 Miroslav Flodr, Brnénské méstské pravo, S. 6.
2 TAMTEZ, s. 278-280.
% pavla Slavitkova, Zpiisoby, s. 368.

12



prazského. Brikci z Licska byl univerzitnim mistrem na prazské univerzité. Jeho Prava
méstska byla vydana roku 1536 na podkladé rozhodnuti zemského snému.* Prava sice
byla pouzivana u méstskych soudii, nebyla vSak nikdy oficialné pfijata jako kodifikace
méstského prava. Do tohoto spisu bylo zakomponovano i pravo brnénské a jihlavské.
Sbirka vSak nebyla i pfes podporu panovnika vSeobecné piijata, protoze piilis
omezovala méstskou samospravu.

Dalsi kodifikaci méstského prava se stala sbirka Pavla Kristiana z Koldina.
V roce 1569 byla ustanovena komise, ktera méla vyfeSit nejednotné pouzivani
meéstského prava. Proti prvnimu ndvrhu se postavila severoceskd mésta pouzivajici
magdeburské pravo, jelikoz novy navrh neobsahoval zadné ptredpisy z tohoto prava.
Krali byl adresovan protinavrh, tzv. Extrakt, ten vSak jiz neodpovidal potiebdm doby.
Jednotna méstska prava byla pro Cechy pfijata az v roce 1579, kdy je schvalil Rudolf I
Rok poté uznal novy zakonik i apela¢ni soud v cele s Gabrielem Svéchinem
z Paumberka. Po jejich schvaleni nastala nutnost pravo co nejvice rozsitit. Toho se ujal
Pavel Kristian z Koldina, ktery se rozhodl ud¢lat jejich kratky vytah. Snazil se
vytahnout to, co bylo v jednotlivych artikulich podstatné, a ve zkracené forme vysvétlit.
Vynechaval proto i latinské ¢asti. Vytah byl hotov v roce 1581. Prvni vydani autor
vénoval kralovskému podkomotimu Burianovi Trckovi z Lipé a na Svétlé nad Sazavou.
K dal$imu vydani, které bylo vyti§téno v roce 1618 v tiskarné¢ Adama z Veleslavina, byl
také pfipojen seznam Pokut pravy méstskymi vymeétfenych. Poté byla Koldinova
méstska prava vydéana jeSté¢ dvanactkrat. Brzy byla méstska prava pielozena i do
némciny a to Petrem Kadanskym.

K definitivnimu pfijeti prazského méstského prava v celych Cechach doslo vsak
az v roce 1610. Do té doby se i1 pfes snémovni usneseni stdle v nékterych méstech
pouzivalo magdeburské pravo, a to hlavné v Litoméficich a Lounech. DalSich zemi

Koruny ceské se vSak ptijeti prazského prava netykalo. Na Moravé dale platilo pravo

L'V 16. stoleti se na uzemi eského statu pouzivaly dva druhy méstského prava. Jednim z nich
bylo pravo norimberské, které se pozdé€ji rozstépilo na nékolik dalSich. Mezi né patiilo prave
pravo prazské. Dal$imi byly napiiklad pravo brnénské, jihlavské, nebo znojemské. Druhym
bylo pravo magneburské. Timto pravem se v Ceskych zemich fidily naptfiklad Litoméfice,
Louny, Slany, MéInik, Nymburk ¢&i Usti nad Labem. Pro zjednoduseni miizeme uréit jako oblast
magneburského prava vSe od Prahy na sever. Naproti tomu oblast norimberského prava se
nachazi od Prahy na jih. V 16. stoleti vSak jiz pfevazovaly oblasti s pravem norimberskym.

% Josef Jiredek - Hermenegild Jirecek (edd.), Matéj Brikci z Licka, Prava méstska, Praha 1880.
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magdeburské a brnénské. Az v roce 1697 bylo prazské pravo pfijato i pro Moravu. Do
Slezska pronikla Koldinova méstska prava az v 18. stoleti. V 18. stoleti se pfipravoval i
preklad Koldinovych méstskych prav do $panélstiny nebo latiny. *

Koldinova méstska prava se vztahovala na osoby, které dosdhly plné pravni
odpovédnosti, jez byla v zakoniku urcena pro chlapce v osmnacti letech a pro divky
v patnacti letech. Zakonik upravoval v podstaté veskery zivot meésta, jeho spravu
1 soudnictvi. Obsahoval krom¢ jiného povinnosti meéstské rady, pojednaval také
o dédickém pravu, o rodinném pravu, trestnim pravu i o podobé trestniho procesu.
Koldin hojné pouzil i zemského prava a snémovnich usneseni, obohatil praci i prvky
z fimského prava. Prava méstska Kralovstvi ¢eského ziistala v platnosti do 18. stoleti,
kdy byla postupné ruSena jejich platnost. Posledni ¢ast o majetkovém pravu pozbyla
platnost roku 1811, kdy vstoupil v platnost V§eobecny obcansky zakonik.

Vétsina sbirek prava se zabyvala v prvé fadé urCenim porucnika a jeho
povinnosti a prav ke svétenci a jeho majetku. Vzhledem k tomu, Ze porucenstvi nebylo
pivodné povinnosti, nybrz pravem, bylo ho mozné chépat jako automatickou soucast
dédického procesu.34 Koldinova M¢stska prava rozliSovala pfevazné tii typy porucniki:
1. porucnici pokrevni (tzv. tutores legitimi), 2. poruc¢nici ustanoveni kSaftem (tzv.
testamentarii) a 3. poruc¢nici urCeni od prava (tzv. tutores dativi, neboli inquisitionem
judicis). Jak je patrné z predchazejiciho vykladu, vychazi toto rozdéleni jiz z fimského
prava.

Ve méstech pievazovali poru€nici ustanoveni kSaftem, coz piedpokladalo
zpusobilost testatora k testovani. Testament neboli kSaft vznikal z iniciativy zlstavitele
projednavaného majetku. Vznikal proto, aby bylo s timto majetkem nalozeno podle
testatorovy viile.*® Testator mé&l dv& moznosti jak testovat. Prvnim zptisobem bylo u€init
své posledni pofizeni ustn€, druhym zptisobem bylo pisemné posledni potizeni. Pokud
chtél testator ucinit svou posledni vili ustn€é, mél nekolik moznosti. Mohl ptedstoupit
pied méstskou radu nebo méstsky soud a svoji posledni viili zde vyslovit. Ta pak byla
zanesena do piisluSnych méstskych knih. Tento zpiisob byl vice pouzivan v oblasti mést

s magdeburskym méstskym pravem, kde hral vétsi roli tzv. zahdjeny soud. 36

% Josef Jirecek (ed.), Prdva, s. 4-8.
% Pavla Slavi¢kova, ... kdyby se ji ... ublizovalo, aby ji za vochranu byli.", s. 4.
% Jifi Pesek, Prazské knihy kaftii a inventditi, PSH XV, Praha 1982, s. 69.

% Michaela Hruba, "Nedavej statku Zddnému, dokud duse v téle”, s. 176.
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Pokud se méstan rozhodl k pisemnému poslednimu pofizeni, mohl jej sepsat
sdm nebo za pomoci jiné osoby. Pisemny ksaft musel byt potvrzen svédky a uschovan
u svédka nebo v méstské kancelari. Pokud se pisemny kSaft dostal do méstské kancelére,
byval vétsinou po jeho naplnéni po smrti testatora zapsan do méstskych knih.%’

Podle Koldina mé&l moZznost ¢init posledni pofizeni kazdy pfiCetny muz i Zena,
Jimz to méstské pravo vyslovné nezakazovalo a ktefi posledni vili sepsat chtéli. Forma
ksaftu byla vétSinou stejnd. KsSaft byl bud’ ve formé listiny, ovéfenym knihovnim
opisem dané listiny nebo zapisem ustniho pofizeni do Ufedni knihy. KSaft mél tedy
V podstaté vSechny bézné ¢asti listiny. Zacinal invokacni formuli. Ta byvala nékdy
I opticky oddélena od zbytku textu a obsahovala vzyvani Boha. Nasledovala intitulace,
tedy urceni pofizovatele testamentu. DlleZitou soucasti byla v testamentu formule Sana-
Mente, ktera obsahovala vyjadieni o zdravém rozumu testatora a tudiz zamezovala jeho
moznému napadeni. Dalsi ¢asti byla arenga, tedy obecné zdivodnéni sepsani testamentu.
VétsSinou byla uzce spojena s naraci, ktera informovala 0 ptfimych okolnostech sepsani
ksaftu. Poté nasledovala dispozice. Nejdtive zde byl uveden odkaz duse Spasiteli, téla
jmenovanym osobdm k pohibeni, poté vlastni dispozice pocinajici odkazem domu
a pripadné¢ dalSich nemovitosti, pen¢zni a vécné odkazy a ustanoveni o vydédéni,
specidlni odkazy a stanoveni dédické posloupnosti ¢i jind opatfeni pro piipad umrti
nékterého z dédicti. Formulat vlastniho kSaftu koncil sezndmenim poruc¢niki, svédk ¢i
pecetitelll v koroboraci, dataci a subskripci.38

Neustanovil-li otec jinak, byla jako prvni k porucenstvi povolana matka.
Porucenstvi matky bylo vSak ve zvlaStnim postaveni oproti jinym. Vdovy si Casto
osvojovaly titul mocnych otcovskych poru€nic. Zatimco zemské pravo takovy piipad
akceptovalo, méstské se stavélo spiSe odmitaveé. Koldin takové porucnictvi oznacoval
jako tutela anomala, tedy jako néco neobvyklého. Vétsinou byli vdoveé jmenovani dalsi
pomocnici pro spravu majetku. Slouzili jako pojistka pfi Spatném hospodareni Vdovy.39
Pokud se matka znovu vdala, ztrdcela narok na porucenstvi.

DalSimi pokrevnimi poru¢niky mohli byt jmenovani nejblizsi pokrevni piibuzni

sirotka. Na prvnim misté to byl bratr, dale stryc, sestra a teta.** Ve vétsing ptipadl byli

% Michaela Hruba, "Nedavej statku Zddnému, dokud duse v téle”, s. 179.
%8 Jifi Pesek, Prazské knihy, s. 118-173.
¥ Pavla Slavickova, Instituce, s. 48-49.

0 pavla Slavitkova, Zpiisoby, s. 368.
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preferovani piibuzni po meci. Toto porucenstvi bylo vykreslovano jako nejvhodné;jsi,
nikdo z nich o porucenstvi nejevil zajem, prichazeli na fadu pfibuzni po pieslici. Velmi
dalezit¢ v tomto druhu porucenstvi bylo, zda byl pfibuzny schopny zajistit sirotci
majetek. Piimy piibuzni méli také oproti ostatnim druhiim porucenstvi urcitou vysadu.
V piipadé, ze sirotek zemfel jesté pfed dosazenim zletilosti nebo pfed prevzetim svého
majetku, dédil po ném praveé jeho porucnik. Pokrevni ptibuzni mohli také za sebe urcit
jako poruc¢nika nékoho jiného.

Pokud otec neurcil v kSaftu poru¢nika a nikdo z ptibuznych tuto pozici nechtél
vykonavat, bylo na konSelich daného mésta, aby poru¢nika urcili. V tom ptipadé¢ byl
urcen porucnik pravem, coz znamena, Ze porucnika urcila méstska rada nebo piipadné
zastupce vrchnosti. Osoba, ktera byla timto zplsobem vybrana, se nemohla své
povinnosti jen tak vyhnout. Tito poru¢nici museli také jest¢ pred tim, nez zacali se
sirot¢im majetkem zachazet, vyhotovit inventaf majetku statku a po dosazeni zletilosti
sirotka mu pfi konSelském tufadé o vSem hospodafeni ptedlozit spravu. Registra
hospodateni byli povinni vést i1 ostatni poruc¢nici a ze vSeho méli nésledné sirotkiim
vyhotovit ucty.

Inventarizace sirot¢iho majetku byla vétSinou jen technickou procedurou v ramci
porucenského nebo pozuistalostniho fizeni. Ani Brikei ani Koldin se inventarizaci ve
svych pracich podrobnéji nevénovali. Koldin jen uvadél ptipady, ve kterych je pfinosné
inventarizaci udélat. Takovy piipad nastaval zejména pii ustanoveni porucnikti kSaftem.
Koldin ptimo uvadi: "Avsak ten porucnik nebo porucnici od prava sirotkiim dani, prvé
statku sirotciho dotykali a v spravovani jeho vesli, dle uvarovani budouciho
nebezpecenstvi maji za to prava zadati (ac¢ nebyla-li by takova véc prvé prdavem
opatiena), aby vsecek ten statek sirotci, movity i nemovity, na gruntech, na svrscich,
nabytcich, na penézich hotovych, a tak summou na vSem zejména vyhledan a popsan byl,
a toho vseho statku inventarium, to jest, popis od pisare prisezného, pri pritomnosti
dvou nebo vice konselitv, aby poradny ucinén byl n 42

Ani pribéh inventarizace nebyl nijak specifikovan. V Koldinovych méstskych
pravech bylo upfesnéno pouze slozeni inventarizacni komise. Méli v ni byt dva zastupci

méstské rady a méstsky pisatf. Vedle komise byly pfitomny vétSinou osoby, které byly

* Josef Jiretek (ed.), Prdva, s. 116.
“ TAMTEZ, s. 121.
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zainteresované na vzniku inventafe, nejCastéji porucnici nebo véfitelé. Struktura
inventaii méla podobu protokolu. Byl nadepsan jménem osoby, jejiz pozistalost se
projednavala, nasledovala datace, soupis pfitomnych osob a vycet poztstalych. Hlavni
¢asti inventatre byl popis domacnosti. Zacinal zpravidla vyctem nemovitosti, poli, luk
a podobné. Nasledoval vycet movitého majetku, ktery mohl byt i velice rozsahly.
Inventarizacni komise mohla postupovat dvéma zpusoby. Prvnim byl postup takzvané
po mistnostech, kdy komise prochazela diim a zapisovala, co v které mistnosti vid¢la.
Druhym zplsobem byl zéapis podle jednotlivych tématickych okruhii. Tento postup
preferoval i Koldin.*®

Inventat mél také slouzit pii opétovném predani majetku sirotkovi pti dosazeni
zletilosti. Mohlo se stat, ze poru¢nik béhem svého hospodaieni zpusobil na majetku
néjakou Skodu. V takovém piipadé méli sirotci prdvo vyméhat ndhradu nejen na
porucnikovi, ale v ptipadé jeho smrti i na dédicich. Naopak pokud mél poru¢nik néjaké
vydaje se sirotky, méli mu pred predanim statku jeho vylohy zaplatit. Poru¢nik mél také
pravo, v ptipad¢ smrti sirotka jesté pfed predanim statku, na jednu tfetinu jeho majetku.

Dohled nad sirotky neméli jen jejich porucnici, ale 1 vrchnost nebo méstské rada.
Druhy porucenstvi se lisily i zpiisobem dohledu na poru¢niky. Zatimco porucnici urceni
kSaftem byli zcela samostatni a nepodléhali zadnému dohledu, vdovy a porucnici urceni
pravem byli pod dohledem rady nebo vrchnosti. Také role kmotra byla dilezita — ¢asto
se poruc¢nikem stal pravé kmotr.

V Koldinovych méstskych pravech byly jako sirotci oznacovany jen nezletilé
déti. Ve skute¢nosti miizeme v pramenech nalézt jako sirotky i dosp&lé osoby. Takovym
dospélym sirotkem se mohl clovek stat v piipad€, Ze se nevyjasnily jeho naroky na
dédicky podil. V tomto smyslu byl ¢lovék sirotkem az do doby svého majetkového
vypofadani a socidlniho osamostatnéni. V literatufe se objevuje také termin "velké
deti", ktery oznacCuje nezaopatten¢ jedince, kteti byli vSak jiz schopni préace
a osamostatnéni se.

Pravni dospélosti dosahovali chlapci v osmnécti a divky v patnacti letech.* Po
dosazeni daného véku mohli jiz sirotci prevzit sviij dédicky podil. Pfekdzkou se mohlo

stat jen to, pokud otec ve svém ksaftu urcil jinou v€kovou hranici pro pievzeti majetku.

* Michaela Hruba, "Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle”, s. 255-264.
* Martin Stindl, Bitessti a novomésti sirotci, s. 49.

* Josef Jiretek (ed.), Prdva, s. 122.
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3. Postaveni sirotkt v ¢eskych méstech

At jiz zemiel méStan v 18. stoleti z jakéhokoli diivodu, netykala se tato situace
pouze jeho rodiny, ale SirSiho okruhu lidi. V okamziku, kdy déti ositely, mél hlavni
dohled podle tradice kral jako nejvyssi ochrance vdov a sirotkli. Prakticky vykon
dohledu nad sirotky ponechal kral na svych zastupcich v daném mésté, tedy na
vrchnosti. Ta vzdy ale upirala svou pozornost spiSe na sirot¢i majetek nez na sirotky
samotné. Az pozd&ji behem 16. stoleti byli sirotci vnimani i jako spoleCensky ohrozeni
jedinci. Vznikaly proto nejen jiz diive existujici hospodaiské zdznamy o sirot¢im
majetku, ale také zdznamy evidencniho charakteru o chovani sirotkd a jejich zpisobu
zaméstnani. Postupné se v 16. stoleti rozsifovalo pouzivani tzv. "sirotCich rejstiika”
nebo "knih stavunkd" ve vrchnostenskych kancelafich. Tyto pisemnosti evidovaly
sirotky na daném urc¢eném tizemi za jeden rok. Pozd¢ji, ve druhé poloviné 18. stoleti, se
jejich vzor pienesl do pouzivani tzv. "pupilarnich tabel".

V pribéhu 17. stoleti se vétSina kompetenci sirot¢i agendy pienesla
z vrchnostenskych ufedniki na ufedniky méstské, tedy predevSsim na konSely
v poddanskych méstech a mésteCkach. Néktera mésta se ujala i agendy stavéni sirotkd.
Vrchnost se postupné stavala spiSe dohlizecim organem, a to ptedevs§im sirot¢ich ucti,
a dale si osobovala rozhodovat o propusténi sirotkll z vlastniho poddanstvi.

V piipadé predkladané prace se budu vice zajimat predevSim o poddanskéd mésta,
kterd byla v drZzeni rodu Schwarzenberkii a soustfedila se do oblasti byvalého
Pracheiiského kraje. Prachefisko bylo jedinym krajem v Cechach, ktery nenesl své
pojmenovani podle krajského mésta. Jeho pojmenovani vzniklo podle starobylého hradu
u Horazd'ovic. Podle Berni ruly miizeme urcit hranice Pracheiiského kraje takto:
nejzépadngj$i Casti byly rychty tzv. Kralovského hvozdu — Svatd Katefina, Hamry,
Hojsova Straz a Javorna. Odtud postupovala vychodné k Nemilkovu, dale k Lukovisti
a odtud opét na vychod a nasledné sledovala hranici byvalych soudnich okresi
horazd’ovického, blatenského, bfeznického, mirovického a milevského az ke Kojetinu.
Zde se hranice obracela k jihu, $la sttedem pozdé¢jsSiho milevského soudniho okresu
a u Stehlovic se obracela na zapad a pokracovala jihovychodné smérem podél Vlitavy az
k Tynu nad Vltavou. Nadale sledovala tok Vltavy az k Bavorovicim a po hranicich
hlubockého, netolického a prachatického panstvi sméfovala do Volar. Za nimi hranice
Prachenského kraje splyvala s hranici zemskou. Podle dnes$niho rozdéleni mizeme fict,

ze Pracheiisky kraj zabiral zapadni ¢ast dnesniho JihoCeského kraje a jihovychodni ¢ast
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kraje Zapadoceského. Hlavnim méstem kraje byl jiz od roku 1420 Pisek, kde se konaly
krajské sjezdy. Pted rokem 1751 sidlili krajsti hejtmané na svych statcich. Po roce 1751
jiz mél krajsky trad své trvalé sidlo v Pisku. I kdyz se jednalo o pfestéhovani krajského
ufadu do Horazd'ovic, ztstal sidlem krajského ufadu Pisek az do roku 1850, kdy byl
zruen.*®

Pted rokem 1850 bylo v Pracheniském kraji Sest kralovskych mést — Dolni
Rejstejn, Hory Matky Bozi, Kasperské Hory, Pisek, SuSice a Vodnany. K poddanskym
méstim a méstysim patiily Bavorov, Blatna, Bieznice, Horazdovice, Husinec,
Kasejovice, Lhenice, Mirotice, Mirovice, Netolice, Prachatice, Rabi, Rozmital pod
Tremsinem, Strakonice, Strunkovice nad Blanici, Velhartice, Vimperk, Vlachovo Biezi,
Volary, Volyné a Zablati.*’

V této diplomové praci se dale vénuji nékterym z téchto poddanskych mést, ve
kterych se dochovala agenda spojena se sirotky. VSechna meésta, ktera se v této praci
objevuji, méla jako svoji vrchnost rod Schwarzenberkt. Ti je ziskali pfevazné v roce
1719 jako dédictvi po vymieni rodu Eggenberki. Pod vrchnostenskou spravou
Schwarzenberkt zlstala tato mésta aZ do roku 1848. Ve vétsi mife se zde zabyvam péti
meésty, jejichz sirotéi agenda je tématem dalSich kapitol.

Prvnim z téchto mést je méstecko Lhenice. Prvni zminka o Lhenicich pochazi
z roku 1283, kdy se objevily spoletné s vedlejsimi Netolicemi ve vlastnictvi
cisterciackého klastera ve Zlat¢ Koruné. Tomu byly Lhenice darovany kralem
Pfemyslem Otakarem II. Zlatokorunskému klasteru pattily Lhenice aZz do roku 1420,
kdy jako zastava pieSly do vlastnictvi Oldficha Il. z Rozmberka. Jiz pfed husitskymi
valkami byla ve Lhenicich dolozena rychta a kostel. Po upéleni Jana Husa v Kostnici se
na stizném listu objevila také pecet’ jist¢tho Benka ze Lhenic. V roce 1437 zapsal cisaf
ves Lhenice, spolu s Vadkovem, Ujezdcem a Vodicemi méstu Taboru. V roce 1544 byla
ves Lhenice povySena Ferdinandem I. na méstys. Soucasné s tim Lhenice dostaly pravo
vyro¢niho jarmarku na den sv. Jilji (1. zafi) a pravo pouzivat méstsky znak a pecetit
zelenym voskem. V roce 1547 byly Lhenice Téboru za tcast na prvnim
protihabsburském odboji zkonfiskovany. Koupil je Albrecht z Gutitejna a na Zirovnici
jako porucnik po JoStu z Rozmberka. V roce 1551 byly Lhenice postoupeny Vilémovi

z Rozmberka, ktery je pfipojil k lib&jovickému panstvi. Ve vlastnictvi rodu RoZzmberkl

“ Robert Randysek, Helena Jandkova, Krajsky ufad Prachen, Ceské Bud&jovice 1969, s. 4-5.
“"TAMTEZ,s. 8.
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byly Lhenice s mensi pfestivkou do roku 1611. Po vymieni Rozmberkt se staly
vlastnictvim Jana ze Serinu a poté rodu Svamberki. V roce 1620 byly Lhenice vypéleny
stavovskymi vojsky. Spolu s panstvim Netolice se dostaly v roce 1622 do rukou
Eggenberkti, kterym patfily az do roku 1719. V tento rok pfeSly do majetku
Schwarzenberkil, kde se nachazely az do roku 1848.* V Berni rule bylo ve Lhenicich
zaznamenano 17 celousedlych dohromady s 579 strychy pudy. Déle pak 11 1/4
usedlych a 25 1/8 usedlych. Celkem disponovali vSichni usedli se 765 strychy pudy.
V roce 1713 bylo ve Lhenicich pfipominano 84 hospodaid. Na konci 18. stoleti mizeme
v zédznamech najit jiZ Gdaje o po&tu domil. V roce 1790 stalo ve Lhenicich 136 domi.*®

Dalsim méstem, které je v mé praci zminovano, je mésto Netolice. Mohyly
dochované v oblasti Netolicka dokladaji zna¢né staii osidleni tohoto izemi. Netolice
byly zminény jiz v Kosmové kronice jako hrani¢ni misto slavnikovského panstvi. Po
vyvrazdéni Slavnikovcd se hrad dostal do rukou vladnoucich Pfemyslovct. Puvodni
trhova osada se zacala rozprostirat kolem hradisté¢ hlavné diky obchodni cesté, ktera
tudy probihala a spojovala Rakousy s Cechami. Tato stezka vedla od Chvalin pies
Lhenice do Netolic a odtud dale do Vodiian. Piivodné byly Netolice majetkem klastera
ve Zlaté Koruné. Ten zalozil také nedaleko byvalé trhové osady méstecko. To se ve 14.
stoleti stalo méstem. Roku 1468 dostalo mésto od krale Jitiho z Podébrad pravo trhu na
den sv. Vaclava (28. zafi.). Pozd¢ji dostalo mésto dalsi trhy, a to na svatého Jana
Kititele (24. ¢ervna), od cisafe Rudolfa II. Pravidelny tydenni trh na koné a dobytek
a dalsi trhy dostaly Netolice v letech 1795 a 1848. Mésto bylo zndmo svymi dobyt¢imi
trhy. Svoji polohou bylo ptedur¢eno pro obchodni centrum. Pocatkem 16. stoleti
pfipadlo mésto rodu Rozmberkd. Do drzeni ho jako prvni dostal Oldfich z Rozmberka
padélanou listinou. Plnopravné obdrzeli Rozmberkové mésto az v roce 1513 listinou
Vladislava 1l. Jagellonského. Za vlady Viléma z Rozmberka byl nedaleko Netolic
vystaven rozmbersky zamek Kratochvile. V roce 1601 prodal Petr Vok Netolice cisafi
Rudolfu Il. V roce 1619 bylo mésto dobyto vojskem generala Dumpierra a zcela
vyplenéno. Nasledn¢ dostali Netolice do drzeni Eggenberkové a poté
Schwarzenberkové.

V Berni rule z roku 1654 bylo v Netolicich zaznamenano 32 celousedlych, 22

1/4 usedlych a 35 1/8 usedlych. V této dobé zde bylo stale 64 pustych domi a gruntl po

*® Vaclav Stary, Archiv mésta Lhenice - Inventaf, Prachatice 1967, s. 1.
* TAMTEZ, s. 2-3.
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ni¢ivém vpadu generala Dampierra. Celkem zde hospodafilo 89 hospodait, ktefi
dohromady vlastnili 1292 strychii pudy. Nejvétsi hospodar byl Vaclav Moller s 90
strychy pudy a Jifik Neuhauzer se 75 strychy pudy. V Terezianském katastru bylo
zaznamenano v Netolicich 159 hospodati s celkem 1695 strychy pidy a 161 domii.
V roce 1790 bylo v Netolicich napogitano 222 domii.>

Me¢stem, které je v praci zminovano, jsou také Volary. Vzniklo diky své poloze
na obchodni cest¢ z Pasova do Prachatic, ktera se nazyvala Zlata stezka. Volary byly
poslednim mistem pienocovani obchodnikli pfed ptichodem do Prachatic. Prvni zminka
o Volarech byla dochovéana ze 14. stoleti. V roce 1396 zde ocekavalo ceské poselstvo
piichod bavorského vévody Stépana. V roce 1421 byly Volary poprvé oznadovany jako
méstecko. V roce 1503 udélil Petr z Rozmberka méstu pravo odumrti a v roce 1506 mu
udélil pravo tydenniho trhu vzdy v pondé€li. I toto mésto se stalo v roce 1719 soucasti
schwarzenberského dominia, jako jedno z mést panstvi Prachatice. Berni rula udéavala
ve Volarech 21 celousedlych, 19 1/4 usedlych a 127 1/8 usedlych. NejbohatSim
obyvatelem Volar byl podle Berni ruly Ambroz Stekbaur, mistr v nedaleké sklaiské huti,
ktery vlastnil celkem 26 strycht poli. V roce 1787 bylo ve Volarech napoéitano 222
domu a 1658 obyvatel. >

Dalsim méstem, které je nutno predstavit, je mésteCko Zablati. Toto méstecko
nedaleko mésta Prachatice je poprvé zminovano v roce 1337, kdy dal kral Jan
Lucembursky zdejsi ryzovisté do zastavy Petrovi z Rozmberka. Tehdy jiz vSak obec
stala a vdécila za sviij vznik ryZzovani na fece Blanici. Cast historie mésta byla spojena
s nedalekym hradem Hus. Podle tohoto hradu se také nazyvalo panstvi, ke kterému
patfilo Zablati, Husinec a dal§ich 23 vesnic v okoli. V roce 1400 obdrzelo méstecko
privilegium, ve kterém dostalo povoleni opevnit se, uzivat tzv. méstské pravo pisecké
a povoleni uzivat svobodnou obchodni cestu ze Zablati do Pasova. Toto privilegium
bylo pozdéji potvrzeno Jitim z Podébrad a Vladislavem Il. Jagellonskym. Dalsi prava
dostalo mésto od Ferdinanda I. Ten ud¢lil Zablati pravo trhu na den sv. Katefiny (25.
listopadu) a osm nasledujicich dnti. Také Zablati se stalo v roce 1719 soucasti
schwarzenberského dominia, pfesnéji soucasti panstvi Vimperk.

Berni rula udavala v Zablati celkem 12 celousedlikti, 8 1/4 usedlych a 35 1/8
usedlych. Celkem tedy 55 hospodaii se 403 strychy pudy. Berni rula kromé toho

*'Vaclav Stary, Archiv mésta Netolice - Inventéf, Prachatice 1990, s. 3-5.

*1 Vaclav Stary, Archiv mésta Volary - Inventéf, Prachatice 1971, s. 4.
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uvadéla v Zablati také pét pustych domil. Nejvétsimi hospodaii byli Joachim Creml
a Jan Ales. Creml vlastnil mlyn a 46 strychii pidy a Ale§ 45 strychd pudy. Tereziansky
katastr udaval v Zablati jiz 77 hospodait s 372 strychy pady. >

Poslednim méstem je Bavorov lezici v dneSnim okrese Strakonice. Nejstarsi
pisemna zminka o Bavorovu pochazi z roku 1228 z listiny krale Pfemysla Otakara I.
Rovnéz v ptipad¢ Bavorova byl vznik mésta spojen s obchodni cestou, v tomto piipadé
to byla stezka navazujici na tzv. Zlatou stezku vedouci z Prachatic pfes Bavorov do
Pisku. Na ochranu této stezky byl vybudovan hrad a osada, ktera dostala nazev Bavorov
po svém zakladateli Bavorovi ze Strakonic. S timto hradem se pojila po dlouhou dobu
1 historie mésta Bavorova. V dobé¢, kdy byli majiteli hradu i panstvi Rozmberkové, byl
na nedalekém navrsi postaven s povolenim krale pevny hrad Helfenburk. V roce 1552
povolil kral Ferdinand I. méstu dva vyro¢ni trhy (na sv. Vaviince 10. srpna a na sv.
Matéje 24. tnora) a jeden tydenni; spolu s tim dostalo také pravo pecetit Cervenym
voskem, coz se da pokladat jako povyseni mésteCka na mésto. V roce 1593 byl jiz skoro
zpustly hrad Helfenburk spolu s Bavorovem a dalSimi vesnicemi prodan méstu
Prachatice. V té dobé¢ také dostava Bavorov vétsi samospravu. Po bitvé na Bilé hote byl
Bavorov prachatickym zkonfiskovan a udélen knizeti z Eggenberku. V této dob¢é bylo
v Bavorové celkem 60 hospodaiti a 15 grunti zistalo pustych. Celkem hospodati
v Bavorové obhospodaiovali 668 strychii poli. Od roku 1719 se i Bavorov stal soucasti
schwarzenberskych drzav. >3

VétSina mést v Prachenském kraji méla velmi podobnou podobu méstské
samospravy. Tu fidila méstska rada v cele s purkmistrem. Kazdy ¢len méstské rady byl
purkmistrem ¢tyfi tydny. Ten, ktery byl purkmistrem prvni a zaroven posledni, byl
oznacovan jako primator nebo primas. V tomto ohledu bylo vyjimeéné Zablati, kde se
na misté purkmistra stiidali vzdy po ¢tvrtin€ roku prvni ¢tyfi ¢lenové méstské rady.

Clenti méstské rady bylo obvykle dvanact. Dvanéct ¢lenti bylo napiiklad jiz ve
14. stoleti v Netolicich. Jen v Zablati byl tento pocet niz§i — nejdfive to bylo jen pét
osob, az pozdéji se jejich pocet zvySoval. V 16. stoleti to bylo jiz 7 az 8 osob a v 17.
stoleti se pocet Clenil zablatské méstské rady vySplhal na obvyklych dvanact ¢leni. V 18.

stoleti Zablati sviij vlastni magistrat nemélo, v ¢ele méstecka stal rychtaisky urad.

%2 Vaclav Stary, Archiv mésta Zablati - Inventat, Prachatice 1971, s. 4.

% Jan Olejnik, Archiv mésta Bavorov - Inventafr, Strakonice 1984, s. 2-7.
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V pribehu 18. stoleti se zdsahem josefinskych reforem zménilo i obecni zfizeni
vétSiny mést. Ve Volarech byl tak v roce 1790 zfizen samostatny magistrat, ktery se
skladal z purkmistra, zkouSené¢ho rady a dvou radnich. V Netolicich vznikl magistrat
v roce 1792 a skladal se z purkmistra, Gfadujiciho rady, hospodaiského nadvladniho,
radniho kancelisty a radniho sluhy. Pisemnou agendu vedl magistratni radni protokolista.
Néktera mésta vSak magistrat nedostala a zlstala spravovéana rychtaiskym ufadem, jak
jiz bylo feceno v piipad¢ Zablati.

Specifické postaveni mélo mésto Bavorov, které bylo do 16. stoleti svoji spravou
uzce spojeno s hradem Helfenburk. Az v dob¢, kdy se vrchnosti mésta staly Prachatice,
se samosprava zmeénila a nabyla vétsi spravni samostatnosti. V 18. stoleti stal v cele
Bavorova purkmistr a rychtaf, ktefi byli voleni méstskou radou.

Vsechna mésta méla pro potiebu pisemné agendy svého pisafe. Ve vétSich
méstech to byla samostatné specifickd pozice v rdmci méstské samospravy. V prubehu
doby se v téchto meéstech objevili i dal§i pomocni pisafi, coz souviselo s vétSim
rozsahem pisemné agendy. V menSich méstech byla tato pozice n€kdy spojovéna
s povolanim méstského ucitele. Tak tomu v 17. a 18. stoleti bylo v Zablati a také ve
Lhenicich.

Jak jiz bylo feceno, nejvyssim ochranovatelem vdov a sirotktl byl kral, pozdé&ji
se tato pravomoc pienesla na pozemkovou vrchnost. Kazda vrchnost si fidila zachazeni
se sirotky a jejich majetkem sama. Vydavala proto své instrukce pro tfednictvo mést
a méstecek na svych panstvich. V piipadé schwarzenberského dominia se z poéatku 18.
stoleti dochovala instrukce pro sirotéi pisafe na velkostatku Netolice. ** Cel4 kniha byla
nadepsana  jako Instruction und Ordnung nach [..] Hauptmann und
Waisenschreiber[...]. Datum vydani 1707 byl vepsan na konec celé knihy instrukci.
Jelikoz se jiz ve fondu Velkostatek Netolice jind podobné kniha instrukci nenachazi, je
pravdépodobné, Ze se touto instrukei fidilo panstvi 1 v nasledujicich letech. Jelikoz byla
kniha pfipsana pro oblast ¢eskokrumlovskou, patrné se stejnymi piedpisy nefidil jen
velkostatek Netolice, ale nejspise celé dominium.

Uvedena instrukce byla stejné jako cela Kniha instrukci vedena v némcing.
Norma pro sirotéiho pisafe méla celkem jedenact bodu. Na zacatek byly vSechny body

jeden po druhém vyjmenovany. Nasledn¢ zde bylo naznac¢eno, ¢eho se jednotlivé body

> SOA Ttebon, Velkostatek Netolice, Staré registratura, sign. V AU 17.
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tykaly. Po tomto uvodu se kniha instrukei vénovala kazdému z danych bodi jednotliveé
a podrobng¢;ji.

Prvni bod se netykal piimo sirotcich zalezitosti, ale projednavaly se v ném spise
zalezitosti Skoly, kostela a fundaci, které kostelu ptipadaly. Dalsi body se jiz sirotkim
vénovaly. V druhém bod¢ se instrukce zabyvala nakladanim se sirot¢im majetkem, tedy
jeho prodejem, koupi a podobné. Tteti oddéleni bylo zaméfeno na zalezitosti tykajici se
sepisovani majetku a poslednich vuli. Také se zde uréovalo, kdo ma byt u takového
sepsani a kde se nasledné¢ méla posledni vile ulozit. Nasleduji dalsi odstavce, které se
vétSinou zabyvaly jiz riznymi zalezitostmi. Jednou z nich byla napiiklad i vékova
hranice pro volné nakladani sirotkd s majetkem, tedy doba plnoletosti. Tato hranice byla
stejna jako v sepsani Koldinovych méstskych prav, tedy osmnact let v ptipad€ chlapct
a patnact let v ptipad¢ divek. Také se zde nachédzela jasnd ustanoveni o tom, jak méli
ufednici postupovat v ptipad¢, kdy nebyl k dispozici testament. Opét je mozné sledovat,
ze vétsinou §lo o nafizeni ohledné spravy sirotéiho majetku, tedy stejny postup jako
u Koldina.

V této instrukci vSak na rozdil od Koldina mizeme nalézt 1 zaleZitosti sirotci
agendy. T¢ se vénoval nejdiive jeden z odstavct, kde byly hlavnim tématem postupy pfi
sepisovani sirot¢iho majetku a vedeni této evidence. Mizeme tedy zjistit, co bylo
povinnosti sirot¢iho pisafe. Ten mé&l za povinnost vést vSechny pfijmy a vydaje. Také
musel jednou za rok ze vSech pfijmil a vydaji ucinit ucty a ty odevzdat vrchnostenské
kancelafi. V tomto piipadé byla i stanovena lhita, do kdy musel tyto ucty odevzdat.
V instrukci byl touto lhitou leden nasledujiciho kalendainiho roku. Také bylo
v instrukci jasné nafizeno, Ze o uloZenych penézich mél byt vyhotoven zaznam do
jakéhosi registru, v instrukci nazyvaném Depositionbuch. Zde mély byt veSkeré piijaté
a vydané penize zaznamenany. Pfikdzan byl i zplisob vedeni zdznami o pfijmu a vydani
penéz, a to do jednotlivych rubrik. Z vyjmenovanych rubrik je mozno se domnivat, ze
se jednalo o instrukci pro vedeni zaznaml ndm znamych jako sirotéi Ucty. Zajimavosti
je, ze vse mélo byt podle nafizeni zaznamenavano jen "ganz kiirzlich", tedy jen kratce.

V dalsich nafizenich o vedeni zdznamil je mozné poznat sirot¢i knihy. U obou
pfipadii byly nésledné ptidany ukazky vedeni téchto zaznamti a zplisobu vedeni
jednotlivych rubrik. V dalSich odstavcich se jest¢ miizeme docist o zpsobu zachdzeni
se svéfenymi penézi, tedy o jejich pdjcovani za t¢elem zhodnoceni a také 0 jejich
prebirani a vydavani. V instrukci se nalézal také odstavec o zpusobech vyplaceni

vejrunkt, které mély pripadnout sirotklim. O tyto zalezitosti se staral odstavec ¢islo osm.
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V devatém bodé se opét dovidame o sirot¢i agendé. V tomto pripad€ se jednalo o tieti
zpuisob vedeni agendy, o ktery se zajimam v dal$i ¢asti mé prace, a to o staveni sirotku.
V instrukci bylo jasné feceno, Ze ke stavéni se nedostavovali jen sirotci, ale napiiklad
1 lov¢i a podobné zaméstnani. I v tomto ptipadé byla pevné stanovena doba, kdy se méla
stavéni sirotkli konat, a to kazdoro¢né v prosinci. Vrchnosti zfejme na téchto zdznamech
pomérné zalezelo, jelikoz byly v instrukci stanoveny sankce v piipadé, kdy by se sirotek
k stavéni nedostavil. Jeho nepiitomnost mohla byt divodem k vySetfovani sirotka
a zaroven k jeho stihani. V tomto odstavci se dale docteme, kdo mél byt u stavéni
pfitomen, aby prob¢hlo ve spravném slozeni. V prvé fadé¢ zde mél byt pfitomen
vrchnostensky hejtman, méstskd rada, sirotci pisaf, ktery mél vSe fadné zaznamenat,
a také hospodatsky pisaf. Hlavné bylo sirot¢imu pisafi nafizovano, aby zapsal
o sirotkovi tdaje o momentalnim misté¢ pobytu, zplsobu jeho zaméstnani, rodinném
stavu. U Zen a divek nemély chybét informace o poc¢tu déti, stejné jako udaj, zda je méla
za svobodna nebo z manzelstvi.

V nasi moderni spole¢nosti jsou jako sirotci vnimany déti, které ztratily jednoho
nebo oba rodice a je nutné zabezpecit jejich vychovu. V rané novoveké spolecnosti vSak
sirotkem nebyly nazyvany jen déti, ale toto postaveni mohl ¢loveék zaujimat az do
dospélosti. Rozhodujicim krokem k zbaveni se postaveni sirotka bylo majetkové
vypotfadani a vyplaceni podilu z rodi¢ovského majetku. Tento ptred€l mohl piijit stejné
pfi pravnim dosaZeni plnoletosti, nebo také nemusel pfijit nikdy za cely sirotklv Zivot.
Prikladem takového celozivotniho ud€lu sirotki mohou byt sourozenci Houskovi
z jihoCeského méstecka Lhenice. Ve lhenickych sirotcich tabelach z konce 18. stoleti
bylo zaznamenano celkem Sest sourozenci, tii muzi a tfi Zeny. V prvnim roce, kdy se
dochovaly sirot¢i tabely, byli uvedeni vSichni, tedy Josef, Vaclav, Augustin a jejich
sestry Terezie, Anna a Vorsila.”® Vorila v pribshu roku 1787 umiela a ostatni se
pohybovali mimo mésto. Muzi na vandru a zeny ve sluzbé. V roce 1792 byl v téchto
zdznamech poprvé uveden veék. V tomto roce tabely uvadély jiz jen tfi sourozence,
Josefa, Vaclava a Terezii. Je mozné, zZe nékterému ze sourozencli byl vyplacen jeho
podil, a proto ze zdznamt zmizel. Pravdépodobnéjsi je ale, ze v prubéhu roku mimo

mésto zemieli. V okamziku, kdy se dovidame vék sourozenct, bylo Josefovi jiz 53 let,

> Statni okresni archiv (déle jen SOkA) Prachatice, Archiv mésta (dale jen AM) Lhenice, sign.
11-74.
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Vaclavovi 38 let a Terezii 52 let. °® Vsichni zmizeli ze zdznami v roce 1799, tedy jiz
ve vysSim veéku. Pravdépodobné u nich tedy nikdy nedoslo k nékterému z "rituala",
které mohly ukoncit jejich postaveni sirotkii. U zen bylo zruSeni statutu sirotka vétSinou
spojeno se vstupem do manzelstvi. Tak zmizela z evidence sirotkil napiiklad Marie
Praxlova z Volar, ktera se v roce 1791 vdala za Josefa Gelnera také z Volar. 58
V okamziku, kdy se Zena provdala, jiz v dalSich zdznamech nefiguruje, pozbyla tudiz
status sirotka.

U chlapct byvala timto ritudlem bud’ svatba, nebo pievzeti svého hospodaistvi
a tudiz vyplaceni z otcovského majetku. Sirotek se také mohl pfizenit na cizi statek. To
se vSak nedélo tak Casto, proto museli sirotci hledat své zivobyti ¢asto mimo rodny dim
nebo dokonce mimo rodné mésto. Mensi déti zastavaly nejvice u zbyvajiciho rodice na
vychovu. Pokud nezil ani jeden zrodicl, byly vychovavany casto u nejblizSich
ptibuznych jako napt. u starSiho bratra, stryce apod. V rodi¢ovském domé zlstavali také
sirotci, kteti byli nezbytni pro =zajisténi dal§iho chodu hospodafstvi. Jelikoz si
1 jihoCeskd mésta udrzovala stale pfevdzné¢ zeméd¢€lsky charakter, hledalo mnoho
sirotkll svoji obzivu ve sluzbé u nékteré¢ho ze sousedll nebo byli ve své domaci vychové
pro hospodareni ptipravovani.

Nekteti ze sirotkdl byli pfipravovani pro femeslnou vyrobu. V takovém piipadé
se 1 ze sirotéich penéz evidovanych v sirot¢ich Uctech odvade€ly penize na vychovu
u femeslnického mistra. Napiiklad v mésté Netolice Zadal v roce 1754 poruc¢nik penize
pro sirotka Josefa Brychtu na vyugeni se femeslu feznickému.”®

Po wvyuceni vSak sirotci casto doma nezastavali a vydavali se podle
femeslnického zplisobu na vandr. Takovy vandr mohl trvat velice dlouho. U jiz dfive
uvedenych sourozencti Houskovych ze Lhenic jsou muzi oznacovani "na vandru™ po
celou dobu jejich evidence i1 pfes jejich pomérné vysoky vék. Prakticky v Zadném
piipadé neni uvedeno, kde presné se vandrujici sirotek zdrzoval. Je tedy pravdépodobné,
7e méststi ufednici vzdy presné nevédéli, kde se sirotek nachazel, a spokojili se
s konstatovanim, které piejimali z pfedchazejicich let. Zajimavé je, Ze u téchto

sourozencll se nékteré bliz§i informace o pobytu dochovaly v sirotéich uctech.

% SOKA Prachatice, AM Lhenice, sign. 11-79.
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Sourozenci Houskovi zde byli zaznamenani jiz pted rokem, ze kterého mame prvni
sirotéi tabely. Jiz v roce 1781 uvadi pisaf, ze bratfi Vaclav a Augustin Houskové utekli
ze Lhenic, a z doslechu v&d&l, Ze by méli byt jiz od roku 1772 v Uhrach. © | v oblasti
jiznich Cech se tedy mizeme setkat s nelegalnimi odchody z panstvi. V nékterych
ptipadech nebyl odchod od samého zacatku nelegalni. Chlapci odchézeli po vyuceni na
legalni vandr, ale postupem casu se ztratili ve svéte a domui se jiz nikdy nevratili.
Otazkou je, pro¢ pisaf, ktery vedl sirot¢i tabely, neuvedl stejné informace, které se jiz
nachazely v sirotcich uctech?

Existovaly i1 pfipady hromadnych odchodt, kdy se sirotky odchéazela rovnéz
jejich ovdovéla matka. V tomto piipadé se vrchnost vétSinou snazila o navrat sirotkd,
pokud se podafilo zjistit, kde se nachazeli. V ptipadé, ze se nevédélo, kde jsou, propadl
jejich majetek vrchnosti jako ndhrada za n€. Pokud se stalo, Ze tito jedinci méli dostat
n&jaky majetek zd&d&ny po piibuznych, propadal i tento ve prospéch vrchnosti.®*

V nékterych piipadech se sirotci dostavali do sluzby i do pomérné vzdalenych
koncin. Tak jiz zminénd Terezie HouSkova podle sirotéich tabel slouzila v roce 1789 ve
Vidni ® a Marie Bfetkova z Netolic v roce 1801 v Praze.®® Tato dvé mista jsou také
nejCastéj$i  ve sledovanych jihoCeskych méstech. Rakouska metropole byla
pravdépodobné castym mistem sluzby jihoceskych dévéat diky nepftili§ velké
vzdalenosti od rodného kraje. Pfevazné vSak divky slouzily v mésté samotném, tedy ve
svém rodisti.

Velice Castou poznamkou je ve vSech uvedenych méstech pobyt sirotki "na
vojné". Vojenskd sluzba davala sirotkovi jistou existenc¢ni jistotu. I proto se pomérné
vysoké procento sirotkli nechdvalo naverbovat do sluzeb armady. Ve vétsin€ piipadi
nevime o dal§im osudu sirotka slouziciho v arméadé¢ nic. Pisafi se spokojili s prostym
konstatovanim jeho pfislusnosti k armadé, ale jiz se nesnaZili o bliz8i specifikaci napf.
regimentu apod. V tomto ohledu jsou specifické netolické sirot¢i tabely, kde se

u n¢kterych sirotkti dochovalo uptesnéni jeho pobytu. Frantz Tesk byl napi. v roce 1801

% SOKA Prachatice, AM Lhenice, sign. 11-439.

%! Frantisek Mat&jek, Péce, s. 75-76.
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tamborem u Sporkova regimentu, Ignic Dolej§i ve stejném roce zase nélezel ke
&tvrtému polnimu délostieleckému regimentu.®

Nekteti sirotci skoncili az na okraji tehdejsi spolecnosti, kdyz se snazili uzivit
alespon pokoutnim prodejem nebo dokonce zebrotou. V takovém piipadé se mohli
dostat i do tehdejsich socialnich zafizeni pro potiebné, jako byly $pitaly nebo chudinské
fondy. Ve Lhenicich se dochovalo tzv. "Popsani vynachazejicich se na té celé osadé
opravdovych chudych a jejich nouze! od roku 1786 mésice Aprile. Okrsek pod ochranou
Spasitele JezZise Krista, fara Elhenicka " % Ptiblizné ze stejné doby se dochovaly také
sirot¢i tabely, takze je moznost porovnani s timto soupisem chudych. V tomto piipadé
lze tici, ze ve Lhenicich se zadny ze sirotkli nedostal do pozice ¢loveka, ktery by
potteboval pomoc v rdmci chudinskych davek pro potfebné. Nejcastéji se méstskou
chudinou stavali lidé staii, nemocni ¢i neschopni se uzivit vlastni praci, lidi bez
majetkového zazemi a Gasto bez vazby k pdg. *® Zaznamenani by v tomto soupisu byli
jen sirotci, kteti dosahli jiz vyssiho véku a méli by se o sebe jiz postarat vlastnimi silami.
Jelikoz se v tomto soupisu z&dni lhenicti sirotci neobjevili, byli patrné vSichni schopni
se o sebe postarat. VSichni se také v rodném mésté nezdrzovali a davky chudinské
podpory byly vyplaceny jen osobam trvale se zdrzujicim v mist¢.

Prameny k posouzeni zivotnim peripetii sirotkli byly ve vétSiné oblasti spiSe
v mens$iné. Ve vétSin€ piipadi se vétSina pramenil obraci ke spravé sirot¢iho jmeéni.
Sirot¢i knihy podchycuji pfedev§im nemovity a nékde i movity majetek. V sirot¢ich
uctech zase nalezneme nejvice sirot¢i kapital, tedy hotové penize a vejrunkovni splatky.
Splatkovy systém v podobé vejrunkovnich splatek fungoval jiz v 16. a 17. stoleti. Cast
penéz z majetku rodi¢d byla sirotkim postupné vyplacena v podobé splatek. Ty byly
ukladany casto mimo dosah poru¢nikli v meéstské nebo vrchnostenské kanceldii.
Dozorem nad penézi byla povéfena méstskd rada, na vesnicich rychtaf, popiipade
néktery z vrchnostenskych ufedniki. ® Postupné dochézelo ve vétsing mést ke vzniku
tzv. sirot¢ich truhlic. Pojem sirot¢i truhlice (ném. Waisentruhen) neni ndhodny. Penize

byly skute¢né¢ ukladany do truhlic na radnici. Ve vétSich méstech mohla mit Sirotci
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agenda samostatnou truhlici, v mensich méstech a na vesnicich se sirot¢i penize
ukladaly spolu s jinymi financemi do pokladny obecni. Vzdy vSak mély byt pro jasné
rozliSeni opatieny cedulkou se jménem sirotka. V nékterych méstech sméla byt truhlice
oteviena jen za piitomnosti rychtafe. Riznd opatfeni méla slouzit k tomu, aby se
s penézi nemanipulovalo bez dozoru. Navzdory tomu k riznym defraudacim sirotéich
penéz dochazelo ziejme pomérné Casto.

Penize se dostavaly do sirot¢i truhlice tedy bud’ jako vejrunkovni splatky na
dédicky podil nebo se zde mohly objevit jako volnd finan¢ni hotovost, ktera byla
nalezena v majetku zemielého pii inventarizaci jeho majetku.®®

Penize ze sirot¢ich truhlic mély byt pouzity pro zaopatieni nékterych zakladnich
potteb sirotkli, naptiklad na stravovani, oSaceni sirotka, jeho potencidlni vydani pfii
Skolni dochazce nebo pii uéeni se n¢jakému femeslu. Také v ptipadé, kdy mél sirotek
néjaké zdravotni problémy ¢i postizeni, se mohly tyto penize pouzit na jeho 1écebné
vylohy. Jak jsem jiz diive zminovala, sirot¢i penize slouzily zaroven i jako jakysi druh
pojisténi se vrchnosti pfed zbéhnutim sirotka z panstvi. Pokud se tak stalo, propadaly
penize z truhlice vrchnosti. V n€kterych mistech mohlo platit, Ze pokud se sirotek vratil,
mély mu penize, nebo alespon jejich Cast, byt vraceny zpét, takze slouzily i jako impuls
k navratu.

Sirot¢i penize vSak slouzily rovnéz jako zdroj finanénich prostiedkt k
uvérovému podnikani. Penize ze sirotéich truhlic si pujcovala jak vrchnost, tak také
jednotlivi poddani. V nékterych piipadech bylo ptjcovani penéz omezeno na obyvatele
daného mésta nebo méstecka.® Ve studovanych jihoceskych méstech vSak tato zdsada
pravdépodobné neplatila. V sirot¢ich uctech mizeme nalézt zminky, Ze napiiklad
z Netolic byly v roce 1754 finan¢ni ¢astky pujéovany Antoninu Fidlerovi z mésta
Vodnany. 0

Zaveérem lze konstatovat, ze dél sirotka nebyl v 18. stoleti nejleh¢i. Zavisel do
znacné miry na majetnosti rodi€l. Pokud nebylo zajisténi sirotkli dostate¢né
zabezpeceno jiz pied jejich smrti, byvala jejich osudem Ccasto sluzba v blizkém

1 vzdalené&j$im okoli, vojenska sluzba ¢i letity femeslnicky vandr. Nejednou se stavalo,

% Chocholag, Sirotci penize, s. 44.
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ze se sirotek ze svého postaveni nevymanil nikdy. V krajnich pfipadech se mohl uchylit

az k Zebroté.
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4., Sirot¢i knihy

Jednim z typi prament, ktery mizeme zkoumat pii studiu sirotki, jsou sirotci
knihy. V Prachenském kraji se dochovaly tyto knihy z n€kolika mést a méstecek, a to
z Bavorova, Lhenic, Netolic a Volar. V téchto knihach se jedna predevsim o zaznamy
majetku zemielych osob a zplisobu jejich rozd€leni mezi pozistalé. 1 v ramci
Pracheniského kraje se nachazi ve vedeni téchto knih nékteré rozdily. V nasledujicich
podkapitolach se budu zabyvat sirot¢imi knihami z kazdého mésta jednotlivé. Muj

zajem Se soustfedi na zptisob dochovani knihy, jeji vnéjsi 1 vnitini strukturu, formulaf

vedeni zaznamu a jejich obsah.

a. Sirotéi kniha méstecka Lhenice

Prvni knihou, kterou mizeme nazyvat sirot¢i, je kniha méstyse Lhenice z let
1628-1724. Na prvnich listech se dovidame, kdo tuto knihu zalozil a také vedl. Na
titulni strané miZzeme Cist, ze "Knihy méstské sirotci meéstys Lhenic v nové zalozené
a zfoliované, skrze mne Vaclava Kapera, souseda a pisare radniho méstys Lhenic, od

Tl o a1 ,
8.""" Kniha je véazana, kozena a ma

patku den pamatny 5° zari, zacinajic léta Pané 162
celkem 282 listl. Je psana Cesky. V roce 1999 byla nové restaurovana. K jejimu
zavazovani slouZzi ¢tyfi kozené prouzky. Kniha méfi na $itku 22 cm a na vySku 32 cm.

V knize mizeme rozeznat pomérné¢ hodné rukopist jednotlivych lhenickych
méstskych pisaiti. Nékteti se pod jednotlivé své zapisy podepsali, jiné 1ze rozeznat jen
srovnanim s rukopisem jinych zapist, u kterych je zapisovatel znamy. Mezi ty, ktefi se
pod svoje zapisy pravidelné¢ podepisovali, patfil hlavné¢ Jan Jedlicka, ktery byl
lhenickym pisatem v letech 1676-1678. Také jeho néstupce Vaclav Homolka, pisaf
v letech 1679-1697, ptevzal zvyk podepisovat své zaznamy. Dal$imi pisafi, ktefi byli ve
lhenické sirot¢i knize pifimo jmenovani, byli Jitik Morava Prachaticky (1632-1639),
Mikulad§ Gregor Rotarii (1646-1655), Jindfich Kuchat (1657), Jan Benda Blovsky
(1659-1669), Matéj Homolka (1669-1676), Zikmund Vojtéch Dicenta (1697-1706)
a Ferdinand Preininger (1706-1721). Pisatem, ktery se sam v knize neidentifikoval, ale

jeho rukopis se zde objevil, byl Frantisek Preininger (1721-1737).

"t SOKA Prachatice, AM Lhenice, inv. &. 70, sign II-64.
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Kniha byla rozdé¢lena podle jednotlivych usedlosti. U kazdého byl vyjmenovan
majetek, ktery mél byt pfipsan jednotlivym sirotkim. VétSinou se jednalo o domy,
statky, louky a sady. Movity majetek se do této knihy nezaznamenaval. Dalsi ¢asti
zapisu k jednotlivym statkim byvalo uréeni hospodare, ktery ptebiral zodpovédnost za
hospodaistvi a nasledné vyplaceni tzv. vejrunkd, neboli splatek, jednotlivym sirotkiim.
Na konci zapisi o vyplaceni vejrunku byva zpravidla i zdznam o piijeti pené¢z neboli
kvitance. Vétsinou se zde také objevily zminky o prodeji sirot¢iho majetku a jeho
postupném splaceni.

V nékterych ptipadech byl do knihy opséan text kSaftu zemftelého otce, ve kterém
bylo jiz stanoveno podéleni sirotkll a ostatnich dédicti. Tak se naptiklad ve lhenické
sirot¢i knize se objevil ksaft Jana Kovare, ktery byl sepsan 30. zati 1636. 2

Jednotlivé zapisy byly nadepsany né€kolika zplisoby. Jak jsem jiz zminila, Casté
bylo uzivani ndzvu statku, o kterém se v zapise jednalo. Tak naptiklad byly oznaceny
statky Svehlovsky ® nebo Brozovsky.’* Dal§im druhem urdeni zapisu bylo jméno
Cloveka, ktery chtél zapis do knihy zaznamenat. Nekdy takovy zépis piechdzi postupné
1 na dédice daného c¢loveka. NejcastéjSim piipadem ve lhenické sirot¢i knize vSak bylo
oznaceni zapisu jménem zemielého otce, po kterém dany majetek zlstal.

Kniha je tedy rozdélena podle jednotlivych statkti nebo zapisovatelt. U kazdého
z nich je pfipsan majetek, ktery ke statku nalezel a mél byt predan sirotklim. Zaroven
jsou zde uvedeny udaje o vyplaceni vejrunkti a dalsi pohyb majetku. Tato kniha ovS§em
jiz velice brzy pfestala plnit svoji ptivodni funkci sirotéi knihy a postupné se v ni
objevily zaznamy velice rozdilného charakteru. Krom¢ zaznami o ptevodech sirotéiho
majetku na jednotlivé hospodate, ktefi jej méli na starosti, se zde nachazely i zaznamy
svatebnich smluv sirotkii. Slo naptiklad o svatebni smlouvu Pavla Trnky, syna Matgje
Trnky, ktery zemiel roku 1654. Pavel Trnka zdédil v témze roce po svém otci rodinny
statek. Pavlovou manZzelkou se podle svatebni smlouvy stala Vorsila, dcera Jana Khepla,
rychtafe z Velké Smédce. Svatebni smlouva byla sepsdna 7. Cervna 1655. "V této
knize se vSak daji najit i zdznamy, které bychom v sirot¢i knize nehledali. Takovy

zaznam se tykal opét gruntu Matéje Trnky. Jeho syn Zadal radni méstecka Lhenice 18.

"2 SOKA Prachatice, AM Lhenice, inv. ¢&. 70, sign 11-64, fol. 33-34.
® TAMTEZ, fol. 74.

“TAMTEZ, fol. 1.

" TAMTEZ, fol. 15.

32



kvétna 1661, aby mohl vést vodu z kasny do svého domu. Zadal o povoleni méstskou
radu, kterda mu jej za poplatek vystavila. Nesmél vSak vodou plytvat, jinak mohl od
méstské rady dostat pokutu. e

Zapisy ve lhenické knize nebyly vétSinou nijak ¢lenény. Majetek byl sepsan
v ndhodném potadi a vétSinou i bez ¢lenéni na movity a nemovity majetek. Po prvotnim
sepsani a podéleni majetku nasledovaly chronologicky vedené zapisy o vyplaceni
vejrunkl a jejich prebirani sirotky, nebo jejich zastupci. Lze usuzovat, ze vzdy bylo
vynechano misto pro tyto dodate¢né zdznamy. Nékdy nebylo misto dostatecné, proto
pisaf pokracoval na vzdalenéj$§im misté v knize. V takovém ptipadé bylo pokracovani
oznaceno v pivodnim zaznamu a byl u¢inén odkaz na dalsi stranky.

Po zaplnéni této knihy byla ve Lhenicich zaloZena nova sirot¢i kniha. Ditkazem
jsou odkazy na tuto knihu na konci nékterych zapisi. VétSinou zde byl odkaz v podobé
., hledej v novych knihdch cernych folio [...] . "

Nejmladsi zapis do této knihy byl ucinén v roce 1724 a to u odkazu majetku
Vaclava Tréky z 21. brezna 1689. "® Poslednim zdznamem byla kvitance vejrunkovni

splatky Vaclava Trcky ml. Matéjovi Trekovi ve vysi tii kopy grosi. I

® TAMTEZ, fol. 15-16.

" Napf. se tato poznamka nachazi u zapisu trhu mezi Blazejem Krylem a poziistalymi sirotky
po jakémsi Kovati. SOKA Prachatice, AM Lhenice, inv. ¢. 70, sign. 11-64, fol. 53.

® TAMTEZ, fol. 39.

" TAMTEZ, fol. 42.
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b. Sirotéi kniha mésta Netolice

Dalsi kniha, ktera je nazvana sirot¢i, se nachazi ve fondu Archiv mésta
Netolice. ® Netolicka sirot¢i kniha je nadepsand na své titulni strand jako “Liber
pupilloru[m] eorumq[ve] variis successionibus et hae reditatibus”. Kniha je 20 cm
Sirokd a 32, 5 cm vysokd, vazéna, na zavazovani slouzily Ctyfi kozené Snirky, ze
kterych zbyly dnes jiz jen malé kousky.

Na deskach se nachdzi napis oznacujici knihu jako knihu sirot¢i. Tento text je
v horni poloviné desek. Kniha je uvedena jako " Liber pupilorum civitatis Nettolicensis™.
Text je vsak preskrtnuty a pod nim je dalsi napis, ktery oznamuje, ze kniha pozd¢;ji
zménila svij ucel a jiz neslouzila jako kniha sirot¢i. Na druhém napisu se nachazi text:
"Liber inqgvisitionum civitatis Nettolicensis de Anno 1730 nec non Sententiarum
Criminalium".

Na zacatku celé knihy se nachazi rejstiik. Zde jsou abecedné¢ uvedeny vSechny
zaznamy i s odkazy na folia, kde se dany zapis nachazi. Jako urcujici pismeno pro
zatazeni v rejstitku se v této knize bere prvni pismeno kiestniho jména. Kniha ma
celkem 306 folii, ale jen folia 1-42 obsahuji zaznamy sirotéi. Folia 46-124 obsahuji
zaznamy trestniho charakteru. Ostatni listy jsou nepopsané.

Pisatem, ktery je v této knize nejvice uvadén, je Vaclav FrantiSek Mokry, radni
pisai mésta Netolice v letech 1660-1691. V nékterych ptipadech nebyl pisai Mokry
ptimo ¢lovékem, ktery dany zapis zanesl do knihy, ale pravdépodobné byl stylistou
daného zaznamu. Do netolické sirot¢i knihy byly nékteré zdznamy zapisovany az
s Casovym odstupem podle diive vypracované listiny nebo jiného zapisu. To dokazuje
napiiklad zapis o Sacunku a podéleni po Pavlu Michalkovi z 1. Ginora 1674: "Actum
tohoto poSacovani podéleni kterézto z narizeni [?] pro budouci pamét, stalost a pevné
zdrzeni ve dva Exemplare pro jednu i druhou stranu sepsan skrze mé nize podepsaného
toho casu pisare radniho dne 1. febr[uaris] A[nno] 1664 Vaclav Fr[antisek] Mokry,
pisar radni”. Tento zapis byl vnesen do knih roku 1719 pisaiem Janem Battalym,
méstskym syndikem. &

Jednotlivé zaznamy v netolické sirot¢i knize zacinaji vzdy stejné, a to "Sacunk

a podileni statecku po neboztikovi [...]". Po uvedeni jména neboztika bylo uvedeno

8 SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 410, sign. II-400.
% TAMTEZ, fol. 41-42.
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vétsinou 1 jeho postaveni v ramci dan¢ho mésta. NejCastéji to byva "méstenin” a také
"radni” nebo "spoluradni mésta Netolic": Tak naptiklad "Sacunk a rozdéleni
poziistalosti po dobré paméti Neb[oZtiku] p[anu/ Bohuslavovi Greynarovi z Veveri
a z Mysletina mesténina a radniho mésta Netolic, pri a v temz mésté se vynachazejici
k zddosti dédicivv vykonany, jakz nésleduje [...]" ¥

Po tivodnim odstavci nasleduje seznam vseho, co neboztik vlastnil. V Netolicich
se vétSinou dodrzovalo urcité poradi. V prvni fad¢€ se udavaly nemovitosti, tedy domy,
statky, pole a louky, které neboztikovi patfily. VétSinou byla blize urcena i jejich poloha,
a to vyctem sousednich nemovitosti a jmen jejich majitelti. Pokud vlastnil neboztik
néjakou femeslnou dilnu, bylo nasledn¢ sepsano jeji zafizeni, nebo bylo n¢kdy jen
uvedeno "diim s celou Zivnosti".® Dalsim okruhem véci, které byly uvddény v netolické
sirot¢i knize, byl dobytek, vybaveni statku a obili a jiné suroviny, které byly dulezité
pro chod statku. Dale nasledoval nabytek. Dulezitou polozkou ve vyctu majetku
zemielého byly také dluhy. Ve vétsiné piipadu bylo pfesné vypoéteno, kolik dluhy
obnasely a u koho byly vazany a jakym zptisobem se mély zaplatit. V Netolicich byly
dluhy pievazné rozdéleny rovnym dilem mezi vSechny dédice. Po odecteni dluhu,
a n¢kdy i urCeni jakym majetkem maji byt zapraveny, zbyvala suma, ktera méla byt
rozd€lena mezi sirotky. Pro sirotky bylo dilezitym tdajem v sirot¢i knize urceni jejich
poru¢nikii. V nékterych ptipadech byl inventai vyhotovovan praveé na zZadost porucnikd.
Napiiklad inventdf majetku Jana BlaZeje z 5. biezna 1688 "Sacunk a podéleni statecku
dobré pameéti neb[oztiku] Janovi Blazejovi, pri a v mésté Netolicich zustalého k Zadosti
panuv porucnikitv, p[ana] Mikulase [?], p[ana] Jifiho Greynara a p[ana] Adama
Smehy, téZ plana] Sebestiana Smidta [...] ". % Po polozce o vysi véna dceram se
nachazela jiz jen poloZzka o hotovych penézich, které mél neboztik u sebe.

Po vy¢tu majetku nasledoval piehled dédicii a urceni jejich podili. U nékterych
dédict byly 1 zdznamy o jiz zaplacenych podilech, jako naptiklad o vyplaceném vénu
nekteré z dcer. V tom piipadé se jeji podil na dédictvi zmenSoval.

Vétsinou byl v netolické sirot¢i knize uveden rovnéz udaj o tom, na jakém
majetku mél uvedeny sirotek sviij podil pojistény. Pokud jeden ze sirotkid zemtel, presel

jeho podil na zbyvajici sourozence. Sourozenci vSak automaticky nedostavali rovny dil.

8 TAMTEZ, fol. 27.
& TAMTEZ, fol. 23.
8 TAMTEZ, fol. 19.
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Napfiklad po smrti Jana Greynara, ktery zemfel roku 1688 a Sacunk jeho majetku byl
ucinén 9. fijna 1688, dostala nejveétsi podil jeho sestra Polyxena, protoze se o bratra
v dob¢ jeho nemoci starala. VEtsi podil dostal také mladsi bratr Bohuslav, zatimco starsi
bratr Jifi a sestry Anna Marie a Zofie dostali mensi (“:aistky.85

Posledni zaznamy vétSinou uvadély postupné vyplaceni podili sirotkiim
a daldim d&dictm. Tento usek byval nadepsan slovy "na o prijaly” nebo "na to vzaly" .2

Poslednim tidajem u kazdého zapisu bylo, ze tak bylo u¢inéno a do knih zapsano
se souhlasem purkmistra a rady mésta Netolic. Také zde mohli byt uvedeni svédci
zapsani a ve veétsin¢ piipadi také pisaf, ktery tento zapis ucinil.

Poslednim sirot¢im zapisem do netolické knihy byl zaznam z 28. dubna 1719,
ktery se tykal zaneseni podéleni a Sacunku po Pavlu Michalkovi do knihy pisafem

Battalym. &' Poté nasledovaly jiz jen zapisy trestniho charakteru.

& TAMTEZ, fol. 28.
8 Napt. TAMTEZ, fol. 27.
% TAMTEZ, fol. 42.
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C. Sirot¢i kniha mésta Volary

Kombinaci riznych zplsobii zapisi mulzeme nalézt v sirot¢i knize mésta
Volary.® Kniha je nadepsana "Waysen Buch Marcknts Walern", je vazana, $iroka 21 cm
a vysoka 31, 5 cm. Na vazbé se v horni poloviné knihy nachazi papirovy Ctverecek
s pismenem D. Kniha ma celkem 376 folii, z nichz VvétSina je popsana. Na konci knihy
se nachazi rejstiik pro lepsi orientaci v knize. Urcujicim pismenem pro zafazeni je prvni
pismeno kfestniho jména. Na prvni stran¢ muzeme ¢ist: "Waissenbuch. Des
hochfiirst[lichen] ~ Schwarzenberg[lichen] Marckts Wallern.  Worinen  deren
Verstorbenen Marckts Inwohneren Verlagenschafften zuemden seynt. Anfangen dem 12,
May 1721. Johann Josef Wasinger." %

Jiné jméno nez Waisinger v pisemnostech z Volar v 18. stoleti ¢ist nemizeme.
Na postu pisafe se postupné vystiidali Jan Adam Wasinger (1667-1702), Jan Josef
Wasinger (1703-1751), FrantiSek Wasinger (1752-1785) a Karel Josef Wasinger
(1786-1809).

Stejné jako v Netolicich i zde byl kazdy zaznam uveden jako "Inventur und
Schatzung der Verlasfenschafft nach [...] . Kazdy z neboztikl, po kterém je majetek
inventarizovan, byl v zapise zafazen do spoleCenského kontextu. Vétsinou $lo
o oznaceni meStan a nékdy, ne vSak ve vSech piipadech, zde bylo uvedeno i zaméstnani
daného ¢lovéka. V tvodni stati bylo ve Volarech téZ uvedeno, kdy a kde se zapis do
sirotéi knihy udélal a kdo byl pfitomen. Nejéastéji bylo mistem "auf dem Rathaus", jako
naptiklad v zépisu Sacunku po Sebastianu Mayerovi z 9. zati 1726. %0

Poté nasledoval také inventat nemovitosti, dobytka, femeslnické dilny a podobné.
Vétsinou vsak nebyl nijak rozdélen na jednotlivé tématické skupiny, ale nasledoval
plynule za sebou. Jen u vétSich domli miZzeme nalézt urcité ¢lenéni. V tom piipadé staly
op¢t na prvnim misté¢ nemovitosti, pole a louky. Dalsi skupinou byl dobytek a také
nadobi. Takovy typ zapisu byl zaznamenan napt. u Sacunku majetku po Magdalené
Pigbauerové z 18. dubna 1725. ** Na zavér se opét vypoéitavaly dluhy. Vétsinou viak

zapis délen nebyl a zvlast’ byly vypsany pouze dluhy.

% SOKA Prachatice, AM Volary, inv. &. 66, sign. 11-66.
¥ TAMTEZ

0 TAMTEZ, fol. 200.

L TAMTEZ. fol. 126.
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Ve volarské sirotéi knize nachdzime jednu zvlastnost. V nekterych zapisech se
nachazel jen inventat majetku, ale chybélo zde podéleni majetku mezi dédice. Tento
piipad nastal i u inventaie majetku po Bernhardu Mauritzovi z 18. Cervna 1725. %
Poslednim zapisem v této sirot¢i knize byl inventar a Sacunk majetku po Marii

Sittrové z 26. biezna 1761. %

2 TAMTEZ, fol. 139.
% TAMTEZ, fol. 364.
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d. Sirot¢i knihy mésta Bavorova

Hned tfi sirot¢i knihy z 18. stoleti mizeme nalézt ve fondu Archiv mésta
Bavorova, ktery je dnes uloZen ve Statnim okresnim archivu Strakonice. Prvni kniha je
nadepsana jako "Kniha méstys Bavorova contractuv domeckuv a gruntuv syrotcich [?]
zalozend v roce N: 2 1731" % Kniha ma celkem 152 folii, vysoka je 31 cm, na §iiku
meéfi 21 cm.

Jak prozrazuje jeji nadpis, nebyla tato kniha stejné¢ jako ty piedchazejici
soupisem majetku jednotlivych neboztikti a jeho rozdéleni mezi pozistalé. V tomto
pfipadé¢ mizeme v knize nalézt spiSe pievody sirotCich grunti a domui. Zapisy
pojednavaji o majetkovych pfevodech a vyplaceni vejrunkli jednotlivym dédictm.
V tomto ohledu je bavorovska kniha podobna sirotéi knize ze Lhenic. Casteéné se v
knize objevily i zapisy testamentll nebo jen urceni, ktery nemovity majetek piipadl
jakému dédici. Movity majetek se v tomto ptipadé v knize neobjevoval viibec.

Zapisy v této knize byly velice rozdilné a nelze urcit jednotny styl. Jednotlivym
domim a statkim bylo pfidéleno n¢kolik stranek, na které se chronologicky
zaznamenavaly zmény v jejich drzeni. Na konci knihy pak najdeme rejstiik, podle
kterého se v knize Ize orientovat.

Dalsi knihou z fondu Archiv mésta Bavorov je kniha nadepsana "Kniha méstys
Bavorova contractiiv domeckiiv a gruntuv syrotcich a obytnych mensi zaloZena roku
1782" ®. Tato kniha byla zalozena méstskym syndikem Jifim Pudivitrem, ktery také byl
patrné autorem prevazné vétSiny zapisi v knize. Pudivitr 0 diivodech zalozeni nové
knihy informoval na prvnich listech této knihy. Zaroven zde vyjmenoval predstavené
mesta, ktefi v t€ dob¢ stali v cele Bavorova. Kniha ma celkem 210 folii, ale popsanych
je v tomto ptipadé jen mala ¢ast. Kniha je vysoka 31, 5 cm a Siroka 22 cm. Je ¢lenéna
podle jednotlivych domka a statkli a ve vétSin€ piipadt zapisy obsahuji odkazy na
pfedchozi knihu. Kniha je plynulym pokracovanim pfedchozi sirot¢i knihy, kterd byla
jiz zaplnéna zapisy, a tudiz bylo zapotiebi ziidit knihu novou. To hned na zacatku
potvrdil zakladatel knihy Jiti Pudivitr, kdyz napsal: "Ponévadz kniha predesla mensi

contactuv syrotcich a tak [?] obymych méstys Bavorova jiz tak vyplnéna byla". %

% SOKA Strakonice, AM Bavorov, inv. &. 90.
% TAMTEZ, inv. & 91.
% TAMTEZ, s. 1.
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Zapis ke kazdému domu nebo statku byl nadepsén ustdlenym pojmenovanim
nemovitosti a jménem neboztika, po kterém se statek rozdeloval. Prvni odstavec byl
vétSinou shrnutim zapist z predchazejici knihy. Spolu s tim obsahuje i odkaz na folia,
kde se tyto zaznamy nachazely. Poté nasledoval novy zapis, ktery tak byval ¢asto
1 nazvan.

Zapisy opét po vzoru piedchozi knihy obsahovaly chronologicky zmény v drzeni
daného domku nebo statku. Zapsanim do knihy tyto pfevody nabyly pravni platnosti.
Také se zde opét objevovaly zdznamy o vyplaceni vejrunkl jednotlivym sirotkiim
a jinym dédictim.

Posledni kniha z archivu mésta Bavorov se od piedchazejicich dvou lisi. Tato
kniha nadepsana jako "Kniha testamentorum a podéleni syrotkitv méstys Bavorova
zalozend 1731".%" Kniha ma celkem 82 folii a v&tsina jich je také popsana. Siika této
knihy je 21, 5 cm a vyska 32 cm.

Na konci knihy je seznam poziistalosti a odkaz na folia, kde se zdznamy o ném
nachdzeji. Kniha byla pséna jednim rukopisem, ale pisat se v knize sdm nepodepsal.
Vétsinou se datum zapsani do knihy specifikovalo uvedenim momentalniho purkmistra.
V nazvu knihy bylo uvedeno, Ze se zde nachazely testamenty. Jednalo se vSak vétSinou
o inventai majetku sepsany za ptitomnosti ptibuznych neboztika, jak dokazuje naptiklad
zapis pozlstalosti Alzbéty Hajkové z 23. tinora 1733, ktery byl sepsan "v pritomnosti

Jakuba a Vaclava Hajka v domé radnim" %

Nasledoval seznam nébytku a vybaveni
domacnosti i s ocenénim, dale obili, pole a louky. Dulezitou polozkou byly i zde dluhy
vyplyvajici z drzeni statku nebo domu. Poté zde byl vycet dédict a jejich podily. Ve
vétsing piipadl byly podily rozdéleny stejnym dilem. Jen v pfipadé€, Ze néktery z dédict
jiz ptedem obdrzel naptiklad véno, byl jeho podil snizen.

V této knize nebyval inventaf nijak ¢lenén, spise byl zapisovan podle toho, co
zapisovatel zrovna vid€l. Naptiklad v inventafi pozustalosti po MikulaSovi Kasalovi,
u kterého nebylo zaznamenano datum vyhotoveni, byla uvedena na prvnim misté krava
a hned za ni nasledovaly obrazy svatych.*® Pravd&podobné se v této knize alespoii

v nékterych inventafich pouzilo zplsobu inventarizace tzv. po mistnostech, kdy

inventariza¢ni komise chodila po domé¢ a jednoduse zapisovala, co vid€la.

" TAMTEZ, inv. &. 92.
% TAMTEZ, fol. 2.
® TAMTEZ, fol. 3.
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Z rozsahu knih mtizeme ptedpokladat, Ze v Bavorové se ve stejnou dobu vedly
zvlast zaznamy o prevodech nemovitosti a zvlastni kniha byla vyhrazena pro inventaie
sirot¢iho majetku. Kniha inventaii svym rozsahem piesné odpovidala rozsahu dvou
knih ptfevodi sirot¢iho majetku. Muzeme fici, Zze zaznamtim, které se v jinych méstech
Casto zapisovaly do jedné knihy, byly v Bavorové vyhrazeny knihy dvé. To Cinilo
zachézeni s nimi jednodussi. Proto se také dochovaly v Bavorové knihy nesmiSené,

s jednotnym druhem zapist.
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e. Zavér

Z ptedchazejicich stranek je patrné, ze knihy, které se obecné¢ nazyvaji sirotci,
mély v Pracheniském kraji vice podob. Miizeme je rozdélit na tii typy. Za prvé to byly
knihy inventaid. V tomto ptipad¢ se v knize nachazely inventarni seznamy majetku po
zemielém. Jednalo se bud’ 0 seznamy celého movitého i nemovitého majetku a jeho
ocenéni, nebo jen 0 soupis nemovitosti, poli a luk opét s ocenénim. Soucasti téchto
zapisu byvalo podéleni jednotlivych sirotkl a ostatnich dédici. V zavéru bylo uvedeno
vypléaceni sirot¢iho dilu.

Druhym typem byla kniha kontraktti. Tyto knihy obsahovaly pfevazné zapisy
o prodejich sirotéiho majetku a jeho drzeni. I zde se setkdvame se zaznamy o vyplaceni
vejrunk a jejich prebirdni sirotky, nebo jejich zastupci.

Tretim a nejcastéjSim typem byla kniha smiSend. V téchto knihach se setkdme
jak s inventari, tak se zapisy o prodejich. V nekterych ptipadech byly tyto dva zaznamy
u jednoho domu nebo statku, v jinych se setkame jen s jednim druhem zapisu. Uvedeny
treti typ pouzivalo nejvice jihoCeskych mést a méstecek. Vyjimkou byl Bavorov, ktery
celé 18. stoleti vedl pro tyto dva druhy zdznaml oddé€lené knihy. V ptipadé¢ Lhenic
a Netolic jsou zavéry zkoumani omezené dobou vedeni sirot¢i knihy. V obou ptipadech
sirot¢i knihy ¢asem prestaly plnit tlohu sirot¢ich zdznamu. V piipadé Lhenic byla kniha
dale oznacena jako sirot¢i, ale zapisy postupné piesly k zdznamim rizného charakteru,
jako napftiklad zéapisy svatebnich smluv, ale 1 zapisy hospodaiské. Netolickd sirotci
kniha byla nedlouho po svém vzniku zménéna i pfejmenovana na knihu trestniho prava

a zapisy sirot¢i se v ni prestaly objevovat Uplné.
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5. Sirot¢i ucty

Dalsim druhem zaznamd o sirotcich byly sirot¢i ucty neboli "pocet sirotci”. | zde
se jednalo spiSe o zaznamy o sirot¢ich penézich nez o sirotcich samotnych. Pokud se po
umrti otce dostaly do dédického fizeni hotové penize, byly Casto odevzdavany do tzv.
sirot¢i pokladny, ¢i truhly. Ta byla spravovana méstskymi ufedniky. Do pokladny se
také skladaly penize uréené k vyplaceni sirotku, tedy tzv. vejrunky. Penize takto
ulozené v sirotci pokladné se Casto pouzivaly k tvérovému podnikani. Byly pijcovany
jednotlivym méStaniim na rok, ¢imz se mély zhodnocovat.

Sirotci ucty byly vedeny hlavné jako vykazy sirotéi pokladny. V tomto ptipadé
se zabyvam pfedevSim jejich formuldfem a zplisobem jejich vedeni v jednotlivych

méstech.

a. Sirot¢i ucty mésteCka Lhenice

Sirotci ucty byly vedeny pro jednotliva 1éta. Pro kazdy rok byla zfizena slozka
o n€kolika listech. Na pfedni strané slozky se muzeme vzdy dodist, pod jakou vrchnost
méstys nalezel, v ptipadé Lhenic pod Schwarzenberky, a pro koho byl tedy takovy
pocet ¢inén. Dale zde pisaf uvedl, co se uvnitt vlastné mizeme docist, tedy ze zde byly
zaznamenany dluhy, €0 "sousedé nize psanym sirotkium [...] dluzni ziistavaji." Muzeme
tedy fici, Ze sirot¢i penize pusobily i ve sféfe tehdejstho méstského uvérového
podnikani.

Ve Lhenicich byly sirot¢i ¢ty vedeny v mezidobi let 1725 az 1816 s vyjimkou
let 1727, 1729, 1734, 1740, 1748, 1764, 1778, 1788, 1789, 1802-1808, 1811 a 1813.*%
Pro jednotlivé roky byla vzdy vytvorena slozka, ktera se skladala vétSinou z dvou listt
uprostied seSitych. Slozka méla tedy Ctyfi strany bez pevnych desek. Postupem cCasu
vsak ve slozkach ptibyvalo listil, az se v nékterych ptipadech takova slozka rozrostla na
20 folii. Rozméry Gcth byly na §itku 21 cm a na vysku 32 cm.

Pisafil se v prib&hu vedeni sirot¢ich ucth ve Lhenicich vysttidalo hned nékolik.
Prvnim byl FrantiSek Preininger, ktery na sirot¢i Gcty ptipojil i sviij podpis, a to poprvé

1.101

v roce 173 Poté se jiz podepisoval kazdy rok, ale svoje jméno posléze udaval jiz na

1% SOKA Prachatice, AM Lhenice, inv. &. 399-453, sign. 11-393 - 11-447.
0L TAMTEZ, inv. ¢&. 403, sign. 11-397.
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pfedni stran¢ U¢td. V roce 1735 se pismo uctl zménilo, ale pisaf nezanechal svij
102

podpis.™ Toto pismo se jiz nikdy v uctech neobjevilo. Patrné se jednalo o docasného
zastupce pied prichodem nového pisaie. Tim se stal od nasledujiciho roku 1736 Véaclav
Podivin Bohumil Ortner. Ten vedl sirot¢i Gty 1 pfi zméné uzivaného jazyka v roce 1742,
kdy se uéty zacaly vést v néméing.'® Dalsi podpis se dochoval z roku 1768, kdy byl jiz
pisafem Johann Ortner, patrné piibuzny piedchazejiciho pisafe. '* Ortner se stal
lhenickym méstskym pisaiem rok predtim. Mezi 1éty 1780-1790 zménily sirot¢i Gcty
svoji vn¢jsi formu. Misto volnych slozek pro kazdy rok zvlast, byly svazany do knihy
0 velikosti 24 cm na §itku a 38 cm na vysku.'® Tuto knihu jiz ved] opé&t jiny pisaf, Jan
Osner. Ten byl poslednim pisafem v dochovanych lhenickych sirotéich uctech. V knize
byly ucty svazany zpiehazené. Patrné se pivodné jednalo rovnéZz o volné slozky jako
v ptedchazejicich letech, které¢ byly az dodatecné svazany do knihy. Formulaf acth se
vsak nijak nezménil a jina byla jen vnéjsi forma.

Prvni strana slouzila vétSinou jako uvodni, zadni strana byla ¢asto ponechdvana
prazdna, jen obCas se zdznamy dostaly 1 na tuto stranu. Jiz na prvni pohled se jednalo
Cisté o ekonomickou agendu. Nalezneme zde kolonky s n€kolika udaji. Za prvé to byl
"prijem" (patrné prechazejici jiz z minulého roku), dale pak "novy prijem, vydani
a vykazani penéz".

Co si muzeme pod jednotlivymi polozkami ptedstavit? Piijem piechazejici
z minulého roku jiz podle nazvu tik4, kolik bylo v sirotéi pokladné& penéz k poslednimu
prosinci predchézejiciho kalendainiho roku a s jakou ¢astkou miizeme tedy dalsi pocty
srovnavat. Jelikoz se takova suma nachéazela 1 u prvnich register z roku 1725, je
mozné piedpokladat, ze Ucty se vedly jiz pfed timto datem, ale do dne$ni doby se
nedochovaly.

U nového piijmu se jednalo vétSinou o jména lidi, kterym byly pijceny urcité
penézni prostiedky. Bylo zde také zaznamenano, jestli dluznik ptjéené penize splacel
nebo ne. V piipadé Spatného splaceni miiZzeme nalézt 1 ptirdzky za nedodrZeni termind,

jako naptiklad hned v roce 1725 u Jana Harta, ktery "nezapravoval a dle usneseni

12 TAMTEZ, inv. &. 406, sign. 11-400.
18 TAMTEZ, inv. &. 411, sign. 11-405.
104 TAMTEZ, inv. &. 434, sign. 11-428.
15 TAMTEZ, inv. &. 445, sign. 11-439.
16 TAMTEZ, inv. &. 399, sign. 11-393.
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"9 Dale zde nachézime jména sirotkd, kterym

celéeho magistratu jest k sumé prirazeno.
tyto pujéené penize vlastné nalezely. Také na tomto misté byla pficitana procenta
z pujéenych pendz. Urok ¢inil prevazng pét procent.

V kolonce nového piijmu se nachazely poznamky o nov¢ piijatych penézich od
"novych" sirotkl tak zvan¢ "do deposiczi”. Zajimavé je, Ze vétSinou byly jesté ten rok
pujceny jinému sousedovi. Tak se stalo napiiklad u penéz Jana, sirotka po Jitikovi
Kohoutovi, které byly hned ve stejny rok 1726 pujéeny Rehoii HanuSovi. 108
V nékterych letech byl tento zaznam rozd€len na dva. Prvnim byl novy pfijem, tedy
penize od novych sirotkti. Druhym zdznamem pak byl piijem z trokl jiz pjéenych
pencz.

V kolonce vykazani se mizeme déle docist, kolik jesté dani sousedé jednotlivym
sirotkim dluzili ("restiruji"), ¢ili co zbyvalo do uplného zaplaceni dluhu.

Poznamky o vydani nebyly pravidlem u kazdého roku. V roce 1725 napiiklad
uplné chybély a nalézame je az v roce 1726. Zde Slo o penize, které byly jiz vyplaceny
ptimo sirotkovi a nebyly tudiz dale zaznamenavany v sirotéi truhlici. Mohlo se jednat
0 uplné splaceni dluhu nebo napfiiklad o jednordzové vyplaceni urcité sumy, naptiklad
pii vyjimeéné udalosti. Tak se stalo, ze Jan Hart odvedl v roce 1728 Norbertovi
Erhartovi penize "k svatbé jeho" **

V roce 1728 se zaznamy ve lhenickych sirot¢ich uctech zménily. Jiz se
nezapisovaly vSechny pifijmy a vydani dohromady, ale vedly se zdznamy penéz
jednotlivych sirotkll zvlast. U kazdého byl zachycen piijem, vydani a vykazani penéz.
To vedlo k ptehlednéjsim zaznamum, nez byly v ptedchazejicich letech. Také se jako
prvni nyni psalo jméno sirotka, jemuz penize nalezely a posléze komu byly pljceny.
V predchazejicich letech tomu bylo naopak.

O osudech sirotkl se toho v téchto zdznamech vétSinou moc nedovime. Obcas se
objevil jen maly pfipisek, ze kterého se néco dovédét muzeme. Tak tomu bylo
i v ptipadé Leopolda, syna po Simonovi Noskovi. V kolonce vydani se v roce 1728

w110

docteme: "Jirik Nosek odvedl na funus téhoz Leopolda [...]". " To byl jeden z mala

ptipadil, kdy jsme se o Leopoldovi néco dozveédéli, alespoii jeho rok imrti.

W TAMTEZ, inv. &. 399, sign. 11-393.
18 TAMTEZ, inv. &. 400, sign. 11-394,
19 TAMTEZ, inv. &. 401, sign. 11-395.
1 TAMTEZ

(@13
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Ve cCtyricatych letech 18. stoleti, pfesn€ji v roce 1742, se i u sirotCich uctl
zménil jazyk jejich vedeni. I zde se pfeslo na némcinu, ziejmé kvuli snazsi orientaci pro
ufednictvo vrchnosti. V samotném zplisobu vedeni této ekonomické agendy se vSak nic
znateln¢ nezménilo. Kolonky pfijmi, vydani a vykaza nadale zGstaly. Zména byla jen
u zpusobu zaznamenavani sourozenct. V diivéjsich registrech jsme mohli najit kazdého
zvlast, nyni se vétsinou psali do jednoho zaznamu. Az na konci zéapisu bylo uvedeno,
kolik z danych penéz ptipadalo kterému ze sirotki. Takze nyni zde pfibyla jedna
kolonka, kde hned po vykazani penéz stoji "und gehort”, tedy "a ndlezi”, pod nim jména
jednotlivych sourozenct a jejich dilu na penézich. Casto se jednalo o stejné dily, jako
napiiklad v roce 1752 u Jana a Alzbéty, sirotkd po Jifim Biindrovi.'! Ale napfiklad
u sourozencli Trnkovych, LukdSe a Marie, nalezelo v témze roce chlapci vice nez

12 Je mozné, Ze velikost podilu na penézich ur¢il jiz otec naptiklad v kSaftu.

divce.

V roce 1749 se objevila jiz v némecky psanych sirotéich uctech zajimava
poznamka v &e§ting o jakési sbirce na vyplaceni Jakuba Simy z vojny.™ Nasledoval
jmenovity soupis téch, ktefi na toto vykoupeni pfispéli penézi, a poté mista, kde byly
tyto penize pouzity. Kromé jmenovani n€kolika ufadl, byla zde 1 polozka "za dve mse
svaty" nebo "v Prespurku panu Kriegs Com[m]issariovi”, "panu kantzelistovi”, "do
Krumlova panu vrchnimu" atd.

V sedmdesatych letech 18. stoleti se jiz podoba sirotéich ucti nijak vyrazné
nezmeénila. Jen se z vyctu, kde nésledovala jedna polozka za druhou, staly jakymsi
formulafem, v némz byly pfedem nalinkované kolonky, do kterych se vpisoval aktudlni
stav sirot¢iho jméni. Posun nastal u urceni jednotlivych sirotkii. Kromé jejich jména
a jména zemielého otce zde byl jiz také napsan vék a zpusob obzivy, pokud je znam.

vvvvvv

o sprave jeho majetku, i kdyz se jednalo jen o malou poznamku.

W TAMTEZ, inv. &. 421, sign. 11-415.
12 TAMTEZ
1 TAMTEZ, inv. &. 418, sign. 11-412.

46



b. Sirot¢i ucty mésta Netolice

Dalsim méstem, kde se dochovaly sirot¢i ucty je mésto Netolice. Ve fondu
Archiv mésta Netolice se nachazi celd fada sirotSich uétd z let 1725 az 1849.'
Netolickée sirot¢i ucty maji podobu slozek bez pevnych desek. VétSinou se takova slozka
skladala z dvaceti folii. Popsana jsou ve vétsing€ piipadi vSechna folia bez vynechani,
jen ve dvou piipadech byly mezi vydaji a pfijmy vynechany n&které listy.**

Titulni strana se po téméf celou dobu vedeni netolickych sirotéich ucta
nezmeénila. Nadepsand byla vzdy "Pocet sirotci na prijem a vydani penéz pri diichode
Magistratnim ve vysoce urozeném kniz[ecim] Schwartzenber[ském] méste Netolicich od
1 Januarii az do ultima Xbris A[nn]o [...] za jeden rok pred zbéhly". Pod timto
uvodnim sezndmenim s obsahem slozky se né€kdy nachéazel podpis pisafe, ktery sirotci
ucty vedl. Prvnim podepsanym v sirot¢ich uctech byl Josef Jan Chrastansky. Ten sviij
podpis piipojoval, jak jiz bylo feceno, bud’ na prvni stranu, nebo na posledni stranu
zépisu. V roce 1755 je v zdznamech patrnd zména rukopisu.''® Zapisovatel se viak
nepodepsal a o rok pozdéji byl pod ucty opét podepsan Chra’tét’amsk}'l.117 V roce 1762 se
pismo zménilo opét a tentokrat jiz trvaleji. Sestavovatelem sirotcich ucth se v Netolicich
stal Mat&j Schultz.*® Zapis tento pisaf nijak nezménil, jen pouzil oproti dfiv&jsimu
pisafi vice ozdobnych prvkl na titulni stran€. Zdobnost vSak pouzil jen v prvnim roce
svého plsobeni. V dalSich letech si jiz tak zéalezet neddval a ozdobné prvky také
vypustil. Dalsim pisafem, ktery se v netolickych sirotéich uétech objevil, byl Josef
Kratochvile. Poprvé jeho rukopis nalézdme v Uctech v roce 1768.1° S timto pisafem
nastala zména 1 v jazyce vedeni ucth. Oproti diivejs$i CeStiné pouzival Kratochvile
némcinu. Formulaf ac¢th vSak 1 pfes zménu jazyka zlistal stejny. V roce 1769 pokracoval
tentyZ pisai v psani uctl, ale opét se zde objevila cCeStina. 20 Byla vsak rizné

promichana s némcinou a celkové byly ucty velice zmatené a nepiehledné. Rok poté se

4 SOKA Prachatice, AM Netolice, sign. 1V-1187 - 1VV-1293.
5 TAMTEZ, sign. IV-1222, 1V-1223.

" TAMTEZ, sign. IV-1212.

" TAMTEZ, sign. IV-1213.

18 TAMTEZ, sign. IV-1219.

"9 TAMTEZ, sign. IV-1221.

20 TAMTEZ, sign. IV-1222.
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Kratochvile vratil opét k némciné a v tomto jazyce jiz napfisté setrval. Patrné byl pro
tohoto pisafe némecky jazyk pro préci piijatelné;jsi.

Mezi 1éty 1781-1789 nastala v netolickych tétech mezera; dalsi jsou dochovany
az z roku 1790. V tomto roce se poprvé upln¢ zménil vzhled sirotcich uctl. Nejspis se
v té dob& zmeénil i1 autor Gctl. Je to patrné jiz z rukopisu v roce 1790. Poprvé se vSak

121

pisaf podepsal az v roce 1793 jako Frank Gotfried Blaha, Rechnungsverfasser.”" Titulni

strana se v této dob¢é omezila na pouhé konstatovani "Wayssen Rechnung fiir das Jahr
[..]"

Samotny vnitini formulédi netolickych sirotcich uc¢th se v pribéhu 18. stoleti
meénil také pouze jednou, a to po roce 1790. Formulaf pied rokem 1790 mél podobu
jednotlivych odstavci. Prvnim odstaveem byl "Novy prijem". Tento udaj zaznamenaval,
kolik penéz bylo v sirot¢i pokladné vykazano k poslednimu dni minulého roku. Dalsi
kolonkou byl "Novy prijem", ktery udaval penize, které se nové dostaly do sirotci
pokladny, tedy penize nové osifelych, a penize, které ptibyly diky pijcovani téchto
penéz. DalSimi kolonkami dale byly piehledy piijatych Grokli za dany rok. Prvni byla
pro urokovou sazbu pét procent, druha pro sazbu Sest procent. Jiné urokové sazby se
v téchto sirot¢ich uctech nenachézely. Poté se v uétech nachazelo shrnuti celkového
ptijmu. Po pfijmech néasledovalo v uctech i vydani. Vydani byla riznoroda. V nékterych
ptipadech byla vydana jen ¢ast z penéz daného sirotka, jindy cela Gastka. Cést penéz se
vydévala napiiklad na oSaceni, na studium nebo vyudeni se femeslu. Zadost o vydani
penéz podavala za sirotka ve vétSiné piipadil jina osoba, poru¢nik nebo naptiklad
femeslnicky mistr, u kterého se m¢l ucit. Také bylo uvedeno, ze penize byly v takovém
piipadé &asto vydany do rukou této osoby, tedy ne pfimo sirotkovi.'?

Penize se vydavaly s povolenim meéstskych ufednikd a tato skutecnost byla
v Uctech i1 poznamenana. Také se pfimo pii preddni penéz vydavala na danou c¢astku
kvitance, kterd byla na magistratu uloZena. Rovnéz tato skutecnost byla v sirot¢ich
uctech pifipominana. Poslednimi kolonkami byvalo "Suma vseho vykdzani”
a "Z kterychzto penez prindlezi”, ve kterém bylo jmenovité vykazano, kterému sirotkovi

nalezela jaka Castka a jaké iroky z ni v daném roce plynuly. Cely zapis byl zakoncen

2L TAMTEZ, sign. IV-1238.
122 Napt. Vaclav Tyr zadal penize pro Josefa Brycha na vyudeni se femeslu feznickému. SOkA

Prachatice, AM Netolice, sign. 1VV-1209.
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slovy "Actum poctu tohoto v mésté Netolicich dne 31. Decembris”. V né&kterych
ptipadech na tomto misté ptipojil pisaf podpis.

Zména jazyka Géta v roce 1768 se na formulafi nijak neprojevila. Proména
nastala az v roce 1790, kdy pisaf z jednotlivych odstavcu piesel na vytvaieni kolonek.
Nadpisy ztstaly podobné jako v pifedchazejicim obdobi, ale pod nimi byly nalinkované
kolonky a vse bylo vypisovano piimo jmenovité pro jednotlivé sirotky. Pfibyl jen oddil
"Ausweis der Praetendenten™ a jmenovité vypoéteni dluzniku sirotc¢i kasy. Oba tyto
odstavce byly dé€leny na dalsi kolonky. Vzdy bylo vypocteno, kolik penéz bylo
jednotlivému ¢lovéku vydano nebo kolik uz ze svého dluhu zaplatil a kolik zbyva vydat
nebo zaplatit. Celkové se staly diky novému rozlozeni netolické sirotéi ucty opét

ptehlednéjsi.
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c. Sirot¢i acty mésta Volary

Sirot¢i ucty se kromé predchazejicich mést nachazeji i v méstském archivu
mésta Volary. Dochovany jsou zde z let 1769 az 1782.'2 Sirotéi uéty jsou i zde
jednotlivé slozky bez pevné vazby. VétSinou maji 4 az 6 folii. Po celou dobu se ve
volarskych sirotc¢ich tuctech zachovalo jedno pismo, a to pisafe Frantiska Wasingera.
Ten se nepodepisoval pod kazdy rok, podpis pipojil teprve v roce 1774.*** Sviij podpis
piipojovali ve Volarech pod sirot¢i ucty vzdy purkmistr a néktefi radni. Od roku 1770
do roku 1775 nebyly ve Volarech vedeny sirotci ucty pro kazdy rok, ale vyhotovovaly
se pro dva roky dohromady.

Uty byly ve Volarech vedeny némecky, proto i titulni strana byla nadepsana
v némcin¢ "Wayssen Rechnung bey den Hochfiirstlich Schwartzenbergliche Markt
Wallern von 1[mo] Januarii bis ultima Decembris |[...]".

Formulaf volarskych sirot¢ich ac¢tt byl velice jednoduchy. Po nadpisu "Nach
Todt" a jménu zemielého otce nasledoval vycet sirotkd. Dale se jednotlivé zapisy
rozd€lovaly jiz jen na “"Empfang Geld" a "Ausweiss". Jiné¢ déleni v téchto uctech
neexistovalo. Jako v pfipadé¢ jinych uctd, jednalo se zde Cisté jen o ucetni rozdéleni
sirot¢tho majetku bez blizsi specifikace. Také zde byly zaznamenany pouze hotové

vvvvvv

vynosy, které byly hlavni sloZkou sirot¢ich tcti.

123 SOKA Prachatice, AM Volary, sign. IV-104 - IV-117.
124 TAMTEZ, sign. IV-108.
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d. Sirot¢i uéty méstecka Zablati

Sirot¢i ucty malého méstecka Zablati u Prachatic chci v této praci zminit hlavné
z dtivodu, Ze byly vedeny ve zcela jiné podobé nez sirotéi Géty vSech vyse uvedenych
mést a méstedek. Sirot&i Gsty jsou zde dochovany z let 1771 az 1850.'% J4 se zajimam
pedeviim o sirotéi uéty z let 1771 az 1810."° Oproti ostatnim méstim, kde se pro
jednotlivé roky vypracovavaly zvlast' slozky, mély sirotci ucty v Zablati podobu vazané
knihy pro léta 1771-1810 dohromady. Kniha méfi na Sitku 20,5 cm a na vysku 31 cm.
Je nefoliovana a neni Gipln€ popsana, nekteré stranky zlstaly prazdné.

Kniha byla na deskach nadepsana jako "Weysenbuch von Anno 1771 Anfangen™.
Na titulni stran¢ byla tato informace o zacatku vedeni knihy zopakovana a na dolnim
okraji bylo specifikovano, kdo ji zalozil. Byl jim Jan Michael Bayer, ucitel zdejsi
meéstské Skoly a méstsky pisat. Pod timto zapisem byl jinym pismem pfipsdn dovétek
o dal$im sestavovateli sirotéich G¢tt v Zablati. Tim byl "Paul Joh[ann] Fidler burger
und Marktschreiber dann Rechnungsfiihrer An[n]o 1795 den 25 Sebt[ember]". Tyto
dva rukopisy, uvedené jiz na titulni strané celé knihy, se opravdu v knize stiidaly.

Kniha nebyla foliovana, ale Cislovany byly jednotlivé zépisy. Ty zacinaly
pravidelné¢ jménem zemielého rodi¢e. Takto bylo ocislovano 134 zapisi. Poté bylo
nékolik folii prazdnych a nésledovala dalsi ¢ast zapist, jako by od roku 1782 zacinala
kniha nova. MiZeme se domnivat, Ze knihy byly mozZna diive opravdu dvé a az
v prubéhu doby byly svazany do jedné. V druhé ¢asti knihy byla pro zménu ¢islovana
jednotliva folia, ale nebyly Cislovany zaznamy. Oproti ostatnim Uétim byla v Zablati
uvadéna u jednotlivych zemfelych rodici i ¢isla popisna domu, ve kterych zili. Ale ani
zde nemuzeme fict, ze to bylo pravidlem.

Kniha byla v originale nazvana knihou sirot¢i, ale podle zapisu se jednalo
zietelné¢ o zapisy sirotCich G¢td. Zaznamy byly vlastné vypisem urokovych plateb
Z kapitalu zaznamenaného na zacatku. DalSim druhem zdznami bylo vyplaceni penéz
z pokladny proti kvitanci, ktera zlistala ulozena v sirot¢i pokladné.

Podle nazvu by se tedy mohlo zdat, Ze se jednalo o sirot¢i knihu, ktera by méla
byt zaznamenana v piedchazejici kapitole. Rozborem zaznamu jsem vsSak dosla

k zavéru, Ze se zde jednalo opét o sirotci ucty jen v jiné formé dochovani.

125 SOKA Prachatice, AM Zablati, sign. IV-146 - IV-148.
1% TAMTEZ, sign. IV-146.
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e. Zavér

Sirotéi Gty byly predevsim zdrojem informaci o pohybu penéz. Informace
nalezneme také pro zpusoby uvérového podnikdni Vrané novoveékych méstech.
Muzeme zde sledovat, jakym zplisobem se volny kapital v 18. stoleti zhodnocoval. Také
je ze sirot¢ich Ucth mozno zjistit, jak Casto se v tehdejsi spole¢nosti vyuzivalo ptijéek
a zda se stavalo, ze by nebyly takové pljcky splaceny. Také jsou naznaceny postihy
v ptipad¢ nesplaceni dané pujcky.

Sirot¢i ucty mély ve sledovanych méstech jednotny charakter. Pouze v Zablati se
rozhodly pro formu vazané knihy. Jinak se pouzivalo jednotlivych slozek bez pevné
vazby pro kazdy rok zvlast'.

Samotny formuléf sirot¢ich Gcth byl pfevazné vyctem pifjmi a vydaji sirotéi
pokladny a piehledem trokli z penéz jednotlivych sirotkii. Urokovéa sazba se v téchto
uctech pohybovala na rovni péti procent. Jen mensi ¢ast kapitalu byla pljcena na
urokovou sazbu Sest procent.

Formulaf sirot¢ich ucth ze vSech sledovanych mést se az na drobné odchylky
shodoval. Patrné¢ tedy existoval jednotny vzor vedeni téchto zdznamii pro vSechna tato
meésta.

Pijcky ze sirotéi pokladny byly patrné Casté, jelikoz se v Uctech objevuje veEtsi

mnozstvi osob, které si z pokladny pujcily.
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6. Sirotci tabely

Dalsim druhem prameni, které mizeme pouzit pii zkoumani Zivota sirotku, jsou
sirot¢i tabely. Tento druh prament je mezi ostatnimi vyjimeény z toho diivodu, Ze
neobsahuje jen informace o sirot¢im majetku, ale slouzi i jako zdroj informaci
o samotnych sirotcich. Na rozdil od ostatnich prament je zde vzdy krom¢ jiného
uvedeno misto pobytu a zpiisob obzivy sirotku.

Poprvé se sirotéi tabely objevily v 16. stoleti na panstvi Pernstejnti. V riznych
¢astech zem¢ muzeme nalézt tyto prameny pod riznymi nézvy, jako naptiklad "sirot¢i
rejstiiky", "rejstiiky ptistavni" nebo také "knihy stavuitk". *?’ Siroti tabely se takeé
nékdy nazyvaly "stavéni sirotku". Toto pojmenovani vzniklo na zakladé zvyku, kdy
sirotci méli povinnost kazdoro¢né se dostavit pfed méstskou radu a nahlésit, kde ziji
a jak se zivi. Pivodné méla dohled nad sirotky vrchnost a také stavéni se konalo pied
vrchnostenskymi ufedniky. Postupné vSak tato pravomoc piechdzela na méstskou

spravu a vrchnost si ponechala jen dohlizeci pravomoc.

a. Sirot¢i tabely méstecka Lhenice

Sirotci tabely se dochovaly v Pracheiiském kraji v nc¢kolika méstech. Prvnim
z nich jsou Lhenice. Poprvé jsou zde dochovany sirot¢i tabely, némecky Pupilar Tabela,
z roku 1787. Poté jsou dochovany kazdoro¢né mezi lety 1787-1804. Po roce 1804
nasleduje mezera a opét byly tabely vedeny az v roce 1817. Vyjma let 1820, 1824, 1827,
1841, 1843 a 1845 byly dovedeny az do roku 1848. %8

Tabely jsou vzdy vytvoreny jako slozky z papiru bez pevnych desek. Ve vétsing
ptipadii mély Ctyfi strany, jen nékdy se jejich pocet zvySoval. Na §itku méfi takova
slozka 25 ¢cm a na vysku 38,5 cm. V letech 1787-1803 se v tabelach objevilo i jméno
jejich sestavovatele, tedy lhenického méstského pisaie. V tomto obdobi jim byl Johann
Osner. Ten byl pisaiem az do toku 1817, ale svtj podpis jiz pod tabely po roce 1803
neptiddval. Podle rozboru pisma byl ale dale jejich autorem. Zbyvajici dochované
tabely sestavil nastupce Johanna Osnera, Véaclav Schon, ktery byl méstskym pisaiem ve

Lhenicich az do roku 1854.

27 Martin gtindl, Bitessti a novomésti sirotci, S. 44-45.

128 SOKA Prachatice, AM Lhenice, inv. &. 79-123, sign. 11-73-11-117.
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Uvodni strana byla vzdy psdna némecky. Méla jednotny styl a vzdy se zde
dovime, pro které mésto byla slozka vyhotovena a v jakém kraji. V tomto ptipadé se
jednalo o mésto Lhenice (Markt Elhenitz) a kraj Prachensky (Prachiner Kreis). Také zde
bylo uvedeno, kdo byl povéien vedenim tabel, tedy rada mésta Lhenice. Vzdy se zde
také nachazelo, pro jaky rok byla dana slozka vytvofena. Tento udaj byl uveden
latinskou formuli "pro Anno". Nasledovala ¢islovka dané¢ho roku a némecky vyraz
"Jahr". Kombinovaly se zde tedy dva jazyky, latina a némcina.

JiZ na titulni strané¢ mame dva jazyky. Samotné zapisy byly ve Lhenicich psany
z pocatku Cesky. V roce 1798 byly tabely vyhotoveny jak v Ceské tak v némecké

verzi 1%

Ptilozen byl i dopis s pozadavkem na nové vyhotoveni v némeckém jazyce. Po
tomto roce se tabely vyskytovaly az do konce svého vedeni v roce 1848 jiz jen
v némecké verzi.

Samotné zaznamy byly vedeny jako jednotlivé pfedem piipravené kolonky, do
kterych byly vpisovany dané udaje. Takovych kolonek bylo v pfipadé Lhenic devét.
Prvnim tdajem bylo "jméno sirotka aneb pod porucenstvim stojici osoby". Déle zde byl
uveden "porucnik aneb administrator”, "obydli sirotka a zpiisob jeho odchovaini”,
"mohovitost sirotka™, "spravnost uctit", "povoleni, které se v casu nezletilosti prihodilo”,
"odileni mohovitosti", "konec porucenstvi” a nakonec "skrze piisobné vyjeveni
neschopnosti k zletilosti".

Z uvedené¢ho vyctu je patrné, Ze i zde se nachazely tdaje o majetku sirotka
a hospodateni s nim. Dilezité vSak byly pfedevsim kolonky o poru¢nikovi a zptsobu
obydli a obzivy sirotka. Sourozenci se zapisovali spoleéné do jednoho fadku. U jména
sirotka se od roku 1792 zapisoval i jeho v€k. V ptipad¢ Lhenic byl vék sirotkid pomérné
vysoky. V prvnim roce uvadéni véku, tedy v roce 1792, byli zaznamenani pouze tii
sirotci mladsi nez 20 let. VEtSinou se pohyboval praimérny vék pies 25 let, ale vyjimkou
nebyli ani sirotci nad 50 let. V tomto piipadé si vS8ak musime polozit otazku, zda
uvadény vék odpovidal skute¢nosti a podle ¢eho byl v knize uveden. VEdéli sirotci svij
skutecny vek, své datum narozeni? Pocet sirotkll zaznamenanych ve lhenickych
sirot¢ich tabelach v jednotlivych letech a jejich primérny vek je znadzornén v nésledujici

tabulce (tabulka &. 1). **°

29 TAMTEZ, inv. &. 90, sign. 11-84.
130 Tabulka znazorfuje Gdaje z let, kdy je ve lhenickych sirot&ich tabelich jiz zaznamenan vék

sirotka.
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Tabulka ¢. 1

Rok | Pocet sirotkti | Primérny vék
1792 21 26, 2
1793 19 27,6
1794 14 29,9
1795 12 31,4
1796 11 33,6
1797 9 36, 4
1798 9 37,4
1799 10 14, 8
1800 11 14,5
Celkem 116 27,9

Dalsi dtlezitou kolonkou bylo obydli a zpisob obzivy sirotka. Zde bylo uvedeno,
kde mé¢l sirotek momentalni bydlisté a jak se zivil. Otazkou u téchto udaji zistava, zda
se opravdu vSichni sirotci k stavéni dostavili a zda byly zdznamy v tabelach pravdivé.
V nékterych piipadech zaznamy svadéji k domnénce, ze sepisovatel jen automaticky
opisoval udaje z predchazejicich let. Naptiklad sirotek Josef Houska, kterému bylo jiz

57 let, byl v roce 1796 "na vojne”, jeho bratr Vaclav ve svych 41 letech "na vandru"
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a jejich sestra Terezie ve svych 56 letech "ve sluzbé”.**' Stejné udaje se u t&chto

sourozenct opakovaly az do doby, kdy se ze sirot¢ich zdznamt v roce 1798 ztratili.
V roce 1792 bylo uvedeno, Ze v piipadé sirotka FrantiSek Stavaie bylo "ucinéno
dotazani, zda je ziv, nebo mrtev".*** V terminu vypracovavani tabel jest¢ nebyla
odpovéd’. Bohuzel nevime, zda odpoveéd’ viibec nékdy dosla, jelikoz v dalSim roce byla
u tohoto sirotka jiz opét tradi¢ni poznamka, a to "na vand ru 1%

Lhenicti sirotci se podle téchto zaznami ve Lhenicich moc Casto nezdrzovali.
Tak jiz zminény Franz Stavai byl v roce 1791 "na vandru dle remesinického

. 134
zplisobu".

Tato poznamka byla v tomto méstecku celkem castd. Nejvice to bylo
femeslo feznické nebo stavarské. DalSim Castym zaznamem u muzt byvalo "na vojné”.
Stejné tak byl u muzské casti lhenickych sirotki frekventovany zdznam "ve sluzbe".
Tento idaj byl také nejcastéjsi u Zenské casti lhenickych sirotki. Ve sluzbé zlistdvala
prevazna Cast zen a divek. Nékteré po velmi dlouhou dobu, jak je jiz patrné z ptipadu
Terezie Houskové. Miizeme se domnivat, Ze nékteré Zeny v postaveni sluzky zistaly az
do své smrti. Pomérné €asto byla jako misto sluzby mimo rodné meésto uvadéna Viden,
a to jak u muzl, tak 1 u Zen. Ve Lhenicich se tato poznamka objevila ve ctyfech
pripadech a vzdy se jednalo o zeny a divky. Nejcastéjsi vSak byla sluzba lhenickych
sirotkll v rodném mésté. Bohuzel bylo misto sluzby uvadéno jen v prvnich letech zapist
do sirotcich tabel, pozdé&ji zde byla jen poznamka o sluzbg, ale jiz se neuvadélo misto.
Dalsi ¢asta poznamka u Zen a divek byla "vdand". VE&tSinou byla v takovém ptipadée jen
kam se dand divka provdala. Ojedin€ly ptipad této pozndmky byl ve Lhenicich
zaznamenan i u muze. Kaspr Cigler se v roce 1791 oZenil do mésta Tyna nad
Vitavou.*® Je tak ziejmé, Ze sirotek se osamostatnil diky pfiZenéni se na jiny grunt,
v tomto piipadé i do jiného mésta. Poznamka "v mésté usazeny” byla ve lhenickych
sirot&ich tabelach jen jednou, a to v roce 1793 v pripadd Wenzla Stehlika."*® Nejcastgji

se v8ak v tabelach objevoval zptisob obydli "u matere”. Hlavné tomu bylo u osob pod

BLTAMTEZ, inv. & 89, sign. I1-83.
2 TAMTEZ, inv. &. 85, sign. II-79.
133 TAMTEZ, inv. &. 86, sign. 11-80.
B34 TAMTEZ, inv. &. 84, sign. 11-78.
S TAMTEZ

B8 TAMTEZ, inv. &. 86, sign. 11-80.
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dvacet let. Najdeme zde ale i vyjimky, kdy jeste¢ ve 23 letech se Dorota Pintrova
nachazela u své matky.® V piipadé "odchovini” bylo nejcastdj$i matefské nebo
otcovské, jelikoz se jen malokdy stavalo, Ze byl clovek sirotkem Uplnym. V takovém
piipadé se o mladsi sirotky staral zbyly rodi¢. Casto ale mizeme sledovat, e v ptipadé
matefské vychovy byl pfidélen i porucnik, ktery patrné dohlizel na vychovu a majetek

sirotka.

BT TAMTEZ, inv. &. 83, sign. II-77.
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b. Sirotci tabely mésta Netolice

Dalsim mistem, kde byly vedeny sirot¢i tabely, bylo mésto Netolice. V tomto
piipadé se nam zachovaly jen &tyii tabely z let 1801, 1803, 1804 a 1805.% Také zde
jsou tabely papirové slozky bez pevnych desek. Na Sitku méfi slozky 24 cm a na vysku
38, 5 cm. V ptipad¢ netolickych sirotéich tabel se pisaf, ktery je sestavoval, sam
nepodepsal. Podle paleografického rozboru by vSak mél timto sestavovatelem byt
Vaclav Schon, méstsky pisaf v letech 1801-1816. Misto podpisu pisaie se v netolickych
sirot¢ich tabelach objevoval podpis purkmistra, tedy Jana Kainky do roku 1804 a v roce
1805 Martina Schmidingera.

Tabely byly v Netolicich psany némecky. Na titulni strané byla slozka vzdy
uvedena jako ,, Pupilar Tabelle fiir des Jahr [...]“. Na rozdil od tabel v ostatnich
meéstech bylo oznafeni mésta a kraje az uvnité slozky nad hlavickou s jednotlivymi
kolonkami. | v Netolicich nalezneme devét kolonek urcenych k vyplnéni. Jsou jimi
,,Nammen des Mundls“, Diesen Gerhab, Curator oder Administrator“, , Aufenthalts
oder Erziehungsort Mindls®“, ,, Vermdgen des Miindls*, , Rechnungsrichtigkeit*,
Wdhrend der ein derjihrigkeit vorgefallene Konssese“, ,, Abtheilung des Vermogens ",
. Erioschung der Vormundschaft” a , Allfilige Erkldrung der Unfihigkeit zur
Grossjdhrigkeit“. Kolonky prakticky odpovidaly rozvrzeni zdznamt ve lhenickych
tabelach. Lze tedy usuzovat, Ze existoval pfedepsany vzor vytvateni tabel, ktery vSichni
pisafi dodrzovali.

V prvni kolonce netolicky pisaf kromé¢ jména sirotka uvadél i jeho datum
narozeni. Sourozenci byli 1 zde psani do jedné kolonky a dalSi udaje se vétSinou
vztahovaly ke vSem najednou. Dal§im zaznamem, velice dulezitym pro Zzivot sirotka,
bylo jméno poruc¢nika. V Netolicich byli zapisovani porucnici jen jmenovité, bez
bliz§iho ureni vztahu k sirotkovi. Nelze tedy urcit, zda se jednalo o pfibuzné nebo jestli
byli porucnici udéleni z ufedni moci. Pro variantu ufedni moci by svédcil fakt, ze
porucnici byli ve vétSiné¢ piipadii dva. Porucnici se zde mohla stat i matka, ale
v takovém piipad¢ byva uveden jesté dovétek , Nebst der Mutter ... beistand* jako

1.139

Vv pfipad€ sourozenct Trnkovych v roce 180 Matka se tedy mohla stat porucnici

sirotkd a jejich majetku, ale byl ji vzdy pfidélen jesté dalsi porucnik. V Netolicich byl

138 SOKA Prachatice, AM Netolice, sign. IV-1294 — 1V-1297.
B9 TAMTEZ, sign. IV-1294.
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také jako poru¢nik nekdy oznacen otec. Muizeme tedy soudit, ze v pfipad€ netolickych
sirot¢ich tabel byly zapisovany i déti, které ztratily matku. Takovy pfistup se ve vétSing
ostatnich tabel nepodafilo potvrdit. Lze fici, Ze v ostatnich tabelach byli zaznamenani
jen sirotci, ktefi ztratili zivitele, tedy otce nebo oba rodice. Pocet sirotkii v netolickych

sirot¢ich tabelach a jejich primérny veék je zaznamenan v nasledujici tabulce (tabulka €.
2).

Tabulka ¢. 2
Rok | Pocet sirotkt | Primérny vék
1801 102 12,7
1803 100 13,7
1804 107 14,4
1805 112 15,3
Celkem 421 14,0

Otec v Netolicich vystupoval vzdy jako jediny porucnik bez dalSich ptidélenych.
Také mohl volné disponovat s majetkem zapsanym v tabelach jako sirot¢i. Vétsinou jej
vyuzival na vychovu sirotkd, coz zde bylo také poznamenano.

V kolonkach zaznamenavajicich majetek sirotkd se v ptipadé Netolic zapisovaly
pouze nemovitosti, pole louky a kapital, ¢ili hotové penize. Byly zde i odkazy na jiné
méstské knihy, které mély ujasnit majetkové vztahy k vyjmenovanému majetku.

Kontrola ucti se v Netolicich provadéla pro vsechny sirotky v jeden den.
Kontrolu G¢th provadél purkmistr a méstska rada a pisaf datum posléze zaznamenal do
sirot¢ich tabel. Vyjimku tvofily ptipady, kdy byl majetek nebo jeho ¢ast v pribéhu roku
ptredan sirotkiim nebo pterozdélovan pii tmrti jednoho z nich.

| vptipadé¢ Netolic jsou velmi zajimavé poznamky o zpisobu zaméstnani
jednotlivych sirotkd. Vétsinou §lo i zde o sluzbu Vv blizkém okoli nebo vandrovani po
vyudeni se femeslu. Castym zde bylo zafazeni do vojenské sluzby. Zajimavé je, Ze

V Netolicich bylo v nékterych ptipadech uvedeno i kde presné dany sirotek slouzil **°

YO Napt. ,, Franz Tesk ist Tambour bey Spork Regiment; SOKA Prachatice, AM Netolice, sign.
1V-1294.
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To bylo oproti ostatnim tabelam jedine¢né. Netoli¢ti méli tedy pravdépodobné lepsi

informovanost o pohybu svych sirotkd.
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c. Sirotci tabely mésta Volary

Rovnéz v archivu mésta Volary se nachdzeji sirotéi tabely. Dochovany jsou
VvV tomto piipad¢ z let 1786-18009. 14 Knihy jsou papirové bez pevné vazby. Prvni
exemplat zroku 1786 je mensSi o velikosti 21cm na 33 cm. Zbyvajici tabely jsou
vSechny ve formétu 25 cm na Sitku a 36,5 cm na vysku. Volarské tabely byly vSechny
psané némecky a objevoval se v nich jen jeden rukopis, a to méstského pisare Karla
Josefa Wasingera. Méstsky pisat se do volarskych tabel sam nepodepisoval. Misto
podpisu pisafe se zde objevoval podpis purkmistra, tedy Jana Achatze, Jana Jifiho
Sittera a Benedikta Schreibera, ktefi se za dobu vedeni tabel ve funkci purkmistra
vystridali.

Na titulni stran€ se nachédzelo oznaceni kraje a meésta, tedy Prachiner Kreis
v hornim levém rohu a M[arkt] Wallern v hornim pravém rohu. Uprostied titulni strany
se nachéazelo oznaceni Pupillar Tabelle pro A[nn]o [...]. V prvnich osmi tabelach bylo
pod oznacenim roku sestaveni tabel jeste¢ Cislo, oznacujici potfadi daného formulare.
Prvnich pét cisel bylo napsdno Cervenym inkoustem, dal$i pouze cerné stejné jako
zbyvajici text. Po roce 1793 pisar jiz s ¢islovanim tabel nepokracoval.

U sirotc¢ich tabel z roku 1786 je dochovan i vzor formulafe, kterym se mél pisaf
fidit pfi jejich sestavovani. Hned u prvni kolonky Vv tomto vzoru byla oproti dfive
zminovanym tabeldm zména. Nebylo zde uvedeno jméno sirotka, ale jméno zemielého
rodice. Jméno sirotka bylo uvedeno aZ v druhé kolonce. Nasledoval jeho vék, misto
pobytu, jméno porucnika a od jakého dne tuto funkci zastava, poté mohovitost sirotka,
kapital, poznamka zda je vytvofen inventaif majetku, spravnost Uctl, vyplacené castky,
podéleni majetku a kdy mélo byt ukonceno porucnictvi. Tento vzor vedeni tabel dodrzel
volarsky méstsky pisai pouze jednou a to v roce 1786.2*? Uz v roce 1787 byl formulaf
volarskych tabel prakticky totozny s formulafem v ostatnich méstech. Prvni kolonkou je
tedy "Nammen des Miindls oder Kurandi”, dalsi "Alter”, Dessen Gerhab, Kurator oder
Administrator”, "Aufenthaltsort des Miindls und dessen Erziehungsort”, "Vermogendes
Miindls", "Rechnungsrichtigkeit”, "Wdihrend der ein derjihrigkeit vorgefallene
Konssese”, "Abtheilung des Vermdgens", "Erloschung der Vormundschaft"

a "Allenfallsige Erklirung der Unfdhigkeit zur Grossjdhrigkeit “.

1“1 SOKA Prachatice, AM Volary, inv. &. 122-136, sign. 11-118 — 11-132.
Y2 TAMTEZ, inv. &. 122, sign. 11-118.
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Tabely byly ve Volarech vypracovavany k 31. prosinci daného kalendainiho
roku a podepséany byly vzdy jen purkmistrem.

V roce 1798 se ve volarskych sirot¢ich tabelach nachazela poznamka "musst bey
jeden Weissen der Tag und Jahr seiner Geburt angemerkt worden". *** Po tomto roce se
opravdu ve vSech ostatnich tabelach objevovalo datum narozeni sirotkd a nejen jejich
vék. Nové se také v dalsim roce objevilo datum podéleni majetku. V nékterych
piipadech byly tyto data dvé€, podé€leni po otci a podéleni po matce.

I ve Volarech byl pro Zivot sirotka dilezitou osobou porucnik. V tomto piipadé
byl vzdy uvadén jen jeden. Nikdy se v§ak neshodovalo jméno porucnika s osobou, ktera
m¢la sirotka na vychovani. Jednalo se tedy spiSe o opatrovnika sirotéiho majetku.

Majetkové poméry se ve volarskych tabelach udavaly predevSim v kolonce
Vermogen des Miindls. Zde byl vypocéten kapital sirotkt a jeho pojisténi na urcitych
statcich. Oproti jinym méstim se zde nachazely také odkazy na jiné méstské knihy,
které majetkové a penézni vztahy evidovaly.

Pocet evidovanych sirotkii ve Volarech se pohyboval od patnacti v roce 1786 az
po ¢tyticet v letech 1796 a 1797. Nachazeli se zde pifevazné mladsi sirotci. VéEtSina se
pohybovala kolem 20 roku a mén¢. Ve vétsing pripadi sirotek mezi 23-25 rokem svého
zivota z evidence sirot¢ich tabel mizel. SpiSe vyjimkou byl Adalbert Saufeitl, kterému
bylo v roce 1799 30 let, a byl stile evidovan v sirot¢ich tabelach jako sirotek na

144

vandru. =™ Pocet evidovanych sirotkii a jejich primérny veék v jednotlivych letech

ukazuje nasledujici tabulka (tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 3

Rok | Pocet sirotkti | Primé&rny vék

1786 15 13,6

1787 23 13,0

3 TAMTEZ, sign. 11-130.
14 TAMTEZ, sign. 11-131.
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1788 26 14,2
1789 31 14,7
1790 31 15,7
1791 31 17,0
1792 30 17,5
1793 33 18,0
1794 32 18,3
1795 34 18,9
1796 40 18,8
1797 40 19,7
1798 35 19,9
1799 32 19,9
1800 29 20,4
Celkem 462 17,3

Vandr byl ve Volarech stejné jako v jinych méstech ¢astou pozndmkou u sirotkii

chlapct. Dale to bylo také uceni, kde se v tomto pfipadé uvadélo Casto i na jakou
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profesi se sirotek p¥ipravoval a kde.**

DalSimi ptipisky byly stejné€ jako jinde sluzba u
sousedi pfevazné v zeméd¢lstvi, vojna nebo vychova od matky. U dévcat to byla opét
sluzba pfevazné v rodném meésté a vychova pro hospodaistvi. Také se zde objevily
poznamky o provdani dévcete, které byly poslednim zdznamem v sirotéi evidenci.
Primérny vék nevést ve Volarech byl 22 let. Vyskytovaly se ovSem i vyjimky, které se
vdaly az po 27. roce zivota. Pokud se divka provdala, byl ji vyplacen podil z majetku

jako véno, a v dal§im roce se v sirot¢ich tabelach jiz neobjevila.

145 Napt. Martin Praxl se uéil na "Schuhmacher Profession in Prachatitz". SOKA Prachatice,
AM Volary, sign. 11-119.
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d. Zavér

Sirot¢i tabely byly evidenéni knihy obsahujici informace jak k sirot¢imu majetku,
tak k osobam jednotlivych sirotkii. Krom¢ majetkovych pomért, které mizeme nalézt
1 v ostatnich zdznamech o sirotcich, jsou zde i pozndmky o osobnim zivoté sirotkd.
Také v téchto zaznamech mizeme nalézt osoby, které byly pro Zivot sirotka dilezité,
a to pfedevsim jeho porucnika ¢i poru¢niky. Diky témto zaznamtiim vime také, Ze jako
sirotci nebyly vniméany jen déti, ale vSechny osoby bez vyfeseného majetkového
vypotadani.

Dulezitym zdrojem jsou sirot¢i tabely také v pfipadé¢ zkoumani geografické
a socialni mobility sirotkt a jejich socidlniho zatazeni.

Muzeme fict, Ze ve sledovanych méstech mély sirotéi tabely jednotnou formu.
Prakticky ve vSech se objevil stejny pocet kolonek a jejich obsah se az na né¢které malé
zmény lisil. Rozdilny pfistup méli pisafi jen v evidenci véku sirotkd. V nékterych
tabelach se v€k nevyskytoval vibec, jinde bylo uvadéno datum narozeni, nebo pouze
dosazeny vék. Ptistupy se v pribéhu let ménily, ale vzdy smétovaly k evidenci pfesné¢ho
data narozeni.

V ptipadé Volar mizeme sledovat pokus o zménu formulafe. Ten se vSak omezil
na jeden rok a v nasledujicich letech se pisaf opé&t vratil k formulafi, ktery byl spole¢ny
vSem. Vzor nového formuléafe sirotéich tabel mlZe naznacit, ze zména byla Zzaddana
z nadfizenych mist, ale nasledné byl tento zamér prehodnocen.

Formulét sirot¢ich tabel byl rozdélen na osobni Udaje a hospodaiské udaje.
Jelikoz zédznamy o majetku sirotki byly vedeny i v jiné podobé, jsou tabely

nejptinosnéjsi v oblasti osobniho a kazdodenniho Zivota sirotkd.
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1. Zavér

Téma sirotkli a sirot¢i agendy v Pracheniském kraji v 18. stoleti jsem si zvolila
hlavn¢ z diivodu malého zastoupeni této tématiky v dosavadni literatuie. Jiz z ivodu
predkladané diplomové prace je patrné, ze historicka literatura se v souvislosti s timto
tématem omezuje na &lanky v odbornych &asopisech. Pro oblast jiznich Cech se
doposud tato tématika neobjevila vliibec. Sirotci a sirotéi agenda se také neobjevuji jako
téma zkoumané v ramci 18. stoleti. Literatura se piredevsim soustfedila na obdobi do
Bilé hory, ktera je nadale vnimana jako urc¢ity meznik, a na stoleti sedmnacté.

V prvni Casti prace jsem se zabyvala pfedev§im pravnim ukotvenim sirotkd.
Postavenim sirotka a poru¢nickou spravou sirotkil i sirotéitho majetku se zabyvalo jiz
fimské pravo. Pravé v této dob¢ byly polozeny zaklady rozdéleni druhli porucnické
spravy, které nasledné piejimaly dalsi pravni kodifikace, a jeho odraz mizeme nalézt
jak v brnénském méstském pravu, tak v pozdéjsi kodifikaci prazského méstského prava
od Pavla Kristiana z Koldina.

Druha ¢ast je zaméfena na postaveni sirotki v Ceskych méstech. Ukazuje
predevsim, Ze o sirotéi zalezitosti se starala jak vrchnost, tak také méstska samosprava
v podobé méstské rady a purkmistra. Divodem pro péci o sirotky bylo predev§im
zabezpeceni jejich majetku. Volny sirot¢i kapital se vyuZzival jako finanéni zdroj pro
vznikajici uveérové hospodatfeni. Tohoto kapitalu vyuzivala jak vrchnost, tak také
jednotlivi méstané. Z téchto ditvodu také vznikaly tzv. sirotéi truhlice, které opatrovaly
za prvé vejrunkovni splatky z rodi€ovského majetku jednotlivych sirotkl, a za druhé
hotové penize, které byly nalezeny pfi inventarizaci sirot¢iho majetku. Sirot¢i truhlice
méla slouzit pfedevsim jako ochrana téchto penéz pted poru¢niky a moznou defraudaci.

Zietelné se ukazuje, ze budouci Zivot sirotka byl do zna¢né miry predurcen jiz
tim, jaky majetek po sob¢ rodi¢ zanechal. V piipad¢ malého majetku, ktery se délil mezi
vice déti, byla jejich vyhlidka na samostatné hospodateni a Zivot mensi. V takovém
piipadé se upiral jejich Zivot na zajiSténi vlastniho zivobyti ve sluzbé v okoli nebo 1 ve
vzdalenéjSim okruhu. Jistym vychodiskem se pro mnohé chlapce stdvala sluzba
u vojska, kterd jim zajiStovala vétsi existencni jistotu. V nckterych ptipadech mohl
zivot sirotka vést az k zebroté a potulnému Zivotu.

Nejdiilezitéjsi Casti této prace je zaméfena na ruzné zpusoby vedeni sirot¢i
agendy. Oporu pfi jejich typologii poskytly pisemnosti dochované v archivech nékolika

jihoCeskych meést. Prvnim druhem sirotéi agendy byly sirot¢i knihy. Ty jsou v praci
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pfedstaveny na piikladech sirot¢ich knih mést Lhenice, Netolice, Volary a Bavorov.
Sirot¢i knihy z téchto mést nemély zcela jednotny charakter. Muizeme je rozdélit do tii
typt. Prvnim jsou sirot¢i knihy zachycujici pfevody sirot¢iho majetku. Druhym typem
jsou knihy, ve kterych se nachazi inventaie majetku, ktery ztistal po smrti rodice
sirotkim. Poslednim typem sirot¢i knihy je kniha smiSend, kterd obsahuje oba
pfedchazejici druhy zaznamt, tedy jak inventafe, tak pfesuny majetku. Tento typ byva
nejcastejsi.

Dalsi typ sirot¢i agendy piedstavovaly sirotéi ucty. V praci jsou zachyceny
sirot¢i Ucty z mést Lhenice, Netolice, Volary a Zablati. V tomto piipadé se jedna
pfedevSim o zdznamy ucetniho charakteru. Jednad se vlastné o stav sirot¢i pokladny
v daném mést€ za dany rok. Oproti sirotéim kniham, kde se jednd predev§im o movity
a nemovity majetek, je v sirotéich uctech zaznamenan volny kapitél a hospodateni s nim.

Posledni typ pramene, ktery je v této praci predstaven, jsou tzv. sirot¢i tabely.
Jsou predstaveny na piikladu mést Lhenice, Netolice a Volary. Tento typ pramene je
oproti ostatnim vyjime¢ny. Zachovaly se zde kromé zadznamt o sirot¢im majetku také
zpravy o zaméstnani sirotkil a jejich momentéalnim pobytu.

Ve sledovaném obdobi prosly vSechny studované prameny riznymi proménami
predevsim ve formalni strance vedeni svych zaznami. Nejmensimi proménami prosly
sirot¢i knihy, které si vétSinou ponechaly zpiisob vedeni zdznami od zacatku knihy az
do jejiho konce.

Sirot¢i UCty zaznamenaly predev§im zménu ve vedeni zdznami, kdy
z jednotlivych odstavci se postupné stavaly pfedem nalinkované kolonky. Ve vétSiné
mest tato zména nastala v posledni tfeting 18. stoleti. Posun nastal i v jazyce vedeni ucti.
Tam, kde byly vedeny plivodné v Cesting, se postupné kolem poloviny stoleti zacaly
vést v némciné. Tak tomu bylo napf. ve Lhenicich a Netolicich. V nékterych méstech
byly sirot¢i ucty svazany do knihy, namisto volnych sloZek pro jednotliva léta, které se
pouzivaly diive. Tento postup se objevil v Zablati a ve Lhenicich.

Sirotci tabely si ponechaly po celou dobu vedeni jednotny zplisob zapisovani
zdznamu. Ve Volarech se sice v roce 1786 objevil pokus o zménu zapisu, ale jeho trvalé
pouzivani se neprosadilo. Zména nastala jen v jazyce zapisu, kdy se opét prosadila pred
¢eStinou némcina.

Prace byla sméfovana na poznani zplsobii vedeni sirot¢i agendy v $irSim ramci
poddanskych mést v Pracheniském kraji. Predev§im méla ukazat, jakym zpisobem se

tato agenda vedla v jiznich Cechach, jelikoZ pro tuto oblast nebyla zatim prozkouména.
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V ramci prace nebyla provedena komparace vSech dochovanych sirot¢ich pramenti
v oblasti Prachenského kraje z 18. stoleti, ale z vybranych mést piedev§im byvalého
prachatického a strakonického okresu. Analyza SirSiho okruhu mést by mohla byt
ukolem dalSich praci, které se budou zajimat o sirotéi agendu. Je vSak otazka, kolik
takovych pramenti se v jinych meéstech dochovalo? V ptipadé byvalych okrest
Prachatice a Strakonice jsem se snazila pfinést obraz vSech pramenti nachazejicich se
v archivech danych okrest pro 18. stoleti.

V budoucnu by také mohlo byt piikroceno k analyze vétSiho poctu sirotcich
instrukci z jiznich Cech, stejn& jako na Moravé. Prostor téchto instrukci by se nemusel
omezovat jen na schwarzenberska panstvi, ale v tivahu pfipadd komparace instrukci
z dalSich Slechtickych dominii a jejich pfistup k sirotéi spraveé a péce o zdejsi sirotky.

Dal$im moZznym sméfovanim badéani v oblasti sirot¢i spravy je oblast finanéniho
hospodatreni a vyuzivani avért ze sirot¢ich truhlic v ramci jihoCeského regionu. Sirotci
knihy by mohly byt vitanym zdrojem informaci o hmotném zabezpeCeni méstant
poddanskych mést a mésteéek jiznich Cech. Mohou pfinést zdroj informaci o vécech,
které m¢l méstan pro svoji denni potiebu i pro potiebu svého hospodatstvi nebo
femesla.

Sirotci tabely mohou pfinést mnoho informaci pro badani v oblasti geografické
mobility obyvatelstva, jelikoZ sirotci byly skupinou obyvatelstva se znaénou mobilitou
jak v ramci jednotlivych panstvi, tak mimo né. Také je mozny smér vyzkumu v rdmci
profesniho a spole¢enského postaventi sirotkl v jiznich Cechach.

Oblast jiznich Cech byla prozatim v literatufe v ramci vyzkumi sirotéi spravy
a agendy opomijenou. Touto praci jsem chtéla alesponl ¢aste€né tuto otazku otevfit.

Moznosti dal§iho vyzkumu se vSak naskyté jeSté nepfeberné mnoho.
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Instruction und Ordnung nach ... Hauptmann und Waisenschreiber.

Instrukce pro sirotciho pisare.
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Obrazek ¢. 12: Ukazka rubrik lhenickych sirotéich G¢ta z roku 1725 (SOKA
Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 399, sign. II - 393)

Ukdazka rubrik lhenickcych sirotcich uctii z roku 1725

Obrazek ¢. 13: Titulni strana sirot¢ich uéti z Archivu meésta Netolice z roku
1725 (SOKA Prachatice, AM Netolice, sign. 1\V-1187)

Titulni strana sirotcich uctii z Archivu mésta Netolice z roku 1725
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Obrazek ¢. 14: Ukazka rubrik netolickych sirot¢ich uétt z roku 1725 (SOKA
Prachatice, AM Netolice, sign 1VV-1187)

Ukazka rubrik netolickych sirotcich uctii z roku 1725

Obrazek ¢. 15: Titulni strana sirotéich uctd z Archivu mésta Volary z roku
1769 (SOKA Prachatice, AM Volary, sign. 1V-103)

Titulni strana sirotcich uctit z Archivu mésta Volary z roku 1769

83



Obrazek ¢. 16: Ukazka rubrik sirot¢ich G¢ti z Archivu mésta Volary z roku
1769 (SOKA Prachatice, AM Volary, sign. IV-103)

Ukazka rubrik sirotcich uctii z Archivu mésta Volary z roku 1769

Obrazek &. 17: Kniha sirot¢ich uétd z fondu Archiv mésta Zablati z let
1771-1810 (SOKA Prachatice, AM Zablati, sign. IV-146)

Kniha sirotcich ucti z fondu Archiv mésta Zablati z let 1771-1810
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Obrazek ¢. 18: Ukazka zaznamu v sirot¢ich uctech méstecka Zablati (SOkA

Prachatice, AM Zablati, sign. IV-146)

Ukazka zaznamu v sirotcich uctech meéstecka Zablati

Obrazek ¢. 19: Titulni strana sirot¢ich tabel z Archivu mésta Lhenice z roku
1787 (SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 80, sign. 11-74)

Titulni strana sirotcich tabel z Archivu mésta Lhenice z roku
1787
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Obrazek ¢. 20: Rozmisténi rubrik ve lhenickych sirot¢ich tabelach z roku
1787 (SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 80, sign. II - 74)

Rozmisteni rubrik ve lhenickych sirotcich tabeldch z roku 1787

Obrazek ¢. 21: Titulni strana sirot¢ich tabel z Archivu mésta Netolice
z roku 1801 (SOKA Prachatice, AM Netolice, sign. 1V-1294)

Titulni strana sirotcich tabel z Archivu mésta Netolice z roku 1801
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Obrazek €. 22: Ukézka rozmisténi rubrik v netolickych sirot¢ich tabelach

z roku 1801 (SOKA Prachatice, AM Netolice, sign. 1VV-1294)

Ukdzka rozmisténi rubrik v netolickych sirotcich tabelach z roku 1801

Obrazek ¢. 23: Titulni strana sirot¢ich tabel mésta Volary z roku 1786
(SOKA Prachatice, AM Volary, sign. 11-118)

Titulni strana sirotcich tabel mésta Volary z roku 1786
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Obrazek ¢. 24: Ukazka rubrik volarskych sirotéich tabel z roku 1786
(SOKA Prachatice, AM Volary, sign. 11-118)

Ukazka rubrik volarskych sirotcich tabel z roku 1786
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