Lucie FUGIKOVA, Sirotci agenda a péce o sirotky v Pracheriském kraji v 18. stoleti, Ceské
Budgjovice 2010 (= diplomova prace Ustavu archivnictvi a pomocnych v&d historickych Fi-
lozofické fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich), 75 s. + XIII s. obrazovych
pfiloh.

Posudek vedouciho diplomové prace

Dé&jiny &eskych mést v 18. stoleti predstavuji prakticky nepov§imnuté pole historického vy-
zkumu, Toto konstatovani plati nejen pro velkd urbanni sidla, ale rovnéZ pro mald venkovska
meésta a méstecka, jez tvorila vétsinu Ceské pfedmoderni urbanni sit€. Lucie Fudikova se na
(malo-)méstskou spoleénost pokusila podivat optikou jednoho z typl pisemnosti, jeZ produ-
kovaly tehdejsi méstské kancelafe — $lo o pisemnosti souvisejici s péci o sirotky a se spravou
jejich majetku. PfestoZe této problematice na piikladé pfedbélohorskych mést vénuje novéji
pozornost mladd olomoucké historicka Pavla Slavickova a okrajové i ncktefi dalSi autofi
(existujici literaturu shrnuje Uvod na s. 5-7), jde o spile opomijenou tematiku, jeZ viak mize
napovédét mnohé o problematice méstské spravy, skladbé vedenych pisemnosti, sloZeni mést-
ské spolecnosti a samozfejme i o jedné jeji sloZce, tedy nedospélych ositelych osobach muz-
ského i Zenského pohlavi. Geografickym horizontem vyzkumu sl. Fu¢ikové se stala néktera
vrchnostenskd mésta a méstecka byvalého Pracheniského kraje, jejichZ pozistalost je umozena
ve Statnich okresnich archivech se sidly v Prachaticich a Strakonicich; konkrétné §lo o Bavo-
rov, Lhenice, Netolice, Volary a Zablati.

Analyze riiznych typh pisemnosti vzniklych v souvislosti se sirotéi agendou vykonavanou
méstskymi radami pfedeslala diplomantka vyklad o pravnich souvislostech existence sirotkd.
V kompilativné pojatém textu se nejprve zabyvala postavenim sirotkli v Eeském pravu — jde
ale o ponékud zavadé&jici ndzev, nebot’ predmoderni spole¢nost nic takového neznala, a autor-
ka tak logicky musela zistat ve sféfe prava méstského. Ze stfedovékého, v podstaté partiku-
larniho méstského prava se struéné zminila o situaci v Brné, jez je zasluhou cennych analyz a
edic Miroslava Flodra zpracovana jednoznaéné nejpodrobnéji. Stranou vyzkumu ale zlistaly
dal3i oblasti, jeZ sice tak podrobné zpracovany nejsou, literatura jim pfesto pozornost vénova-
la (napf. tzv. norimberské préavo, jihlavské pravo, Litoméficky Extrakt). Po struéném exkurzu
zasvéceném nepfijatému pokusu Brikciho z Licka se podrobnéji zabyvala postavenim sirotki
ve sbirce Pavla Kristidna z Koldina, tedy tematice, k niZ se jiZ s riznou mirou podrobnosti

vyjadtily Michaela Hruba nebo nové&ji zmifiovana Pavla Slavickova.



Na tuto kompilativni a jist€ ne zcela tiplnou pasaZ posléze sl. Fuéikova navazala vykladem
o postaveni sirotk v éeskych méstech. V kapitole s timto ndzvem jiZ zavedla ¢tenafe do jimi
studovanych mést a v nezbytné stru€nosti piedstavila jejich historicky vyvoj. Nasledné obrati-
la pozomost k patrné jedinému prameni vrchnostenské provenience, jiZ byla instrukce pro
sirotéiho pisafe panstvi Netolice z roku 1707, jez se snazila regulovat sirotéi agendu na teh-
dejsich eggenberskych panstvich. V posledni ¢asti této kapitoly se jiZ vénovala socialni kaz-
dodennosti sirotkl, kdyz se zabyvala vymezenim sirotkil, zplisobtim ukonceni tohoto statusu,
jejich vychové, geografické a socidlni mobilité i peripetiim spravy sirot¢iho majetku. Po-
znatky ziskané z literatury dokazala kombinovat s vypovédni hodnotou studovanych prament.

Nisledné tfi kapitoly jiz byly tematicky uspofadany podle typt studovanych pisemnosti —
postupné §lo o sirotéi knihy, sirot¢i Uty a sirotéi tabely. V pifipadé sirot¢ich knih dochova-
nych ve &tyfech ze zkoumanych lokalit si diplomantka vimla pfedevsim jejich obsahové
struktury a pisail. Z jejich analyzy vyplynulo, Ze sirot¢i knihy, do nichZ se zapisovaly zazna-
my tykajici se majetku zemielych osob a jeho rozdéleni mezi pozistalé, mély nékolik podob —
Slo o knihu inventaf, knihu kontrakti ¢i knihu smiSenou, v niZ se vyskytovaly inventéfe 1
zéapisy o prodejich sirot¢iho majetku. Dalsi zkoumanou pisemnosti byly sirotéi Gcty, jez byly
vedeny vzdy pro kazdy kalendaini rok a obsahovaly tdaje o pfijmu a vydani sirotéich penéz,
ale nezfidka i o sirotcich samotnych. Diplomantka si opét v§imala formy a zpGsobill vedeni 1
pisaft a jazyka téchto pisemnosti, z nichZ se postupné s bliZicim se koncem 18. stoleti vyvinu-
ly jakési pfedmoderni ,.formulare* s pfedem ,,nalinkovanymi* kolonkami. Poslednim tfetim
pramenem souvisejicim se sirotéi agendou pfedstavovaly sirotéi tabely, které vpodstaté jed-
notnou formou zaznamenavaly udaje o socidlni a geografické mobilité sirotkll. Kromé cenné
analyzy formalnich znak, zejména kolonek samotnych tabel, se tentokrate diplomantka po-
kusila vyuZit vypov&dni hodnotu pramene. SnaZila se tak zjistit po¢etni zastoupeni sirotkli ve
spole¢nosti zkoumanych mést, jejich vékovou strukturu, zpisob obzivy ¢i misto sluzby. Tyto
udaje by bylo moZné doplnit jest& podrobnéjsi analyzou geografické i socialni mobility — do
jakych mist odchézeli sirotci do sluZzby, v jaké vzdélenosti od mésta/méstecka slouzili, do
jakych socidonich vrstev se provdavaly osifelé Zeny atd.

Diplomova prace Lucie Fuéikové pfedstavuje zajimavy piispévek k opomijeného tématu
stdle jen malo probadaného obdobi éeskych d&jin. Pfednostné se vénuje zkoumanym prame-
nim a jejich popisu. Analyze jejich vypovédni hodnoty bylo naopak vénovano méné pozor-
nosti. Pfedkladanou kvalifikaéni praci doporucuji k obhaojobé a hodnotim ji jiZ jako velmi

dobrou.
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