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Posudek oponenta diplomové prace

Ceska dobova hospodaiska literatura naukového charakteru pochézejici z po¢atkii raného
novoveku se stala tématem diplomové prace Veroniky Svehlové. Tato prace nas ve struéné
uvodni pasazi nejprve seznamuje s badatelskym zdmérem autorky. Poté ve tiech
samostatnych kapitolach pojednava nejen o obou kniZnich titulech, které byly vydany tiskem
v souborné formé Danielem Adamem z Veleslavina v roce 1587, ale také o vrchnostenské
spravé v feskych zemich v 16. stoleti a o zastoupeni dobové hospodaiské literatury a tzv.
nepravych instrukci v riznych typech zdejSich historickych knihoven. Zavéreénd pasaz
piinasi shrnuti autor¢inych nové ziskanych poznatki.

Prvni &ast prace, nazvana struéné ,Hospodai®, je autorkou vénovéana jak presnému
vnéj§imu popisu Veleslavinova tisku, tak posléze i podrobnému rozboru obou oti§ténych d¢l
z hlediska jejich obsahu. K popisu obou dé&l je pfipojen i stru¢ny piehled zndmych
biografickych udajii o Brtvinovi a Cernobylovi. Obsahovy rozbor p¥inasi fadu zajimavych
postiehtt a novych informaci. Zejména zéavérecné porovnani rozdild i sty¢nych ploch mezi
ob&éma autory a jejich dily (respektive koncepty, podle nichZ sva dila zpracovali) povazuji za
zdafilé. K nejmarkantnéj$imu rozdilu mezi ob&ma spisy, jimZz je v Brtvinové Hospoddri
zafazena Uvodni pasaz o kiestanském Zzivoté, se nabizi otdzka, zda nemohlo byt divodem
zafazeni této pasaze i to, Ze se sam Brtvin podobny fadnym zplsobem vici svému
zaméstnavateli nezachoval, ¢ili jakasi forma osobniho pokani? V ramci obhajoby prace bych
se autorky rada zeptala, zda jsem spravné pochopila, Ze oba spisovatelé pouzivali vyrazy
»sladovnik“ a ,sladek jako synonyma, ackoli ve vyznamu téchto slov byl i podle
staro¢eského slovniku jisty velmi specificky rozdil.

V druhé ¢&asti oznacené ,,Vrchnostenska sprava 16. stoleti se autorka zaméfila na
zevrubny piehled o podob¢ a fungovani lokalni vrchnostenské spravy na jednotlivych
panstvich, protoze pravé lokélni (a nikoli centralni) Grovni vrchnostenské spravy se vénuji i
ob& autorkou studovana dobova hospodarska pojednani. Ackoliv ma tato Cast prace spiSe
kompilativni charakter, domnivam se, Ze jeji cena spoéiva pravé v pracovni metodg, kterou
zde autorka pouzila, a tou je komparace vysledki studia o lokélni vrchnostenské sprave v 16.
stoleti na n&kolika vyznamnych celcich patficich riznym majitelim. Zajimavé je i to, Ze se
autorka nesoustfedila pouze na tizemi Cech a do svého srovnani zahrula i situaci na
rozsahlém majetku olomouckého (arci)biskupstvi, ktery leZel na Moravé.

Tteti &4st prace, nazvana ,,Zastoupeni hospodarské literatury v knihovnach®, zachycuje
ptehlednou formou pokus autorky vystopovat rozsifeni a uZivani obou studovanych
naukovych dél v historickych knihovnich celcich z ¢eskych zemi, které byly vytvofeny



sbératelskymi aktivitami riznych subjektd z cirkevniho, §lechtického i méstského prostredi.
Zde bych si dovolila pon¢kud polemizovat s autorkou vyslovenym nazorem na obsah
knihovny prazské metropolitni kapituly ze s. 32, Ze ,,1ze pfedpokladat, Ze se zde hospodarska
literatura nenachazi.* Zajimalo by mne, jak k tomuto nazoru autorka dospéla. Podle vyzkumi
prof. Zderiky Hledikové, které se tykaji spravniho systému statkd prazského arcibiskupstvi a
prazské metropolitni kapituly na konci pfedhusitské doby, totiz lze predpokladat pravy opak
tohoto tvrzeni. Centraln¢ fizené jednotky svébytnych lokalnich spravnich center s jedinym
centrdlnim ufednikem a jeho nékolika specializovanymi naméstky (a pisafi) se v tomto
prostiedi vytvorily uz na pielomu 14. a 15. stoleti, ¢ili o témé&f sto aZ sto padesat let diive nez
v oblasti vrchnostenské spravy. Z toho naopak osobné usuzuji, Ze se zde naukova literatura
hospodarského obsahu nachdzet miZe a to v latinském, &eském 1 jinych jazycich, vzhledem
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Zavéretna pasaZ shrnuje dosazené vysledky studia. Autorka zde mimo jiné hodnoti
také vyznam podobné koncipovanych dél a mozZnosti jejich dobového uziti, a to jak ze strany
majiteld panstvi, tak zejména ze strany jejich ufedniho personalu.

Piilohu diplomové prace Veroniky Svehlové piedstavuje vice ne stostrankové
kriticka védecka edice Veleslavinova tisku. K jejimu zpracovani mam pouze dvé pfipominky.
Vzhledem ke struénosti editorské poznamky vuvodu edice bych ocekavala, Ze dalsi
eventuality originalni pfedlohy (pouZzité barvy tisku, velikost pismen, inicialky, rukopisné
vsuvky atp.) budou rozvedeny v textovych poznamkach, které edici citelng chybgji. V nich by
totiz pravdépodobné ptipadny ¢tenaf naSel i vysvétleni toho, pro¢ je v paginaci editovaného
textu vynechana ,,p. 189* (s. LXXXVIII), ¢ili zda jde o editoréinu chybu v paginaci, anebo
zda tato stranka v pfedloze chybéla. Druhé pfipominka je spiSe ,.kosmetického* charakteru. Je
mezi editory nepsanym, le¢ vieobecné dodrzovanym tzem, Ze pokud nadpis podkapitolky
editovaného textu anebo oznadeni stranky pii paginaci pfipadéa na posledni fadek na strance a
pasaz, kniz se vazou, zafind aZ na strance nasledujici, provede editor gafickou Upravu a
nadpis ¢i oznaceni stranky ptetdhne k textu na nasledujici strance edice, k némuz se poji.

Autorka si zvolila zajimavé a vzhledem k soucasnym trendim badani také aktuélni
téma. Za pfinosnou povazuji nejen uvodni studii, ale také edici v ptiloze prace, kterd dava
mozZnost $irSiho studia tématu i1 ostatnim zijemciim zfad badatelské vefejnosti. Praci
Veroniky Svehlové rada doporu¢uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném vy b o r n &
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