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Karel Matugka: Aplikace legislativniho vymezeni spravy dokumentll v praxi vefejnopravnich
ptivodcl Jihoceského kraje. Diplomova price, Filozofickd fakulta Jihodeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich, Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych, 2010.

Karel MatuSka zvolil jako pfedmét diplomové price pomérné sloZité téma, nebot aplikace
obecng kteréhokoliv pravniho ptedpisu a jmenovité zékona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluZzbé a o zmeéné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon®),
presnéji jeho uZivani a dopad v kaZdodenni praxi, je jisté véc pomémé slozitd. MizZe byt
samoziejmeé namitnuto, Ze autor diplomové price mé k tématu velmi blizko vzhledem k
pracovnimu zatazeni jako vedouci ¢eskobudéjovického oddéleni Statniho oblastniho archivu
v Tfeboni. Opak je v tomto pfipadé ov§em pravdou, nebot teoretické zdivodnéni a praktické
pouZivani jednotlivych ustanoveni citovaného zikona je véci pomérné sloZitou o pro jeho
znalce ¢i legislativee.

Autor rozdélil praci do sedmi logickych €asti. Po tvodu (s. 7) se zabyva zadkladnim
legislativnim ramcem vymezujicim oblast spisové sluZby zdkonem a souvisejicimi pravnimi
predpisy (s. 8-17), v dalsi ¢asti (s. 18-59) rozebira teoreticky jednotlivé postupy spisové
sluZby od vzniku dokumentu, resp. od okamziku jeho doruéeni aZ po jeho uloZeni a vyfazeni.
Na ni navazuje kratsf ¢ast (s. 60-62), pojednavajici o problematice provadéni kontroly vykonu
spisové sluzby, v daldi Casti (s. 63-74) pak ukazuje nazorné postup nékolika vybranymi
plivodci dokumentd z teritoria JihoCeského kraje, naleZejicimi do péde Statniho oblastniho
archivu v Tteboni, pfi aplikaci téchto teoretickych zakladh. V zavéru (s. 75-76) pak hodnoti
vhodnost a pfinos stavajici pravni Upravy pro praktickou ¢innost pivodcll. Diplomovou préaci
doplriuje seznam zkratek, soupis prament a literatury a ¢tyfi pfilohy.

Prvni st prace, pojednavajici o pravni Gpravé pfedmétu spisové sluZby, je vymezena
dnem 1. ledna 2005 a dnem 30. ¢ervna 2009. K prvnimu datu nabyl u¢innosti zédkon ¢&.
499/2004 Sb., a souvisejici pravni pfedpisy, tj. vyhlaska ¢. 645/2004 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zédkona o archivnictvi a spisové sluzb¢é a o zmeéné nékterych zékont, a
vyhlaska ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, kdezto ke druhému datu
byly v8echny tii zminéné pravni piedpisy novelizovany, z toho zakon a vyhlagka ¢&. 646/2004
Sb. naprosto zasadnim zpisobem zejména v ¢4stech rozhodnych pro oblast vykonu spisové
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pivodei dokumentl méli v dobé pred 1. lednem 2005 vyrazné odli$na prava a povinnosti,
kter¢ se po 1. Cervenci 2009 opét zmeénily. Teoretickou zdkladnou a vychodiskem pro novelu
byl prvni zakon o archivnictvi (€. 97/1974 Sb.), pozdéji - a to i pies spoledenské zmény po
listopadu 1989 - pouze formilné¢ modifikovany, nebot jehoZ podstata zfstala az do konce
roku 2004 v podstaté nezmeénénd. Novela proto musela zdsadnim zplisobem upravit postaveni
archivii a jejich ¢innosti vzhledem ke zménéné situaci. Druhy Sasovy meznik postihuje velmi
vystizné konec obdobi, po némz doslo k dal$im zasadnim zméndm v oblasti zajisfovani
spisové sluzby, a to zejména s ohledem na postupujici elektronizaci jednotlivych operaci
spisové sluzby a jejich dopad na ¢innost statnich archivi (a archivii obecné) od‘{‘kontroly az po
prejimku archivalii. Prace velmi pékné doklada uréitou vyjimecnost daného obdobi, kterou lze
zvladté v oblasti spisové sluzby skutené charakterizovat jako jisty zpisob hleddni (a
piiznejme si, Ze také tapani) nového modelu postaveni a innosti archivi, dany jednak
neudrZitelnym rozvojem vypocetni techniky a jejim prinikem mj. do oblasti spisové sluzby,
jednak snahou o prvni skutecné komplexni postiZeni a feSeni problematiky spisové sluzby, tj.
konkrétn€ spravy dokumentl po cely jejich Zivot od vzniku po vybér za archivilie nebo
navrZzeni ke zniCeni. Lze se jist€ ztotoZnit s autorovym nazorem, Ze pravni Uprava byla
v globalu pomémé piinosnd, piestoZe se nevyvarovala nékterych chyb plynoucich zejména
z absence jakékoliv pfedchozi obdobné normy, z niZ by bylo moZné nacerpat zkusenosti.

Pomérné rozsahla daldi ¢ast prace se vénuje rozboru jednotlivych ustanoveni zakona a
vyhlasky. Vyzvednout je tfeba zejména skutecnost, Ze autor neustrnul jen na popisech
Cinnosti pii zajistovani jednotlivych operaci spisové sluzby, ale naopak kaZzdé ustanoveni se
snaZi nejprve obecné objasnit a poté uvadi jeho dopad na praxi. Kromé toho viak podrobil
rozboru rovnéZ dalsi ustanoveni zakona, zejména obsah § 3 vymezujiciho povinnosti pivodct
dokumentti (rozdélenych na verfejnopravni a soukromopravni ptivodce), a dale ustanoveni §
63, vymezujiciho povinnosti vefejnopravnich piivodel ve vztahu k zajisténi spisové sluzby a
umoziujiciho vybér mezi dvéma formami vedeni spisové sluzby — formu listinnou nebo
elektronickou. K této pasaZi naleZeji Ctyfi pfilohy price, do nichZ byl zatazen vzor podaciho
deniku, spisového piebalu, sbémého archu a pfedavaciho seznamu dokumentii do spisovny.

V &asti vénované zajisténi vykonu kontroly doklada jeden ze zasadnich rozdild proti
star§imu stavu jejiho provadéni, plynouci pfedev§im ze zafazeni osmi statnich archivi ke
spravnim ufadim na tseku archivnictvi a spisové sluzby. Pravé v této souvislosti shledava
nejvyrazn&j§i zménu v postaveni a innosti statnich archivi v oblasti predarchivni péde, s
¢imZ lze jisté souhlasit. Statni archivy jako spravni ufady musely podstatné zménit zptsob
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rezimu zakona. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi. Dilezita, i kdyz
rozsahem nevelka ¢ast prace vypovida o zménéch v &innosti vybranych ptivodei dokumentd
spadajicich ze zdkona do kompetence Statniho oblastniho archivu v T¥eboni, které bylo nutno
ucinit v oblasti spisove sluzby, a to veetné vlastniho archivu. Autor vni vystizné
charakterizoval zmény, ke kterym doSlo, a v pifpadé Krajského tifadu Jihogeského kraje uved]
jeho zkusenosti s evidenci dokumentl v elektronické podobé.

Zavér prace obsahuje zhodnoceni nové pravni Upravy a alesponi zakladni
charakteristiku dal§itho vyvoje oblasti spisové sluZzby v souvislosti s novelou zdkona z roku
2009. Autor si v8imd pfedevsim praktickych dopadd novely zdkona na ¢innost ptvodci a
upozorfiuje na problémy, které se 1 pfes snahu jeho tvlrcd nepodafilo vyfesit, jako napf.
vymezeni nékterych tzv. vefejnopravnich pivodcl. V této souvislosti upozorfiuje na fakt, Ze
novela zékona, ktera pfila po necelych péti letech, nebyla vynucena ani tak redlnou potiebou,
ale spiSe nutnosti upravit zejména oblast nakladani s dokumenty v digitilni podobé (obecné
»elektronické dokumenty) a dat zakon do souladu s dal§imi pravnimi pfedpisy, zejména se
zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu.

Vzhledem k vy8e uvedenym charakteristikim lze diplomovou praci Karla Matusky
hodnotit jako velmi dobfe vymezenou a obsahové odpovidajici stanovenému tématu. Autorovi
se podaiilo charakterizovat zdkladni pravni pfedpisy, podat vystiZné shrnuti oblasti spisové
sluzby, poukéazat na ¢innost statnich archivii v oblasti jeji kontroly a nastinit problémy,
s nimiZ se museji vyporadat pivodci dokumentii vzhledem k novym pozadavkiim pravnich
ptedpist. Pokud s nim nelze v nékterych pasazich prace souhlasit, pak jsou to zaleZitosti &isté
marginalni nebo formulaéné neobratné [napf. charakteristika § 3 odst. 1 pism. €) zdkona na s.
72]. Prace jako celek ma jasnou koncepci a idaje, s nimiZ autor pracuje, maji legislativni
povahu nebo se opiraji o ufedni dokumenty vzniklé z ¢innosti Ministerstva vnitra, archivu
nebo ptvodcil dokumentii. Stranou hodnoceni nemiZe zistat ani formalni stranka prace. Po
této strance lze pouze konstatovat, Ze jeji Clenéni je piehledné, dodrzuje zékladni rozvahu,
odkazy na pouzité prameny a literaturu maji poZadovanou podobu, obsahuje seznam zkratek,
seznam pouZitych prament a literatury a nékolik pfiloh. Jelikoz diplomova prace spliiuje
v8echny naroky kladené na tento typ praci, doporucuji ji proto rozhodné k obhajobé a navrhuji

hodnotit stupném vyborné.
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