Posudek diplomové prace:

Karel MATUSKA, Aplikace legislativniho vymezeni sprdvy dokumentii v praxi
veiejnoprdavnich pitvodcii Jihoceského kraje.

Filosoficka fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ustav archivnictvi a

pomocnych véd historickych, Ceské Bud&jovice 2010, 82 + 5 nedislovanych stran.

Spisové sluzba rozhodné nepatii k tématlim, jimz by byla vénovéna Castd pozornost
pracovnikii v archivnictvi, a zpracovani diplomovych praci natoto téma je jiz zcela
vyjimeéné. Neznamena to ovSem, Ze by se jednalo o0 téma nepotiecbné, pravé naopak, tim
spise, ze spisova sluzba je predstupném uloZeni dokumentii v archivech a najeji tGrovni
do zna¢né miry zalezi i kvalita vysledného archivniho materialu. Pro neodbornou vetejnost
navic obvykle piedstavuje prvni setkani s fenoménem archivnictvi a archivace. Bc. Karel
Matugka patii mezi nemnoho archivait v Ceské republice, kteii se na tuto problematiku
uspesné zamétuji, takze téma jeho diplomové prace bylo zcela logicky ocekévatelné.

Svou praci rozdélil K. Matugka do celkem sedmi kapitol, véetné Uvodu a Zavéru.
Strukturu a cile prace zcela jasné a jednozna¢né vymezil v Uvodu (s. 7), v dalsi kapitole
(s. 8 — 17) pak piedstavil pravni upravu spisové sluzby v dob¢ od 1. ledna 2005 do 30. ¢ervna
2009, tedy v dob¢ ucinnosti zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné

nékterych zakoni, az do jeho novelizace zakonem ¢. 190/2009 Sb. Kromé zékona popsal i dva

dalsi legislativu vztahujici se ke spisové sluzbé. Na zakladé toho v nasledujici nejrozsahlejsi
kapitole (s. 18 —59) dikladné ptiblizil podrobnosti ,,idealni podoby* vykonu spisové sluzby
Vv jejich jednotlivych etapach — pocinaje vysvétlenim povinnosti vedeni spisové sluzby a jejich
forem ptes pifijem dokumentl, jejich evidenci, rozdélovéani, vyfizovani, vyhotovovani a
odesilani aZ po oznaCovani, ukladani nebo vyfazovani a povinnost vydani interniho pfedpisu
pro vykon spisové sluzby.

Kratka ¢tvrta kapitola (s. 60 — 62) je vénovana také dulezité otazce kontroly v oblasti
spisové sluzby, v paté kapitole (s. 63 — 70) pak autor piedstavil skute¢né provadéni spisové
sluzby U vybranych vefejnopravnich ptivodcii Jihoeského kraje — Krajského ufadu v Ceskych
Budgjovicich, Statniho oblastniho archivu v Ttfeboni, bud¢jovické Celni spravy a Celniho
feditelstvi a néarodniho podniku Bud¢&jovicky Budvar. Samostatnou kapitolu vénoval
K. Matuska ,,struénému zhodnoceni upravy spisové sluzby po novelizaci Zakona a vydani

nové vyhlasky o podrobnostech spisové sluzby* (s. 71 — 74). S divérnou znalosti véci mohl
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naopak nevyhody, ale soucasn¢ dospct ke konstatovani, ze hlavnim divodem novelizace
nebylo vylepseni pfedchozi normy, ale doplnéni novych ustanoveni tykajicich se spravy
elektronickych dokumentii, pfi¢emz ,,motivem ke zpracovani potfebné upravy zachdzeni s
elektronickymi dokumenty byla bohuzel politickd prezentace brzkého zavedeni
elektronického uradovani, vrcholnymi Ciniteli tolik proklamovaného egovernmentu, na uzemi
Ceské republiky” (s.72). Toto konstatovani soucasné dolozil zasvécenymi argumenty
(pricemz nikoli nepodstatnou finan¢ni otazku zminuje jen v poznamce pod Carou).

Svou praci zavrsil K. MatuSka Zavérem (s. 75 — 76), v némz provedl stru¢né shrnuti
svého pojednani. Diplomovou praci dopliiuje obligatni seznam zkratek (s. 77) a seznam
prament a literatury (s. 78 —81), zahrnujici ovSem pfedev§im cCetné normativni prameny
Vv podob¢ riiznych zakonti, vyhlasek a nafizeni ¢i metodickych navodi, norem a smérnic
(celkem 53 polozek!); vice nez struny vycet literatury (pouhych sedm polozek) ptitom
neznamena, ze by autor né&jakou dulezitou praci opomnél, ale pouze potvrzuje, co bylo
uvedeno na zacatku tohoto posudku. Pro ilustraci doplnil autor vhodné i ptilohy, opatiené
jejich seznamem (s. 82); zafadil do nich ukazky nejdulezitéjsich dokumenti — obou stran
podaciho deniku, spisového ptebalu, sbérného archu a piedavaciho seznamu dokumenta
do spisovny.

Diplomova prace Be. Karla predstavuje neobycejné zasvéceny piispévek k danému
tématu, které autor pfiblizuje s naprosto jasnou znalosti véci, a to dokonce (jak sam
pfipomina) z dvojiho pohledu: z hlediska pracovnika oblastniho archivu, zabyvajiciho se
predarchivni péci, ktery nejen na jedné stran¢ dohlizi na spisovou sluzbu jinych pivodci, ale
na stran¢ druh¢é sam, jako zaméstnanec organizac¢ni slozky statu, tedy uréeného ptivodce, musi
pii spravé vlastnich dokumentl napliovat literu zakona - vhodnéjsi osoba by se asi hledala
jen té€zko. Diplomova prace je prehledné strukturovana a logicky vystavéna, ma dobrou
uroven jak stylistickou, tak gramatickou. Ptesto, Zze se jedna o text vyuzivajici specificky
jazyk, vychazejici z normativnich prament, je psan jasné a srozumitelné. Praci by dle mého
soudu bylo vhodné doporuéit k ¢etbé studentim, protoze podobnych praci vénovanych
spisové sluzbé neni mnoho. Diplomové prace Be. Karla Matusky jednoznacné splituje naroky
kladené na tento typ praci, proto ji velice rada doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat
stupném vyborné.

V Praze dne 26. srpna 2010
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Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



