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Posudek vedouciho diplomové prace

PredloZena diplomova praceagastavuje hmatatelny pokus o odhaleni vybranyclekdsp
kazdodenniho Zivota venkovského obyvatelstvaghelm druhé  poloviny 19. stoleti.
Mimoradna pozornost byla¢movana tzv. poslednimégem clovéka — okolnostem sepsani
testamentu, umrti a ptibu. V Gvodu diplomové prace byly shrnuty vSechnyladni
metodické pistupy uplaiované ve vztahu k vesnickému presti. Opomenuta négtala ani
pramenna zakladna — krérnaakladni charakteristiky byl proveden pokus o kejiiku. DalSi
¢ast ivodu podavarehledny obraz jihomoravského venkova v obdobi pdemi poddanstvi
(1848). V uvedeném kontextu bytipomenut populéni vyvoj wetrg migraci charakteristiky
soudobého hospotkni. Autor prokazal po#mné slusny pehled o literatie (Ceské

i zahranéni) k obecné problematice venkova a smrti, respektmirani.

Konkrétni vyzkumy byly provashy na gikladu mikroregionu — Znojemska. Hlavni
piinos edloZzené diplomové prace je nutné spadt v edici padesati testaménkKonkrétni
poznatky ziskané na zakkadystematického pramenného studia vSak byly v &wi@odob
pouzity pouze k ilustrativnimu dokresleni ob&éamamych poznatk NejwtSi pozornost byla
na konkrétnich fikladech ¥novana sepsani testamentu, okolnostdéinovani vyneénku
a uspsadani poftbu. Pramenna zakladnaélm souzit k odhalovani prain venkovské
spole&nosti v obdobi hlubokych socialnich a technickyzinén, které nastaly dnem druhé
poloviny 19. stoleti. Bc. Jan Trojan na sledovstnilkturalnich zrén postups rezignoval.
Prestoze zamyslené téma vyzkumu bylo opraivganimu planu zraé zredukovano,
diplomant dokazal komparativnim igobem zuréit ¢etné poznatky z oblasti narodopisu,
které ziskal na zaklgdstudia odborné literatury.

Téma, o kterém diplomant pojednaval, dokazal zivgoomerné ctivym zpisobem.
V zawrecné fazi gipravy diplomové prace se Bc. Janu Trojanovi bohuidostaval@asu.
Uvedena skutanost se projevila v nédledné kontrole vyti@ného textu, v diplomové praci
tak zbyténe zistalo mnozstvi chyb formalniho charakteru. &é&ma kapitola pogkud
vybizi kdiskuzi — vzhledem komezenému vzorku zkanych prameh se uZiti
kvantitativnich metod nejevi jakdips S'astné. Fakt, Zze 38% testamesepsaly Zeny, mozna

plati v ramci zkoumaného vzorku, ale ivgact jeho zobecéni bych si dovolil vybidnout



k mnohem ¥tSi obezetnosti. Naproti tomu zji8hi, Ze k sepsani zé&v dochazelo do tydne
(32%), do mdsice (30%) nebo détvrt roku (20%) ped smrti, by si zaslouzilo mnohem hlubsi
interpretaci a také srovnani s jinymi regiony'echach i zahrasi. Zatimco diplomantova
prace s prameny — vyjma jiz vzpominané edice testdim— je portkud diskutabilni,
v piipadt znalosti literatury a jejiho zapracovani do texteize diplomantovi &#bec nic

vytknout.

Vzhledem k uvedenym nedostatk diplomovou praci hodnotim stugn VELMI DOB RE
a doporguji k obhajolg.

V Tieboni 9.¢ervna 2010

doc. PhDr. Josef Grulich, Ph.D.



