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Anotace

Diplomova prace se zabyva jihomoravskym venkovem ve druhé poloviné
devatenactého stoleti. Vychdzi zrozboru padesiti testamentd vzniklych
ve znojemském soudnim okrese. Prvni kapitola nastifiuje Zivot na jthomoravském
venkové ve druhé poloviné devatendctého stoleti. Druhd kapitola se zabyva
rozborem testamentli a jejich formdlni stranky, v§ima si spoleCnych znakt
testamentu jako pramene sériové povahy i znaki, podle kterych lze zavét
CasteCné tfadit 1 mezi prameny osobni povahy. Treti kapitola analyzuje vymeénky,
které byly soucdsti zkoumanych poslednich vili. Posledni kapitola se vénuje

venkovskému pohibu. Jeho piipravam, pribéhu a ndkladnosti.



Annotation

This diploma thesis deals with South Moravian country in the second half of the
nineteenth century. It is based on the analysis of fifty testaments written in
Znojmo judicial country. The first chapter shadows life in rural area of South
Moravia in the second half of the nineteenth century. The second chapter focuses
on the analysis of the testaments and their formal side. It mentions common
features of a testament as a source of repetitive character and features according
to which wills might bee partly considered as sources of personal character. The
third chapter analyses elderly homes that were part sof the examined last wills.
The last chapter devotes to a country funeral — its preparation, course and

expense.
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I. 1. Uvod

Diplomovéa priace se zabyvd kazdodennosti jihomoravského venkova. Jako
pramenny zdklad bylo vyuZito testamentd, které se dochovaly v agendé¢ C. k.
méstského delegovaného okresniho soudu ve Znojmg.' Jako reprezentativni
vzorek bylo zpracovdno padesat zavéti v Casovém rozpéti zlet 1850 — 1899
z obci leZicich na severu znojemského soudniho okresu.” Dile bylo v diplomové
praci vyuzito pisemnosti, které se dochovaly zdfedni agendy znojemského
okresnitho soudu, pfedev§Sim tumrtnich formuldfd, pohfebnich ucta a
pozustalostnich inventara.’ Vyuzité prameny byly vceském a cCastecné
némeckém jazyce.® Jednotlivé testamenty mély obvykle podobnou ustdlenou
formu sepsani. Presto, pfedevSim v kombinaci s dalSimi prameny, lze kazdy
z nich ¢aste¢né vyuZit i jako pramen osobni povahy.

Prace vychdzi z rozboru archivnich pramenii ze severni ¢dsti znojemského
soudniho okresu.” Teritoridlni rozsah soudniho okresu zfistal nezménén i pfi

zméné roku 1855, kdy se z okresniho soudu Znojmo stal méstsky delegovany

" Okresni soudy vznikly v rdmci soudni reformy vroce 1850 a byly prvni soudni instanci v zemi.
Fungovaly jako samosoudy. Z nespornych civilnich zéleZitost{ se okresni soudy zabyvaly pozustalostni
agendou, porucenskou agendou, opatrovnictvim, dobrovolnymi rozvody, prohldSenimi za mrtvého a
adop¢ni agendou. V roce 1855 probéehla dalsi soudni reorganizace, okresni soudy byly pfejmenovany na
méestské delegované okresni soudy. Ty plsobily az do roku 1898, kdy byly opét pfejmenovany na okresni
soudy. Velikost méstskych delegovanych okresnich soudd byla riiznd. VétSinou ale vznikly ve spravnim
okrese dva az tfi okresy soudni. Znojemsky spravni okres byl rozdé€len na tfi okresy soudni — Znojemsky,
Jaroslavicky a Vranovsky.

2 Mezi tyto obce fadim pfedevsim Piimétice, ﬁnanov, Kucharovice, Masovice, Mramotice, Olbramkostel,
Masivky, Mikulovice a JeviSovice.

? Poziistalostni inventate jsou v nadf historiografii vyuzivany pfedeviim ke studiu kulturnich d&jin, d&jin
kazdodennosti a etnologie. K metodologickym vychodisktim vyuZiti pozlstalostnich inventdfd napi. V.
BUZEK, Kazdodenni kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti v predbélohorské dobé, OH 1, 1991,
s. 43 — 73; I. PESEK, Poziistalosmi inventdre jako pramen pozndni kultury kaZdodenniho Zivota, OH 1,
1991, s. 30 — 42. Pozutstalostni inventdie jsou vyuzivdny ve Slechtickém, méstském i venkovském
prostiedi. Srov. z venkovského prostiedi napt. J. HANZAL, Predbélohorské poddanské inventdre, CL 50,
1963, & 3,s. 169 — 174; J. JANCAR, Zemédélskd usedlost na Slovdcku v 18. stoleti, CL 51, 1964, &. 1, s.
76 — 85; J. KRAMARIK, Dvé ukdzky podrobnych popisii venkovskych staveb z prvni poloviny minulého
stoleti, CL 56, 1969, &. 4, s. 239 — 241.

* V némgéing se zachovala vétSina pohiebnich kvitanci a poziistalostnich inventaiti, testamenty byly psany
v Cesting.

3 Znojemsky soudni okres vznikl roku 1850 z ndsledujicich byvalych panstvi: Pi{métice, Louka, Tvofihréz,
Vranov, vieiany, Jevisovice, Jaroslavice, Moravsky Krumlov, Lechovice, Dyje, Mikulovice, Plave¢, Hrad’ist¢ sv.
Hypolita, Zeletice, Znojmo, Znojmo — doln{ statek.



soud. Geograficky byl znojemsky soudni okres na pomezi mezi Ceskomoravskou
vrchovinou a tirodnym Dyjskosvrateckym Gvalem.®

Diplomovd price je koncipovdna do Ctyf kapitol. Je vni uZito metod
hospodarskych a socidlnich dé&jin a d¢jin kazdodennosti. Price je vymezena
c¢asovym obdobim 1850 — 1899.

Prvni kapitola se vénuje jihomoravskému venkovu druhé poloviny
devatenictého stoleti. Toto obdobi pfineslo fadu velkych zmén ve mésté 1 na
venkové. Nasledujici stranky si v§imaji vyvazani venkova z poddanstvi a vzniku
venkovské samospravy, nastifiuji legislativni novinky, které ovlivnily vyvoj ve
druhé poloviné devatendctého stoleti, jejich pfinos i negativni dopady. Sleduji
demograficky vyvoj v rdmci Moravy a faktory, které tento vyvoj ovliviiovaly.
Vénuji se migraci obyvatelstva, jejich pfi¢indm i disledkim. Déle je rozebrano
socidlni Clenéni venkovského obyvatelstva, jednotlivé znaky téchto vrstev, vZité
vzorce jejich chovani i rozdéleni plidy mezi tyto socidlni vrstvy. V nasledujici
podkapitole jsou zminény hlavni vlivy na Zivot lidi na vesnici a kazdodenni Zivot
venkovanti. Prostor je pfedev§im vénovan spolkiim a spolkové Cinnosti, kterd
doznala na venkové¢ druhé poloviné devatendctého stoleti znacné popularity. Jsou
nastinény nejdilezitéj$i spolky, jejich vznik na vesnici a jejich nejcastéjsi
aktivity, kterymi do zna¢né miry ovliviiovaly kazdodenni Zivot vesnického
obyvatelstva. V zavéru této kapitoly jsou definovany nové trendy v zeméed¢elské
vyrobé¢ a jejich dopad na venkovskou spole¢nost. Je zminén vznik a rychly rozvoj
uvérového 1 neuvérového druZstevnictvi, masivni pronikdni mechanizace do
zemédé@lské vyroby, nové agrotechnické trendy, 1 rozvoj melioraci a chemizace
zemedglstvi.

Druhd kapitola se zabyva testamentarni praxi venkovského obyvatelstva.
Rozebird testamenty a jejich formdlni strdnky, v§imd si spole¢nych znakt
testamentu jako pramene sériové povahy i znakl, podle kterych lze zavéti

CasteCné fadit 1 mezi prameny osobni povahy. Autora zajimaly predevSim

® Podle dobové rajonizace zeméd&lskych oblasti patiil znojemsky soudni okres do IV. skupiny, kterd je
ozna¢ovéna za — Vybézky Ceskomoravské vrchoviny. Hlavnimi péstovanymi plodinami byly brambory,
fepa, obili, ve vychodnich ¢astech znojemského okresu byla péstovdna vinnd réva a UspéSn¢ se zde
rozvijelo i péstovani zeleniny a ovoce.



nasledujici otazky: Kdo byli pofizovatelé testamentii? Jaké bylo jejich
socioprofesni postaveni? Nejvice véci k odkdzani méli nejbohatsi sedlaci. M¢li
by byt tedy nejcastéjSimi pofizovateli poslednich vili. Naopak u néadenikt
a bezzemki lze vzhledem kjejich socidlnimu a finan¢nimu postaveni
pfedpokladat minimum zavéti. V diivéjSim obdobi se Zena jako testdtorka ve
venkovském  prostfedi vzhledem kjejimu postaveni ve  spoleCnosti
nevyskytovala. Autor sleduje, zda se ve zkoumanych poslednich vilich objevuji
mezi pofizovateli zavéti Zeny? Jestlize budou Zenské testamenty ve zkoumaném
vzorku zastoupeny, jak si tento podil Zenskych testamentli vysvétlit? Jsou u
zenskych testamentl odliSnosti od muZskych? Jak se Zena testdtorka ve své
posledni vili sebeidentifikovala? Zajimava je jisté i doba sepsdni testamentu,
tedy jak dlouho pied svoji smrti ji venkované sepisovali? Dalsi strdnky prace se
zabyvaji dobovou testamentarni praxi venkovského lidu a otdzkou, co
pfedchazelo sepsani posledni vile? Dulezité je zodpovézeni otazky, jak cCasté
bylo vtomto prostiedi sepsdni testamentu?’ Nésledujici podkapitola rozebird
vzhled a formdlni stranky testamentii a v§ima si diivodu jejich poftizeni. Prostor je
vénovan také zboznym ustanovenim v zdvétich. V poslednich vilich z pomezi
jiznich Cech a Vysoéiny se zboZné ustanoveni aZ na vyjimky nevyskytovaly jiZ
na pocitku devatendctého stoleti.® Bude mizeni téchto ustanoveni patrné i v
jihomoravskych testamentech zkoumaného obdobi?’ Dalsi poloZenou otdzkou je,
zda maji zkoumané posledni vile né&jaké odlisné specifikum od dobové
testamentdarni praxe? Jestlize se budou od testamentarni praxe lisit, jak si tyto
odliSnosti u jthomoravskych zaveéti vysvétlit?

Tieti kapitola analyzuje vymeénky, které byly soucdsti zkoumanych
poslednich vili. Nejdfive je nastinéna historie vyvoje vymeénku, poté obecné
problémy vyménkovych smluv a jejich zakladni ¢lenéni na sypany a nesypany.

Nasleduje samotny rozbor. Pfi tom se autor snazi zodpovédét, zda se vymeénky

7 Alexandra Navritilovd ve své studii tvrdi, Ze pofizeni testamenti bylo ve vesnickém prostiedi
devatenictého stoleti v nasich zemich spiSe vyjimkou. A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ceské
lidové kulture, Praha 2004, s. 196.

M. SKOREPOVA, Kniha smluv novorychnovského panstvi z let 1799 — 1831, Ceské Budgjovice 2009,
s. 35 - 36. (Bc. price FF JCU)

’ Mizenim zboZnych ustanoveni od osmnactého stoleti se ve francouzském prostiedi zabyval i Phillipe
Ariés. P. ARIES, Déjiny smrti 1 —II, Praha 2000.
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obsazené v poslednich vulich néjak 1isi od dobové vyménkové praxe? Prostor je
vénovan rozlozeni vyménklli mezi socioprofese. Prestoze pocet vymeénkovych
smluv neni dosti reprezentativni, snaZim se nastinit zdkladni rozdily ve
vyméncich. Tedy zda mely vyménky domkaii urcitd specifika? Jak se liSily od
vyménkt sedldki? V souvislosti se socidlni funkci vyménku je nutné odpovedét
na otizku, komu byl vymeének v posledni viili nejcastéji urCen? Prevladaly
vyménky uréené pro manZela ¢i manzelku testatora? Nebo bylo ve zkoumanych
vyméncich prioritou zabezpeCit vymének pro nezaopatfené déti? Je nutné
zhodnotit, co bylo nejCastéjSim poZzadavkem pro budouciho vyménkare? Zda se
mezi vymeénky objevuje 1 sypany vyméenek? Jestlize ano, co je v ném nejcastéji
poZzadovano? Posledni podkapitola rozebird vymének z psychologicko socidlniho
hlediska, zabyva se postavenim vymeénkdre ve vesnické spoleCnosti a snazi se
odpovédéet na otazku, zda si musel odstupujici hospodéatr odchodem na vymének
pohorsit? Daéle si v§imd vztahii mezi vyménkdfem a novym majitelem
nemovitosti. V souvislosti s vyménkovou otdzkou je tfeba zodpovédét, zda u
vymeénku pievazovala jeho kladnd nebo zapornd role ve venkovské spolecnosti?
Mohl byt diivodem zadluzeni a krachu hospodarstvi?

Posledni — ¢tvrtd kapitola, se vénuje venkovskému pohibu. Nejprve je prostor
vénovan zpisobu ozndmeni imrti sousediim a tkonim, které museli poztstali po
smrti neboZtika vykonat. Jsou rozepsdny nejdileZitéjsi tkony v souvislosti
s ptipravou t&la k pohibu. Cést této kapitoly se zabyva smuteénim odévem a
rakvi zemfelého. Odpovid4 na otdzku, jak drahé bylo potizeni rakve? Byly velké
rozdily v ndkladnosti potfizeni rakvi podle socioprofesni piislusnosti? Je zminéno
no¢ni modleni u neboZtikova téla a vystrojovani nocnich hostin pii této
prilezitosti. Nasleduje rozbor samotného pribéhu pohibu. Od rozlouceni se
s neboztikem v domé pozistalych, pies vyndSeni neboztika z domu, aZ po
spusténi rakve do hrobu. Zna¢né pozornost je upiena na smutecni privod. Diiraz
je kladen na symboliku a socidlni charakter celého prubéhu posledni neboztikovy
cesty. V textu je poté rozebrano ukonceni pohfebniho ceremonidlu spuSténim
rakve do hrobu a posledni rozlouceni s neboZtikem pii smutecni hostiné. Je

popsdn priabéh a rozsah hostiny a nejcastéji poddvané ndpoje a pokrmy.
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V souvislosti s pohiebni hostinou i celym pohifbem je nutné odpovédét na otazku,
kdo byl nejcastéji v posledni viili povéten jejim uspoirddanim? Nejpochopitelnéjsi
by bylo zanechani povinnosti vystrojeni pohibu a zapraveni pohfebnich vydaji
hlavnimu dédici, bude to tak ve zkoumanych testamentech? K vystrojeni pohibu
je tieba zodpovédét, jak byl pohfeb na venkové ve zkoumané dobé nakladny?
Zhodnocenim ndkladnosti celého pohibu i souvisejicich vydajii s ohledem na
socioprofesni Clenéni vesnice se vénuje posledni podkapitola. Odpovidd na
otdzku, jaké castky byly zcelkové sumy pohiebnich utrat nejvyssi a jak
markantni jsou rozdily mezi pohifebnimi vydaji sedldktli, domkaii a nejchudSich
vesnickych vrstev?

Soucdsti diplomové prace je také edice zkoumanych poslednich vili.

Vzhledem k €asové ndro€nosti archivniho vyzkumu by mohla ulehcit praci

dal$im badatellim zajimajicim se o danou problematiku.

I. 2. Kritika pramenti a literatury

Smrt jako urCity fenomén fascinovala a zaroven désila lidi od nepaméti. Z cizich
historickych $kol se smrti intenzivné zabyvali Francouzi a jejich §kola Annales.'
Jejich price a studie byly inspiraci pro vznik dalSich védeckych vyzkumd.
Badatelé ze Skoly Annales se mino jiné vénovali obycejnému cElovéku a jeho
kazdodennimu Zivotu.'"' Brzy se pod vlivem Braudelovy teorie sledovani
dlouhych obdobi v dé&jindch stala smrt a umirdni dilezitym tématem v déjindch
mentalit.'” Francouzsti badatelé se na smrt zaméfili raznymi nahledy. Jednim
znich byl pohled Phillipa Ariése."? NejdtlezitéjSim Ariésovym piispévkem

k d€jindm smrti bylo rozdéleni vnimdni smrti v rdmci Long Dureé do né€kolika

' Annales je piivodné nézev historického ¢asopisu. V popiedi této koly stali predeviim Lucien Febvre a
Marc Bloch.

"' Skole Annales se v naem prostiedi vénoval napt. J. MAREK, Lucien Febvre — Annales, DasS 6, 1964,
¢. 7, s. 28 — 30; TYZ, Fernand Braudel v déjepisectvi nasi doby, DaS 11, 1969, & 3, s. 10 — 21;
J. MAREK — F. SMAHEL, Skola Annales v zrcadle ceského déjepisectvi, CCH 97, 1999, s. 1 — 18;
J. VALKA, ,, Nové déjepisectvi“ a ceské déjiny, CMM 157, 1998, s. 465 - 475.

"2 Fernand Braudel v jeho toerii Long Dureé tvrdi, 7e kazdou zménu v Zivoté lidi je v d&jinich nutné
sledovat v déle trvajicich ¢asovych dsecich. F. BRAUDEL, Dlouhé trvdni, in: Vaclav Hubinger (ed.),
Antologie textl francouzskych spolecenskych véd: Antropologie, Sociologie, Historie, Praha 1995, s. 145
—188.

P, ARIES, Déjiny 1-11.
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etap. Tyto etapy charakterizovaly zdkladni ¢tyfi modely smrti v pritb¢hu tisice let
d¢jin. Z dalSich badatelli, ktefi na smrt nahliZeli obdobnym zpiisobem, byl
Norbert Ohler.'* Také on vyuZivé Sirokého spektra pramenné zdkladny a svoje
vyzkumy rozs$itil na vice evropskych zemi.

Dal$i moznost vyzkumu smrti poskytlo historikim ditkladné studium zaveéti.
Zavet, jako pramen hromadné povahy, byla idedlni pro vyzkum sériového
charakteru v rdmci dlouhych epoch. Tyto vyzkumy vznikaly ve Francii ve druhé
poloviné dvacatého stoleti a reagovaly na vznik historické demografie a jejich
metod."” Zavéti, které byly nejprve vyuzivany k postiZeni d¢jin mentalit 17. a 18.
stoleti, zacaly byt v osmdesatych letech vyuzivany i pro vyzkumy stfedovékého
a ranénovovékého my§len1’.16 K tématu smrti se ve Francii konalo 1 nékolik
kolokvii."” Posledni viile byly také vyuZivany k zachyceni svéta Zen'® a postiZeni
zivotnich cykli. Z Zivotnich cykli je zdjem kladen pfedevSim na ptfechodové
ritudly, mezi které smrt nalezi."” Nejvice rozpracovany jsou pohfebni ritudly pro
Slechtické prostiedi.”

Smrt byla zkoumdana v minulosti 1 v ¢eském prostredi. Zajem o toto téma se
projevoval predev§im v popisném badani zaméfeném kulturnchistorickym
smérem jiz od prelomu 19. a 20. stoleti.”' Pro piiklad 1ze uvést studie Zikmunda

Wintera® nebo Josefa Volfa”. Testamenty byly u nds znovu vytéZovdny na

" N. OHLER, Umirdni a smrt ve stiedovéku, Praha 2001.

'S Historick4 demografie vznikla v povdlecném obdobi ve Francii v souvislosti s ,,omladénim* zastaralé
koncepce déjin.

'® Mezi nejznamé;jii patii J. LEGOFF, Zrozeni ocistce, Praha 2003.

17 Napt. v roce 1980 probéhlo v Aix-en-Provence kolokvium na téma ,,Smrt dnes* , dalsi se konalo v roce
1989 v Toulouse pod nazvem ,, Revoluce a smrt*.

'8 Zenskému my3leni se na zdkladé rozboru testamentd vénovala Beatrix Bastlovd pro obdobi od roku
1500 do roku 1761. Z dalsich napt. Malgorzata Alexandrowicz — Szmulikowska nebo Katalin G. Szende.
U nés k tomuto tématu napsal svoji praci Pavel Kral — P. KRAL, Zena ve Slechtickych testamentech 16. a
17. stoleti, in: Ceskoslovensk4 historickd rogenka 2001, Brno 2001, s. 157 — 167; Dalsi, kdo se timto
tématem u nds zabyv4, je napf. Jana Ratajovd — J. RATAJOVA, Prazské testamenty (1600 — 1620) jako
pramen k déjindm rodinnych struktur, PSH 30, 1998, s. 90 — 125.

' Historickd antropologie zkoumd smrt ¢lovéka jako piechod z kaZdodenniho svéta do nepoznaného
svéta mrtvych. Systematickym studiem piechodovych ritudll se vénuje Arnold van Gennep. Podle n¢j je
prechod ¢lovéka mezi kaZzdodennim svétem a svétem mrtvych nejdilezitéjsi odlucovaci ritudl. K dal$im
prechodovym ritudlim pati{ kfest a svatba.

0 K zahrani¢nim autorim zabyvajici se timto tématem patii napt. Beatrix Bastlov4, Jutta Biumel, Jill
Bepler, Bernard Jussen a dalsi.

2l p. KRAL, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocdtku novovéku, Ceské Budgjovice 2004, s. 31.

27, WINTER, Jak drahd byla smrt?, in: tyZ, Z rodiny a domdacnosti staroceské. Ze Zivota XVI. Stoleti,
Praha 1912, s. 323 — 346; TYZ, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné — historicky obraz z XV. A XVI. Stoleti
I-11, Praha 1895.
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zéklad€ francouzské inspirace od osmdeséitych let dvacitého stoleti. V poptedi
vyzkumi testamentii ale stdla spiSe problematika kazdodennosti a kultury.24
Pouze u nékterych autorti 1ze hovofit o historickoantropologickém nédhledu na
danou tématiku. O metodologickém vyuZziti testamentli a pozulstalostnich
inventdit psal ve své studii Vaclav Biizek, Hana Biizkovd a Jana Stejskalova.”
Slechtické prostiedi se dockalo velkého shrnuti ve vyzkumu Pavla Krile, ktery
ve svém dile shrnuje i celkovy vyvoj badani o smrti u nds.*® Testamenty jsou
v nafem prostiedi vyuZivany také ke studiu mé$tanského prostiedi.”’ Ve
venkovském prostiedi se smrti zabyvali badatelé predev§Sim z narodopisného a
kulturniho hlediska a vétsina praci je popisného charakteru.”® Badatelé si viimali
predevsim folkléru, zvyka a povér souvisejicich s pohtbem a umrtim clovéka
nebo popisovali venkovské pohiby vyznamnych i méné vyznamnych osob.
Pohled na smrt a umirdni ve venkovském prosttedi shrnula ve své studii
Alexandra Navrétilovd,” ale také tato price se diva na smrt a umirdni predeviim
etnografickym pohledem.™

Pramennou zédkladnou piedlozené diplomové prace je padesat poslednich vili
sepsanych v letech 1850 — 1899. Ty byly soucasti pozustalostni agendy C. k.
meéstského delegovaného okresniho soudu ve Znojmé. Pozistalostni spisy jsou

ulozeny ve Statnim okresnim archivu ve Znojmé ve fondu znojemského

3. VOLF, Pohrebni kdzdni, Casopis Muzea Kralovstvi ¢eského 82, 1908, s. 262 — 263.

* Napt. J. KOPECKOVA, Predbélohorskd kniha kSaftii mésta Domazlic a moZnost jejiho vyuZiti
k vyzkumu kaZdodenniho Zivota, ZHS 6, 2000, s. 117 — 144.

» V. BUZEK - H. BUZKOVA - J. STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti v predbélohorskych jiZnich
Cechdch (Prameny, metody, stratifikace), JSH 59, 1990, s. 65 — 80; J. STEJSKALOVA, Ksaft jako
pramen pro studium tirovné mestanské domdcnosti, OH 1, 1991, s. 74 — 80.

?6 K nejvyznamng&j§im studiim patii P. KRAL, Smrt; TYZ, Mezi Zivotem a smrti: testamenty ceské §lechty
v letech 1550 — 1650, Ceské Budg&jovice 2002; TYZ, Zena. K dal§im autoriim zabyvajicim se §lechtickym
zavetim patif napt. Karel Miiller, Jaroslav Sila, Eliska Heclova, Josef Hejnic a dalsi.

T Srov. J. KUBAK, Zdvéti budéjovickych méstanii v druhé poloviné XVI. Stoleti, JSH 24, 1965, s. 96 —
103; P. HOFFMANOVA, Rodina v 16. stoleti z pohledu testamentii krdlovského mésta Louny, in: M.
Hrub4 (ed.), Mé&sta severozdpadnich Cech, s. 107 — 122; K dal$fm autoriim, kte¥{ se zabyvaji testamenty v
mé&$tanském prostfedim patii Michaela Stajnerovd, Marie Ryantova, Jana Ratajovd, Petr Rak nebo Jiff
Pesek.

* Napt. F. BARTOS, Smrt a pohfeb. Dle zvykiiv a povér lidu moravského, Casopis Matice moravské 16,
1891, s. 281 — 287; E. HORSKY, Povery o smrti na Zdlesi, Zalesi 7, 1925 — 1926, s. 110 — 111; V.
HAVEL, Povéry o hibitovu, pohibu, Cesky lid 22, 1913, s. 56 — 57; M. LUDVIKOVA, Pohiebni
pohosténi a hostiny v jihomoravském pohranici, Narodopisné aktuality 16, 1979, s. 31 — 44.

* A. NAVRATILOVA, Narozeni.

0 Na n&které omyly autorky upozornila v recenzi této studie Michaela Melkesova v HD 28, 2004, s. 209
—215.
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okresniho soudu. DalSimi vyuZitymi prameny jsou umrtni protokoly, pohfebni
kvitance a pasivni stavy z pozustalostnich inventait.

Vsechny pozustalostni spisy obsahuji umrtni protokol, kde je uvedeno jméno
a veék zemtelého, jeho socioprofesni zatazeni, stav, datum tmrti, bydlist¢, jména
a vek pozustalych, majetnost zemfelého, tdaje o porucnictvi a odkaz, zda
zemfely ucinil posledni vili. K formulafi byla pfiloZena dal$i dokumentace jako
korespondence mezi obci a okresnim soudem a ruzné ucty. Soucdsti
pozistalostnich protokolll byl také inventat majetku. Ten byl rozd€len na aktivni
a pasivni ¢ast. Odectenim pasivniho stavu od aktivniho byla urCena celkova vyse
pozustalého majetku. Kinventdfi byly pfiloZeny zdpisy z projedndvani
pozustalostniho fizeni a dals$i razné zdpisy a korespondence tykajici se
porucnictvi osifelych déti. Soucdsti pozistalostniho spisu byla i posledni viile.
Jestlize zemfely posledni vili nemél, bylo to v kolonce umrtniho formuléfe
dasledné zaznamendno. Zkoumané posledni vile byly sepsdny v Cesting, ostatni

spisy byly z velké vétSiny zapsany némecky.
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I1. Jihomoravsky venkov ve druhé poloviné devatenactého

stoleti

IL. 1. Konec poddanstvi

Zivot na venkové druhé poloviny devatenictého stoleti byl pro venkovany plny
zmén. Nejzasadnéjsi pro né bylo zruSeni poddanstvi a zdnik robotnich povinnosti
vici vrchnosti. VSichni zemédé€lci i ostatni obyvatelé se stali osobné svobodnymi
obyvateli rakouské monarchie. Robota byla zruSena patentem cisafe Ferdinanda
ze dne 28. bfezna 1848.>' Robota byla také tématem na moravském snému.
Slechta zde pozadovala co nejrychlej’i vykup roboty a desdtku.’* Tento ndvrh
podal na schlizi zemského snému svobodny pan Vojtéch z Widmannt na Plav¢i
u Znojma.” Moravsky sném odsouhlasil nakonec zruSeni roboty 19. &ervna
1848. ZruSeni roboty bylo projedndno i na snému ve Vidni a tzv. ,,vyvazovacim*
patentem potvrzeno 7. zafi 1848. DalSim patentem ze dne 4. biezna odsouhlasil
videfisky sném zruSeni poddanského poméru.** Je tfeba ale zminit, Ze vykup
robotnich povinnosti probihal na Moravé jiz na prelomu osmnactého
a devatendctého stoleti. Na Moravé byla robota pied rokem 1848 zhruba jiz jen
v jedné Sestiné vesnic.” V tom byla situace ¢aste¢né odlisnd od Cech, kde byl
tento pomér pied rokem 1848 vy3§i.*® K vykuptm roboty v jiz difvéjsich letech
lze pouzit piikladu z Jaroslavic,”’ kde se tomuto problému vénoval Martin
Markel.*™® Jiz mésic po vydani patentu Zadaji jaroslavicti o vykup z roboty.
Ttin4cti nejvétsim jaroslavickym sedldktim je tedy jejich vrchnosti — svobodnym
panem von Braun, dovolen vykup z jejich povinnosti. Tento vykup mohl byt pro

moderné smySlejici vrchnost uZite¢néjSi. Misto nekvalitné odvddéné price na

*! Robota méla byt odstranéna do 1. 4. 1849 za finanéni vyrovnani povinnosti poddanych.

2 Vykup roboty mé&l byt podle tohoto navrhu proveden jiz do ti{ tydnii.

* F. OBRTEL, Moravsti sedldci v letech 1848 — 1904, Praha 1914, s. 27.

* Vice k problematice zemédélské legislativy na Moravé — F. ROHACEK, Zemédélské zdkony plamé
v Markrabstvi moravském, Brno 1902.

$E, ALBERT, Ekonomika moravského zemédelstvi v druhé polovine 19. stoleti I, Praha 1970, s. 42 — 43.
36 Vykup byl mozny na zakladé patentu z roku 1798 o dobrovolném vykupu z roboty.

37 Jaroslavice jsou méstecko lezici jihovychodné od Znojma, vroce 1900 mély 2408 obyvatel. Po
spravnich reformach se staly Jaroslavice sidlem c. k. okresniho méstského delegovaného soudu.

3% M. MARKEL, Vinaf, in: L. FASORA - J. HANUS - J. MALIR (edd), Clovék na Moravé 19. stoleti,
Brno 2004, s. 202 - 216.
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panském, ziskala vrchnost kapitdl, ktery mohla pouZit jako investici do rozvoje
svého panstvi. Pro ilustraci jak velkd suma byla potieba k vykoupeni Ctvrtlanika
z robotnich povinnosti: Mathias Merkel byl zbaven 156 denni potazni roboty a 23
denni ru¢ni roboty za obnos jednoho tisice zlatych, ktery mé¢l byt vyplacen
jednordzové nebo mohl byt spldcen ve splatkdch po padesati zlatych ro€né po
dobu deseti let.”

K vykoupeni povinnosti poddanych po roce 1848 byly ziizeny zemské
a okresni vyvazovaci komise. Robota i naturdlni davky byly ohodnoceny podle
pramérnych cen a jejich splatky byly rozvrzeny do dvaceti let.** Ziskand svoboda
vesnianiim pfindsela i negativni disledky. Splatky na dlouhou dobu zadluZzily
byvalé poddané, predevSim chudSi vrstvy obyvatel. Z nabytych prav nejvice
profitovali zamoZznéjsi sedléaci, ktefi méli dostatek financi k vykoupeni se ze
svych povinnosti. Znacny kapitdl z vyvazani poddanych ziskaly velkostatky,
které tyto finance Casto pouzily k modernizaci hospodafeni a ziskdvaly tim
zna¢ny ndskok proti ostatnim zeméd¢lskym podnikiim. Pro obycejné zemédé€lce
mohla mit nové prava, kromé jiZ zminénych dluht, i dal$i negativni vlivy. Nelze
si tedy pfedstavovat, Ze vSichni obyvatelé venkova, byli z nové situace nadSeni.
Najednou se museli postarat sami o sebe. Jiz za sebou neméli pevny fad, ale také
vrchnostenskou pomoc v piipadé nouze. Z téchto divodl se vesnicky lid témto
vykupim v nékterych oblastech Moravy branil. Nejvétsi odpor vyvolaly na
Tel¢sku a v oblasti Moravskych Budéjovic. Dluhy z vyvazani povinnosti poddani
splaceli béhem celé druhé poloviny devatendctého stoleti. Postupem let ale
ztracely v celkovém méfitku zatizeni usedlosti na duleZitosti. Z celkového
pohledu Ize mluvit na Moravé o uspésném prubéhu vykupi, na rozdil napi. od
Bavorského prostiedi, kde vykup z poddanstvi trval az do dvacatych let

dvacatého stoleti.*!

% M. MARKEL, Vinaf, in: L. FASORA - J. HANUS - J. MALIR (edd), Clovék na Moravé 19. stoleti,
Brno 2004, s. 202 - 216.

“F. ROUBIK, K vyvozeni gruntii v Cechdch v letech 1848 — 1853, in: Sbornik archivnich praci IX, 1959,
s. 160 — 219.

*I Pro srovnéni, jak probihalo vyvézani se z poddanstvi v némeckych zemich napf. K. GRUNBERG,
Bauernbefreiung, Leipzig 1894.
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Po zruSeni poddanstvi bylo tfeba rozhodnout, kdo bude vykondvat spravu nad
byvalymi poddanymi misto dosavadnich patrimonii. Tato pteména byla pro stat
velmi finan¢n€ naro¢nd, nebot’ bylo za potiebi vybudovat velké mnoZstvi statnich
instituci prvni instance. Proto bylo rozhodnuto, Ze bude ¢ast spravy svéfena do
rukou samotnych obCand. Samosprdva byla vyhodnd i pro obCany, prfedevsim
ovSem pro jejich zdmozZnéjsi Cast. Témto nejvysSSim vrstvdm obyvatelstva tak
bylo umoznéno podilet se na politické moci v zemi. Nejniz$i a nejblizsi
samospravnou jednotkou pro obyvatelstvo se stala obec. VyS$S§imi orginy
samospravy byly okresy, kraje a zemé. MenSi obce byly jako osady spravné
pfidéleny k vétsim obcim.* Obce mély dvé zdkladni pasobnosti. Ve vlastni
spravé mohla byt obec omezena pouze situacemi, které byly piesné urcené
zdkonem. Druhd ptisobnost byla pfenesend, ta obsahovala obstardvani urcitych
vefejnych véci, které obci piikazoval delegacni cestou stat.” Kazdd obec méla
obecni vybor voleny na tfi roky. Vybor rozhodoval vétSinou hlasi, ale nemél
vykonnou moc. Vykonnd moc byla svéfena obecnimu pfedstavenstvu, které bylo
voleno obecnim vyborem. Obecni piedstavenstvo se sklddalo ze starosty
a minimalné dvou radnich.** KaZdy obyvatel venkova musel mit v nékteré obci
domovské pravo, které prokazoval domovskym listem. V jednotlivych obcich
tedy bylo obyvatelstvo d&leno na domdci a piespolni.*” Domici obyvatelstvo
m¢élo uritd prava a zaruky, napf. se 0 n¢ méla obec postarat v ptipadé¢ chudoby
nebo nemohlo byt z obce vypovézeno. Naopak prespolni mohli byt vypovézeni
tzv. postrkem, napf. pti pachdni trestné c¢innosti nebo vedenim nemravného
Zivota. Dilezitou soucdsti, na obec pienesenych pravomoci, byla trestni
pravomoc. V zdkonem danych trestnich policejnich vécech byl soudcem starosta
a dva obecni radni. Tyto osoby tvofily tzv. obecni trestni sendt. Tresty byly

nejcasteji formou pokut nebo vézenim.

** Stadiénovo prozatimni ziizeni obci z 20. biezna rozliSovalo obce mistni, okresni a krajské.

# Z. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtkii po soucasnost,
Praha 2007, s. 298 — 299.

* Pravo volit obecni vybor se odvozovalo od majetkového cenzu. Volit mohli pouze muZi, kteii byli
zletili, svépravni a odvadéli ptimou dan v pfedepsané vysi. Volebni pravo meély také pravnické osoby,
jako napft. druzstva, obchodni spole¢nosti a podobné.

* Domici obyvatelstvo bylo dile déleno na obecni piisluiniky — Gemeindemitglieder a obecni spole¢niky
— Gemeindegenossen.
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SmySsleni venkovského obyvatelstva vzdy ctilo tradice a Zivot svych predkda.
Zmény jejich Zivota po roce 1848 v nich jisté musely vyvoldvat mnoho nejasnosti
a otazek ohledné nejisté budoucnosti. Ackoliv zruSeni poddanstvi pfineslo
obyCejnym vesnicanim nové moznosti a Sance na zmenu jejich Zivota, nemuselo

byt ptesto pouze vitanou zménou.

IL. 2. Obyvatelstvo Moravy ve druhé poloviné 19. stoleti

Vroce 1846 Z7il na Moravé jeden milion osm set devét tisic obyvatel
s domovskym pravem. Primérny piirtistek obyvatel za rok byl 5, 4 promile.
V padesatych letech se vlivem vnéjSich okolnosti riist populace zpomalil a teprve
v posledni ¢tvrtin€ devatenactého stoleti zacala populace Moravy opét vyraznéji
stoupat. K vnéjSim vliviim zpomaleni riistu populace v padesatych letech patiily
pfedevSim velké netrody zavinéné nepfiznivymi klimatickymi podminkami
koncem ctyficatych let. S ristem populace a zavadénim modernich technickych
vyndlezii v zemédélstvi dochédzelo k prelidnéni moravského venkova. To mélo
zavazné dusledky predevsim pro nejnizsi vrstvy obyvatel. Vychodiskem pro tuto
ast populace byl odchod do vétsich pramyslovych center. Cédste¢nou zménu
znamenalo vydani zdkona o volné délitelnosti pidy roku 1868. Diky mozné
délitelnosti rostl pocet obyvatel vlastnicich pidu, tento proces mél i negativni
diisledky — byl jim vznik trpasli¢ich zdvoda,*® u kterych hrozilo riziko zadluZeni
a krachu. Toto riziko rostlo pocatkem hospodatfské krize od sedmdesatych let
a poté s nastupem agrarni krize, suZujici zemi v osmdesatych letech.”’ Nejvice
migraci sméfovalo do okolnich velkych mést a zna¢né ldkavou byla pro
moravské obyvatelstvo také migrace za praci do Dolniho Rakouska. Rakousko
s Vidni bylo pro vesnické obyvatelstvo pritazlivé ze stejnych diavodu, z jakych
odchazelo do Rakouska mnoho obyvatel z pifihrani¢i po roce 1989 — totiz

velikosti mzdy. Dosti €asty byl také odchod do zamofti. Pocet lidi, s domovskou

4 Za trpasli¢i zédvod bylo v dobové odborné terminologii povazovino hospodaistvi s vymérou poli do
dvou hektar.

" Hospodaiskou krizi rozpoutal krach na burzdch ve Vidni a v Budapesti v roce 1869. Roku 1872 tento
krach zasahl také prazskou burzu.
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ptislusnosti k Moravé, pracujicich ve Vidni a Dolnim Rakousku v roce 1869 ¢€inil
Ctyficet tisic obyvatel. Do roku 1900 tento stav vzrostl na dvé sté deset tisic
obyvatel. Vzhledem k pocetnosti obyvatel Moravy k roku 1900 tedy sidlilo ve
Vidni osm procent z celkového poctu obyvatel s domovskou pfisluSnosti na
Morave. Nejvice videnskych migranti pochazelo zjizni a zdpadni Moravy.
Diivodem byla blizkost regioni i pomalejsi tempo rastu pramyslu v téchto
oblastech, ktery by poskytl obyvatelstvu dostatek pracovnich piileZitosti.*® Pro
druhou polovinu devatenactého stoleti je také typicky ubytek celkového poctu
obyvatel zabyvajicich se zeméd¢€lstvim. Jesté v roce 1857 pracovalo na Moravé
v zemedélstvi 60% obyvatel z celkové populace. Vlivem pramyslové revoluce
a technického pokroku bylo toto &islo roku 1900 jiz jen 46%.*

Jihomoravsky venkov byl ve druhé poloviné devatenictého stoleti znacné
socidlné rozdé€len. VSechny socidlni vrstvy mély své dané postaveni, nazev
1 vzorce chovédni v urcitych situacich. Béhem druhé poloviny devatenictého
stoleti je postupné nahrazovano rozdéleni obyvatelstva z dob poddanstvi — totiZ
na celolaniky, ptllaniky, ctvrtlaniky a podruhy.50 Toto rozdé€leni obyvatel vesnice
odpovidalo feuddlnim potfebdm panstvi a po zménach v roce 1848 jiZ nemélo
opodstatnéni. Nové vzniklé socidlni kategorie byly nazyvany jako velkostatkar,
statkaf, sedlak, chalupnik a domkat. Zemédélské délnictvo bylo déleno na celed’,
deputatniky, nddeniky a sezénni délniky. Pro urceni socidlni vrstvy byla opét
rozhodujici velikost obhospodarované piidy. Majitelé méné jak dvou hektart byli
oznacovani za domkate nebo bara¢niky. Vlastnici vétstho mnoZstvi pidy, asi do
peti hektarti, byli nazyvéani chalupniky. Rolnik, ktery obhospodatfoval vice nez
pét hektart ptudy, byl sedldk. Vlastnik velkého zdvodu s vice jak padesati hektary

pudy byl statkaf, majitel vice jak sta hektarti byl uz nazyvan velkostatkatem.”'

* Nejvice vystéhovalcii bylo ze spravnich okresit Mikulov, Daéice, Moravsky Krumlov, Znojmo, Jihlava
a Moravské Budé&jovice.

* E. ALBERT, Ekonomika 11, s. 227.

% Lan nemél jednotnou velikost. Odpovidal zhruba osmnécti a pil hektariim, mistné se tato velikost
mohla ¢asteéné ligit. Ctvrtlanik tedy vlastnil zhruba pét hektart pudy.

1V dobovych i pozd&jsich ekonomickych, odbornych a statistickych publikacich byla velikost
obhospodatované ptidy délena do nésledujicich kategorii:

Zavody do dvou hektart byly trpaslici, dalsi skupinou byly malé selské zavody do péti hektarti, stfedni
selské zavody mely do deseti — dvaceti hektari, velké selské zdvody obhospodatovaly nad dvacet hektart

pudy.
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A jak vypadalo rozloZzeni pidy mezi tyto socidlni vrstvy? Statistika z roku
1893 ukazuje rozdéleni zeméd¢€lské a lesnické piidy na Moravé mezi vlastniky
podle velikosti zdvodii.”* Zavoda do dvou hektard bylo z celkového poétu 76%
(celkové 411 744), ale obhospodafovaly pouze 8,8% zcelkové plochy
zemeédé@lské a lesnické pudy. Zavody od dvou do deseti hektarii, kterych bylo
16,2% (87 510 zavodl), obhospodarovaly 18,9% pldy. Vétsich zdvodi od desti
do dvaceti hektart bylo 5,2% (28 259 podnikll) a hospodatily na 18,5% z veskeré
obdé¢lavané pudy. Zavodi od dvaceti do sta hektari bylo 2,5% (13 722 zavodi)
a hospodaftily na 19,4% plochy piidy. NejvétSich zdvodl nad sto hektar bylo
0,1% (614 zavodl) a rozloha jimi obhospodafované pidy cinila 34,4%
z celkového vymeéru zemédélské a lesnické piidy. Statistiku ¢aste¢né zkresluje, Ze
je zeméde€lska pida ddna na troven lest a rybniki, a Ze nerozliSuje soukromé
a pravnické majitele zavodu. Jsou zde v jedné skupiné napt. zemédélské druzstvo
a soukromy vlastnik lesa o stejné vymeéte. Presto je tato statistika velmi vhodna
k ilustraci rozdéleni pidy mezi socidlni venkovské vrstvy obyvatel.

K socidlnimu déleni obyvatel slouzily velmi dobfe i vZité vzorce chovani.
Spravny sedldk musel mit doma chov koni, i kdyZ nebyl Casto financné
rentabilni. Krdvu musel mit doma kazdy chalupnik zatimco domkai doma choval
kozy. Dalsi ze stereotypt urcoval socidlni roli u nejvétSich hospodéait dle dlohy
majitele gruntu pii zeméde€lské Cinnosti. Jestlize se zemédélec podilel osobné
svoji fyzickou praci,” byl oznadovan za sedldka. Na rozdil od sedldka, se statkaf
osobné nepodilel na zemédé€lskych pracich, jeho price spocivala v fizeni
hospodaftstvi. Velkostatkdr se nepodilel ani na této ¢innosti a m¢l pro ni placené
zameéstnance. Rozdily mezi socidlnimi vrstvami se liSily do zna¢né miry také
mistné. Zatimco v drodnych oblastech jizni Moravy a Hané mohl byt sedldkem
oznacovan majitel péti hektari pidy, v mén¢ trodnych oblastech Vysociny,
potieboval ke stejnému zisku sedldk hospodafit na vétsi ploSe zemédélské ptdy.

Také nejnizs$i socidlni vrstvy — zemédélské délnictvo bylo c¢lenéno do

n¢kolika skupin. Mezi tyto skupiny patfila ¢eled’, deputatnici, naddenici a sezénni

> E. ALBERT, Ekonomika 1, s. 46.
> T kdyZ? mohl mit na préci najaté dal§i zemddélské d&lniky, kteif mu sez6né i b&hem celého roku
vypomadhali.
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déInici.>* Celed’ byla zaméstndna na stfednich a vétsich zemédélskych zivodech
v trvalém pracovnim poméru. NejCastéji to byli mladi a svobodni lidé, ktefi
dostavali vétSinu vydélku v naturéliich. Deputétnici byli zaméstnanci velkostatku
v trvalém pracovnim poméru. Také oni dostdvali vétSinu mzdy v naturaliich. Na
rozdil od Celedi byli vétSinou jiZ Zenati a spolu s nimi byli v deputdtnim poméru
1 prisluSnici jejich rodiny. Nddenici byli najimani pfevazné za finan¢ni odménu
na kratkodobé prace v zemédélstvi. Sezénni délnici byli hospoddfem najiméni
k ur€itému pracovnimu vykonu v dob& sezonnich praci, jako napi. v dobé
senosece, zni, kultivacni price v okopaninach nebo vinobrani a byli odménovani
penézi. Sezénni dé€lnici na Moravu pfichazeli nejcastéji z Hornich Uher
a z HaliCe. Pracovni doba se v zeméd¢lstvi pohybovala v zavislosti na rocni dobé
a zemédélskych pracich od dvanicti do patndcti hodin. Plat zemédélskych
d€lnikd mél od poloviny sedmdesétych let klesajici tendenci vlivem hospodaiské
a pozdgji vleklé agrarni krize. Celed’ a deputatnici Gasto obyvali staveni spolené
srodinou sedldka. Nékdy mivali vramci hospodafstvi 1 maly samostatny
domek.” Zivot &eledi a deputdtnikd se ¥dil Gelednim Fadem.

Socidlni skupiny venkova byly tedy vesnickou spole¢nosti pomérn¢ striktné
rozd¢€leny. Jejich hierarchie se projevovala i ve vefejném Zivoté vesnice. Byla
patrné pii pohledu na vesnickou zdbavu, na vesnickou hospodu, ale také napf. pii
vesnickych pohibech. Sedlici pattili na vesnicich mezi nejbohatS$i a nejvazenéjsi
vrstvy. Spolu se sedldky patfili mezi nejvaZencjs$i obyvatele vesnice jeSté farafr,
ucitel a postupem Gasu také zvérolékai.® Objevovali se mezi piestavenymi
samosprav obci i ve vedoucich funkcich vesnickych spolkii. Prvnim spolkem,
ktery nebral v ivahu rozdéleni podle velikosti majetku byl teprve Sokol, ktery se
rozSifoval nejdiive v méstském prostredi a teprve koncem devatenéactého stoleti
se dostdva 1 na moravsky venkov. Piestoze byly tyto socidlni vrstvy oboustranné
prostupné, nebylo Casté, aby se napt. z domkate stal sedldk. V posledni Ctvrtiné

stoleti dochdzelo v souvislosti s drobenim malych grunti ¢asto k prohlubujicimu

> E. ALBERT, Ekonomika 11, s. 239.

% K tomuto tématu J. TAUBER, Socidlni rozvrstveni vesnice v Cechdch a jeji zdstavba v lidovém
stavitelstvi, Védecka prace Zemédélského muzea 15, Praha 1975.

% K rozvrstveni venkova také napt. J. TAUBER, Historie ceské a slovenské sociologie venkova, Praha
1969.
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se chudnuti usedlosti. Z chalupnika se mohl stit lehce domkat a z domkate
vesnickd chudina. PiedevSim u sedldkii a chalupnikli Ize z pramenti pomérné
dobfe sledovat jejich rodinné strategie. Vhodné jsou pfedevs§im pozemkové knihy
ve spojeni s matrikami a svatebnimi smlouvami. Castou strategii téchto vrstev
bylo ptedev§im udrZeni a roz$ifeni pozemkového fondu hospodiistvi. K t€émto
ucelim byly vyuzivany pfedevSim svatby mezi piislusniky stejnych socidlnich
vrstev a ddle napt. ndkup v exekuci zabavenych nemovitosti. Svoje strategie méli

samoziejme i nejniz§i vesnické vrstvy, ale ty jsou z pramenli mnohem htfe

&itelné. Rozd&leni vesnice je dobfe patrné také z krdsné literatury.”’

IL. 3. Zivot na jihomoravském venkové

Zivot venkovana v druhé poloving devatendctého stoleti ovliviioval predeviim
zemeédéElsky rok. Cely jeho Zivot plynul v jeho rytmu od sklizn€ do sklizné, at’ uz
se jednalo o Zné v 1ét€ nebo o vinobrani na podzim. Se zemédélskym rokem byly
spojeny také razné povery, lidové zvyky a pranostiky, které zeméd€lci Casto
napovidaly, kdy je jakou prici tfeba vykonat. Jizni Morava zlstala az do
dnesnich dnii nejsilnéjsi bastou katolické cirkve v zemi, je tedy pochopitelné, Ze
Zivot lidu na venkové v devatendctém stoleti se fidil také cirkevnim rokem.
Kazdou ned¢li se seSla celd vesnice v kostele na msi a tento spoleéné traveny cas
slouzil také k utuzovani lepSich sousedskych vztahi a k pfeddvani novinek
z okoli.

Novinkou po roce 1848, kterd znacné ovlivnila Zivot venkovant, byl vznik
riznych spolkd.”® Z hlediska zemé&délské vyroby byly dileZité zejména spolky
hospodarské. Nejstarsi hospodarsky spolek byl zalozen roku 1811, byl to C. k.
moravsko — slezsky spolek pro zvelebovani zemédélstvi, piirodovédy
a vlastivédy. V ramci tohoto spolku vznikaly okresni zemé&dé€lské spolky, které se

po vydini zdkona o spolcich osamostatnily. Napf. Znojemsky hospodaisky

37 Napt. z dila V. Mritika (Mary3a), T. Novakové (Na Librové grunté) a dal3ich.
%% Vznik spolki byl legislativné umoznén &asteén& provizornim spolkovym zdkonem z roku 1851 a zcela
po padu bachovského absolutismu spolkovym zdkonem z roku 1867.
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spolek vznikl roku 1857.” Tyto okresni a mistni spolky se orientovaly na mistni
zemedelstvi, podilely se na osvété pujcovanim odbornych cCasopisit a knih,
pofddanim schizi a ptfednasek odbornikd. Spolky sdruzovaly velkostatkéte,
duchovni, obchodniky, mlyndfe a dalSi obCany se vztahem k zemé&délstvi.
Postupné se z okresnich spolkl vyclefiovaly samostatné spolky zabyvajici se uzsi
¢innosti, jako napt. chovatelské spolky urcit€ého zvifectva.

Mezi dal$i nejdiilezitéjsi spolky, které Casto zasahovaly do déni na vesnici,
byly spolky myslivecké. Myslivost byla diive pro venkovsky lid tabu, byla
vyhrazena pouze pro vrchnost.”’ Zména piisla s revoluénim rokem 1848.
Moravsky sném jeSt€ téhoZz roku odsouhlasil prozatimni honebni zdkon pro
Moravu, ktery byl nédsledné schvélen vladou.®" Honebni pravo nové¢ souviselo
sdrzbou pady. Kazdy vlastnik vyméry o minimilni rozloze dv& std jiter®
souvislych pozemkti mél nyni pravo na téchto pozemcich provozovat myslivost.
Nasledujiciho roku byla myslivost upravena i celofiSskym patentem ze dne
7. biezna 1849.%° Také tato legislativni dprava hovofila o minimu dvé& st jiter
souvislych pozemki. Ostatni pozemky, které nedosahovaly predepsané
minimélni vymeéry, byly svéfeny obci, v jejimZ katastralnim obvodu se pozemky
nachdzely. Obec takto vzniklou honitbu poté bud’ mohla pronajmout nebo mohla
sveéfit prdvo myslivosti v této honitbé¢ zkuSenym mistnim mysliveam. Dals{
legislativni zmény upravovaly myslivost v néasledujicich letech.®* Tyto pravni

kroky byly opravdu revolu¢ni, nebot” ddvaly moZnost vzniku lidové myslivosti,

% J. EMIL, Znojemsky hospoddisky spolek v letech 1857 — 1873. Ro&enka okresniho archivu ve Znojme
1990, Znojmo 1992.

% Honebni t4d Josefa IT vyslovn& zakazoval prondjem jakékoliv honitby sedlaktim. Pro sedlky platil také
zdkaz lovu zvéfe a zakdzané bylo i chozen{ s ru¢nici. Poddani, ktef{ se lovecké vasni pfesto vénovali, byli
stthani za pytlactvi.

' K. KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s 423 — 424,

%21 jitro odpovida piiblizn& 1,74 hektard. 200 jiter je tedy rozloha piblizné 115 hektart.

% Tento patent zrusil pravo honitby na cizi piidé stejné jako viechny byvalé honebni roboty poddanych.

% vV Cechdch byl vydan novy honebni zdkon jiz 1. Cervna 1866. Na Moravé vstoupil obdobny zdkon
v platnost 20. prosince 1895. Dale myslivost upravovala vyhldSka ministerstva vnitra o bliz§im vykonu
myslivosti a prondjmu honitby z 25. prosince 1872. Tyto prdvni normy odebraly prdvo honitby na
pozemcich mesich neZ 200 jiter obcim a pienechaly ho honebnimu spoleenstvu. Cleny tohoto honebniho
spolecenstva se stali vSichni drZitelé pozemkl v obvodu obce. Sprava honebniho spolecenstva byla ddna
honebnimu vyboru, ktery byl volen z honebniho spolecenstva na Sest let.
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kterd se od této doby stala piirozenou souddsti vesnického Zivota a folkloru.®’
Myslivost tak ptispivala k rozvoji vesnice 1 jejiho spolecenského Zivota.®
Vyznamnymi spolky, které ovliviiovaly Zivot vesnice, byly také ochotnické
a hasi¢ské spolky. Hasi¢ské spolky zacCaly vznikat od roku 1864 a postupné se
staly velmi roz§itenymi. Ke konci stoleti jiz byly vkazdé druhé vesnici.”’
Oblibenost hasi¢skych spolkii byla ddna nutnosti ochrany obydli obyvatel
vesnice pied Castymi poZary. Brzy si tyto spolky svoji ¢innosti vyslouZily uznéni
a jejich Clenové a predni funkciondfi se stali vdZenymi obyvateli obce. Kromé
jejich pozarnich vyjezdl jim autoritu doddvala také uniforma. V rakousko -
uherské spolecnosti devatendctého stoleti byla uniforma velmi dilezitym socidlné
- psychologickym faktorem. Kazdému kdo ji nosil, tedy i dobrovolnym hasi¢iim,
proptijcovala uniforma urcitou dustojnost a prestiz v celé vesnické spolecnosti.
Hasi¢ské spolky se také velkou mérou podilely na rozvoji kulturniho Zivota. Na
vétSin€ jihomoravskych vesnic byl hasi¢sky bal dulezitou udalosti. Toto vysadni
postaveni si koneckoncti hasi¢ské spolky udrZely na venkové az do dneSnich dni.
Pfinosem pro kulturni Zivot vesnice byly 1 ochotnické divadelni spolky.
PredevSim v dlouhych zimnich meésicich travili ochotnici vecery ptipravou
piedstaveni pro vefejnost. Premiéra téchto piedstaveni byla velkou udalosti

a jesté dlouho byla ndimétem rozhovori se sousedy.

IL. 4. Zemédélstvi ve druhé poloviné 19. stoleti

Na zemédélskou vyrobu ptisobilo v pritbéhu devatenactého stoleti mnoho vliva,

které urCovaly jeji podobu i1 dynamiku jejtho vyvoje. Velmi vyznamnym

% Nad¢asovost dobovych mysliveckych préavnich norem dokazuje, Ze zdkladni ustanoveni o honebnich
spolecenstvech a vykonu myslivosti bylo v upravené podob& implementovdno do nového zdkona o
myslivosti — viz. Zak. ¢. 449/2001 Sb. zdkonti o myslivosti. Minimdlni vyméra je timto zdkonem uréena
na 500 hektarti, jinak pfechdzi prdvo myslivosti na honebni spolecenstvo, které voli honebni vybor na
deset let.

% K tématu napt. R. BENIS, Strasti dolnoiijezdskych sedldkii s honitbou po r. 1848, Agrarni Archiv V,
1918.

J. KOUKOL, Ceskd myslivost ditve a dnes, Ceskoslovensky Haj XII, 1935; E. JANOUSEK, K vystavce
Z historie myslivosti, StraZz myslivosti XVII, 1939.

p, NOVAK, Rolnik — vyso€ina, in: L. FASORA - J. HANUS - J. MALIR (edd), Clovék na Moravé 19.
stoleti, Brno 2004, s. 193.
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faktorem zemédé€lstvi devatendctého stoleti se stal vznik a rychly rozvoj
zem@&d@lského druZstevnictvi — jak uv€érového tak 1 nedvérového. Tato
zemédé@lskd druzstva vznikala za ucelem svépomoci obyvatelim venkova ve
finan¢nich a hospodarskych otazkach. DruzZstevni svépomoc se do ¢eskych zemi
Sitila ze zdpadnich zemi, zejména z Anglie, Francie a Némecka. Prvni
svépomocné druzstvo bylo ziizeno v Rochdalle v Anglii v roce 1844.° Toto
druZstvo, se stalo vzorem pro vznik obdobnych spotiebnich druzstev po celém
svéts.” V Geskych zemich se nejdiive prosadilo Gvérové druzstevnictvi. Cilem
vzniku téchto druzstev bylo poskytnuti levného finan¢niho uvéru drobnym
malovyrobcim.”” Ve druhé poloving devatenictého stoleti totiz pro rolnika
nebylo vibec jednoduché ziskat tvér. Nejnizsi troky ptjcek se pohybovaly
kolem 12 — 15% a to pouze v ptipadé dostateéné hypotékové zdstavy.”' V praxi
bylo venkovské obyvatelstvo nuceno piistupovat ve finanéni tisni k pjckdam
s témét 100% uroky. Takovéto lichva se stala Castym jevem a tuto situaci
nedokézal zmé&nit ani vznik bank.” Banky sice mély troky nizsi, ale jejich sluzby
byly dostupné piedevsim pro statky a velkostatky. Prikopnikem a nestorem
eskych zdloZen byl MUDr. Frantiiek Cyril Kampelik.”” Podle Kampelika byla
tGvérové druZstva, predeviim v Cechdch, nazyvéana jako kampelicky.

Na Moravé se jim lidové ftikalo , rajfky”“ podle némeckého socidlniho
reformatora Friedricha Wilhelma Reiffeisena.’* Lidové oznadeni napovid4, Ze se
tato spofitelni druzstva na Moravé Sifila nejdiive mezi némecky mluvicim

obyvatelstvem. Tyto druZstevni zdloZny velmi rychle na moravském venkové¢

% 1. JAKUBEC — Z. TRUBEC, Déjiny hospoddrstvi ¢eskych zemi od pocdtku industrializace do konce
habsburské monarchie, Praha 2006, s. 140.

% Ve stanovich tohoto druzstva byla urena rovnost viech jeho &lend, kterd se odrdzela v hlasovani —
kazdy c¢len mél jeden hlas. Ddle byly ureny nizké clenské podily jako zdklad druzstevniho jméni,
rozdélovani Casti zisk mezi Cleny druzstva a dodrzovani stfedni vySe cen. Stanovy také mluvily o
vychovné a vzdélavaci funkci druZstva.

""E. ALBERT, Ekonomika 11, s. 263.

"' 1. JAKUBEC - Z. TRUBEC, D¢jiny, s. 140.

7> Na Moravé puisobily tfi banky — Hypote&ni banka markrabstvi moravského, Moravska eskomptni banka
a obchodni a Zivnostenskd banka. Prvni dv€ jmenované banky mély sidlo v Brnég, tfeti méla sidlo
v Olomouci. V devadesatych letech jeSt¢ pfibyla Zemskd banka markrabstvi moravského a Prvni
moravska spofitelna.

3 F. C. Kampelik 7il v letech 1805 — 1877. Jeho nazory popsal v roce 1861 v dile ,, Sporitelny ve farskych
kolaturdch orbe, remeslu ze svizel pomohou.

™ F. W. Reiffeisen 7il v letech 1818 — 1888. Prvni tivérové druZstvo vzniklo na zikladé Reiffeisenovych
mySlenek v Némecku v roce 1864. Béhem nasledujicich let jich v Némecku vzniklo na tfi tisice.
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zdomdcnély. V roce 1880 mély na Morave jiz sedmdesat sedm tisic Clend. Do
roku 1900 se jejich Glenskd zdkladna zvysila na dvé std devét tisic ¢lend.”
,, Raiffeisenky“ byly tedy maléd druZstva s neomezenym rucenim, ktera fungovala
v ramci jedné obce nebo farniho okresu. Pro obyvatele venkova byla uvérova
druZstva dulezita, protoZe nabizela pjcky s malymi droky a dostatecné dlouhym
splatkovym kalendafem. Rolnici tak tyto penize mohli pouZit v ptipadé nedrody
k umofteni dluhd, tim se druZstva stivala ddleZitou socidlni pojistkou. Uvérova
druzstva vyptjcenim kapitdlu k ndkupu stroji také pfispivala k celkové
modernizaci venkova a tim 1k celkové vétsi hospodarské efektivite.

Dal$im druhem zemédélskych druzZstev byla druzstva netvérni. Tato druzstva
se zabyvala napf. ndkupem zeméd¢€lskych potieb. Takovato druzstva ze
spoleCnych penéz zakoupila napf. mldticku na obili a ta poté slouzila viem
Clenim druzstva. Takto mohli menSi zemédélci Iépe konkurovat vétSim
zemeéd@lskym zdvodim. Odbytem a prodejem zeméde€lskych produkti se
zabyvala tzv. druzstva skladitni.”® Prvni skladi$tni druZstvo vzniklo na Moravé
v Litoveli. Tato druzstva vykupovala od svych clent obili a s jeho prodejem
vy&kdvala aZ bude jeho cena na trhu vy$§i.”” Tato skladiité byvala asto doplnéna
i vlastnim druzstevnim mlynem. K dals$im druhim nové vznikajicich
venkovskych druZstev patfila druZstva zabyvajici se Indfstvim, lihovarnictvim,
ovocndfstvim, zelindfstvim, dobytkafstvim, cukrovarnictvim a pivovarnictvim.
Tato druZstva zazivala silny vzestup ke konci devatendctého stoleti.

Podstatnym  vlivem, ktery ovliviioval zemédé€lstvi druhé poloviny
devatenactého stoleti, bylo zavddéni mechanizace do zemédélské vyroby. Tato
doba byla obdobim rychlého technického rozvoje zemd&délské techniky.”®
Zavadéni modernich stroji do zeméd¢lské vyroby sebou piindSelo urcité
specifické problémy. Jednim ztéchto problémi byla horSi rentabilita

zeméde€lskych strojli oproti strojum pouZivanym v primyslu. Na rozdil od

> E. ALBERT, Ekonomika 11, s. 264.

1. JAKUBEC — Z. TRUBEC, Déjiny hospoddrstvi, s. 143.

" Diive bylo obili v dobé sklizné skupovdno obchodniky. Vznikem téchto druZstev mohla provize
prekupnika zGstat v druzstevni pokladné a poslouzit tak k navySeni kapitdlu druzstevni pokladny.

postavenim ptedstihlo USA.
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primyslovych stroji nabizely moderni stroje v zemé&d¢€lstvi vétSinou jen sezénni
vyuziti, tim se prodluZovala doba navratu investic do mechanizace. S novymi
trendy ve vyrobé zemédelskych stroji se majitelé velkostatkii seznamovali
zpocatku prostrednictvim velkych strojirenskych vystav v Londyné v letech 1851
a 1862 a v Pafizi vletech 1855 a 1867.” Moderni technika byla zavddéna
nejdiive na velkostatcich. Ty mély vétsi financni zdzemi a mohly si tyto stroje
jako prvni pofidit. Na velkostatcich bylo i1 vét§i povédomi o modernich
efektivnéjSich zptisobech zeméd¢€lské prace. Dalsi pfi¢inou, pro¢ se moderni
technika $itila nejdiive u velkych vlastnikii ptidy, byla migrace obyvatel do mést
a s tim spojeny tbytek pracovnich sil, které tak bylo tfeba nahradit technikou.®
Z pocatku vyvoldvaly stroje u zeméd¢€lského dé€lnictva na statcich zna¢nou nevoli
a délnici na nich obdobn¢ jako v primyslu odmitali pracovat, protozZe stroje jim
v jejich ocich braly praci. Béhem kratkého Casu ale zjistili, Ze byt zaméstndn na
statku, ktery je moderné vybaven jim znac¢né ulehCuje nejtézsi prace. Moderni
stroje se postupné rozSifovaly i mezi sttedni zemédélské zavody a brzy se staly
hybnou silou zvySujici se produktivity celého zemédélstvi. Zavadéni technickych
novinek si vynutila v této dob¢ také novd zeméd¢lskd praxe. Bylo zavadéno
sttidavé osevni hospodateni, které si vyzadovalo kvalitnéj$i zpracovani pidy,
k ¢emu? bylo zapotfebi vykonng&jiiho ndfadi.® Nové nafadi bylo nejprve
vyuzivano v urodnych oblastech Dyjskosvrateckého uvalu a Hané. Ve vysSich
oblastech, tedy predev§im na Vysocing, kterd méla horsi klimatické podminky
a tim i mensi rentabilitu vynaloZenych penéz za ndkup strojd, se moderni stroje
Sitily se zpozdénim nékolika desitek let. Tim ziskdvaly trodné oblasti jesté vEtsi
naskok vrozvoji zemédélské produktivity. Od padesatych let devatenictého
stoleti nahrazovalo v zemédélskych zdvodech jizni Moravy Zugmeyeriv

a Hohenheimsky pluh® ruchadlo bratranci Veverkovych.*’ Zatimco

K. RODAN, Dé¢jiny zemédélstvi v Rakouském Slezsku v letech 1848 — 1914, Ostrava 2008.

801. JAKUBEC, Hospoddisky vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848 — 1992, Praha 2008, s. 25.

81 1. JAKUBEC — Z. TRUBEC, Déjiny hospoddisti, s. 135.

%2 K pojmoslovi zem&délského nétadi napt. V. VONDRUZKA, Shornik starého zemédélského ndradi,
ndstrojit a strojii (1750 — 1914) 11, Roztoky u Prahy 1989.

% Roku 1827 dokongili ve vesnici Rybitvi u Pardubic rolnik Frantiiek Veverka a jeho bratranec, kovai
Viclav Veverka, asi tiileté pokusy s novou konstrukei pluhu, kterou mistni obyvatelé nazvali ,,ruchadlo”.
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Hohenheimsky a Zugmeyeriv pluh padu pouze kypfil, ruchadlo ptdu
i obracelo.**

Dal8imi stroji, které pronikaly na jithomoravsky venkov byly nové druhy
kultiva¢niho naradi jako kultivatory, brany, plecky a parni stroje. Parni stroje
dokézaly provadét orbu do hloubky 30 cm.® Na jizni Moravé byla parni orba
zavadéna jako prvni v rakouské monarchii — od roku 1871 na velkostatku
v Zidlochovicich.*® Déle byly zavddény réizné kypiice, krojidla, trhadla,
extirpatory,®’ obordvaci pluhy ke kultivaci brambor, fddkovade a znimkovade.
Modernizaci prochézely také seci stroje, které znamenaly kromé& ulehceni prace
i dsporu osiva. Rddkovacf stroje napomohly a7 o 15% k vys3f efektivité produkce
tim, Ze zrno bylo rovhomérné a v dostatecné hloubce zaniSeno do pi’ldy.88 Dalsi
velkou novinkou, kterd se od padesitych let rozSifovala na jihomoravském
venkové byly Zaci stroje.89 Nejveétsi oblibé se téSily travni Zaci stroje. Pres jejich
rozsifeni mezi stfedni rolnictvo ovSem zustala hlavnim Zacim prostfedkem
venkova aZz do dvacatého stoleti kosa. Velkou zménu v zemédé€lskych pracich
umoznil nastup mlaticky obili. Ta vytlacila postupné zcela mlaceni cepem.
Nejdiive byly pouzivany mlaticky rucni a Zentourové. Velké zemédélské zdvody
vyuzivaly mldti¢ek parnich. Néastup mléticek do zeméd€lstvi mél i svlij socidlni
dopad. Pracné mldceni cepem na mlatech ve stodoldch v zimnich mésicich, kdy
byl nedostatek prace na polich, zaméstndvalo znacné mnoZzstvi zemédélského
délnictva. To muselo po ndstupu mlaticek hledat praci jinde. NejCastéji ji
nachdzeli v okolnich vétS§ich méstech v tovarnach. Tak se ze zeméd€lskych
d€lnikd stdvali dé€lnici pramyslovi. V piipadé, Ze d€lnik do tovarny pouze

dojizdél a po praci se staral o zdhumenku, nazyval se kovodélnikem. Velky

v

Ruchadlo usnadniovalo orbu, jednu z casové i fyzicky nejnamdhavéjSich zeméd€lskych praci a proto velmi
rychle veslo ve v§eobecnou zndmost.

$ K zavadéni ruchadla v zemédélstvi napt. F. LOM, K podidtkiim zavddeéni strojii v selském hospoddistvi
v Cechdch, VCAZ XVII, 1941; V. NOVAK, Vyznam ruchadla ve vyvoji technologie piidy, Praha 1938;

J. CERNY, Ruchadlo a jeho vliv na orebni ndradi, Praha 1937; R. KARPISEK, Ceskoslovensky pluh,
vyvoj a déjiny orného ndradi, Praha 1935.

% 1. JAKUBEC — Z. TRUBEC, Déjiny hospoddistvi, s. 135.

*E. ALBERT, Ekonomika 1, s. 85.

¥ Kypti¢ pudy s radlitkami ve tvaru §ipu.

8 1. JAKUBEC — Z. TRUBEC, Déjiny hospoddisti, s. 137.

¥ Ty byly z po&itku dovéazeny z USA, kde je od roku 1845 vyrdbéla firma Mac Cormic. Prvni Zaci stroj
byl v rakouské monarchii pouZzit na mikulovském velkostatku jiz roku 1850.
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uspéch si ziskala brzy také kolova fezacka. Velka vétSina techniky byla nejdiive
dovédzena z Anglie, USA a pozd¢ji Némecka. Zahy se ovSem ve druhé poloviné
devatenictého stoleti objevuji také vyrobci doméci provenience. Nejdiive se
o rtizné domaci vylepSeni postarali doméci kovafi, ndsledn¢ vznikali na Moravée
i specializovani vyrobci zem&d&lskych stroji.”® O celkovém poétu zemé&délskych
strojii na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti na Moravé si miiZzeme udélat
obraz z poctl zemédélskych zavodi, které v roce 1902 vyuzivaly zemédélské
stroje.”!

Soucasné¢ s mechanizaci zeméd¢€lstvi ovlivilovalo vys§i tempo rlstu
produktivity i nové agrotechnické postupy. Tradi¢ni trojhonnd soustava byla
postupné nahrazena soustavou stiidavého hospodafem’.92 Pfechodem na stfidavou
soustavu hospodateni zmizela potieba thoru.”> Ten byl nahrazen lepsi kultivaci,
hnojenim a také novymi osevnimi postupy. Pro kaZzdou plodinu byla urCena
nejvhodnéjsi plodina nésledujici, nikdy nedochdzelo k vysédzeni stejné plodiny po
sob&. Postupné se rozsifil tento postup: 1) jetel, 2) pienice, 3) okopaniny.”
Sttidavé hospodareni mélo velky vliv na setbu pl’cnin,95 které provzdusSnovaly
pudu dusikem. Vice osetych picnin nabizelo vice krmiva pro dobytek a tim
umoznilo navySeni jeho stavl. Diky navySeni stavu dobytka bylo i vice hnoje,
kterym se zase pfispivalo k vétsi drodnosti. Stiidavé osevni postupy, stejné jako

ostatni novinky v zeméd¢lstvi byly nejdiive zkouSeny na velkostatcich.”®

% Mezi vyznamné vyrobce zemédélskych strojti na Moravé patiily napt. K. J. JeZek v Blansku, bratii
Wichterle v Brng, J. Kopecky v Hostéradicich, J. Ullmayer v Jihlavé, F. Fochler v Dlouhé Loucce, J.
Basta v Olomouci a J. Klatt v Ttesti.

° Viz. tabulka &. 1 piiloh.

> 1. JAKUBEC — Z. TRUBEC, Déjiny hospoddrstvi, s. 104.

% Uhor byl nadéle pouZivan piedeviim ve vys§ich nadmotskych vyikich Ceskomoravské vrchoviny a
Jesnikti. Na Ceskomoravské vrchoviné &inil v roce 1874 podil tGhoru na celkové plose orné ptdy 18,4%.
Pro srovnani v Dyjskosvrateckém uvalu to bylo 14,7%. Nejmensi plochy thoru byly na Hané, kde podil
thoru na zeméd¢lské ptide byl jen 2%. Celkovy podil thoru na Moravé byl 10%. Zdroj - E. ALBERT,
Ekonomika 1, s. 144.

% Stiidavé osevni soustava byla nejdiive vyuZivana ve Flandrech, poté ji vylepsili v Anglii a z Anglie se
rozsifila do celé Evropy. 1. JAKUBEC — Z. TRUBEC, Dé¢jiny hospoddrstvi, s. 105.

vvvvvv

% Na Moravé byl stiidavy osevni postup poprvé vyzkousen na velkostatku v Kounicich.

30



K dal$im novinkdm, které do zna¢né miry ovlivnily rychly rozvoj zemédélstvi
byla meliorace’’ a chemizace zem&d&lstvi. Meliorace se na moravském venkovd
prosazovala pomérn¢ Spatné. To bylo ddno jeji finanéni naro¢nosti
a roztiiSténosti drzby puady. Ztéchto duvodi se prosadila zejména na
velkostatcich. VEtsi rozvoj meliorace mezi sttednimi rolnickymi zdvody nastal az
po roce 1884, kdy byl zaloZen Zemsky melioracni fond.”® V souvislosti s lepSimi
znalostmi chemie se v devatendctém stoleti rozvijel vyvoj a vyroba chemickych
hnojiv.”” Z pramyslové vyrabénych hnojiv byl v zem&délstvi nejdiive vyuZivin
chilsky ledek.'™ Poté zaujaly nejdilezit¢jsSi misto fosforeCnd hnojiva.
Z velkostatkli se v posledni Ctvrtiné devatenactého stoleti primyslovd hnojiva
zacala rozSifovat také mezi ostatni zemédélské ze’wody.101 Jesté v sedmdesatych
letech ptipadal na 1 ha zemédélské pidy asi lkg Zivin, v letech 1905 to jiz bylo

102

témetr 25 kg.”” Uméld hnojiva a meliorace tak prispivala k rychlejSimu tempu

produktivity zemédélstvi druhé poloviny devatendctého stoleti.

II1. Posledni véci ¢lovéka

I1I. 1. Kdo byl testator?

V této kapitole diplomové price se snazim zodpovédét, kdo byli sepisovatelé
testament? Jaké bylo jejich socioprofesni sloZeni a zda se mezi testatory
objevuji 1 Zeny? Zajimava je také doba sepsdni testamentu, tedy jak dlouho ji

pied svoji smrti venkované sepisovali?

°7 Meliorace je souhrn opatieni zlep3ujicich hospodaiskou vyuZitelnost piidy. K témto opatienim patiilo
hlavn€ odvodiiovani mokfin k lepSimu zemé&délskému vyuZiti nebo naopak zavodinovéani suchych oblasti.
K nejndkladnéjsim meliora¢nim pracim patiila tprava vodnich toku.

% 1. JAKUBEC, Hospoddrsky vyvoj, s. 26.

% Pivodné byl jako hnojivo pouzivan kompost, Zivo&iini mrva, popel a rybni¢ni bahno. Nasledné se
k hnojen{ zacalo pouzivat vdpna. Od poloviny stoleti se zacalo hnojit také kostni mouckou.

1% Chilsky ledek objevil na konci 18. stoleti &esky roddk T. Haenke.

19"y sedmdesatych letech byla v Eeskych zemich spotieba asi 500 — 600 tisic tun umélych hnojiv roéng.
121 JAKUBEC - Z. TRUBEC, Dé¢jiny hospoddistvi, s. 139.
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V predeslych stoletich bylo hlavné ve Slechtickém prosttedi zvykem

103 .
To souviselo s odchodem na smrt

sepisovani zavéti delsi dobu pred smrti.
,dobrou smrti* — sepsdni testamentu, podobné jako rozlouceni s ptateli
a piibuznymi se nemélo nechavat na posledni chvili.'™ Ve vesnickém prostredi
devatenactého stoleti dochdzelo k sepsani posledni vile vétSinou aZ na smrtelné
posteli. NasvédCuji tomu Casté formulace v testamentech ,,protoZe jiz delsi cas

((1
% nebo , abych

Jjsem nemocen, chci tedy mou posledni viili nechat usporddati. ..
od smrti piekvapena nebyla...'* , dile napt. ,, Ponévad? se v nebezpecné nemoci
nalézam a tedy by se stalo pan Bith na vécnost mé povolal i tedy ustanovuji

«107 e _ (s
. K presnéjSimu urceni doby sepsani

s mym jménim ndsledujici porddek...
posledni vile jsem pouzil datum umrti z formuldfe o zapsani imrti, od kterého
jsem odecetl datum sepsédni testamentu. Vysledné hodnoty jsem rozdélil do
né€kolika skupin: V prvni skupiné jsou testamenty pofizené v den umrti az tyden
pred smrti, v této skupiné bylo nejvice testament — Sestnact (32 %). Ve druhé
skupin¢ byly posledni vile sepsdny testatorem osm dni aZ mésic pred svoji smrti,
téchto bylo patnict (30 %). Ttreti skupinu jsem vytvoftil pro testamenty sepsané
v obdobi jednoho mésice az tif mésict. V této skupiné jiz testamentd viditelné
ubyva, je jich deset ( 20 %). V dalsi skupiné, v rozmezi Ctyt az Sesti mésici, byly
testamenty pouze dva (4 %). Ve skupiné nésledujici, od sedmi do deviti mésict,
jsou testamenty dva (4%). V Sesté skupiné, kterou jsem vymezil od deviti do
dvanécti mésict, byl testament jeden (2 %). V posledni, sedmé skuping, byly
posledni vile sepsané déle neZ jeden rok pred smrti, ty byly &tyfi ( 8%).'%
Z uvedeného vyplivd, Ze lidé ve venkovském prostiedi se k sepisovani ksaftl
odhodlavali, az kdyz citili, ,,Ze se bliZi jejich cas*, Casto z divodu del$i nemoci,
nemohoucnosti, ¢i vy$§im vékem. Popud k sepsdni posledni viile mél vétSinou

ptijit od souseda, ¢i jiné diveéryhodné osoby. Nesluselo se, aby tak ucinil ¢len

'%p KRAL, Smrt, s. 80.

" TAMTEZ, s. 67.

1% SOKA Znojmo, Z/OS 542.

"% TAMTEZ, Z/OS 522.

"7 TAMTEZ, Z/OS 550.

"% Dva testamenty byly sepsdny dva roky pred smrti, jeden tii roky pred smrti a jeden 3est let pied
umrtim testatora.
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rodiny, nebot’ by to vypadalo, Ze se doty¢ny nemuze dockat smrti svého
blizkého.'”

V dalsi casti se zamySlim nad tim, kdo byl sepisovatelem posledni vile?
Socioprofesni stav je wuveden vkazdém listu o ozndmeni umrti, které
pfedstavenstvo obce posilalo c. k. méstskému delegovanému okresnimu soudu ve
Znojmé.110 Z padesati zkoumanych testamentii bylo ¢trnact (28 %) poftizovatelli
posledni vile sedlaky.'"' Osmnéct testamentii bylo sepsdno domkaii (36 %).
Ctyfi testamenty (8 %) byly sepsdny nddeniky,''” tii pofizovatelé testamentu
(6 %) byli socioprofesné zatfazeni mezi femeslniky a dva testatoti (4 %) byli
oznaceni jako soukromnici.'” Podetné tieti nejvétsi skupinou testitort byl
vyménkari — jako stav byl uveden u deviti poslednich vili (18 %). Mezi
pofizovateli zavéti se nevyskytl ani jeden celoldnik a ani nejchudsi vesnické
vrstvy zde neméli vétStho zastoupeni. U nejchudSich vrstev je to docela
pochopitelné. Vzhledem k tomu, Ze neméli Zddny majetek, bylo pro né poftizeni
testamentu celkem zbyte¢né. Pro¢ se mezi testatory neobjevil ani jeden celoldanik
je zajimav¢jsi otdzkou. Domnivam se, Ze to bylo ddno skute¢nosti, Ze drobenim
velkych selskych gruntii mezi vice potomka se pocet celoldnickych usedlosti
znacn¢ snizil. Druhym divodem by mohly byt nejlépe propracované rodinné
strategie u nejbohatSich vesnickych vrstev, kdy byl majetek preddvin jeSté¢ za
Zivota starého hospodife mladému nastupci. K prozkoumani rodinnych strategii
velkych selskych rodi by bylo vhodné vyuZzit pozemkovych knih danych obci
a konfrontovat je s dal$imi prameny jako napf. svatebnimi smlouvami.

Velmi zajimavé je pohlavi pofizovatel posledni vile. V diivéjSich obdobich
se Zena jako testitorka ve vesnickém prostiedi témét nevyskytuje.''* To bylo

dano postavenim Zeny ve spolecnosti, které bylo zakotveno 1 v dobové pravni

"% A.NAVRATILOVA, Narozeni, s. 196.

19V jeho ptiloze byl k soudu zaslan i testament, pokud byl sepsan.

""Ti byli oznaeni jako Gtvrtlanik, pullanik, nebo rolnik. Ctvrtlinik byvd nékdy oznaGovédn za
chalupnika, zéleZelo podle trodnosti polnosti a vynosu. Jako rolnik mohl byt oznacen i domkaf. V tomto
piipadé jsem socioprofesi urcil podle velikosti nemovitého majetku z poziistalostniho inventare.

"2 Nekdy byla socioprofese uvedena jako domkaf a nadenik. Tehdy jsem opét piihlizel k nemovitému
majetku. Ve skupiné nddenici jsem nechal pouze osoby, které nemély vlastni diim, ostatni jsem zafadil
mezi domkare.

'3V jednom piipadé §lo o hostinského, v druhém piipadé nebylo podnikani blize specifikovéno.

""* A.NAVRATILOVA, Narozeni, s. 192.

33



praxi. K stejnému zdvéru dosla 1 Markéta Skotepovd, kterd se ve své edici Knihy
smluv novorychnovského panstvi zabyvala obdobim mezi 1éty 1799 — 1831.'"
V mnou zkoumaném vzorku testamentl sice ptevladaly posledni vile sepsané
muzi, ale nezanedbatelnou Cast potfizovatelek zavéti byly 1 Zeny. Muz jako
testitor se objevuje v tficeti jedna pifpadech ( 62 %). Zena jako testitorka
v devatenacti piipadech (38 %). Z téchto devatenicti testatorek bylo sedm
spolumajitelkou ,,sedldckého gruntu®, Ctyfi byly vyménkarky, tfi domkaiky,
jedna nadenice, tii manZelky femeslnika a jedna soukromnice.''® Vzristajici
pocet Zen, které si pofizovaly posledni vili, mohlo mit n€kolik pti€in. Mohl to
byt podvédomy strach, Ze jejich dstni posledni vile nebude mit tak velkou vahu
a mohla by byt po jeji smrti dodate¢né¢ zménéna. DalSim diivodem mohl byt
1 veétSi Zensky smysl pro povinnost, kterou jako matka a manzelka jisté
pocitovala. Vliv na pomérné velké zastoupeni Zenskych testamenti mélo jisté
i jiné postaveni Zen oproti piede§lé dobé. Zena byla ve druhé poloving
devatenictého stoleti zapsdna jako spolumajitelka gruntu a Casto byla i hlavni
dédickou po svém muZi. Je tedy pochopitelné, Ze chtéla predani svého majetku

pojistit i formou pisemné posledni viile.

II1. 2. Sepsani testamentu

Testament byl ve vSech dobédch i1 vrstvach spolecnosti, tedy 1 ve venkovském
prostfedi druhé poloviny devatenictého stoleti, vzdy piredev§im pravni listinou.
AZ do osmndctého stoleti neméli poddani kSaftovni pravo, nesméli tedy sami
stanovovat, kdo se ma v budoucnu ujmout jejich hospodatstvi.''” Novy hospodai
mohl zacit hospodafit teprve po souhlasu vrchnosti. MoZnost vrchnosti zasahovat
do dédickych prav hospoddit vyrazné omezil teprve VSeobecny fad o dédické
posloupnosti.''® Podle ng&j ptipadl majetek po zemielém jeho détem, piipadné

jejich potomklim. V piipadé¢, Ze ti nebyli, ptipadl majetek rodiciim a jejich détem.

"> M. SKOREPOVA, Kniha, s. 36.

!¢ 7 devatenacti testatorek jich bylo devét ovdovélych, osm vdanych a dvé svobodné.
"7 A. NAVRATILOVA, Narozent, s. 192.

"8 Ten byl vydany v ramci josefinskych reforem v roce 1786.
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JestliZe ani ti neZili, ptipadl majetek na prarodice a jejich déti. Takto pokracovalo
dédické pravo aZ do Sesté linie.'"”

V devatenactém stoleti upravovaly testamentarni praxi piedevSim tfi cisarské
patenty,120 které se snazily zavést tzv. ,, notaisky ptimus “ — tj. povinnost piibrat
k vyhotoveni nékterych pravnich listin notafe. Mezi tyto listiny patfila i posledni
vile.””! Otdzkou oviem je, jak byly tyto patenty dodrzovdny ve venkovském
prosttedi v praxi. U Zadného ze zkoumanych testamentll neni nikde zminka
o pifitomnosti notdfe pfi jeho sepsani. Na rozdil napt. od svatebnich smluv, které
byly obcas také soucdsti pozlstalostniho spisu.122 V praxi by ani piitomnost
notafe nebyla zcela dost moznd, nebot’ jak jsem uvedl v predesié kapitole, valna
vétSina poslednich vili byla sepisovana az na smrtelné posteli, nékteré dokonce
v den dmrti.'* Co tedy predchdzelo sepsani posledni ville? Kazdy venkovan se
musel stejné jako lidé vysSich vrstev na svou smrt pfipravit, k t€émto piipravam
patiilo vyfizeni vSech pozemskych zdleZitosti, aby se Clov€k mohl, aZ udefi
hodina smrti, vénovat smifeni s Bohem.'** DileZité bylo smifeni se se sousedy,
pfibuznymi, urovnani vSech sportt mezi nimi. Umirajici prosil o odpusténi Boha
1 své okoli. Musely byt také zaplaceny vSechny dluhy, piipadné pieddna
majetnost. K vyfizeni preddni majetnosti slouzilo posledni potizeni. Posledni
potizeni se mohlo dit tstni & pisemnou formou.'” Jak &asté bylo sepsani
posledni vile pisemnou formou? Alexandra Navratilovd ve své studii tvrdi, Ze
koncem devatendctého stoleti byla pisemnd posledni vile jiZ spide vyjimkou.'*®

Archivnim vyzkumem jsem zjistil, Ze si testament ve druhé poloviné

devatenactého stoleti na jthomoravském venkové pofidil kazdy sedmy clovek,

"9V, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963,
s. 493.

120 Byl to cisaisky patent & 366/1850 . z. , ze dne 29. z4ti 1850, jimz se vydava notatsky ¥ad. Cisaisky
patent €. 93/1855 1. z. , ze dne 21. kvétna 1855, jimZ se vydava notarsky rad. Zakon ¢. 75/ 1871 1. z., ze
dne 25. Cervence 1871, jimZ se vydava notarsky fad.

2y SCHELLEROVA, Organizace soudnictvi, notdrstvi a advokacie, Praha 1997, s. 258.

'22 Ty byly sepisovany v advokdtni kanceldii za pfitomnosti advokéta, obou stran Zenicha a nevésty a
svedkau.

' Notdt by musel byt nékdy i na vice mistech v riiznych &dstech soudniho okresu najednou, coz bylo
vzhledem k dopravnim moZznostem zkoumané doby dosti velkym problémem.

">*P. KRAL, Smrt, s. 80.

'>> A.NAVRATILOVA, Narozent, s.196.

" TAMTEZ.
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ktery zemiel.'*’ Toto &islo je pomérné vysoké, zvIaste jestlize vezmu v Gvahu, Ze
v pozustalostnich spisech byli zaznamendni vSichni zemfeli, vcetn¢ déti
a nemajetnych lidi, ktef{ neméli co odkazat. Tato skutecnost se odraZela 1 v listu
o zapsani umrti, kde v kolonce, jestli doty¢ny ucinil posledni vili, bylo obcas

1. “!?3 Tento

napsano ,,dotycny testamentu neucinil, jelikoZ Zddného majetku nemé
pomérne¢ vysoky pocet poslednich vili si vysvétluji tradi€nim prostiedim
jthomoravského venkova. VZité zvyky a obyceje se zde udrZuji po delsi dobu.
Proto se domnivam, Ze i testamentarni praxe se zde udrZela v Castéj$i mife az do
konce devatenactého stoleti. Je otdzkou, zda je vyskyt zavéti na Znojemsku spisSe
lokdlni anomadlii, nebo zda byla testamentdrni praxe venkovani ve druhé
poloviné devatendctého stoleti stejné Castd 1 v jinych oblastech Ceskych zemi.
K vyfeseni tohoto problému by bylo tfeba dikladnéjsi komparace s pozustalostni
agendou jinych kraj.

Kromé posledniho poftizeni, at’ uz ustniho ¢i pisemného, patfilo k ritudlim
kiestanského modelu smrti také posledni pomazéni, pozehnani'® a louceni se s
piibuznymi a prateli. Umirajici daval posledni rady a piikazy své rodiné.
K umirajicimu chodily ndvs$tévy z celé vesnice a byla snaha, aby se pfiSli smifit
1 zneprateleni sousedé alesponl na smrtelné posteli. Vyicena posledni slova byla
v lidové tradici téméf posvatnd, nesplnéni vile nebo pfani umirajiciho ¢lovéka,
bylo téZkym hiichem, ktery by na rodinu neboZztika ptrivolal hanbu 1 hnév celé
vesnice. Clovék umiral v této dobé v okruhu svych blizkych. Dobi{ lidé se smrti
bat nemuseli - jestlize zili zboZnym Zivotem, byli na smrt pfipraveni. Pro né byla
smrt pouhym oddélenim duse od t&la.*" Lidé vefili, Ze se umirajici jiz brzy setka
s jejich zemfelymi pifbuznymi a prateli. Casto chodili za umirajicim  a prosili

. .y o 131
ho, aby jejich zndamé ,,na onom* svété pozdravoval.

Ve vesnickém prostredi
tedy podléhaly posledni chvile ¢lovéka zazitym ritudlim a postupim, kterymi se

fidilo 1 sepsani posledni viile.

127 Pro ziskdni vzorku padesiti testamentii bylo nutné progist tiistatiicet pozistalostnich spisii.
128 SOKA Znojmo, Z/OS 544.

12 K dobrym mraviim patiilo pedevsim ddvat pozehnani svym potomkam.

% A. NAVRATILOVA, Narozent, s. 188 — 189.

P TAMTEZ.
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II1. 3. Vzhled a rozbor zavéti

Posledni vile ve venkovském prostiedi, stejné jako v prostfedi méstanském
a Slechtickém, podléhala ustdlenym vnéjSim formam. Testamenty byly vétSinou
nadepsany jako ,md posledni viile“ , ,testament®, , posledni porizeni*
a podobné. Nckteré testamenty se podobaly invokaci Slechtickym
testamentim.'”> Ty mély podobu kratké modlitby nebo zvoldni boziho jména.
Objevuji se formulace jako ,, Ve jménu BoZim!“ , ,,S Bohem* , ,,Ve jménu
nejsvetejsi Trojice* , ,,Ve jménu Boha otce i syna i ducha svatého Amen!
Obraceni boZi pozornosti na sepisovany testament zarucovalo, Ze ustanoveni
zavéti budou platnd na zemi 1 v nebi. Vzyvanim boZiho jména se odliSuje
testament od jinych pravnich dokumenti.® Po invokaci ndsledovala v jedenécti
piipadech intitulace. Intitulaci pouZzilo sedm Zen testatorek a Ctyfi muzi. Bud’ byla
pouzita formulace jako ,,jd niZe podepsand, ucinila jsem pri tiplném duSevnim
zdravi o mé pozistalosti nasledujici porizeni* Nékdy se Zena podle dobového
smySleni identifikuje podle muZského partnera : ,Jd niZe podepsand Antonia
Hellingerovd vdova po zemrelém Vincenci Hellingerovi v Mikulovicich cinim

z e L s ' Z Vv e v Z v e 134
toto mé posledni porizeni po dobrém uvdzZeni a pri dobrém védomi. “

Jindy se
mohla Zena identifikovat podle socioprofese jejtho manzela: ,,Jd niZe podepsand
Eleonora Rapdc¢ domkarka ¢. 11 v Bojanovicich skldddm posledni viili jak

. : 135
ndsleduje...“""".

Sebeidentifikace podle muZského pfislusSnika rodiny byla
v diivéjsi dobé pro Zeny charakteristickd. Testdtorky ve Slechtickém prostredi se
identifikovaly podle manzela nebo otce.*® Ve vzorku zkoumanych testamentd se
tato sebeidentifikace Zen objevuje méné. Domnivam se, Ze je to odraz posunu v
Zenském smySleni ve druhé poloviné devateniactého stoleti, jakési Zenské
emancipace. Vzdyt Zena v této dobé byla ve vétSiné piipadii pravoplatnou

spolumajitelkou nemovitosti. Zatimco dfive Zena po smrti manzela hospodaftila

132 Tuto invokaci obsahovalo &trndct testamentd.
13 p KRAL, Smrt, s. 94.

13 SOKA Znojmo, Z/OS 543.

35 TAMTEZ, Z/0S 549.

136 p KRAL, Smrt, s. 97.
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na usedlosti pouze do zletilosti svych déti,"”’ nyni byla &asto univerzilni
dédickou pozistalého majetku.138 Diikkazem lepSitho Zenského postaveni ve
spoleCnosti je i samotny pocet Zenskych testamentd. V diiveéjsi dobé bylo
nemyslitelné, aby ve venkovském prostiedi, Zena sepisovala testamenty. Ptes
lepSi Zenské postaveni ve vesnické spolecnosti ovS§em nelze v Zadném piipade
hovofit o rovnopravném postaveni Zen. Na to si Zeny musely pockat az do stoleti
nasledujictho. U muZskych testamentl se intitulace omezila pouze na ,,jd niZe
podepsany“, ptipadné je zde napsdno jméno testitora ,,Jd Jan Fiala ...“"’.

V dalsich ¢astech poslednich viili se testatofi rozepisovali o diivodech sepsani
posledni vule: ,,abych od smrti prekvapena nebyla, neZ bych potrebny porddek
ucinila, tak jsem pri dobrém a zdravém rozumu mou posledni vili zapsati dala,
jak ndsleduje! “'*°, nebo ,, Ponévads konec miho Zivobyti se pfibliZovati citim, tak
jsem pri zdravém rozumu svou posledni vuli napsati nechal a skrze tri svedky

la141

potvrditi da . Vtéto Casti testamentd jsou také Casté zminky o Spatném

zdravotnim stavu testdtora ,, Ponévads se v nebezpecné nemoci nalézdm...,“ ™ |
nebo ,,...sklddam posledni viili jak ndsleduje jestli pan Buh v nynéjsi mé nemoci
na vecnost povold, tedy sobe preji aby pdn Bith mou dusi rdcil prijmout na
milost“ '¥. Casté jsou také véty o nevyhnutelnosti konce zivota ,, UvdZivsi Ze
smrt kazdého clovéka jest jista, avSak den a hodina jeji nejistd jest... “'**. Déle
napt, ,,...povazujic v mé nemoci, kterou me pan Buth navstiviti rdcil, nestdlost
tohoto casného Zivobyti, protoZ pokud mé sily a mych smysli uZivati mohu

“IDal§im obvyklym divodem uddvanym o sepséni posledniho

poroucim...
pofizeni byva snaha zamezit budoucim sporiim po smrti testitora:

.8 presvedcenim by po mé smrti Zddnych soudit nebylo, vyjadruji u pritomnosti

7 A. NAVRATILOVA, Narozeni, s. 193.

13 7 padesiti zkoumanych testamentii byla Zena hlavni dédickou pozistalého majetku ve &trndcti
piipadech.

¥ SOKA Znojmo, Z/OS 551.

0 TAMTEZ, Z/OS 542.

I TAMTEZ.

2 TAMTEZ, Z/OS 543.

S TAMTEZ, Z/OS 545.

' TAMTEZ.

S TAMTEZ, Z/OS 548.
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doZddanych tri svedkii ... «l46 ; »Nejsem si dlouho na tomto svete jist, ac jiz delst

dobu nemoci jsem upoutdn na posteli, proces jsem si uminil mou posledni viili
uciniti by kdyby mé Biih z tohoto svéta povolal, nebylo po mé Zddnych dalsich
roztritosti“'*’. V lidovém smySleni byla tato snaha ddna predstavou, Ze by
neboZtik v ptipadé neucinéni posledni vile, at’ uz dstni nebo pisemné, nemé¢l
v hrobé zaslouzeného odpoCinku. Musel by se vracet do svéta Zivych
a napravovat svoje chyby. Tato domnénka je patrnd z nékterych formulaci
testamentd: ,, Ponévad? se ku konci mého Zivota citim, ucinim porddek s mymi
domdcimi abych mél v hrobé odpocinek cinim tedy pri zdravém rozumu a dobrém
rozvdZeni pied trema svédky ndsledujici porddek... “'*.

V tvodnich vétach testamentu bylo velmi dilezité informovat o svém dobrém
duevnim stavu, zdravém rozumu a dobrém rozvdzeni.'* To bylo dilezité
z hlediska pravni platnosti testamentu, proto se tyto formulace objevuji ve vétSiné
poslednich vali. V myslich lidi mély zajistit skuteCnost, Ze si je umirajici jeste
védom toho, co Cini. Kromé dobrého rozumu a duSevniho zdravi bylo pro
platnost testamentu dulezité opatiit jej podpisem divéryhodnych svédka.
Vétdinou testament stvrzovali tii svédci.™® O potvrzeni pravosti testamentu
svédky nds testator mohl informovat hned po tvodni Casti zavéti, ve vEétsi mife
nds ale o svédcich testament informuje aZ v posledni Casti. Za svédky si testator
snazil vybrat divéryhodné obyvatele vesnice. Casto se mezi svédky objevuje
starosta obce. Snaha vybrat si pfedstaveného obce nebo bohatého sedldka, byla
pro testdtora vétsi zarukou nezpochybnitelnosti jeji platnosti po jeho smrti. Nikdy
se mezi svédky neobjevuje Zena, protoZe nebyla povazovina za pravoplatného
svédka. Posledni viile by v takovém piipadé mohla byt po smrti testitora lehce
napadena.

Samotny zdpis posledniho pofizeni, ktery ndsledoval po tvodnich

formulacich, které jsem rozebral na piedesSlych tadcich, byl rozdélen do bodd,

146 SOKA Znojmo, Z/OS 544.

“7TAMTEZ, Z/OS 543.

“* TAMTEZ.

14 Svédectvi o dobrém duevnim zdravi obsahuje tiicet p&t testamentii.

13 v n&kolika piipadech byl testament ,,stvrzen jen podpisem dvou svédki, ob&as mohli byt vyZadani i
svédci Ctyfi.
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které byly ocislovany od jedné. Prvni bod byl ve vétSin¢ testamentli vyhrazen
pro vyfizeni duchovnich zdlezitosti a pohibu. Objevuji se formulace jako: ,, Dusi
mou poroucim Bohu vSemohoucimu a Zdddam, aby mé télo podle obyceje

« 151

cirkevniho pochovdno bylo , nebo ,,Odporoucim mou dusi Bohu a télo zemi

z které poslo a Zdddm aby mé télo dle zpiisobu a obyceje krestanského

katolického ndboZenstvi pohibeno jest bylo“lsz.

K zabezpecCeni duchovniho
,,jmeéni* nabddala cirkev jiz od sttedoveku. Duse byla chdpana jako nejdulezitejsi
vlastnictvi kazdého &lovéka.'” PH komparaci s dvodnimi &dstmi testamentil
z edice knihy smluv novorychnovského panstvi154 vystupuje zreteln¢ mentalita
jthomoravského venkovana. Jihomoravské testamenty, ackoliv jsou témét
o jedno stoleti mladsi, si zachovdvaji vzhled testamentli piedeSlych stoleti.
Zatimco u vétsiny novorychnovskych testamentt chybi formulace o odkazu duse

55 . . o oo
u testamentil ze Znojemska se vyskytuji v mnohem vétsi

Bohu a t¢€la zemi,1
mife. Také se zde vyskytuji Casté ivahy o pomijivosti svéta, které byly typické
pro testamenty ranného novovéku. O mizeni zboZnych pfini se zmifuje ve svém
dile 1 Phillipe Ariés."”® Podle n¢j se tato zboznd ustanoveni zaCinaji ztracet
v poloving osmnéctého stoleti a b&hem stoleti ndsledujiciho mizi zcela.””’ Ve
francouzském prostiedi se tomuto problému vénoval 1 Michele Vovelle.
Vymizeni zboZnych ustanoveni si vysvétluje jako udstup ndboZenskych vér

. y . « 158
a ustup kiestanstvi celkove.

Phillipe Ariés uvedenou Vovellovu tezi zavrhl.
Ustup zboznosti z poslednich villi si vysvétloval jako souddst citové revoluce
probihajici v devatendctém stoleti. VSe, co se tykalo téla, duSe, spasy a ptatelstvi,
je podle jeho teorie odstranéno z pravni oblasti, tedy z testamentl. Stavalo se
domécfi a rodinnou zélezitosti. Z poslednich vili se stava ryze pradvni dokument

reSici odkazy majetku.159 Starsi vzhled jihomoravskych zavéti si vysvétluji jako

1 SOKA Znojmo, Z/OS 542.

2 TAMTEZ, Z/OS 545.

*Pp KRAL, Smrt, s. 98 — 99.

**M. SKOREPOVA, Kniha smluv.

'35 Autorka sama uviadi, Ze tyto formalizované invokace byly naprostou vyjimkou, vyskytovaly se pouze
v méstecku Dolni Cerekev.

136 p_ ARIES, Déjiny smrti 11, Praha 2000, s. 208 — 210.

157 Autor se zabyval studiem testamentti uloZenych v paiizském stfednim notaském archivu.

138 p_ ARIES, Déjiny, s. 210.

" TAMTEZ, s. 212.
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dikaz jihomoravského tradicionalismu a silného cirkevniho vlivu, ktery ve
vesnickém prostfedi Casto vydrzel hluboko do dvacédtého stoleti. Tradicni
smySleni je dodnes patrné pii nékterych vesnickych pohibech i pfi vesnickych
slavnostech a svatcich.

Po zabezpeceni svoji duSe mohli testdtofi pfistoupit k odkaziim svétského
jméni. Hlavni diraz byl v dalsi ¢asti testamentu vyhrazen pfedani majetku. Pro
pfedani majetku méli venkované v devatendctém stoleti dvé moznosti. Bud’ ji
mohl majitel nechat prepsat jesté za svého Zivota na nového majitele nebo pouzil
k pfedani majetku prave testament. V této Casti testamentu me zajimalo, jaka byla
nejCastéjsi strategie predavani majetku? V mnou zkoumanych poslednich viilich
bylo nejcastéjsi predani majetku z manZela na manzelku. Takovychto testament
bylo ¢trndct. ManZelka jako spoluvlastnik druhé poloviny movitého i nemovitého
majetku dostala v testamentu manzelovu polovinu. Z pfedaného majetku méla
poziistald manZelka povinnost vyplatit otcovsky podil détem. Tento podil byl
nejéastéji vdzdn na dosaZeni plnoletosti nebo mé&l byt vyplacen po svatbg.'®
Mohlo se jednat o rozliSné sumy, podle socioprofese a finanénich moznosti
testatorovy rodiny. Pro ptiklad uvadim posledni potizeni ptllanika: ,,jmenovany
pulldin mdm s mou manZelkou do spolecnosti odporucuji moji polovici mé
manZelce Mariji tého? pulldnu jakoZ i svobodnd pole a louky, a bude za to
povinna nasim détim a sice Juliana, Anton, Karel, Maria a Frantiska vyplatiti co
otcovsky podil jmenovanym péti détem kazdému vyplatiti dvé sta zlatych kterdzto

«I61 \/ tomto

splatka se jim md splatit, kdy? dospéje ctyriadvacet let stdri...
piipad¢ se tedy jednalo o tisic zlatych. Jak velké zatiZeni tato ¢astka pro usedlost
znamenala lze zjistit pfi nahlédnuti do pozustalostniho inventafe. Pozlstaly

majetek byl odhadnut na 2897 zl. 50 kr.,'”® z nghoz do poziistalosti patfila

10 PInoletosti dosdhl &lovek v Rakouskou (Rakousko —Uhersku) v devatendctém stoleti ve dvaceti
¢tytech letech.

' SOKA Znojmo, Z/OS 544. Testétor Antonin Viklicky byl pillanik a hostinsky v Rudlicich.
'Nemovity majetek:

polovina z ptlldnu v Rudlicich €. 1 v cen¢ 2610 zl. ,

polovina k pozemkim v cené 65 zI.,

polovina k pozemkim v cené 20 zI.,

Movity majetek:

1 par koni 40 zl. ,

2 kravy 40 zl. ,
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polovina movitosti. Otcovsky podil zde tedy tvofil téméf tetinu pozustalosti.
Dalsi ptiklad jsem vybral z posledni viile domkate a nddenika: ,, Muj domek pod
cislem 107 stary, novy 148, ale je to ten samy domek. Pak pole dolni psSenicny ve
vymeére 2 miry, dolni pole k Masiuvkdam 1 a pul miry a pak padélek pod loukami
1 a pul miry. To vSechno poroucim moji manZelce v tiplné pouZivini a ona moje
manZelka Marie Vylukovd bude z toho ji ponechaného povinna majetku mym
detem ctyrem toti Josefovi, Frantiskovi, Juliané a Rudolfovi kaZdému po 50 zl. r.
m. aZ budou 24 let stari vyplatiti. Ddle poroucim pole padélek k Plavci piil miry
a Podsedek k Masivkdm tri ctvrté miry pod tou samou vyminkou. «I63 Celkové
méla pozistald manzelka vyplatit 200 zlatych. Odhad pozistalosti majetku byl
ohodnocen na 188 zI. 50 kr.'** Z této pozustalosti musela vdova nejdiive uhradit
dluh ve vy3i 100 z1.'®® Ze samotné pozistalosti ji tedy ztstalo 88 z1. 50 kr. Je tedy
patrné, ze pro tuto vdovu byl otcovsky podil znacnou financni zatézi, 1 kdyz
k jeho vyplaceni mélo dojit postupné az za nékolik let. Stivalo se, Ze dluhy
spole¢né s otcovskym podilem mohly dosdhnout vyse pozistalého majetku nebo
ho dokonce prevySovat. Takto tomu bylo u nddenika Josefa Cerného: ,,Mou
majetnos, kterd pozustdvd z jednoho kusu pole v trati stary sady, ve vymére 1173

sdhii odevzddvdam mé manzelce Marii Cerny. KterdZto bude povina z tohoto pole

1 jalovice 20 zI.,

3 telata 30 zl.,

2 vozy 30 zl.,

1 mlaticka stara 5 zl.,

1 mlynek stary 1 zI. 50 kr.,

1 kus vepfového dobytka 6 zI.,

drobné hospodéiské néradi 5 zl.,

nibytek, pefiny, Satstvo 20 zl.,

hostinské a kuchynské natadi 5 zl.,

celkem 2897 zl. 50 kr.

193 SOKA Znojmo, Z/OS 542. Testator byl Martin Vejlupek, domkai a nadenik z Unanova.
1% Nemovity majetek:

polovina z domku €. 147 se zahradou v Unanové v cend 230 zl.,
polovina z pozemku ¢€... v cené 15 zl.,

polovina pozemku €... v cené 50 zI.,

polovina z pozemku €... v cené 20 zl.,

polovina pozemku €... v cené 60 zl.,

Movity majetek:

jeden stil z mékého dieva v cené 50 kr.,

jeden oblek cajkovni na svitek a jeden oblek na vSedni dny, jeden par bot, jeden klobouk, dvé kosile
vSechny stary a obnoSeny v cen¢ dohromady \1 zl. 50 kr. tedy dohromady 2 zl., z toho polovina do
pozustalosti, tedy 1 zl.

Celkem 188 zl. 50 kr.

195 Ty si vyptjéila na pohiebni a lékaiské ndklady a na Zivobyti.
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vyplatiti 1) nasledujici obnos, totiZ moji sestie provdané Frantisek Rojik, ¢is.83
v Unanové 50 zlatych. 2) Bude povina p. Hamanu Ratingerovi prebyvajicimu ve
Znojmeé téZ tam 50 zI. 3) Bude povina md manZelka zaplatit dluh do obecni
pokladny v Unavové ktery jest zanesen v knihovnich deskdch ve Znojmé, kteryzto
nemuZu udat kolik dluzZim . 4) Bude povina vyplatit pani Ané Hadroskovi vdove
10 zl. 5) Poroucim by moje manZelka v pddu kdybych zemiel po mé poziistalym
detem totiz synovi Jakubovi a dceri Rozdrii aZ v jejich plnych letech t. j. 24 roku

uplynuti bylo jim z toho dédictvi kaidému po 20 zl. iihrnem tedy 40 zI.“ '%°

Poziistalost byla odhadnuta na 204 zl. 75 kr.'’

Dluh 1 s pohiebnimi vydaji byl
177 zl. 45 kr., 40 zlatych byl otcovsky podil, odkdzand pozistalost tedy vdoveé
ani nestaCila k zaplaceni vSech povinnosti. Pfredev§im v bohatSich vesnickych
vrstviach bylo odkdzani majetku manzZelce nebo manzelovi dohodnuto jiz pred
svatbou ve svatebnich smlouvéch. V takovych ptipadech se dd mluvit o svatebni
smlouvé jako o predstupni testamentu. Zena odkazujici svij majetek svému muzi
jako hlavnimu dédicovi se v testamentech objevila devétkrat. Podminky pievzeti
pozustalosti byly stejné jako u muzskych testamentli. Pozlstaly manzel byl
povinen vyplatit détem z dédictvi dédicky podil, k tomu mohl byt povinen jesté
napf. vystrojenim svatby a vydidnim dal$i vybavy jak je tomu v testamentu
pullanice Antonie Fucikové: ,,2) Preji si aby byl miij manZel Frantisek Fucik
univerzdlnim dédicem na piilldnu ¢. 32 ve Velkych Masovicich leZici. 3) Za to jest
miij manZel Frantisk Fucik povinen ztohoto pulldnu vyplatiti mim Cctyrem
nezletilym ditkdm kazZdému osum set zlatych r. m. toti Josef, Terezie, Antonin,
Frantisek jsou ditky. 4) V pddu Ze by nékteré z ditek zemielo, rozdéli se jeho
podil mezi ostatni. 5) Jest povinen FrantiSek Fucik mé dceri Terezii jeji véno
osum set zlatych r. m. po uplynutém dvacdtém roku hned vyplatiti, anebo

zirokovati od dvacdtého roku na 5% ze sta. 6) Jest ddle povinen muj manZel

Frantisek Fucik mim trem syniim Josefovi, Antonovi a Frantiskovi z jeho piilldnu

1% 7/0S 543. Tetétor byl Josef Cerny, nadenik z Unanova.
17 Nemovity majetek:

pozemek staré sady v cené 200 zl.,

Movity majetek:

sttl , almdrka, postel, obnosené Saty v cen¢ 4 zI. 75 kr.
Celkem 204 zI. 75 kr.
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kaZdému osum set zlatych r. ¢. po uplynutém ctyr a dvacatém roce hned vyplatiti
a zurokovat kaZdému od dvacdtého roku na 5%. 7) Jest povinen muj manZel
Frantisek Fucik kaZdému ze jmenovanych ctyrech ditek na vybavu jeho svatby
jedno sto zlatych vyplatiti. 8) Obdrii dcera od mého manZela 3 polstire a 2
duchny, postel a almaru, ddle obdrZi md dcera Terezie 1 krdavu. 9) ObdrZi ddle
od mého manZela mi tii drive jmenovani syni toti kaZdy jednu duchnu a jeden
polstdr.“'*® V tomto pripadé se stdvd naopak testament piedobrazem svatebni
smlouvy tim, Ze stanovi vysi véna budouci nevésty. Celkova ¢astka 3600 zl. zde
pfevySovala pozistalost, kterd byla odhadnuta na 2974 zl. 60 kr. 1% Dedické
podily byly postupné podle moZnosti ,,gruntu* vyplaceny. Po vyplaceni byly déti
,odbyty*“. Jestlize nestihl hospodai dédické podily vyplatit, byly tyto podily
zapsany jako uvazek na dany grunt. Po pfedani hospodafeni svému ndstupci se
snimi musel vyporddat novy hospodét. DalSi Castou mozZnosti bylo odkazini
majetku na svého syna. Téchto testamenti bylo deset. Svoji dceti odkazal testator
majetek ve tiech pifpadech. Zena jako testitorka odkdzala majetek synovi ve
ttech pifipadech a Zena dcefi ve dvou piipadech. V téchto ptipadech byly
posledni vule doplnény ustanovenimi o povinnych dévkiach ostatnim
sourozenctm: ,, /) Domek sviij ¢ 64 v Unanové poroucim synu svému Janu
Bulinovi. 2) Z toho domku povinen jest miij syn vyplatiti nejstarsi sestre Terezii
Lechnerové 20 zl., pak Frantisku Bulinovi také 20 zI. Tyto penize jakoZ
i ndsledujici odkazy jest muj syn Jan Bulin povinen splatiti bratrium a sestram aZ
se oZeni. V pripadeé Ze by se neoZenil za tri léta po nabyti platnosti této posledni

vule. 3) Bratru Josefovi Bulinovi a sestie Marii Wiesner povinen jest miij syn

1% SOKA Znojmo, Z/OS 542.

1% Nemovity majetek:

Pullan ¢. 32 i s prilehlymi pozemky v Velkych MaSovicich v cené 5000 zl, z toho polovina patfici do
pozustalosti - 2500 zl.

Movity majetek:

Hospodéiské naradi v cené 182 zI., z toho polovina patfici do pozistalosti - 91 zl.,
dobytek v cené€ 260 zl., z toho polovina do poziistalosti - 130 zI.,

obilf a sldma v cen€ 390 zl., z toho polovina do pozustalosti 195 zl.,

nabytek domovni v cené€ 44 z1 20 kr., z toho polovina do poztstalosti — 22 zl. 10 kr.
Satstvo a pradlo v cené 64 zl., polovina do pozistalosti — 32 zl.,

kuchytiské nadobi v cené 8 zl., polovina do pozustalosti — 4 zl.

Celkem 2974 zl. 60 kr.
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vyplatiti kazdému po 50 zl...“'”

V ostatnich ptipadech odkazoval testator svoji
pozustalost ostatnim pfibuznym. Roli mohla hrat napt. péce o testidtora v nemoci
a na smrtelné posteli. Tak zanechal Viclav Cech, krejéovsky pomocnik a domkaf
svému otci domek v Pavlicich za posluhovani. Své ostatni jméni rozd¢€lil mezi
svého otce a bratra.'”' Vd&nost za oSetfovdni se objevuje také v dalSich
testamentech: ,, Miij podil na chalupée ¢. 96 ktery obndsi 28 zl. odporucuji za mé

. v . W72
oSetrovdni Frantisku Lexovi. “

Antonie Hellingerova, Ctvrtlanice z Mikulovic,
slibuje pole tomu, kdo se o ni bude starat: ,, Kopanina na Hdjcich v malonémecké
trati , md patriti tomu kdo mé doosetiuje ku smrti a pohieb vypravi, vsak ale
aby k tomu Burianovd a Vikovd po desiti zlatych k tomu sloZili“'”.

V poslednich vulich se objevuji lidské osudy, at’ uz rodicovska laska, nebo
pratelské vztahy. Z testamentd také promlouvaji starosti a strasti lidi Zijicich na
venkové, piedevSim v nizSich vrstvich byli Casté finan¢ni potize: ,,Jeliko? mdm
dvé malé deti, protoZ nemiiZu s domkem mym ¢. 71 v Hlubokych Masiivkdch nic
jiného udélat, jen toliko aby se prodal a dluhy zaplatili a ziistane li néco po
dluhdch, aby se penize ty dali detem, totii Terzii a Ferdinandovi do sirotci

kasy“."”* Také v ostatnich poslednich potizenich jsou ¢asté piikazy k zaplaceni

dluhti. Druhd polovina devatenictého stoleti byla pfedevSim pro niZsi vesnické
vrstvy velice nepiizniva. Dluh a naslednd exekuce byla neustéle velmi blizko.'”
Stacil Spatny rok na pocasi nebo traz muze — Zivitele a z domkare se rdzem mohl
stit bezzemek. Testamenty jsou tedy i svédectvim zadluZenosti venkovského
obyvatelstva. Vyznamnym faktorem zadluZenosti niZSich vesnickych vrstev byly
negativni procesy probihajici ve druhé poloviné devatendctého stoleti. K t€ém

patiila hospodéiskd krize, kterou v osmdesatych letech vystiidala vlekld krize

L2176 c PP < T . .
agrarni. S dopady této agrarni krize se moravské zemédé€lstvi vyrovnavalo az

79 SOKA Znojmo, Z/OS 547. Testator byl Jan Bulin, domkat z Unanova.

"' TAMTEZ, Z/OS 545.

"> TAMTEZ, Z/OS 549.

' TAMTEZ, Z/OS 543.

"™ TAMTEZ.

'3 Jak Gasty byl u nizSich socidlnich vrstev na vesnici Zivot sdluhy je patrné z pasivniho stavu
v pozustalostnim fizeni.

% Ta byla zpisobena predeviim krizi znadvyroby souvisejici se zapojenim Geskych zemi do
mezindrodnich trhli. V moravském zeméd€lstvi bylo pfedevsim postiZzeno obilnéistvi, které trpélo levnym
importem obili ze zamof{.
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do po&atku dvacétého stoleti.'”’

K zadluZenosti ovS§em mimo jiné mohlo pfispivat
i rozdélovani nemovitého majetku mezi vice dédict. K d€lbé majetku mezi dva
syny se rozhodl puallanik FrantiSek Sménicka: ,,1) Co hlavni dédice ustanovuji
mé dva syny Josefa a Frantiska a sice starsi Frantisek podrZi polovici polnosti
z pulldnu tak jak dnesniho dne jsou rozdélend a jak jiZ po dlouhy cas uZivaji bez
vSelikych ndroku na staveni aneb snad néjaké ndhrady za né. Za to ale splati
napolovic totiZ 55 zIl. na dluh v obnosu per 1050 zI. vypujcenych z nadaci po
zemrelém Josefu a Marii Suchym v Jevisovicich. 2) Druhou polovici obdrZi
mladsi syn Josef téz tak jak dosud polnosti uZival s domem ¢. 2 a se stodolou a
viibec vsechno jak v dome leZi, orni ndbytek pluh, ruchadlo, radlo, kolecka a dva
vozy, pdr volkii, dvé krdavy a jiné véci domé se nalézajici. Pak obdrZi kopaninu
v Bojanovském rydé zvanou v Hluboky krouzky o vymeére 735 sdhit louka, 555
pole a 335 sdhii pastviste. Kopanina v HloZku asi pod 3 miry ve vymére patri téz
co viasmictvi mladsimu synu Josefovi.“'’® V dal¥i &sti je rozdélena mensi C4st
polnosti dcerdm a poté se testdtor opét vraci k déleni mezi syny: ,, Pastvisté zvané
za chmelencem patri obou syniim Frantisku a Josefovi spolecné. «I7% Testament
znovu dokumentuje, jak byli Casté plijcky ve vesnickém prostiedi devatenactého
stoleti. Zajimavy je 1 z dalSiho hlediska. Dokumentuje ndm novou strategii
pfeddvéni majetku, totiZ mezi dva syny. Tato strategie je jisté dobfe pochopitelnd
z lidského hlediska. Otec ma rdd oba syny a tak jim rozdéli ,,grunt” na pil.
OvSem pravé toto déleni mohlo vést jeSté k vétsimu zadluZzovéani a celkové
k chudnuti venkovskych vrstev. Problémy s délenim selského majetku si

80

uvédomoval i stit. Proto se snaZil tuto zdleZitost fesit legislativng.'™ Teprve

roku 1867 byly zruseny vSechny zdkazy tykajici se naklddani s ptidou jako

zbozim. Tuto Upravu provedl patent z 1. 12. 1867 o tzv. svobodné dispozici

181

pudy.” TéhoZz roku byl zrusen i zdkaz skupovéni selskych usedlosti. O rok

"1, JAKUBEC, Hospoddrsky vyvoj, s. 29.

'8 SOKA Znojmo, Z/OS 544.

' TAMTEZ.

'8 Dgleni usedlosti ve vesnickém prostiedi upravoval dvorsky dekret z roku 1788, ten sice dovoloval
délbu majetku, ale vymeéra usedlosti nesméla byt mensi nez Ctvrtlan. Dal§im zdsahem byl zdkaz skupovani
gruntt jednim majitelem, ktery zavadél dvorsky dekret z roku 1787.

81 p. NOVAK, Rolnik — vysocina, in: L. FASORA, J. HANUS, J. MALIR, (edd), Clovék na Moravé, s.
184.
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pozdg&ji byl zrusen zdkaz nejmensi vyméry usedlosti'®> a nutnost povoleni pro
odprodej selské pl‘idy.183 Dalsim dilezitym legislativnim krokem stitu bylo
vydani zdkona z 20. 2. 1869 ¢. 142 . z. , ktery umoZzioval moZnost rozdéleni
usedlosti mezi vice dédici. Tento zdkon se kromé vysSe psaného testamentu
FrantiSka Sménicky projevil i v dalSich poslednich vilich: ,, Pole v rydu Hluboko
Masuvském Nad terasama p. ¢. 1901 a 1902, pole vymera 3 jitra 1173 sdhii které
sam dosud pripsané mdm odporouc¢im mim dvou syniim Antoninu a Janovi
PFibylovi kaZdému stejnou polovici...“'®. Odkazovany majetek se ligil podle
finan¢nich moznosti testatora, nékdy byl odkazovany majetek ve vySi stovek
a tisica zlatych. Takové sumy se objevuji predevsim u selskych rodin.
pohostinstvi, nebo jinou Zivnost. Jiné testamenty se vénuji pouze odkazovéni
obnoSenych Satll po neboZce Zen¢, po umirajicim testdtorovi a podobn¢. Osobni
piibéh k ndm promlouvd i1 z testamentu Marie Komarkové: , poroucim synu
Janovi Komdrkovi 50 zI. i ty penize ja mdm k poZadovdni od Josefa Bezperky za
to Ze mie postrelil a miij syn ty penize obdrZi za posluhu, kterou jd jsem obdrZela

od roku 85 az do posud“'®

. Z testamentl lze tedy velmi snadno odhadnout, ¢eho
si které vesnické socidlni vrstvy nejvice vazily. Hodnotni Zebii¢ek vychazel
u vSech vesnickych vrstev z ndkladnosti majetku. Proto bylo v prvni fad€ urceno,
komu pfipadne nemovity majetek. Poté teprve ndsledoval majetek movity.
Zajimavé je, Ze se v testamentech nevyskytuji odkazy rGznych osobnich
predméti, které by mély spiSe osobni neZ finan¢ni hodnotu. To si vysvétluji tim,
Ze takovéto upominkové piedméty byly nejspiSe dédici odevzdany jiz na
smrtelné posteli nebo jeSté¢ diive. Dle mého ndzoru to souvisi i s funkci
testamentu, ktery byl hlavné pravnim dokumentem.

VétSina testamentll méd z dneSniho pohledu zvlastni pisemnou formou jejiho

sepsani. V testamentech jsou neustidle znovu a znovu jmenovdni celym jménem

pozistaly dédicové i dalsi osoby, i kdyzZ z textu jasn€ vyplyva i bez udani jména

'82 Nejmensi povolend vyméra byla GtyFicet méfic.
'8 p NOVAK, Rolnik, s. 184.

'8 SOKA Znojmo, Z/OS 547.

'8 TAMTEZ, Z/OS 543.
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o koho se jednd. Tak je stidle opakovano napf. jméno testitorovy manzelky
s dodatkem Ze se jednd o jeho Zenu, nebo se opakuji stile znovu jména synl
a dcer. Tato presnd identifikace osob byla pro posledni viile charakteristicka jiz
v diivéjSich obdobich.'® Pofizovatelé testamentu tim cht&li zajistit, Ze odkdzanou
véc opravdu obdrzi ten spravny clovek.

Testator ve své posledni vili myslel Casto také na svilij pohieb. Zajisténi
dastojného pohtbu souviselo s dobovou ptedstavou poklidného odchodu
,ha onen svet“. Vystrojeni dastojného pohtbu bylo dilezité i ze socidlné¢ —
psychologického hlediska. Pohfeb se totiZ stdval vefejnou prezentaci socidlniho
postaveni rodiny neboZtika. Opatfeni ohledné¢ pohibu byla v testamentu
zapisovana vétSinou jako posledni ptfani ¢i nafizeni a nachdzelo se na konci
posledni vile. Urceni kdo ma pohieb vystrojit bylo diileZité i z ryze praktického
hlediska, nebot’ vystrojeni pohibu bylo pomérné nakladnou zdleZitosti. Povinnost
zaplaceni a vypraveni pohibu bylo nejcastéji svéfeno hlavnimu dédici, ktery
k tomu tcelu mél Casto vyuzit ¢ast odkdzané sumy penéz. V n€kolika piipadech
se testator na konci posledni vile vénuje také dobrofinnym a ndbozenskym
odkaziim. Tyto odkazy mohou souviset s praxi ostentativniho milosrdenstvi,
které se stavalo od 16. stoleti nezbytnou soucasti ritualizovaného pfistupu
k zivotu a smrti.'®” Odkazy vétsinou byly adresovany cirkvi, nebo dobro&innym
organizacim. Pullanik Michal Brichta byl dle testamentu povinen po smrti své
manzelky ,,na fundacni msi svatou 100 zl. do chrdmu pdné v Masovicich
vyplatiti“ a dale musel jeSt¢ dati ,,30 zl. na zdkristiji, kterd se bude ten rok
stavéti“'*®. Penize uréené na msi a ke stavb& zdkristie, stejn¢ jako jiné cirkevni
a charitativni odkazy v testamentech mély zajistit testatorovi po smrti spasu jeho
duSe. Charitativni odkazy se v testamentech ptedev§im urozenych osob
vyskytovaly jiz od Sestndctého, Castéji ale od sedmnéctého stoleti a souvisely

189

s prohlubujici se barokni zboZnosti. ™ Ve venkovském prostiedi se takovéto

odkazy vyskytovaly méné cCasto a byly piedev§im soucdsti testamentl

186 p KRAL, Smrt, s. 97.

87 A. NAVRATILOVA, Narozeni, s. 198.
'8 SOKA Znojmo, Z/OS 548.

189 p KRAL, Smrt, s. 114.
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zdmozngjSich vrstev. Dle mého minéni byly snahou pfibliZit se vy$§im vrstvdm
spolecnosti. Velky vliv na charitativni odkazy méla jisté i zboZnost potizovatelli
testamentu a také strach ze zatraceni v pekle &i oéistci.'” Spédsa duse byla
v testamentech nékdy i pifmo zmifiovana — Véclav Cech ve svém testamentu
odkazuje 75 zl., které maji byt ,,obétovdny za spdsu duse mé a matciny na
zddusni msSe svaté“''. Charitativni dary obsahovaly posledni vile testdtori
i testdtorek. Kromé odkazim cirkvi mohli byt penize darovany také napt. Skoldm
a invalidovndm, jak je tomu v testamentu Marie Pokorné — ,, Na chudy istav, na
normdlni skoly a na invalidni fond poroucim na kaZdy 50 krejcarii rakouské
mény “'*.

Z nékterych poslednich vuli je patrny strach testdtora, Ze nebude testament
uznén platnym. Je to patrné z formulaci n¢kterych testamentii: ,, Konecné prosim,
by tato md posledni a nevyhnutelnd viile ode vSech slavnych instanci kamzby

«193
Tento strach

kamkoliv prijiti mohla za prdvoplatnou uzndna a prijata byla.
mohl pramenit z testamentdrni praxe, kterd nemusela vZdy odpovidat dobovym
pravnim normam.' Otdzkou je zda a do jaké miry byl venkovsky lid s t€émito
pravnimi normami obezndmen.

Po vyfizeni ptfeddani majetku, ureni dédickych podili a povinnosti vSech
dédict pfislo na fadu potvrzeni platnosti testamentu. Platnost méla byt zavéti
podle zvyklosti doddna podpisem testatora, pticemzZ za podpis byly uzndvéiny
i osobni znameni jako tii kiizky. Sepsand posledni vile musela obsahovat
i podpisy diaveéryhodnych svédkl. Nejcastéji byli pod zavéti podepsanti tfi svédci,
v ojediné€lych piipadech pouze dva svédci. Pokud nebyl pofizovatel testamentu
gramotny, byl jeden ze svédku zdroveil i sepisovatel zavéti. V takovém piipad¢ je
u jména svédka takovito skuteCnost Casto uvedena. Testamentarni praxe

v takovychto piipadech nejspiSe fungovala tak, Ze testator nechal podle svych

1% Podle lidové tradice se duse ¢lovéka méla po smrti odebrat do vé&né radosti v réji, nebo nastoupit trest
v pekle ¢i ocistci. OcCistcem mély projit duse vSech zemielych, nebot’ pifimo do nebe se podle lidové viry
mohli dostat jenom svati, postiZeni prostacci a malé pokiténé déti. Ocistec mél byt mistem, kde bude
&lovek pykat za své pozemské &iny. Hiichy mély byt oistény fyzickym utrpenim. A. NAVRATILOVA,
Narozeni, s. 156 — 157.

1 SOKA Znojmo, Z/OS 545.

192 TAMTEZ Znojmo, Z/OS 542.

"> TAMTEZ, Z/OS 548.

19 Zde mam na mysli predeviim notdisky pfimus o kterém jiz byla zminka.
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slov sepsat posledni vuli timto svédkem, poté si ji precetli dal§i svédci a na
stvrzeni platnosti obsahu se pod testamentem vSichni podepsali. Zajimavé by
mohlo byt srovnani jmen svédkl v testamentech v ur€ité obci. Srovnanim, zda se
objevuji v testamentech stejni svédci, bychom mohli zjistit, zda bylo za ureni
svédka rozhodujici rodinné a pratelské pouto, nebo zda byli jako svédci spiSe
vybirdni lidé, které lze nazvat jako ,,vesnické eliz‘y“.195 Dle mého minéni si
testdtor vybiral spiSe z druhé nastinéné varianty. Napovidd tomu, Ze se mezi
svédky objevuje pomérné Casto napf. starosta obce. Za svédka mohl byt ptizvin
Casto také ucitel, nebo jiny pisma znaly vaZzeny soused. VaZzeny svédek byl pro
testatora jist¢ veétsi zdarukou, Ze jeho posledni vile bude po jeho smrti

nezpochybnitelnd. K vétSimu rozboru této problematiky by byl ovSem za potiebi

veétsi pocet testamentl z jedné obce.

IV. Vymének

Dtlezitou soucdsti testamentl bylo ,,vyminéni* povinnosti na novém majiteli
nemovitosti. Takovouto vyménkovou smlouvu obsahovalo Sestnict testamentt.
Vyménkové smlouvy vznikaly v souvislosti s prevodem majetku, byly
zapisovany pii pfedani usedlosti novému hospodéii do pozemkovych knih jako
vécné bfemeno na nemovitosti. Vymének byl soucasti dobového rodinného prava
a jako takovy pretrval hluboko do dvacatého stoleti. Vymeének byl formou
socidlniho zabezpecCeni pro venkovské obyvatelstvo v dobé kdy neexistovalo
penzijni zaji§téni.'"”® M@l byt zdrukou distojného doZiti starSich obyvatel
venkova. Kromé socidlni funkce jakéhosi ,,dlichodu‘ mohl poskytnout vymének
1 azyl mladSimu sourozenci, ¢i jinému blizkému piibuznému. Drtive byla
vyménkova otdzka hodnocena ptredevSim z hlediska pravniho a hospodatfského

pohledu. Bylo zjiStovédno, jaké predstavoval vymének zatiZeni pro selskou

195 e

slovo.

1%V roce 1888 byl sice zfizen Zemsky pojistovaci fond cisafe Franti¥ka Josefa I, ktery nabizel starobni
pojisténi, ale nebyl téméf rolniky vyuZivan. V roce 1895 tohoto pojisténi vyuzivalo 21 tis. rolnika — tedy
asi 0, 1 %.
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usedlost. Zna¢nd byla i dobova diskuze o vyménkové otdzce, kterd aZ do doby

svého zruSeni vyvoldvala znacné vasn&."”’ Jiz od devatendctého stoleti se tomuto
7 W 3 7 . 1 o AW a] 7 . Yo%

problému vénovala i odborna literatura.'”® Dialeitd je prace Cyrila Hordcka ze

zadstku dvacéatého stoleti.'”

Vni se zabyvd vyménkovou otdzkou z agrarné
politického i socidlniho hlediska. Z dal§ich autord prvni poloviny dvacatého
stoleti zabyvajicich se vyménkovou otdazkou je tfeba zminit také Josefa
Mozuta.®® Po druhé svétové vilce se vyménkovou otizkou badatelé prilis
nezabyvali. Do popfedi se vymének znovu dostivd az v poslednich letech
piedevS§im v souvislosti s déjinami kazdodennosti.””! Také zahrani¢ni autofi se
vénovali v minulosti vyménkaiské otdzce. Nejbliz§i jsou pro nds prace
rakouskych kolegi.*"*

Vznik vyménku je u nds kladen do ¢trndctého az patnictého stoleti. Nejstarsi

PRI . . 203
dochovana vymeénkova smlouva pochazi z roku 1416.

Odstupujici hospodat si
pro sebe a svou Zenu vyminil ¢tvrt lan, ktery jim byl syn povinen orat, hnojit
a osivat. V Némecku jsou zminky o vyménku zndmé jiz k roku 1363, kdy je
zminovan jako staré selské prz’lvo.204 Ve vétsi mife se vymeénky v pramenech
objevuji od Sestnictého — sedmndctého stoleti. To souvisi se vznikem

pozemkovych knih - vyminky byly jejich soucasti jako vécné biemeno na

7 yymének jako pravni institut byl zruSen aZ po druhé svétové vilce.

"8 'E. F. ROSSLER, Inaugural- Dissertation iiber das Ausgedinge auf Bauerngiitern nach den
bestehenden Vorschriften in Osterreich mit besondere Riicksicht auf das Kiionigreich Béhmen, Prag
1842.

99 C. HORACEK, ,, Vyminek, iivaha agrdrmé politickd, Praha 1900. TYZ, Das Ausgedinge..., Wien —
Leipzig 1904.

20 MOZUTA, Vyménkdrskd otdzka, Praha 1936. TYZ, Praktické provddéni vyménku a ndstupnické
smlouvy u nds, Vestnik Ceské akademie zem&d&lské 19, 1942,

21 Srov. napi. A. KLASTERSKA, Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19.
stoleti, Historickd demografie 21, 1997; J. GRULICH, Populacni a Zivotni vyvoj venkovského
obyvatelstva na jihu Cech v 16. a az 18. stoleti, Ceské Budé&jovice 2008.

22T, HILD, Ausgedinge und lindliche Gesellschaft. Generationenverhiiliisse im Osterreich des 17. bis
19. Jahrhundert. In: CH. CONRAD - H. J. VON KONDRATOWITZ (edd.), Gerontologie und
Sozialgeschichte. Wege zu einer historischen Betrachtung des Alters, Berlin 1983;

D. GAUNT, Formen der Bauernfamilien Nord- und Mitteleuropas. in: M. MITTERAUER - R. SIEDER
(edd.), Historische Familienforschung, Frankfurt am Main 1982.

P. O. CHRISTIANSEN, Die vertrackte Hofiibernahme. zur gutsherrlichen Rekrutierung von Bauern in
der ldndlichen Gesellschaft des ostlichen Ddnemark im 18. Jahrhundert, Historische Antropologie 3,
1995.

W. EHRMANN, Das Ausgedinge im 19. Jahrhundert im dsterreichischen Donauraum, Wien 1976.

L. KOGLER, Das Ausgedinge vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Analyse zweien Bauerngemeiden
Seitenstetten und St. Peter, Wien 1983.

% F. TADRA, Listy kldstera zbraslavského ¢. 268, Historicky archiv 23, Praha 1904.

204 C. HORACEK, Vyminek, s. 11.
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usedlosti. Od svého vzniku byl vymének pod drobnohledem vrchnosti. Bylo totiz
v jejim zdjmu, aby hospodar v€as piedal svoji usedlost mladému hospodafi, ktery
byl diky své sile a mladi zarukou v€asného odvadéni davek. Vrchnost ovSem
musela zaroven dbét na to, aby nebyl vymének moc veliky a neohroZoval tim
samostatné hospodateni nového hospodére a tim piijem ddavek do své pokladny.
Jeden z prvnich vrchnostenskych zdsahl bylo ,, Zrizeni meziricské vydané Janem
Jerichem berkou 7 Dubé mestu Velkému Mezirici a vesnicim panstvi meziricského
v Moravé okolo roku 163.“*” Tato instrukce zakazovala zfizovdni vyménku pfi
prodeji nemovitosti. Vymének zde byl tedy chdpidn v negativhim smyslu.
Obdobné zaporné se k vyménku vyjadiovali 1 dalsi vrchnostenské instrukce, jako
napf. instrukce Josefa Waldstejna pro Hruboskalsko a Hradist'sko nad Jizerou.”
Od 18. stoleti se vyménkové otdzce zacal vénovat i stat. Dllezity byl dvorsky
reskript z roku 1753, ktery povazoval vymének za hlavni divod zadluZovéni
statkl Spatného hospodateni, a proto v zdjmu ochrany nového vlastnika, ktery
Casto koupil usedlost ve Spatném stavu a navic zatiZenou vymeénkarskym
bfemenem, omezoval takovéto kupni smlouvy pfedchozim souhlasem
vrchnosti.*”” Dvorsky patent zroku 1771 zakazoval vyménky, ve kterych si
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vymeénkdr vyminoval pouzivani poli a zahrad.

Zékaz vyminovani si poli jako
soutdst vyminku potvrzovalo i gubernidlni nafizeni zroku 1833.*” Ve
Vseobecném obcanském zakoniku byl vyménkdt zminovan jako uZivatel
sluzebnosti a jsou zde jmenovédna priava sluzebnosti.*'® Revoludni rok 1848
znamenal konec zdsahu vrchnosti do Zivota vesnického obyvatelstva, tedy
1 potfebu povoleni vyménku. Vyménkova otdzka kolem sebe Sitila velké emoce
1 po roce 1848. Vymének jako instituce byl Casto pouZivan jako zdkladni

argument hospodéiskych problému stfednich a nizSich vrstev rolnictva, které

mély ve druhé poloving devatenidctého stoleti stile velmi dillezité misto ve

2% J. KALOUSEK, Rddy selské a instrukce hospoddrské, Archiv &esky 23, Praha 1906, s. 115.

2% Archiv ¢esky 23, Praha 1906, s. 475 — 513.

27 A. KLASTERSKA, Forma socidlniho zabezpeceni, s. 101 — 102.

208 Archiv Cesky 24, s. 438 — 439.

29§, KOZLIK, Vyménkdiskd otdzka v Cechdch v letech 1873 — 1912 na zdkladé pozndni viménku ve
vybranych obcich okresu Pribram, Podbrdsko 7, 2000, s. 75 — 76.

219 V¥eobecny ob&ansky zakonik byl vydan 1. Gervna 1811. O sluZebnostech se dotteme v sedmé kapitole
1I. dilu.
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venkovském prosttedi. Pravé v této dob& prochizel moravsky i Cesky venkov
znaCnou krizi. Dluhy a exekuce byly kazdodennim strasdkem visicim nad
venkovskym obyvatelstvem.”'' Touto krizi byl do znaéné miry vinén pravé
institut vymeénku. Proto se jim zabyvala 1 Zemédé€lska rada kréalovstvi ¢eského.
Z hospodatského hlediska bylo vyménku vycitdno, Ze snizuje hodnotu usedlosti,
omezuje uveér a Casny odchod starého hospodafe na vymének jeSté vice
zadluzoval usedlost a z vyménkafe 1 nového hospodafe casto ucinil Zebrdka
a bfemeno obce.”'> Ale proti vyménku jsou ddvany i morélni hlediska: ,, odporuje
mravnim zdsaddm citu a krrestanstvi, otravuje rodinny Zivot a poctivou rolnickou
dusi predcasné ve hrob skldti... “*".

Vymeének byl , trnem v oku“ ptredev§im nejmajetnéjSim vrstvam vesnické
spolecnosti, na které méla hospodéiskd krize venkova nejmensi dopad. Pro tuto
vrstvu se stdval vymeének, jako vécné bremeno, Castou piekazkou k ndkupu
usedlosti zabavenych v exekuci. Také spekulace s nemovitostmi byly obtiZng;si
v pfipad¢ vécného bifemene. Nevoli vici vyménku lze pravé proto spatfovat
nejvice z vysSich vesnickych vrstev.

Ptesto jak dokazuji vyzkumy, byl vymének soucasti v§ech vesnickych vrstev
a obvykly byl i v selském prostiedi.V souvislosti s chudnutim a jeSt¢ vétSim
zadluZzovanim niZs$ich vesnickych vrstev zde také panovala obava, aby se
zkrachovalé rolnictvo kvili své socidlni situaci nezaCalo ptiklanét
k socidlnédemokratickym mySlenkdm. Pfes tyto vSechny utoky, ale vymének
vydrzel az do poloviny dvacatého stoleti jako hlavni socidlni zabezpeceni
venkovského obyvatelstva. Naopak, pocty vyménkli se ve druhé poloving
devatendctého stoleti a pocatkem stoleti dvacatého zvySovaly.

Vymeénkaiské smlouvy se délily na dvé zdkladni skupiny. Jednu z nich tvofil

tzv. ,,sypany vymeének“. Ten zaruCoval vymeénkati kaZzdorocni stejné naturdlni

! Piehled poctu exekuci provedenych v Cechdch v letech 1878 — 1902:

V letech 1878 — 1882 provedeno 16500 exekuci v cené 42257 mil. zlatych.
V letech 1883 — 1887 provedeno 17500 exekuci v cené 34049 mil. zlatych.
V letech 1888 — 1892 provedeno 23165 exekuci v cen¢ 44661 mil. zlatych.
V letech 1893 — 1897 provedeno 12050 exekuci v cen¢ 24824 mil. zlatych.
V letech 1898 — 1902 provedeno 11433 exekuci v cen¢ 31843 mil. zlatych.
Informace prevzaty z J. KOZLIK, Vymeénkdrskd otdzka, s 90.

212§ KOZLIK, Vyménkdrskd otdzka, s 80.

23 3 KOZLIK, Vyménkdiskd otdzka, s. 80.

53



davky jako obili, stl, hrach, brambory, vino, seno, slamu a diivi. Takovouto
formu mohli mit jen vyménky u vétSich usedlosti s dostatkem poli, luk
a vinohradd. Druhy typ vyménk byl vice obecné€jsi a vyskytoval se u mensich
obydli. V téchto ptipadech si vyménkai vyminuje dobré zachdzeni a uctu od
nového hospodére a jeho rodiny.

Vztah mezi vyménkdiem a hospoddfem se mohl raznit. Vnimani vyménkare
oC¢ima nastupujictho hospodaie bylo ovlivnéno néckolika faktory. Nejvice ,,na

V¢

obtiz“ byl pro nového hospodife neptibuzny, cizi vyménkaf. V takovych
piipadech jisté¢ dochdzelo k ¢astym sporiim na obou strandch. Pro nového
majitele pfedstavoval vyménkdr hospodéiskou zéatéz. V piipadech, kdy novym
hospodafem byl syn nebo blizky piibuzny, mohla byt situace pro ob¢ strany lepsi.
Roli zde jist¢ hrdla citovd pouta a ucta k otci. I kdyZ ani to nemuselo byt
pravidlem.Vztahy mezi mladym hospodiafem a vyménkirem také ovliviiovala
skuteCnost, zda se vyménkar déle podilel na hospodarskych pracich béhem roku.
Vymeénkdtova pomoc ptfi polnich pracich mohla byt i soucasti vyménkaiské
smlouvy.Podle zdkona byl za rodinu v 19. stoleti odpovédny hospodz’lf.214 Ten
rozhodoval o vSech ¢lenech své rodiny 1 o ostatnich lidech obyvajicich grunt.
Formdlné tedy nastupujici vyménkar zcela jisté ztracel své socidlni a spolecenské
postaveni, jenZ prebiral nastupujici hospodaf.V nékterych ptipadech si ale
vymeénkdr mohl podrzet své vysadni postaveni na gruntu. Toto postaveni mohlo
byt déno jeho trvajici autoritou a vdé€nosti syna ptebirajictho grunt nebo mohlo
byt hlavni slovo v hospodafeni, po ur¢itou dobu, vyminéno ve smlouvé.
V ekonomické oblasti, st mohl naopak vyménkar za urcitych okolnosti 1 polepsit.
Zalezelo na zpisobu pfeddni majetku. Grunt mohl byt pieveden dplatné nebo
neuplatné. Pokud odstupujici hospodéar predal majetek svému néstupci tplatné,
mohl si oproti pfedchozimu stavu zna¢né¢ polepS$it, nebot kromé vyménku
disponoval 1 finan¢ni hotovosti z odprodeje nemovitosti. Piipadné si svou
finan¢ni situaci mohl vylepSovat provozovdnim femesla. Ve druhém piipade,

pokud odstupujici hospodét prevedl majetek bezuplatné, byl odkdzdn v mnohem

vEtsi mife na nového hospodére.

24 L. FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 206.
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IV. 1. Rozbor vyménku

Ze zkoumanych padesati poslednich vili, jich obsahovalo pravo vyménku
Sestndct. Tento pocet nds miiZze na prvni pohled trochu odradit. Je tieba si ale
uvédomit, v jakych druzich testamentd se vyskytuji a divod jejich vzniku.
V tomto svétle se bude pocet testamentl jevit zcela jinak. Prestoze pocet
vyménkli neni dostatecny k rozsdhlejsi analyze, postaci ndm jako ilustrace
k priblizeni vymeénkové otizky ve druhé poloviné devatendctého stoleti.
V predeslych kapitolach jsem provedl rozbor, ve kterém jsem se vénoval tomu,
komu byl nejcastéji v testamentu odk4dzan majetek, tady hlavné obydli. Vymének
mél slouzit predevSim jako starobni zabezpeceni pro odchézejictho hospodate
a jeho Zenu. To bylo nejcastéjSim divodem jeho vzniku. Dalsi jeho socidlni
funkci bylo zajiSténi péCe pro nedospélé déti a nemocné ¢i nemohouci Cleny
rodiny. V ptipad€ nezletilych déti jim bylo obydli nejcastéji poskytnuto do jejich
nezletilosti nebo do provdani, ¢i oZenéni. V piipadé¢ odkdzdni nemovitého
majetku testitorovym détem, obsahovala posledni ville vyménku téméi vZzdy.
Nejprve v poslednim pofizeni testdtor odkazuje svému synovi, pfipadné dcefi
pullan, poté ndsleduje ustanoveni vymeénku. NejCastéji je jmenovdn jako
,vymineni“, ,,vyminka“, , bude povinna do smrti svoji matku“ a podobné.
VSechny zkoumané vymeénky vznikli vrdmci pfeddni nemovitosti na
potomka, novy majitel byl tedy vZdy syn nebo dcera vyménkére ¢i vymenkarky.
Jednou byl vyménkar otéim nové majitelky nemovitosti.*" Nékdy mohly byt
nemovitosti rozdéleny mezi vice potomkd, zaroveil s tim pak byl rozdélen mezi
tyto potomky i vymének. K tomu doslo v jednom zkoumaném testamentu. Pilldn
je zde odkdzan dvéma syntim, dcefi je odkdzano pole vyjmuté z tohoto pullanu.
Tato situace mohla byt pomérné vyhodnd pro vyménkate a jeho Zenu. Zajistil si
tak, Ze v ptipad¢ rozbroju s jednim potomkem, bude mit zajiStény zdkladni

potraviny od druhého ditéte.

13V tomto piipadé odkazala matka domek své dcefi s podminkou vyménku pro svého manzela, ktery byl

nevlastnim otcem nové majitelky domku.
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Vyménky jsem rozdélil podle socioprofesniho ptivodu jejich potizovatele.
Vymének se vyskytuje u sedmi testamentll poiizenych domkafem, péti
testamentti z vy$Sich selskych vrstev.*'® Ve dvou piipadech je autor testamentu

. PP L : . 217
sam vymenkar, jednou se vymének vyskytuje u femeslnika

a v poslednim
pfipadé je testator socioprofesi ndadenik. To, Ze je vymeének nejCastéjsi
u domkait, vychdzi z celkového socioprofesniho slozeni testdtort. Vyménky
sedlakti se od domkaiskych 1isi predevSim jejich vysi. Vyménky sedlaki jsou
obsdhlejsi a vSechny obsahuji tzv. sypany vymeének, tj. uréit€é mnoZstvi
naturdlnich dédvek, ptipadn€¢ doplnénych financni ¢éastkou. Také ostatni
povinnosti jsou detailnéji rozepsané, nez u vymeénkli domkait, ale rozdil neni tak
veliky jako byva u vyménkaiskych smluv zapsanych v pozemkovych knihach.
Specifické byly vyménky obsazené v testamentech vyménkaia. Tato situace
nastala ve dvou pfipadech. V jednom vyménkai odporouci svoji celou vyminku
své manZzelce, aniZ by bylo podrobné rozepsdno, co je jejim obsahem.. Druha je
dikazem ne vzdy idedlnich vztahti. Matka vyménkaika, kterd pobirala vymének
dvacet pét let, nedostavala v poslednich letech cely sypany vymének od svého
syna hospodafe na pillanu. Tyto naturdlni ddvky nebo jejich finan¢ni ndhradu
proto ptenechala své dcefi za oSetfovani a opatrovani ,,po vSecka léta*.

V souvislosti se vznikem vymeénku je tieba také odpovédét, pro koho byl
vymeének ziizovan? V mnou zkoumaném vzorku byl vymének zfizovan nejcastéji
pro manzelku testdtora, ktery tak pamatoval na jeji zabezpeceni po testitoroveé
smrti. Tato situace nastala v jedenécti piipadech, ptfi¢emz v jednom piipadé méli
vymeénku s matkou zajiStény k uzivani do svatby i déti. V jednom ptipadé byl
vymének vyhrazen pro manZelku a do smrti mél byt obyvéan i synem. V jednom
piipad¢ odkazuje vymeénkar svoji celou vyménku své Zené, aniZz by bylo vice
rozepsdno, co bylo soucdsti tohoto vyménku. Ve dvou piipadech je vymeének
ztizen pro manZela testatorky. Jednou je vymének urCen dcefi. Posledni dva
vyménky jsou ur¢ené obéma rodi¢im, pfiCemZ v jednom z nich je vyminéno

bydleni i pro bratra manzelky a pro neodbyté déti vyménkari.

218 T&mito vrstvami minim v&ts{ usedlosti ne &tvrtlan.
?'7U manzelky kolatského mistra.
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IV. 1. 1. Prdvo na byt

Ctrndct vyménkt obsahovalo poZadavek bydleni. U patnictého to neni zcela
jasné a u jednoho se jednalo o nadenika, ktery nevlastnil diim, takze bydleni
nemohlo byt ani sou¢dsti V}’lménku.218 To, Ze byl nejdilezitéjSim poZadavkem
vyménku, je zcela pochopitelné. Jeho diileZitost je patrnd i jeho umisténim
v testamentech. Témét ve vSech piipadech byla povinnost ubytovédni jmenovéna
jako prvni cast vyminky. Teprve poté nasledovaly ostatni povinnosti nového
majitele usedlosti vii¢i vymenkaii, ¢i vymeénkaice. Vyménkari mohli bydlet bud’
ve spole¢né svétnici nebo si mohli vyminit sv€tnici samostatnou. Ta je vyminéna
v Sesti ptipadech. V ostatnich je bud’ pfimo jmenovéano spolecné sdileni svétnice
nebo to nelze presné urcit.

Ubytovani jako soucdst vymeénku, bylo nejcastéjsi piicinou raznych spora
a rozepii mezi vyménkifem a hospodifem. V ptipad€ vétsiho zajmu o tuto
problematiku by bylo zapotiebi komparace vyménkovych smluv s trestné
pravnimi prameny, které byvaji soucdsti fondu c. k. okresnich delegovanych
soudii. Dtkazem, Ze vztahy mezi rodi¢i a détmi ani ve druhé poloviné
devatenictého stoleti nemusely byt zcela ideédlni, najdeme i1 ve vyménkovych
smlouvach obsazenych v testamentech. Tyto situace fesi vymeénky vétSinou
finan¢ni kompenzaci vyménkaiim. Vyménkai dostdva bud’ jednordzovou nebo
kaZdoro€ni sumu na zajiSténi si jiného bydleni.

Takovéto podminky se vyskytuji ve tfech ptipadech. V prvnim zabezpecuje
Zena kolarského mistra pii sporech mezi dcerou a jejim muZem - vyménkéiem,
kazdoro¢né , na kvartyr“ tricet zlat}’fch.219 Ve druhém ptipadé se jedna
o vymének na pilldnu, ¢emuz také odpovidala finanéni suma vyminénd pro
piipad sporti. Ta byla v tomto piipadé pét set zlatych! Nasleduje dodatek, ze
jestlize budou vztahy mezi vyménkafi a novym hospodafem dobré, tuto sumu

hospodaf vyplatit nemusi.”*® Vyminéni péti set zlatych se zde jevi jako velmi

218V tomto piipadé se vymének tykal uzivani pole testitorovou manzelkou az do smrti.
% SOKA Znojmo, Z/OS 542.
Y TAMTEZ, Z/0S 544.
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dalezity faktor pro vychdzeni mezi mladou a starou generaci. Pravé takovéto
vysoké vyminky, které mohli znamenat finan¢ni téZkosti a zadluZeni 1 pro vétsi
selské hospodéfstvi, se stavali ,,vodou na mlyn* narodohospodarskym kritikiim
vymeénkdrské otdzky. Na druhou stranu si vyménkdr - byvaly hospoddr na
pullanu, jist¢ uvédomoval, jaké by mohla tato suma znamenat financni téZkosti
pro jeho syna — nového hospodeife.221 Domnivam se, Zze vyminéni téchto péti set
zlatych, bylo strategii vyménkdre, jak si udrzet ¢asteCné slovo a autoritu i po
pfeddni gruntu. Mlady hospoddt se jist¢ musel snaZit, aby s otcem dobie
vychdzel, a aby mu nedal zdminku ke sportim. Tato zna¢nd suma tedy mohla otci
vyménkafi slouzit jako pojistka pro dobré zachdzeni. Stejné tak ale mohla byt
»jakymsi bicem na syna‘“ 1 po predani hospodaistvi a mohla dovolit vymeénkati
znacné zasahovat do rodinného a hospodaiského Zivota. Ve tretim ptipadé je
finan¢ni odstupné urceno pii sporech mezi dcerou — novou majitelkou chalupy
a jejim bratrem, ktery mél zajiSten vyménkem bydleni do smrti. V piipadé
rozportl je mu sestra povinna vyplatit na bydleni jednordzovou sumu sto dvaceti
zlatych. Otazkou je pro¢ nemovitost zdédila dcera, které bylo teprve Sestnact let
a ne jeji bratr, kterému bylo dvacet jedna let. V pfipad€, Ze by plivodnim
majitelem domku byla Zena, bylo by moZzné vysvétlovat si tento prevod majetku,
jako urcitou soucdst Zenské strategie. Ale v tomto piipad€ byl testitor muz —
domkat. Lze tedy spekulovat, Ze starSi bratr dédicky mohl byt dlouhodobé
nemocny, nemohouci po trazu, nebo napf. mentdlné zaostaly. Stejné tak, 1 kdyz
je to méné pravdépodobné, mohl otec odkdzat domek své dceti z otcovské lasky
a vetsi ndklonnosti. Druhd varianta by ov§em odporovala dobovym zvyklostem,
proto se pfikldnim k prvnimu vysvétleni. V obou piipadech jde ovSem o dikaz
socidlni duleZitosti vyménku, ktery nemusel byt pouze dichodem pro staré, ale
zajistoval péci i ostatnim ¢lentim rodiny ve Spatné Zivotni situaci. Dal$i moZnosti
vyfeSeni sporu mezi vyménkarem a hospodafem mohlo byt postaveni malého, ale

samostatného ptibytku v radmci usedlosti nebo ndkup men$i chalupy jako

2! Kromg péti set zlatych jsou vyminény také dal§i penize na dfevo a na kazdoroéni piilepSeni a dalii
hmotné potieby a davky o kterych bude psano pozdéji.
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vyménku. Cenék Floridn komentuje diivod vzniku téchto samostatnych domki.
Ty byly podle né& zfizovany toho divodu, aby vyménkat nepiekazel
hospodaii.*** Je tfeba si poloZit otdzku, jak bylo samostatné bydleni vyménkéte
Casté? Vladimir Prochdzka povaZzuje takovéto samostatné vymeénkaiské domky za

NPT
velice &asté.’?

Naopak Alice Klasterskd ve své studii vyménku vesnice Lhity
u Stdhlav pro osmndcté a prvni polovinu devatendctého stoleti nenasla jedinou
zminku o samostatném bydleni vyménkéte.”* Jaroslav Kozlik ve své studii
z konce devatendctého stoleti ve svém vzorku vyménka nalezl jeden samostatny
vymeénkarsky domek.*” Ve vzorku mnou zkoumanych vyménki se samostatné
bydleni v domku nevyskytuje. Pouze v jednom vyménku je zminka o postaveni
samostatné svétnice, v piipad¢, Ze se syn nebude moct porovnat se svoji matkou
— vyménkdtkou. Tuto samostatnou svétnici by v takovém piipadé mél syn —

. . " 226
domkar postavit své matce.

I tak by ale byla s nejvétsi pravdépodobnosti
soucasti domku.

Pfi vyminéni si bydleni se mohl vyskytnout i dodatek, Ze bydleni ma byt
zdarma. Tento poZadavek se vyskytl u tif V}’fménkﬁ.227 Dodatek ovsem rozhodné
neznamenal, Ze by v ostatnich tfindcti vyméncich byli povinni vymeénkari za
bydleni platit. Spise svéd¢i o podrobnéjsim a detailn€jSim zplsobu sepisovani
vyménkll v devatenactém stoleti. Jak upozoriiuje vétSina studii, vymeénkové
smlouvy prochdazely postupnou zménou od obecnéjSich zdvazkli v sedmnactém
a osmndctém stoleti po velice detailni rozepsdni povinnosti hospodare vuci

e b4 oA 7 Z z Ve Z 22
vyménkati ve stoleti devatendctém a dvacitém.**®

2 C. FLORIAN, O vyménku na panstvi chrudimském okolo r. 1700, CDV 10, 1923, s. 110.

V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 445.

** A. KLASTERSKA, Forma, s. 122.

3§ KOZLIK, Vyménkdiskd otdzka, s. 103.

26 SOKA Znojmo, Z/OS 547.

27 Viechny tii byly v obydli domkati. Tento dodatek byl ve vyménku zaznamenan jako ,,md prdvo md
manZelka az do smrti bezplatne uZivati“, dale ,,...mimo to matce bezpenéZite obydli ponechati* a ve
tretim ptipad¢ pouze jako , bezpenéZité obydli“.

8 A. KLASTERSKA, Forma, s. 103.
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IV. 1. 2. Sypany vymének

Naturdlni davky obsahuji &étyfi vyménky.”” Ve vech je poZadovdno uréité
mnozstvi Zita. V jednom piipadé jedna mira, v dalSim pét mér, ve tifetim pripadé
Sest mér a v poslednim deset mér. DalSim poZadavkem je je€men, ten je vyminén
v jednom piipad€é v mnozstvi jedné miry. PSenice je vyminovana tfikrat — jednou
tfi miry a dvakrat po deseti mirdch. Dvakrét je poZadovano Ctvrt miry Cocky.
V jednom piipad¢ je poZadovédna jedna mira ovsa. Ve tiech piipadech je
poZzadavek na dfevo — jednou na mékké, podruhé na tvrdé, ve tretim piipad€ neni
uréeno, zda mékké nebo tvrdé. Pozadavek dieva se vyskytuje i1 v jinych
vymeéncich, tam je ale feSen kazdoro¢ni penézni sumou, u které je urceno, Ze je
na diivi. Tato suma je vyminéna ve dvou piipadech na patnict zlatych. Finan¢ni
Castka je také vyminéna na ndkup soli a ,,veprového mastni“ — vyskytuje se
dvakrit. Chybi ovSem pfesnd Castka. Z dalSich ddvek mohl byt napt. poZadavek
na kazdodenni ddvku mléka, tento poZadavek byl u jedné usedlosti. Kazdy den
mél vymeénkar narok na litr Cerstvého mléka. Sypany vymének byval nejcastéji
vyplacen jedenkrit za rok. Zjednoho vyménku se dozvidime, Ze mél byt
vyplacen na svatého Vaiclava. Je pravdépodobné, Ze v tomto terminu byly
vypléaceny i ostatni naturdlni divky. Podzimni termin byl vyuZivan jisté i ze zcela
praktického divodu — totiZ, Ze bylo kratce po Znich. Nekteré davky mohly byt
také vyplaceny Ctvrtletné a nebo i denné. Sypany vymének m¢l pro vyménkare
jesté dalsi dileZitou dlohu. Vymeénkar mohl piebytek surovin prodat a tim si
zvysit svilj zivotni standard. Financni vytéZzek mohl poté pouzit napt. k ndkupu
Satstva, obuvi, nebo k zaplaceni necekanych vydaji — jakym mohlo byt napf.
1ékatské oSeteni. V piipad¢ naturdlnich davek lze také prfedpokladat samostatné
vateni, ptipadn¢ i hospodatfeni vymeénkait.

Zvlastnim druhem sypaného vyménku byly 1 financni davky na pfilepSenou.
Ty mohly byt vyplaceny jednordzové po pfevzeti nemovitosti, takovd suma byla
u jednoho staveni dvé& sté zlatych. Nebo mohly byt vyplaceny kazdoro¢né, tento

piipad nastal u jedné selské nemovitosti. V tomto ptipadé bylo vyminéno

2 Viechny jsou vyminény na selské usedlosti.
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kaZzdorocné dvacet zlatych. Tyto finan¢ni ddvky se ve vyméncich objevuji jako

novinka teprve od devatenactého stoleti.*"

IV. 1. 3. Jiné prostory

Dals§im cCastym pozadavkem vymeénkait byly razné prostory, které slouzily
nejcastéji k uskladnéni potravin nebo k chovu hospodarskych zvitat. Vyménkati
si vyminovali prostor ve sklep€ k uskladnéni brambor — tfikrat, tfikrat je také
vyminén chlivek. Vé&tSinou vyménkai nepozadoval celé prostory, ale vystacila
mu jejich &ast k uzivani. Tak je vyminéno tiikrat ¢ast dvorku,™' dvakrat kousek
pudy a dvakrat je vyminéno ¢ast podlahy nad svétnici, tedy také pudy. Trikrat se
objevuje ve vyménku komiirka.>** Samostatnou kuchyi mél zajisténou jeden
vyménkar, v druhém piipad¢ byla poZadovéna pulka kuchyné na vatreni. Objevuji
se i pozadavky na dal$i nebytové prostory jako je stodola, kilna a jednou je
dokonce vyminovan svobodny pfistup ke studni. Potfeba vyminit si pfistup ke
studni a pouZivani vody je z dneSniho pohledu velmi zardzejici. Tézko si lze
predstavit, Ze by potomek mohl svym rodi¢im na vyménku upfit vodu. Lze tedy
predpoklddat, Ze mezi vyménkaifem a hospodafem byly horsi vztahy. Nebo byl
vyménkat spraven o podobném piipadu sporii nékde v sousedstvi a pro jistotu se

proti této situaci pojistil.
IV. 1. 4. Polnosti a zahrady

Velmi ¢astym pozadavkem byla moZnost pouZivani ¢4sti zahradky. Nékdy mohlo
byt vyminéno piimo vyuZiti nékolika stromi. Tyto poZadavky jsou zapsdny jako
,pravo vstupu na zahradu*, , polovice uZitku ze stromkii*, nebo byly jmenovany
stromy a Casti roli, kde se nachazi.

Jesté Castéjsi bylo vyminéni pouZivani polnosti. Pole mél vyménkat k uzivani

do smrti pro svou potiebu. Pfebytek mohl prodat a trochu si tak pfivyd¢lat. Pole

29 A. KLASTERSKA, Forma, s. 127.
3! Dvakrit je pozadovana polovina dvora, jednou ,, kousek dvorku k uZivdni*.
2 7 toho jednou je vymin&na jen jeji polovina.
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je zajisténo v peti vymeéncich. V jednom piipadé se jednalo o jedinou soucést
vymeénku. V ostatnich jsou polnosti doplnény 1 jinymi davkami. Velikost poli
zavisela na velikosti usedlosti. Stdvalo se také, Ze odchédzejici hospodat rozdélil
polnosti mezi vice potomki, ale ponechal si je k uzivani do smrti. Na poli mohl
vyménkatr hospodafit sdm, to je mozné usoudit pti vyminéni si hospodatrského
naradi. Nebo mohl hospodateni na poli zahrnout do povinnosti nového hospodare

v rdmci vymeénku.

IV. 1. 5. Sluzby

Mezi sluzby lze zahrnout prace na poli a zpracovani produktli z pole. Takovéto
pozadavky nalezneme ptfedevs$im u vétSich vymeénkt. Je pozadovdno vc€asné a
fadné obd¢€lani pole, vSechny priace pfi tom maji byt fadné vykonané. Jindy
mizou byt prace i podrobnéji rozepsané ,, Musi taky Matias Hrncii to své matce
orat jak se patii, ouhofe pievorat, hniij vyvést a obili do svy stodoly svést“.* Ve
stejném vymenku je rozepsdna i pé€e o pole na brambory ,,také ji to musi orat a
domii pFivézt taky ji musi pohnojit ale jejim hnojem ji je tam vevést a zavorat“*>>*
Jiny hospodar byl povinen obili fddné uchovat a vymlatit. Na topeni byl hospodar
povinen dovézt dievo a ndsledné ho 1 naStipat. Z jinych sluzeb bylo vyminovano
prfedevs§im fadné oSetfovani, dastojné a slusné zachdzeni. Jindy stravovani pfi
jednom stolu nebo povinnost zaopatfit teplo a svétlo. VSeobecnéjsi pozadavky
obsahovaly pfedev§im domkaiské vyménky. U vétsSich vymeénki byly povinnosti
vice rozvedeny ,,Za to jest nds syn povinen nds rddné stravovati spolecné
k jednomu stolu, 7ddné osetrovati, sjednati slusné prddlo jakoZ i veSkeré Satstvo
obstarati“. >

Zcela zvlasStnim, ale o to CastéjSim poZadavkem byla povinnost vystrojeni a
zaplaceni pohibu a uhrazeni lékatskych vyloh. Zaplaceni a vystrojeni pohibu

bylo zaneseno v sedmi vyméncich. Vystrojeni pohibu se jist¢ piedpokladalo

i v ostatnich ptipadech. Zajisténi si pohibu bylo dulezité pro distojny neboZztikliv

** SOKA Znojmo, Z/OS 541.
24 TAMTEZ.
25 TAMTEZ, Z/0S 544.
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odchod na onen svét a souviselo schdpanim smrti a posmrtného Zivota

venkovskym obyvatelstvem.

IV. 2. Postaveni vyménkai‘e

Vymeének byl od svého vzniku dilezitou soucdsti venkovského Zivota. Byl
vyuzivan ve vSech vesnickych vrstvach. Ackoli mél byt nékolikréat zruSen, jeho
socidlni funkce na venkové byla do vzniku povinného diichodového pojisténi
nezastupitelnd. Diky tomuto jeho postaveni pretrval az do poloviny dvacatého
stoleti bez vétSich zmén. Znamenal hlavni formu zabezpeceni pro staré, pro
postizené, nemohouci i nemocné osoby. Kromé¢ rodiclt poskytoval zabezpeceni
ubytovani a stravy pro neprovdané sestry, svobodné bratry i ostatni nemohouci
Cleny rodiny. VSem témto poskytoval azyl nejcastéji do svatby, plnoletosti, nebo
1 do smrti. Pro odstupujicitho hospodate byl odchod na vymének znacnou socidlni
zménou. Vzdaval se tim vedouciho postaveni rodiny a u sedldki i hlavniho slova
nad vSemi obyvateli selské usedlosti. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze
st stary hospodai odchodem na vymeének zhorSil svoji finan¢ni 1 socidlni pozici.
K tomuto problému je ovSem tieba pristupovat individudlné od vyménku
k vyménku.

Horsi postaveni hrozilo predev§Sim pro vymeénkére v domkaiskych obydlich,
kde nebyly moZzné odvody naturdlnich davek a i finan¢ni davky byly omezené
moznostmi mladého domkare. I v téchto piipadech si ovSem nutné vyménkar
nemusel pohorsit. Jestlize se téSil dobrému zdravi, mohl si ptivyd€lavat sezonni
praci na poli nebo se mohl vénovat femeslu. Na velkych usedlostech si vyménkar
Casto udrZel dobry zZivotni standard diky Sirokému rozsahu vyménku. Vyminéné
m¢él kaZdoro¢ni naturdlni ddvky obili a jinych potravin, jejimZ prodejem si mohl
piilepSit. Také mél Casto zaruCené kazdoroCni finanéni sumy a obvykle bylo
vyminéno kuZivini do smrti i ¢ast poli. Vymének byl pro odstupujiciho
hospodate pojistkou do budoucna. V ptipadé prodeje nemovitosti se vymenkar
stal spolubydlicim cizich lidi, vtom pfipadé pro n¢; vymének znamenal

existenéni nutnost. Idedlni vztahy ale nemusely byt ani v rdmci rodiny mezi
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hospodédtrovou rodinou a starymi rodi€i, 1 v tomto piipadé byl pro vyménkaie
pojistkou sluSného zachdzeni. Vymének mél jisté 1 své negativni stranky. Mohl
znamenat dal8i finan¢ni zatiZeni jiZz tak dosti zadluZenych hospodaistvi druhé
poloviny devatenactého stoleti. Novy hospoddt musel casto vypléacet
sourozencum bratrské podily a sestrdm véno, pii neurod¢ nebo poranéni Zivitele
byla neustdle blizko hrozba nadmérného zadluZeni a exekuce. V takovém piipadé
mohl vysoky vymének znamenat znaCnou existencni hrozbu. ZileZelo také na
vyménkafi, do jaké miry trval na vypldceni vyménku i v ptipad€ neurody ci
dluhti. UZ ve své dob¢ institut vyménku poutal zna¢nou pozornost lidi, ktefi proti
nému brojili stejné jako ho hdjili. Vymének se stal ndimétem krasné literatury,
stejné jako podnétem k diskuzim v novinovych &lancich. Resit vyménkovou
otdzku se snazil 1 stat — v devatenactém stoleti pfedevSim hospodaiska komora.
Ptes vSechny jeho nedostatky se ptiklanim k jeho pozitivni a nezastupitelné roli

ve venkovské spole€nosti devatenactého stoleti.

V. Pohreb
V. 1. Piiprava pohibu

Cas mezi smrti a pohfbem neboZtika byl vyplnén riiznymi tkony, poéinaje
ozndmenim o umrti a konfe samotnym pohibem . DileZitou povinnosti
pozistalych bylo, dat védét ostatnim lidem ve vesnici, Ze nékdo z nich zemfel.
K tomu ve vesnickém prosttedi az do dneSnich dni slouzi kostelni zvony. Zvony
mély ve venkovském prostiedi vZdy velkou a magickou moc. Jiz od stiedovéku
zvony ohlasovaly obyvatelim vesnice rizné pohromy, jako poZzir sousedovy
stodoly nebo bliZici se cizi vojsko. Posvéceny zvon mél vidy v lidovém pojeti
riizné magické ochranné postaveni.*® Hlukem zvonu mél byt neboztik chranén
pfed d’dblem a jeho pomocniky. Z toho divodu byla dulezitd i doba zvonéni.

Nejdiive zvon ozndmil imrti spoluobCana, v této chvili m¢l zvon ochrénit dusi

opoustéjici své télo, kterd byla podle lidové viry v této fazi prechodu velmi

36 Zvonéni podle lidové viry napt. chranilo drodu pied krupobitim a bouikami. Podle dal$i povéry se
nesmélo zvonit sebevrahiim, jelikoZ se véfilo, Ze by zvony ztratily svoji magickou moc.
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ohroZena. Znovu se zvony rozeznély pted pohibem, kdy se zacali schézet lidé
v neboztikové domé. Poté zvonéni probihalo béhem celého pohiebniho obfadu.”’
Zvonéni m¢l na starost kostelnik. Vyzvanéni zvoni mélo i svlij socidlni rozmér.
Cim déle zvony neboitikovy vyzvanély, tim byl zemfely véZen&jsi. Podle
vyzvanéni zvonu se tedy dalo usuzovat na jeho socidlni postaveni. Tato
skute¢nost byla samoziejmé ddna finanénim zdzemim rodiny zemielého. Cim
déle kostelnik zemielému vyzvanél, tim mél dostat vétsi honorédt. O vysi odmén
pro kostelnika si lze udélat ptfedstavu z G¢th pohiebnich vydaja. Ty byly
v nékterych piipadech soucdsti poziistalostniho fizeni a ve spisech se nejcastéji
dochovaly ve formé¢ kvitanci za sluzby od farntho dfadu dané obce. Zatimco
u nddenika se vétSinou odména kostelnika pohybuje ve vysi desitek krejcari’l,238
u domkafe mohla byt suma jiz okolo jednoho, nékdy i dvou zlatych.* Nejvice
penéz za zvonéni byly ochotny zaplatit selské rodiny. Tady se sumy za zvonéni
nejéastéji pohybovaly mezi tfemi aZ esti zlatymi.>*

Dalsi zptsob, jak se sousedé dovédeli o umrti ¢loveka, byla zvést od najatého
Clovéka. Ten byl najat poztlistalou rodinou aby informoval o umrti ostatni
obyvatele vesnice. K této sluzb& byla najimana Casto chuda Zena. Pfi obchazeni
vesnice se zastavovala u kazdého domu, aby jeho obyvatele informovala o amrti
souseda. Za obejiti vesnice dostala malou finan¢ni odménu od pozustalé rodiny
a drobny peniz nebo néco k snédku dostdvala i od obyvatel domt, kterym
zvéstovala dmrti. Tato Zena ovSem vétSinou nesméla vstoupit do domu, aby
sebou dovnitf nepfivedla smrt a nepfinesla tak domdcim do domu netésti.**!
Ve druhé poloviné devatenictého stoleti se zacal dodrzovat zvyk, Ze zpravu

o umrti pfindSel sousedim nektery z pozustalych ¢lenti rodiny. Ten sebou od

posledni Ctvrtiny devatendctého stoleti sousediim ptindSel i smute¢ni ozndmeni.

>7 A. NAVRATILOVA, Narozent, s. 205 — 207.

% Nap#. v pohtebni kvitanci po nadenikovi Janu PospiSilovi byla pro kostelnika za zvonéni vyméfena
suma 70 krejcard.

9 Tak napt. domkai Petr Bldha zaplatil za pohiebni zvonéni kostelnikovi dva a piil zlatych. Jiny domkai
Jan Kufitka za zvonéni zaplatil jeden a ptl zlatych.

0 Manzelka sedlika Karla Ilka zaplatila za pohifebni zvon&ni pii pohibu svého manZela kostelnikovi p&t
zlatych. V kvitancich po pulldnici Marii Stulhofrové je kostelnik za zvonéni odménén sumou &tyf zlatych.
MR, MIK, Zivotem na dédiné aneb k smichu i k pldci, Ostrava 1960, s. 113.
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Smutecni ozndmeni se do venkovského prosttedi rozSifovalo postupné z mést
a zcela na moravském venkové se ujalo az na po¢atku dvacatého stoleti.***

Ihned po smrti neboZtika byla povinnost pozistalych zajistit nékteré dulezité
véci. K tém patfily ozndmeni umrti na difednich mistech a dédle rizné symbolické
ukony souvisejici s dobovym smySlenim. Tak bylo napt. nutné ihned po smrti
mrtvému zatladit o&i a zaviit dsta.”* Bylo také zvykem, Ze nastupujici mlady
hospodét oznamoval smrt starého hospodare vSemu dobytku, véeldm a stromam.
K dal$im dkoliim, které musela neboZtikova rodina zajistit, patfilo umyti mrtvoly
a jeji obleCeni do smute¢nich Sati. Pfipravu mrtvého téla méla nejcastéji na
starost nckterd postar§i Zena z piibuzenstva. Ta musela mrtvolu oplachnout
vodou, ucesat, oholit a obléct. Takovato ptiprava mrtvého téla méla slouzit jako
projev tucty k neboZtikovi. Ten mél byt takto lépe ptipraven k odchodu do svéta
mrtvych. Oblékani slavnostnich rouch mélo pfedevsim ve Slechtickém prostiedi
hluboké kotfeny a souviselo s pojetim teorie ,,dvou tél“. Podle této teorie
odchézelo biologické télo z pozemského Zivota, ale jeSté pfed jeho definitivnim
odchodem m¢élo zajistit nesmrtelnost v kolektivni paméti prostrednictvim
socidlniho t&la.*** Ve vesnickém prosttedi druhé poloviny devatendctého stoleti
souvisela ale péce o mrtvé télo a jeho slavnostni obleceni spiSe s laskou a tctou
rodiny k zemfelému. Pfesto i zde hrdl jist¢ svoji dulezitou roli socidlni faktor.

* Tento od&v byl nékdy

Také s odévem nebozZtika bylo spjatych mnoho povér.
nazyvan rubaS. V devatendctém stoleti pfevlddala na jihomoravském venkové
jako smuteéni barva bild.**® Proto i neboztikiiv $at do rakve byl &asto bilé

barvy.247 Tento Sat byval uSit z nového Inéného plz’ltna.248 Do doby, nez byla pro

> A.NAVRATILOVA, Narozent, s. 207.

3V lidové tradici se vé&filo, 7e se neboztikovi nesmi pohledét do o&i, jinak by si mohl mrtvy dotyéného
vyhlédnout a vzit sebou do svéta mrtvych. Usta mrtvého méla byt po smrti zaviena, aby mé&l neboztik
v zdhrobi zaji§tén zaslouZeny klid a neru$ny odpocinek.

* P. KRAL, Smrt, s. 172. Tomuto tématu se vénuje dale napt. F. H. KANTOROWITZ, The King’s Two
Bodies: A Study in Medieval Political Theology, Princeton 1957.

* Napt. se véfilo, Ze se ruba§ nesmi §it v nedéli nebo se pii jeho iti nesmi pouZivat uzliky na nitich. Ty
by podle lidového minéni mohly mrtvého tlacit.

26 K tomuto tématu Z. HOCHOVA — BROZIKOVA, Bild barva — symbolem smutku?, Cesky lid 30,
1930, s. 343 — 347.

7 Bil4 barva jako barva smute&ni se v nékterych oblastech jizni Moravy udrzela az do prvni poloviny
dvacétého stoleti, kdy ji teprve vystiidala barva Cernd.

¥ Muzsky odév se vétiinou skladal z Inéné kogile a konopnych spodkil. Zensky 3at se nejéast&ji skladal
z bilé kosile, sukné a zdstéry. K neboztikovym Satim patfily také papirové boty a pokryvka hlavy.
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zemfelé télo truhldfem vyrobena rakev, nechédvalo se télo lezet ve svétnici na
posteli. V nékterych oblastech se mu dala na podlahu sldma, na které byla
poloZena plachta. Na ni byl neboztik uloZen.** Nékdy byl neboztik také polozen
na umrlci prkno.250 To bylo po pouZiti jako pamétecni uschovdno nebo bylo po
pohibu déno k cesté, lesu a podobné. Muziim i Zendm byly do hrobu ddvany
ruzné predméty denni potieby, které by podle lidového smysSleni mohl zemiely
lovek pii cesté do zahrobi potiebovat.”' U neboztikova t&la se st¥idali pozistali
v neustalém hlidani.>* V pozistalé roding se az do pohibu piestala vykondvat
vétSina domécich 1 venkovnich praci. Novy hospodar pouze krmil dobytek, aby
neuhynul hladem, ostatni prace na poli zapocal délat aZ po neboZtikové pohibu.
S neboztikem se prichdzeli rozloudit sousedé 1 ptibuzni. Do chalupy pfinédseli
kytky a obrazky svatych a spolu s rodinou se modlili u neboztikova téla za spasu
jeho duse. Diilezité bylo, aby se s neboZtikem pfiSel porovnat rozhddany soused,
jestlize to doty¢ny neuCinil za Zivota neboZtika. Obvykly byl také ptichod
zebraku a zebracek, ktefi hlasité plakali a nafikali, poté se modlili za neboZtikovu
spasu. Modleni mohlo trvat 1 n€kolik hodin a Zebréci si za né odnesli staré Saty
nebo néco k snédku. Casto az do rana se protdhlo modleni nebo zpév rodiny
a zndmych u zemielého. Takto vyplnény cas byl pozlstatkem pohanského zvyku
n¢kdejStho bdéni nad zemtelymi, proti kterému brojila cirkev jiZ od ranného
sttedoveku.?” Presvéd&ent, Ze u mrtvého téla je nutné bdit a ochranovat ho, bylo
charakteristické i pro jiné Slovany.” Pfi no&nim zp&vu a modleni byvali sousedé
hosténi alkoholickymi napoji a rznymi pokrmy.>> K vedeni zpévu byl vét§inou

zvan placeny Clovék, ktery poté predzpivaval prvni sloku ostatnim. Zpév byl

Papirové boty se pouZzivaly pfevdzné z financnich divodd, nebot’ potfizeni novych bot bylo pro chudé
venkovany pomérn¢ nakladnou zaleZitosti.

> A.NAVRATILOVA, Narozent, s. 210.

2% Umrléi prkno bylo &asto zdobeno riiznymi ornamenty, inicidly neboztika nebo citaty z bible.

»! Muztim byl do rakve ddvan oblibeny predmét, holeni, hieben, lahev pilenky, vojenské medaile a
podobné. Zeny do rakve dostévaly rtizné oblibené soucasti odévi, §iti a dalii pouzivané predméty. Casté
bylo také vkladani chleba a piti. Pfiddavani ndpoju a potravin zemielym mélo pradavny ptivod. JizZ staif
Slované poklddali mrtvole k hlavé chléb a pivo, aby duSe zemfelého netrpéla Zizni a hladem.

22 yvéftilo se, Ze neboztikovo t&lo je ohroZovadno riznymi démony, proto ho bylo tieba hlidat. Zvlaste
dalezité bylo hlidat neboZtikovo té€lo noc pied pohibem.

> A.NAVRATILOVA, Narozeni, s. 218 — 219.

24 Srov. A. FISCHER, Zwyczaje pogrzebove lidu polskiego, Lwow 1921, s. 206.

3 Tyto alkoholické ndpoje a potraviny se ligily mistn& podle tradice. Napf. na stfedni Moravé dostévali
sousedé tvariizky s chlebem, na Zdarsku parky, rohlik a jitrnice a podobng.
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charakteristicky pfedev§im v evangelickych rodindch. V katolickém prosttedi byl

< P . \ . P <. 256
Cas straveny u neboZztika vyuzit k modleni za spédsu jeho duse.

Jak postupovala
noc, vystiidala ¢as modleni ¢asto hra v karty. Velky vliv na to méla jisté i velkd
konzumace alkoholu béhem vecera. Opili muZzi jdouci rdano z hlidani neboztika,
Casto pohorSovali ostatni sousedy. Pohfebni hostiny pifi no¢nim modleni mohly
v nékterych oblastech co do ndkladnosti pfesdhnout i samotnou pohtebni hostinu.

Jednim z dalSich vydaju, ktery musela pozustald rodina pfed pohibem uhradit,
bylo pofizeni rakve.”’ Ta je v dobovych détech nazyvéna truhlou. Jeji vyrobu
m¢l jak ndzev napovida truhlaf, nékdy také stolat. Rakev prosla v devatendctém
stoleti proménou vzhledu. Pivodné méla tvar Ctyf nebo Sestibokého hranolu.
Byla vyrobena ze dfeva a méla vétSinou Cervenohnédé nebo modré lakovéni.”®
Nékde bylo zvykem, Ze rodina zemielého dodala femeslnikovi prkna na rakev
a platila pouze préaci za vyrobu rakve. Vesnickd chudina méla nejcastéji rakev
neohoblovanou nebo pouze zohoblovanych sbitych prken  bez lakovani
a okrasnych ornamentti a ndpisii. Pro pfedstavu, jaké byly ndklady za rakev
u jednotlivych vesnickych socidlnich skupin, ndm poslouzi opét kvitance

z farnich dfadd. Sumy za zhotoveni rakve se u domkaiti pohybuji okolo péti

259 260
h, h.

zlatyc nekdy ale mohly i u domkaiti dosdhnout sumy okolo 10 zlatyc
U selskych rodin byla rakev stejné jako ostatni pohtebni ttraty véci rodinné cti
a symbolem jejich postaveni. Rakev jako nejvice viditelny atribut, k tomu jesté
misto posledniho odpocinku neboZtikova téla, nabizela pro prezentaci rodiny
zemfelého idedlni podminky. Nédklady na vyrobu rakve se v piipadé selskych
rodin pohybovaly nejcastéji mezi 10 - 20 zlat}’fmi.261 Nemajetni nddenici za

prostou dievénou rakev stolafovi zaplatili okolo 2 — 4 zlatych.*®*

% M. LUDVIKOVA, Pohiebni pohosténi a hostiny, Narodopisné aktuality 8, 1971, s. 211.

»7 K vyvoji vyuzivani rakvi u nds napi. — L. NEMEC, Pohibivdni v rakvich u starych Cechii, Listy
filologické 103/1, s. 31 — 39.

¥y piipadé, 7e zemiely byl svobodny mlady Elovék, byvala rakev &asto bild nebo stiibrna.

% Napt. za rakev domkaie Jana Kufitky zaplatila poziistald rodina 5 zlatych.

260 Rakev pro domkaie Petra Blahu dokonce poziistalou rodinu stdla 14 zlatych.

26! Tak je tomu napf. u ptlldnice Marie Stuhlhofrové, které vyrobil truhlf rakev za 10 zlatych. Rodina
sedldka Karla Ilka za rakev zaplatila 14 zlatych 80 krejcari a pozistali po sedldkovi Petru Bartesovi
dokonce za rakev stolatovi zaplatili 30 zlatych.

262 Pro piedstavu, pozistald po nddeniku Janu PospiSilovi za rakev pro svého muZe zaplatila stolafi 4
zlaté.
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V. 2. Pritbéh pohibu

Jakmile prob&hly po smrti ¢lov€ka vSechny pfipravy, mohl se konat samotny
pohieb. Pohteb patii mezi jeden ze zdkladnich ptechodovych ritudla.*®
Historickd antropologie zkoumd smrt ¢lovéka jako piechod z jednoho svéta —
kazdodenniho do nepoznaného svéta mrtV}’/ch.264 Systematickym studiem
prechodovych ritudla se vénuje Arnold van Gennep.® Podle n&j je prechod
clovéka mezi kazdodennim svétem a svétem mrtvych nejdalezitéjsi odlucovaci
ritudl.”®® Nez byl neboZtik vynesen z domu, pfisli se za nim rozloucit piibuzni
a sousedé. NeboZtik byl jiz pfipraven v rakvi, kterd byla obvykle v sini nebo
v komote. Rozlouceni se zucastnil i1 fardt. Na dvore se zatlouklo viko rakve a ta
byla vynesena z usedlosti. Nezatlucend rakev bez vika byla v privod¢ nesena jen
v ptipad€é umrti mladych svobodnych lidi. NebozZtikovo télo muselo byt v rakvi
obriaceno nohama ke dvefim. Pfi neseni rakve pies prdh domu se rakvi ttikrat
kleplo o prdh. Toto zaklepani mélo symbolicky rozmér rozlouceni se
s domovem.”®” Poté co byla rakev vynesena, byly doma otoCeny naopak Zzidle
a stolicky, v n€kterych moravskych oblastech dokonce i1 sdn€ a povozy na
dvote.”®®

Pravé prechod pies prah byl velmi diilezitym ptechodem z domdciho svéta do
svéta ciziho a souvisel s pfechodovym ritudlem smrti.”® V okamziku, kdy byla
rakev s neboZtikem vynaSena ven z domu, musel nékdo z rodiny obejit chlévy
a donutit dobytek stoupnout.””® Tento ritul byl pozistatkem z diiv&jsich dob,
kdy se véfilo, Ze neboztik sebou mlize z domu odvést do svéta mrtvych vse Zivé

z domu, piedevsim zvifata, kterd spi nebo lezi.””! Po pohibu mél byt cely dim

263 17 Jal%7rm as o] a5 %7

% p. KRAL, Smrt, s. 190.

% A .GENNEP, Piechodové ritudly. Systematické studium ritudli, Praha 1997.

2% Arnold van Gennep ve své teorii rozliduje nékolik fazi pfechodového ritulu. Prvni fize je odloudeni
od plvodniho stavu, dals{ faze je v¢lenéni do stavu nového. DuleZité jsou také prahové faze samotnych
prechodd.

677, JANCAR, Viastivéda Moravskd. Lidovd kultura na Moravé, Brno 2000, s. 183.

268 ptevraceni povozil a sani se praktikovalo predeviim na StrdZnicku.

2% Stejné tak si prah u domu zachoval do dne$nich dni svoji piechodovou funkci pii svatbg, kdy Zenich
prenasi nevéstu do domu pies prah v naruci.

*1% A.NAVRATILOVA, Narozent, s. 228.

7! Ze stejného diivodu se nékde dobytek i vyhanél z chléva.
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oCiStén od zemielého, napt. vykourenim kadidlem. Po vyneseni rakve z domu byl
nebozZtik odnesen do kostela, kde se za zemielého konala zadusSni msSe. Odtud
bylo neboZtikovo télo odneseno na hibitov, kde mélo byt pohibeno. Také v den
pohibu ve vesnici nékolikrat ,,promlouvaly* k soudiim zvony. Poprvé se
rozeznély rdno na ,schdzeni”, po druhé zvonily, kdyz byli lidé jiz v domé
neboztika a loucili se s nim zpévem. Pii tfetim zvonéni neboZtika nakladali
a chystali se s nim vyrazit na jeho posledni cestu.”’

Smuteéni privod mél svoji tradi¢ni podobu, kterd byla v devatenictém
stoleti téméf neménnd. V Cele privodu Sel ministrant s kiizem, ten byl
nasledovan détmi, poté §li muzi. DalSi v potadi byla hudba, za ni kraceli zpévaci,
po nich Sel knéz s doprovodem. Za knézem byla nosi¢i nesena rakev, kterou
nasledovala rodina zemielého a poté ostatni 1idé.*”” Oddé&leni 7en a muzi
v pruvodu bylo starobylym znakem z diivéjSich dob. Symbolizovalo postaveni
Zen ve spole¢nosti.””* Mistn& mohly byt v privodu mensi zmény.>”” Lidé jdouci v
pohiebnim privodu vykazovali nékteré spolecné vné¢jSi znaky. Takovymto
znakem byl smute¢ni od&v. Ten byl ve venkovském prostiedi v této dobé
prevazné bily. Cernd se sice jiz objevovala, ale na jihomoravském venkové se
bil4 barva udrZela az do prvni poloviny dvacatého stoleti.””® Jestlize byl zemfiely
Clenem néjakého spolku, byl doprovdzen na svoji posledni cesté kolegy

. L 4277
v uniformach.

Do privodu se tedy jasné promitalo nejen postaveni Zen,
socioprofesni zatfazeni zemielého, ale i jeho pfisluSnost k riiznym organizacim
a spolkiim. Specifické odliSnosti byly i v pravodu svobodnych dévcat
a mladenct. Jiz bylo feceno, Ze svobodni lidé byli neseni v nezavikovanych
rakvich a méli na sob¢€ svatebni Sat. V privodu svobodnych se misily pohfebni

a svatebni symboly a znaky. Rakev byla nesena krojovanymi mladenci.

Doprovézely ji bile a Cerné odéné druzicky. Bile odéna druzi¢ka byla symbolem

72 J. SOUKAL, Zvyky pFi pohibu, Od Horacka k Podyji 8, 1931, s. 138.

1 J. JANCAR, Vlastivéda, s. 185. Blize k vzhledu pohiebniho priivodu napt. F. BARTOS, Deset rozprav
lidopisnych, Olomouc 1906, s. 64.

74 P KRAL, Smrt, s. 202.

> Nékdy bylo zvykem, e pred rakvi muZe §li muzi a pii pohibu Zeny §ly pied rakvi Zeny.

7 A. NAVRATILOVA, Narozeni, s. 230.

277 Casty byl napt. doprovod hasi¢skou nebo mysliveckou strézi. Sva specifika mély také napf. pohiby
hornikd a jinych profesi.

70



mladi zemfelého, Cernd druzika, nesouci zlomenou svici,”’® symbolizovala
nevéstu zemrielého. Pohieb svobodného mél byt tedy zaroven jakousi svatbou.””
Soucasti pohfebniho privodu bylo i noSeni svici. Na zacatku dvacéatého stoleti
byly svice nahrazoviny postupné lucernou.”™ Noseni sviek v privodu bylo
1 vn&jSim socidlnim znakem zemielého. V piipadé€, Ze zemfely patfil do vySsi
socidlni vrstvy, dostdvali svice vSichni ucastnici privodu. U méné zdmoZnych
dostdvali svice pouze ptislusnici bliz§i rodiny. V pfipadé, Ze si rodina nemohla
dovolit vétsi vydaje, dostali svice pouze zpévici a nebo kostelnik. V nékterych
tétech pozistalostniho fizeni se nachdzely i kvitance za ndkup svici. Céstky za
svice byly vzhledem k ostatnim ndkladiim pomérné vysoké. U jiz zmifiovaného
uctu pohifebnich vydaji sedldka Karla Ilka, byly ndklady na svice vycisleny na 12
zlatych a 12 krejcart.”™' V&t§i vydaj rodina pozistalého vynaloZzila pouze za

rakev.??

Rodina ctvrtlanice z Piimétic zaplatila za svicky 6 zlatych 80
krejcart.”™ Podobné vydaje byly i u daldich selskych pohiebnich tdaj.
U domkai se vydaje za svice pohybovaly vétsinou do 5 zlatych. Casto vydaj za
svice v uctech chybi zcela. Podle poctu roznutych svicek, které ,,chranily*
privod, mohl tedy ndhodny cizi kolemjdouci lehce odhadnout postaveni
neboztika. Takovy kolemjdouci by ovSem dle dobového lidového smySleni mél
ocekdvat smiillu a umrti n€koho blizkého. Setkdni s pohfebnim privodem bylo
totiZ povazovano za zvéstovani nestésti a smrti.”®* Pohiebni pravod se cestou na
hibitov zastavoval na mistech, kterd byla oznacena riznymi cirkevnimi symboly
jako byla kaplicka, kfiZek nebo bozi muka. Na téchto mistech se vSichni modlili
za spasu neboZztikovy duge.”® Ke spase zemielych mély prispét 1 dalsi ukony,
jako udileni svétosti knézem umirajicimu na smrtelné posteli, vykrop svécenou

vodou té€la v rakvi 1 v hrob€, slouZena mse v kostele, bdéni a modleni u loze

8 Zlomend svice byla symbolem néhle pieruseného Zivota.

7V lidovém mygleni se véfilo, Ze predGasné zemiely mlady ¢lovek odejde do svéta mrtvych nespokojen
a proto se bude do Zivota Zivych vracet jako revenant.

0 Roznuté svétlo mélo piivodng ochratiovat pritvod pied zlymi silami. Mélo v sobé piedkiestanské
znaky spojené kiestanskym vnimanim boziho svétla.

1 SOKA Znojmo, Z/OS 546.

282 7a stejné penize by si nastupujici hospodéat mohl pofidit na trhu napf tele. To se dalo potidit od deseti
zlatych.

%3 SOKA Znojmo, Z/OS 547.

*** A.NAVRATILOVA, Narozent, s. 233.

* J.JANCAR, Viastivéda, s. 185.

71



zemielého a dal§i.”®® Vechny tyto ritudly piispivaly i k v&t3i autorité knéze i celé
cirkve ve spoleCnosti. Tato autorita byla na vesnici naruSena az s
ptichodem obc¢anskych pohibi. Ty se na jihomoravskou vesnici zacaly rozsifovat
az po poloviné dvacditého stoleti. Neboztik byl na hibitov nesen na marach.
Povozem bylo mrtvé télo vezeno pouze v ptipad¢ delsi cesty na hibitov. K tazeni
povozl se v devatenidctém stoleti jiz nevyuZivalo voll, to bylo povazovédno za
nediistojné. Mary byly neseny sousedy nebo piibuznymi. Nést neboZtikovo télo v
rakvi na hibitov bylo pro nosi¢e cti. I pfi neseni rakve platila ur¢itd pravidla.*®’
Nést rakev byla Cest vymezend pro muZze, urCité vyjimky platily pouze u pohibu
Sestinedélek.” Utastnit se pohibu bylo na vesnici druhé poloviny devatenactého
stoleti pro vSechny obyvatele témét povinnosti. Ta pramenila nejen ze sousedské
soundleZitosti s neboZtikem, ale byla ddna také velkou socidlni i rodinnou
soundlezitosti celé vesnice. Na jihomoravském venkové je do dneSnich dnti
povazovano za sluSnost jit na pohieb kazdému zemielému sousedovi. Netcast na
pohibu byla povaZovdna za nedctu k celému vesnickému spoledenstvu.”®
V pohiebnim priivodu se tedy protinaly rtizné symboly, ritudly a zvyky
cirkevniho i lidového piivodu. Déti jdouci v pocatku privodu mély symbolizovat
rozdil mezi stafim umirajicich a mladim. Dtive byla nafizovdna ucast na pohibu
také Zebrakiim, obecnim chudym a sirotkiim. Tato vesnickda chudina se modlila
za spasu neboztikovy duse a za to byla odménéna almuzZnou. Jak almuZna, tak
modleni Zebrdkd, bylo povaZzovano za dulezitou soucast ,,souboje* o neboztikovu
dusi. Ke konci devatendctého stoleti ovSem zacali Zebrdci a vesnicka chudina na
pohibu budit spiSe pohorSeni a predevSim u zdmoznéjSich vrstev spolecnosti se
stali nezadoucimi.®® Na hibitové a pred tim i pfi zastdvkach u kifzki a kaplicek
prosil n€ktery z rodiny za neboZztika o odpusSténi. Misto €lena rodiny byl tento

ukol také Casto sv€fovéan zpévakovi nebo uciteli. Zpévak nebo ucitel mél Casto

2 Vice k tomuto tématu A. NAVRATILOVA, Ritudini vyznam iicasti na posledni cesté zemrelych,
Nérodopisna revue 10, 2000, s. 3 — 19.

87 Zenati muZi nosili rakev jiného zemfelého Zenatého muZe, svobodni muZi nesli neboZztika, ktery
zemiel svobodny.

288 Zeny nesly zemielou estined&lku pres prah domu a poté od brany hibitova k hrobu.

% Na zagdtku osmnéctého stoleti byla povinnost G&astnit se pohibu zemielého souseda vynucovédna
vrchnosti pod finanéni pokutou.

»" A. NAVRATIKLOVA, Narozent, s. 235.
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krat$i nebo delSi projev o odproSeni. Pronasejici v proslovu €asto vyuZival pasdze
z bible. Dilezité pro dusi zemielého bylo, aby neboztikovi vSichni odpustili pii
odprosu jeho hiichy. V mnou zkoumaném regionu bylo pravdépodobné
nejCastéjSi vyuzivani sluzeb ucitele. Lze to odvodit z pohtebnich kvitanci, kde je

J
Ucast na

tém&f ve viech piipadech uréitd finanéni odména pro ucitele.”
pohibech tak jist€ znacné prispivala k vEétsi autorité vyucujicich ve vesnické
spoleCnosti. Ucitel se také casto podilel na psani posledni vile, jelikoz
gramotnost venkovského obyvatelstva ve druhé poloving devatenictého stoleti
zdaleka jeSté nebyla tak vysokd. Odmény pro ucitele byly pomérné znacné.
Vétsinou se v uctech pohybovaly od ¢tyf do deseti zlatych u sedldkti a okolo
dvou az tif zlatych u domkati. Nékdy ovSem mohla odména ucitele dosahnout az
vyse dvaceti zlatych.””* Takto vysoké odmény pro uéitele oviem byly spise
vyjimkou.

> Tim Kkondila

Smuteéni privod svoji cestu zakon&il na hibitove.”
nejdulezitéjsi a posledni ceremonidlni cesta neboZztika. Po ptichodu privodu ke
hrobu musel nejdiive knéz vykropit hrob svécenou vodou. Poté mohl byt
neboztik s rakvi spustén do hrobu. Rakev byla spousténa za doprovodu hudby
nebo zpévu.294 Evangelické pohiby byvaly plivodné bez hudby. Teprve béhem
druhé poloviny devatenictého stoleti hudba zobecnila i zde. Nad hrobem pronesl

295 P
Poté se

farat proslov, vétSinou zaméfeny na spaseni neboZtikovy duSe.
s neboztikem vichni naposledy rozlougili vhozenim hrsti hliny.**® Nékdy bylo
zvykem do hrobu vhodit i jiny symbolicky pfedmét podle ptisluSnosti neboZtika
k ur¢itym sdruzenim nebo jeho socidlnimu stavu. V nékterych mistech bylo
zvykem sedldkim do hrobu vhodit snop obili. Jestlize byl neboztik ¢lenem

nekterého vesnického spolku, tak se i tato skutecnost ¢asto promitla do priabéhu

#! Nékdy té7 pro pana nadugitele. V nékterych piipadech se ugitel délil o finanéni odménu se zpévaky a
ministranty. Jejich finanéni odmeéna ale byla vétSinou v dctech rozepsdna samostatné.

2 Tak tomu bylo napf. v piipadé pohtebni kvitance ptillanika Vaclava Drozda.

3 Ke vzhledu jihomoravskych hibitovii a prib&hu pohibti napt. M. HADROUSKOVA, Hrbitovy a
pohibivdani v Brné do roku 1947, Lékarské listy 10, s. 298 — 301.

»*J.JANCAR, Vlastivéda, s. 185.

% Zatimco faraf katolické cirkve se v projevu soustfedil na spasu duse, evangelicky pastor se v projevu
nad rakvi vice zamyslel nad Zivotem zemfelého. Evangelicky proslov se tedy vice podobal dne$nim
smute¢nim proslovim.

2% Jako prvni vhodil do hrobu hrst hliny faraf se slovy ,,prach jsi a v prach se obrdtis“. Poté vhazovali

2

hlinu nejblizsi pozistali a potom ostatni pohfebni hosté.
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pohibu. Bylo cti ostatnich piisluSnikii spolku doprovodit zemielého na jeho
posledni cesté. Nejviditeln€j$i to bylo u uniformovanych hasi¢t. Hasici ve
svatecnich uniforméch nesli rakev neboZtika a dalsi §li vedle rakve jako Cestnd
straz. Specificky byl i prubéh mysliveckého pohibu. Myslivci v uniforméach nesli
rakev zemielého, stejné€ jako u hasicu, §li dalsi myslivci vedle rakve jako Cestna
mysliveckd strdZz. Po spuSténi rakve mél projev néktery kamardd zemielého
z mysliveckého spolku. Reénik po projevu smekl pravou rukou klobouk a levou
rukou z n&j sundal dlomek,”’ ktery nasledné vhodil zemfelému na rakev jako
symbol posledniho tdlomku.*®

Spousténi rakve do hrobu bylo €asto doprovdzeno emotivnimi projevy Zen.
Bylo zvykem dokonce i1 najimédni si profesiondlnich placek. Placky byly
starobylym zvykem vedenym s cilem uspokojit zemfelého neboztika.”” Platky
na jizni Moravé pretrvaly aZz do prvni poloviny dvacatého stoleti. Nafikat
a oplakdvat zemfelého bylo vysadou Zen a déti. Muzské nafikdni bylo
povazovano za nedlstojné. Narkid nad zemielym se Casto zucastnily i neptibuzné
Zeny. Dostate¢né oplakdavani zemielého bylo totiZ 1 prestizni zaleZitosti. Bylo jim
stvrzovdno postaveni neboZtika ve vesnické spoleCnosti. K plackdm byly
nejCastéji najimany chudé ZebraCky, které za narky dostdvaly naturdlni
odménu.V uréitych oblastech mély placky rtizné nazvy.*”

Vhozeni hliny na rakev ukoncilo samotny ceremonidl pohibu. Poté nékdo
z ptibuznych podé&koval pfitomnym za ucast na pohibu a pozval je na smutecni
hostinu.’”’ Smuteéni hostina se vétSinou konala po skonéeni pohibu. Pouze
v ptipadé, kdy se Slo spohibem do vzdalen&jSi farni vesnice, mohlo byt
pohosténi nabidnuto jiz pfed pohifbem neboztika. V takovémto piipadé se ale vice

nez o hostinu jednalo o ,,posilnéni“ alkoholem. NejCastéji svafenym vinem nebo

*7 Ulomek je symbol spojeni myslivce s piirodou. Je to ulomeny konec jehli¢naté nebo listnaté vétvicky,
ktera se ddva jako pocta zhaslé zvéfi. Posledni dlomek se vhazoval do hrobu zemfelému myslivci k ucténi
jeho pamatky.

% Blize k mysliveckym zvykiim a tradicim pii pohibu napt. J. KOVARIK, Myslivecké ceremonidly,
Praha 2007.

% J.JANCAR, Vlastivéda, s. 185.

3% Napf. naifkacka, be¢ani, odpra§ani a podobng.

1 A.NAVRATILOVA, Narozent, s. 239.
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kotalkou.>”?

Neékdy mohla byt také pohiebni hostina odloZena. K takové situaci
doslo napft. pii pohibech mladych svobodnych lidi, kdy se jim s pohfbem musela
, Vystrojit i symbolickd svatba“. K tomu, aby rodina zemtelého stihla napéct
a vSe piipravit, mohla tedy pohfebni hostinu usporddat pozd¢ji. NejCastéji se ale
pohtebni hostina konala hned po pohibu nebo ve stejny den vecer. K hosting zval
sousedy néktery z pozustalych vecer pied pohifbem nebo piimo po skonceni
pohibu. Vlastni hostina byla na Znojemsku nazyvdna jako trachta, pouze
v severni &asti znojemského okresu se zachoval &esky ndzev.’” Pohiebni
pohosténi mélo svlij specificky ndazev i vjinych castech jizni Moravy.304
Pohtebni hostina byla uspofdddna v domé zemielého. Pouze pro vzdédlené zndmé,
prespolni a lidi, ktefi béhem pohibu zajistovali rizné sluiby,305 se n¢kdy hostina
uspotfddala jako pod€kovdni v mistnim hostinci. Takovato hostina se pak na
Moravé¢ nazyvala , vénesnd > Vystrojeni pohiebni hostiny v domé& zemielého
bylo povazovéano ve druhé poloviné devatenictého stoleti za poctu zemielému.
Jeji nevystrojeni by tedy odsoudila celd vesnice. Také se véfilo, Ze by v takovém
piipadé¢ nemél zemiely neboztik v hrobé zaslouzZeny klid a chodil by pak strasit
své lakomé pozustalé. Vystrojit pohiebni hostinu bylo tedy véci cti poztstalé
rodiny. Byla to prestizni zdleZitost, kdy mohl byt demonstrovan stav zemielého
a tim 1 celé jeho rodiny. Podle socidlniho stavu a financnich moZnosti
pozustalych byly na hostiné predkladdny rtzné nédpoje a pokrmy. Na jizni
Moravé bylo nejcastéjSim pokrmem chléb, tvaroh a syrecky. Mezi ndpoji

prevladal alkohol,*”’

od osmdesatych let devatendctého stoleti se objevovala
1 kdva a (“:aj.308 Kéva byla povazovana za velikou pochoutku a do venkovského

prostiedi se postupné rozsitila z mést. Za dalsi pochoutku, kterd se pti pohiebnich

%2 M. LUDVIKOVA, Pohiebni pohosténi, s. 212.

% TAMTEZ.

% Napt. na Bieclavsku byla nazyvana , karmina“. Jinde byla oznadovana jako pohfebni obé&d, pohiebni
svacina, ucténi nebo zavdana.

%% Na pohosténi do hostince byli zvani nosiéi, hrobat, zp&vici, Zebraci a placky atd.

% A.NAVRATILOVA, Narozent, s. 240.

397 7 alkoholu bylo na jizni Moravé konzumovino tradi¢né nejvice vino. Koralka byla poddvéna pouze pii
pohibech chudych, protoZe byla povaZovdna za neuctivé a neslusné piti. Kofalka byla na pohibech
chudych lidf poddvéna i z financ¢nich divoda. Pofizeni vina bylo totiz ndkladnéjsi a ne vSichni si ho mohli
dovolit koupit.

3% M. LUDVIKOVA, Pohiebni pohosténi, s. 214 — 215.
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hostindch ke konci devatendctého stoleti konzumovala, byl povazovan rohlik.*”
Piti alkoholu bylo v lidovém pojeti pti pohiebni hostiné velmi dileZitym prvkem.
Meélo i své ndzvy jako , propijeni neboztikovi dusicky* nebo , propijeni jeho
kiize "

Vystrojeni hostiny, stejné jako vypraveni celého pohibu bylo dle rozboru
testamentl nejcastéji povinnosti hlavniho dédice. VétSina testitorti na ni myslela
jiz ve svych zavétich. Ztoho lze usuzovat, Ze i1 v piipad€, kdy neboZztik
nezanechal pisemny testament, urcil vystrojeni pohibu za tikol hlavnimu dédici
v astni posledni vuli. Ta byla, jak jiz bylo feceno v ptedeslych kapitolach,
nejCastéji sdélovdna umirajicim na smrtelné posteli a stejné jako pisemna
posledni viile byla pro pozustalé zavazujici. Obvyklé ttraty za pohiebni hostinu
lze odhadnout opét pifi nahlédnuti do kvitanci v pozistalostnich fizenich.
V uctech je ale pomérné Casto vycislena pouze suma za pohosténi nosicu. Lze se
tedy domnivat, Ze je tim mysSlena pouze ,,vénesnd“ a ne celd pohiebni hostina.
Neékdy je v uctech véneSna rozepsdna i podrobnéji. Napt. se doCteme, Ze pfii
pohibu rolnika z Unanova museli pozistali zaplatit hostinskému za ndpoje
nosi¢tim obnos 14 zlatych, pekati za jidlo pro nosiée zaplatili 10 zlatych.’'' Také
v dalSich pfipadech se sumy u smuteCnich hostin sedldki pohybovaly okolo
dvaceti zlatych.’'> U méné zdmoznych se mohly &astky za pohosténi pohybovat
okolo péti zlatych a nejchudSich vesnickych vrstev jest¢ méng. PohoSténi v domé
pozustali brali jako pfirozenou, samoziejmou a Cestnou sluzbu zemielému clenu
rodiny. Stejné€ jako pohiebni privod a postaveni dcastnikli nad hrobem byla jisté
také pohfebni hostina odrazem struktury vesnické spoleCnosti a jeji hierarchie.
Cestné misto nédleZelo knézi a také nejbliz§im poziistalym. Jako pan domu na
hostiné vystupoval jiz nastupujici hospodaf, ktery mél od chvile smrti svého

predchtidce v rodiné hlavni slovo.

3% Vice k pokrmiim nasich predkd napi. V. LUZICKA, Cim se nasi predkové Zivili, in: Narodopisny
sbornik okresu hofického, Hotice 1895, s. 182 — 190.

319 M. LUDVIKOVA, Pohrebni pohostént, s. 215.

31" SOKA Znojmo, Z/OS 546.

312V t&chto piipadech z Gét nelze vycist zda je dand ¢dstka mySlena pouze za véne¥nou nebo za celou
pohiebni hostinu.
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V. 3. Nakladnost vesnického pohibu

Pohteb byl ve vesnickém prostiedi odrazem a zdroven 1 potvrzenim socidlniho
postaveni zemielého. Pocet lidi ve smuteCnim privodu je na vesnici do dnes
odrazem tcty k zemielému a jeho pozlstalé rodin€. S pifipravami i samotnym
priabéhem pohibu a pohiebni hostiny souviselo ve venkovském prosttedi mnoho
lidovych dkont a zvykd, které mély piipravit neboZtika na jeho posledni cestu
a zabezpecit mu poté zaslouZeny klid a odpocinek ve svété mrtvych. Potvrzenim
socidlniho postaveni rodiny se promitalo 1 do celkové ndkladnosti pohibu. A jak
moc tedy mohl pohieb zatiZit rozpocet venkovské rodiny druhé poloviny
devatenéctého stoleti?

Celkové suma za vystrojeni pohibu byla velni individudlni a byla pfirozené
ovlivnhéna mozZnostmi pozistalych. V uctech z pozlstalostniho fizeni jsou
celkové vydaje navic zkresleny tim, Ze byly ve vétSiné piipadl zapsiny
dohromady s lékarskymi vydaji souvisejicimi s lé€bou neboZtika. Lécba byla
v této dobé velmi finan¢né ndro¢nd a vydaje za 1éCbu v pozustalostnich uctech
mohly byt i za n€kolik poslednich let. Pfesto jsou jednim z nejlepSich pramenti
pro odhad pohifebnich nédkladli ve venkovském prostiedi zkoumané doby. Ve
vétSin€é pripadi nebyly pohiebni vydaje rozepisovany, ale byly pouze zapsiany
jako celkovd suma v pasivnim stavu v protokolu pozistalostniho fizeni po
zemielém. NaStésti v nékterych piipadech byly doplnény rozepsanymi
kvitancemi z farnich dfadi. Z téchto kvitanci lze dobfe zhodnotit, z ¢eho se
sklddaly celkové pohtebni vydaje. Tyto rozepsané pohiebni vydaje byly az na
vyjimky identické, liSily se pouze sumy za rizné tdkony a pohiebni sluzby.
Nejndkladnéjs$i polozka byla za zhotoveni rakve nebo za vystrojeni smutecni
hostiny. Dalsi vysokou ¢astkou v pohfebnich vydajich byla odména pro farafe

a kostel.>"?

Tato suma se dosti Casto blizila Castce vydané za zhotoveni rakve.
Vysoké ¢astky farati byly ale pfedev§im vysadou majetnych rodin. U nadenikt
a chudych obyvatel vesnice se odmény fardii pohybovaly pouze kolem 1 az 2

zlatych. Velké sumy kostelu a cirkvi souvisi s dobovou predstavou o posmrtném

313 Nékdy byla &astka v Gétech spojena, jindy byl rozepsan zvl4st honorét farafi a zvlast odména kostelu.
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Zivote, s postavenim cirkve v diivéjSich dobédch a také v odrazu celé kiest'anské
nauky piedeslych stoleti ve vesnickém prostiedi. Pozustali, ktefi méli svého otce
¢1 manzela radi, byli ochotni zaplatit znacné sumy za mSe 1 modlitby, které mély
pomoci zemielému k jeho cesté¢ do nebe, piipadné k urychleni Casu straveného
v ocistci. Dal$im faktorem, ktery ovliviioval tak vysoké vydaje, byla snaha
vlastni prezentace stavu rodiny a zemielého, kterd byla timto zpusobem
demonstrovana pted celou vesnickou spolecnosti. Vesnickd spole€nost toto
postaveni zemfielého ucasti na pohibu potvrzovala. K dalsim pravidelnym
vydajiim patfila odména uciteli a zpévakiim. Ty byly jiZ rozebrany na ptedeslych
tadcich. Docela hezky vydélek za sluzby na pohibu méli i nosici. PrestoZe noSeni
mar bylo vétSinou svéfovano blizkym zemielého nebo jeho kolegim
z vesnickych spolki, byli vétSinou nosi¢i kromé vénesné i finanén¢ odménéni.
Jejich odména se pohybovala od 5 az do 25 zlatych podle postaveni neboztika
a finaénich moZnostech jeho rodiny.”'* Rodina musela také zaplatit sluzby
kostelnika — tedy jeho zvonéni a hrobafe za vykopdni hrobu. Také tyto ¢astky
byly, podobné jako ostatni, zna¢né individudlni. Ve vétSin¢ piipadi se jejich
odmeény za sluzby témét vyrovndvaly. U zemfelych sedldkli se odmeéna za sluzby
hrobaie a kostelnika pohybovala od 2 do 6 zlatych. U chudSich domkaia se
odmeéna pohybovala kolem 1 a ptl zlatych a nddenici zaplatili sumu v desitkach
krejcart. U zdmoznéjSich rodin jsou v uctech Casté vydaje za svicky. O jejich
vyS$i jiz byla fe€. Obcas se v nékterych uctech objevuji jeste jiné zaplacené vydaje
jako za kiiz nad hrobem, lékaii za prohlédnuti mrtvoly, za hudbu muzikantim
nebo za rozeslani telegraml. Pro ukdzku byl vybrdn jeden ucet pohiebnich
ndkladli z bohatsiho selského prostiedi a pro srovndni pohiebni utraty po

. . 315
nadenikovi.

31 Odmena v této vysi byla uréena pro viechny nosi¢e dohromady. Nékdy v tétech byly vydaje za nosice
spojeny s naklady na hostinu.
3 Vykaz pohibu rolnika Karla Ilka z Bojanovic:*'?

Kostelu...........c..cc.ccoeennen... 3zL 50 kr.
Fardrovi... ... ..................... 7zl 50 kr.
Comitio pro dva knéze ... ... 10 7L
Ucitelovi... ..................... 4zl 50 kr.
Kostelnikovi........................ 5zl
Ministrantium a zpévdakium ... 1 zl. 70 kr.
NOSICUM......c.oeveeaannnnn, 10 zl.
Zatruhlu........................... 14 z1. 80 kr.
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Na téchto dvou uvedenych piikladech je velmi patrné, jak velmi se pohiebni
nédklady ve vesnickém prostiedi liSily podle socioprofesniho postaveni neboztika.
I u ostatnich selskych rodin se ndklady na pohieb pohybovaly nejcastéji
vrozmezi mezi 50 az 100 zlatych. U domkaitt byly pohiebni ndklady niZsi,
nejcastéji byly kolem 20 =zlatych. U ostatnich niZSich vesnickych vrstev
spolecnosti byly ndklady pochopitelné jesté nizsi. NejchudSim obyvateliim vesnic
musely dokonce ttraty na vystrojeni pohibu byt uhrazeny z obecni pokladny.
Vystrojeni pohibu bylo tedy zcela jist¢ pomérné zna¢nou finanéni z4téZi pro
vSechny vesnické vrstvy. Vzdyt napf. nastupujici hospodai na selském grunté
musel po prevzeti usedlosti zajistit Casto vymének pro matku, musel vyplatit své
sourozence a kjeho povinnostem patfilo také vystrojeni pohibu se vSemi
nalezitostmi. JestliZe tento nastupujici hospodat musel vyplatit za pohieb 80 zl.,
byla to pro néj velmi vyznamnd cCastka, za kterou by na trhu do svého
hospodéfstvi koupil napt. par koni a 2 kravy. JeSté vetsi zatizeni byl pohieb pro
niz$i venkovské vrstvy, které mély ve druhé poloviné devatenictého stoleti
s pfichodem finan¢ni a poté agrarni krize znacné problémy s udrZzenim si své
Zivotni drovné. Dikazem Spatné situace venkovského lidu v této dobé byl
neustdly ndarist dluht a exekuci. Pfesto patfilo vystrojeni distojného pohibu
k tradici, kterou si venkovské obyvatelstvo na jizni Moravé udrzelo az do
dneSnich dnl. Zajisténi posledni cesty neboZtika bylo pro pozustalé velmi
dalezitym okamzikem. Pohfeb byl ptfechodovou fazi mezi svétem Zivych

a mrtvych a mnoho tkonti a obyc¢eji mélo pfispét k snadnému a spokojenému

Hrobarovi........................ 4zl
Doktorovi............c.cc.c...... 12 z7l.

Za SVICkY.....oveviiaeii, 12 71 12 kr.
Telegramy........................ 2zl
Pohosteni........................ 7 zl.
Poslovi..........c.....cc.ooo.... 1zl

Celkovd suma 95 z1 12 kr.

Vykaz pohiebnich vydajii nddenika Jana PospiSila z Unanova:*'’

Zarakev..............cccoceenen. 4zl
Fardri.........c..cccooviveiiinn. 12zl 50 kr.
Uciteli ..........cccoevevveeennnn. 80 kr.
Kostelnikovi..................... 70 kr.
Hrobari........................... 1zl 50 kr.

Celkovd suma 8 zI. 50 kr.
Z SOkKA Znojmo, Z/OS 546.
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odchodu zemielého do svéta mrtvych. Tyto zvyky mély také piispct k tomu, aby
se neboZztik nevracel ze zdhrobi. Pro 1épe situované vesnické rodiny se stal
pohieb demonstraci jejich postaveni ve spoleCnosti a vystrojeni ndkladného
pohibu bylo otdzkou prestize. Kazdy pohieb byl pod drobnohledem sousedu
a pratel zemfelého. Vystrojenim nediistojného pohibu, vzhledem ke stavu
zemielého, by se pozlstald rodina dostala velmi rychle do opovrZeni celé

vesnice.

VI. Zavér

PtedloZend diplomova prace se zabyva kazdodennosti jihomoravského venkova
ve druhé poloving devatenictého stoleti. Zivot venkovana ve druhé poloving
devatenactého stoleti byl plny zmén a novinek. Venkovské obyvatelstvo prestalo
byt poddanym lidem a stalo se osobn¢ svobodnym. Kazdodennost vesni¢ant
ovlivitovalo mnoho vlivii. Nejvice bylo obyvatelstvo venkova ovliviiovano
zem¢delskym a cirkevnim rokem. Velky vliv na vesnici si po roce 1850
vydobyly spolky. Mezi nejvyznamnéjsi patfily hasi¢ské, myslivecké,
zemé&dé@lské, chovatelské a ochotnické. Spolkova cinnost, krom zpestieni,
nabizela vesniCaniim i osvétu. Spolky se tak staly pokrokem, ktery podporoval
moderni zeméd¢lstvi, vznik agrarniho Skolstvi a také rozvoj ceského jazyka.
Mimo zdbavy a osvéty mély spolky jesté jednu dileZitou funkci, socidlné -
psychologickou. Uniforma doddvala lidem ve spolku uctu celé vesnické
spole€nosti. Presto vSak nedokazaly ani vesnické spolky rozrusit socidlni ¢lenéni
venkovského obyvatelstva. To ziskdvalo ve druhé poloviné devatenactého stoleti
nové pojmoslovi. Postupné zanikalo rozdéleni obyvatel podle vyméry pudy na
celolaniky, pullaniky, Ctvrtliniky a podruhy. Nové jsou obyvatelé vesnice
nazyvani jako velkostatkar, statkar, sedlak, chalupnik, domkat. Také niZsi vrstvy
obyvatel jsou nové ¢lenény na Celed’, deputatniky, naddeniky a sezénni d€lniky.
Obyvatelstvo vesnice doplnuji chudi Zebraci a rtizni margindlové. Jednotlivé

venkovské vrstvy spoleCnosti mély wur€it€é vzorce chovédni. Hlavnim
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rozpoznavacim znakem byla velikost majetku, predev§im obhospodafovanych
poli.

Hlavni ¢éast prace se vénuje poslednim pofizenim venkovanli. Hlavnimi
pouzitymi prameny byly posledni viile, které se nachdzi ve fondu Znojemského
okresniho soudu ve Statnim okresnim archivu Znojmo jako soucdst pozustalostni
agendy. DalSimi pouZitymi prameny byly umrtni formulédfe, pohiebni ucty
a pozustalostni inventére, které byly taktéz soucasti poztstalostniho fizeni. Jako
reprezentativni vzorek bylo pouZito padesat poslednich vuli z let 1850 — 1899 z
obci lezicich na severu byvalého C. k. méstského delegovaného znojemského
soudniho okresu.

Kazdy vesni¢an mél v poslednich chvilich svého Zivota dvé moZnosti predani
svého majetku dédicim. Mohl tak ucinit pisemnou nebo ustni posledni vuli.
K pisemnym poslednim vilim se uchylovaly pfedevsim vrstvy obyvatel, které
mély vlastni nemovity majetek. Ve zkoumaném vzorku zavéti byl nejcastéjSim
pofizovatelem posledni ville domkat. Nejcastéjsi vyskyt domkatskych zavéti je
vysvétlovan nejvétSim zastoupenim domkaiit mezi vrstvami obyvatel, které
vlastnily nemovity majetek. Druhou nejcastéjsi skupinou, mezi pofizovateli
zavéti, byli sedlaci. Mezi sedldky, ktefi si pofidili posledni viili ovSem zcela
chybi nejmajetnéjs$i rody s rozlohou polnosti vétSich nez jeden ldn. Vysvétleni
absence poslednich vuli u téchto nejbohatsSich vesnickych rodin spatifuje autor
v nejlépe vypracovanych rodinnych strategiich, kdy byl majetek pfeddvdn na
zaklad€ svatebnich smluv jeSt€¢ za Zivota odstupujiciho hospodare. DalSim
moznym vysvétlenim by mohl byt minimélni pocet celoldanickych hospodatstvi,
jejichZ pocet se snizoval délenim gruntu mezi vice potomku. K potvrzeni nebo
vyvraceni této hypotézy by bylo tfeba komparace s pozemkovymi knihami.
Chudsi vrstvy venkovského obyvatelstva nemély mezi potizovateli zavéti vétsiho
zastoupeni. Hlavni ulohou testamentu byl transfer nemovit¢ého majetku na
testatorovy dédice. Nddenici 1 jeSté chudsi slozky vesnické spolecnosti nemély
tolik cennosti, které by potifebovaly prostiednictvim posledni viille odkazovat
svym dédicim. JestliZze néjakou cennost méli, ptedali ji blizké osobé za Zivota

nebo na smrtelné posteli. Pro ptedani nemovitosti vybranému dédici bylo ovSem
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jiz tteba pravni zaruky, Ze po smrti darujictho nedojde k dohadiim a sportim
o dédictvi. Clovek, ktery chtél predat nemovitost svému nasledovnikovi, mél dvé
moznosti. Mohl ji pfedat jeSté za svého Zivota, ale tim by se rdzem ocitnul ve
Spatném postaveni, jelikoz by se stal obyvatelem v cizim dom¢. Druhou moZnosti
bylo ucinit blizkého ¢loveéka hlavnim dédicem v testamentu.

Prestoze byl ve zkoumaném vzorku poslednich vuli Castéji pofizovatelem
zaveti muz, nezanedbatelnou Cdst pofizovatelll testamentu tvofily i Zeny. Byly
zastoupeny 38% z celkového pocCtu testamentt. VeEtsi vyskyt  Zenskych
poslednich vili vysvétluje autor lepSim postavenim Zeny ve spoleCnosti. Je tieba
si uvédomit, Ze Zena byla v této dob& zapsdna jako pravoplatnd spolumajitelka
dobé je tedy pochopitelny. Zena, jako spolumajitelka nemovitosti, jisté chtéla
pfeddni nemovitosti dédicim pojistit formou pisemné posledni vile. Zenské
testamenty se po formdlni strance od muzskych neliSily. Zajimavé zjisténi bylo,
Ze se Zeny v testamentu ve vétSi mite nesebeidentifikovaly podle svého muZze,
postavenim ve spoleCnosti. Ani vtéto dobé vSak nemiiZzeme mluvit
o rovnopravném postaveni muze a zZeny.

Posledni viile byly venkovskym lidem nejCastéji sepisovany az na smrtelné
posteli. Z celkového poctu zavéti jich bylo 32% sepsdno béhem posledniho tydne
pfed smrti testatora. V obdobi od jednoho tydne do jednoho mésice pred svoji
smrti si zavet’ potidilo 30% venkovantll. Do ¢tvrt roka pted svoji smrti si posledni
vili nechalo sepsat 20% testatord. V del$im ¢asovém horizontu pied testatorovou
smrti jiZ testamentli markantné¢ ubylo. Z uvedeného vyplyvd, Ze lidé ve
venkovském prostiedi se k sepisovani kSafti odhodléavali, az kdyzZ citili, ,,Ze se
bliZi jejich cas*, Casto z divodu delsi nemoci, nemohoucnosti, ¢i vy$sim vékem.

Piiprava ¢lovéka na smrt podléhala na venkové, stejné jako jinde, urcitym
ritudlim. Clovék mél mit pfed odchodem ze svéta Zivych vyfesené spory
a tahanice se sousedy. Dulezité bylo vyfesit otdzky majetku a dédictvi, aby se
v okamziku ptichodu smrti nemusel zabyvat svétskymi zéleZitostmi. K vyfeSeni

pfeddni majetku v poslednich chvilich ¢lov€ka slouzil testament. Potizeni
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pisemné posledni vile bylo na jihomoravském venkové druhé poloviny
devatenéactého stoleti pomérné Casté. Zavét’ mél pied svoji smrti sepsanou kazdy
sedmy clovek. Toto Cislo je pomérné vysoké, jestlize vezmeme v uvahu, Ze
v pozustalostnich spisech byli zaznamendani vSichni zemieli, v€etné kojenct, deéti
a nemajetnych lidi, ktef{ neméli co odkazat. Je otdzkou, zda je vyskyt zavéti na
Znojemsku spiSe lokdlni anomadlii, nebo zda byla testamentarni praxe venkovant
ve druhé poloviné devatendctého stoleti stejn€ Castd 1 v jinych oblastech ¢eskych
zemi. K vyfeSeni tohoto problému by bylo tfeba dikladnéjsi komparace
s poziistalostni agendou jinych kraju.

Zkoumané testamenty podléhaly ustdlenym vnéjSim formdm. Pro platnost
zavéti bylo dilezité dobré dusevni zdravi testdtora a podpisy potizovatele zaveti
a sveédkl, stvrzujici platnost dané posledni vile. Hlavnim diivodem sepsani
posledni vile bylo zabrdanéni pozd€jSim sporim mezi pozlstalymi. DuleZitou
soucasti poslednich vili byla zboznd ustanoveni. Testdtor v nich nejcastéji
odkazoval télo zemi a dusi bohu. Z uvedenych ustanoveni v arenze testamentu
l1ze snadno odvodit, Ze duse byla pro ¢lovéka nejcennéjSim majetkem. Teprve po
zabezpecCeni duse testitofi pristoupili k odkaziim ostatntho majetku. Pravé
zboZznymi ustanovenimi a uvahami o pomijivosti svéta jsou jihomoravské
testamenty odlisné od zavéti z pomezi jiznich Cech a Vysodiny. Posledni vile ve
znojemském soudnim okrese si zachovévaji 1 na konci devatenictého stoleti
vzhled testamentii pfedeslych stoleti. Nejsou tedy jen pravnim dokumentem,
ktery ma zaruCit preddni movitého i nemovitého majetku dédictim, ale maji
zabezpecit 1 duchovni jméni. Starsi vzhled jithomoravskych zavéti je vysvétlovan
jako dikaz jihomoravského tradicionalismu a silného cirkevniho vlivu, ktery ve
vesnickém prostiedi Casto vydrzel hluboko do dvacatého stoleti.

V dalSich ¢astech zavéti se potizovatel zabyval distribuci svého pozemského
poslani poslednich vili. V nejvice pifipadech byla hlavnim dédicem Zena
testitora. Ve zkoumanych poslednich vilich se vétSinou stdvala hlavni
majitelkou nemovitosti bez ohledu na vék a pocet déti. Casty byl také piipad

odkazani majetku manZelovi. VéEtsi vliv na volbu hlavniho dédice, predevSim
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u domkaii, méla ldska kblizni osobé neZ propracovand rodinnd strategie
projednédno jiz ve svatebnich smlouvéch, které urCovaly, Ze hlavnim dédicem
majetku bude poziistaly manZel nebo manZelka. Svatebni smlouva se tak stdvala
pfedstupném testamentu. DalSi obvyklou moZnosti bylo pfedani majetku svému
synovi. Testator ve své posledni vili myslel ¢asto také na sviij pohieb. Zajisténi
dastojného pohtbu souviselo s dobovou ptedstavou poklidného odchodu
,ha onen svet“. UrCeni, kdo ma pohieb vystrojit, bylo dilezité i zryze
praktického hlediska, nebot” vystrojeni pohibu bylo pomérné¢ nakladnou
zdlezitosti. Zaplaceni a vypraveni pohibu bylo nejcastéji sveéfeno hlavnimu
dédici. K zaplaceni vydaji mél cCasto vyuzit cast odkdzané sumy penéz.
V nékterych poslednich vilich bylo v zdvéru vymezeno misto dobrofinnym
a naboZenskym odkaziim. Penize urcené na msi, ke stavbé zdkristie, stejn¢ jako
jiné cirkevni a charitativni odkazy v testamentech mély zajistit testdtorovi po
smrti spasu jeho duSe. Velky vliv na charitativni odkazy meéla jisté zboZnost
pofizovatelil testamentu a také strach ze zatraceni v pekle ¢i oCistci. Mohly byt
také snahou venkovani pfibliZit se vy$$im vrstvdm spolecnosti.

Diilezitou soucésti testamentd bylo ,,vyminéni* povinnosti na novém majiteli
nemovitosti. Ze zkoumanych padeséati poslednich vili jich obsahovalo pravo
vymeénku Sestnact. V piipad¢ odkdzani nemovitého majetku testatorovym détem,
obsahovala posledni vile pravo vyménku témét ve vsSech piipadech. Mohla
zajistovat testatora i jeho pozistalé. Vymeénky obsazené v poslednich vilich se
neliSily od dobové vyménkové praxe. Od svého vzniku byl vymének duleZitou
soucasti venkovského Zivota. Byl vyuzivian ve vSech vesnickych vrstvich. Jeho
socidlni funkce na venkové byla do vzniku povinného dichodového pojisténi
nezastupitelnd a pietrvala az do poloviny dvacatého stoleti bez vétSich zmén.
Znamenal hlavni formu zabezpecCeni pro staré, pro postizené, nemohouci
i nemocné osoby. Kromé rodi¢t poskytoval zabezpeceni ubytovani a stravy pro
neprovdané sestry, svobodné bratry i ostatni nemohouci ¢leny rodiny. Nejcastéji

poskytoval azyl do svatby, plnoletosti nebo smirti.
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Pres mensi pocet vyménki se autor snazil nastinit zdkladni vyménkovou
problematiku a rozdily u vyménki jednotlivych socioprofesi. Nejvice vyménkt
bylo v testamentech domkait. Jejich nejcastéjsi vyskyt vychazi z socioprofesniho
sloZeni testatord. Vymének byl také soucasti poslednich vuli sedldkti. Vzhled
vymeénkli domkaii a sedldki byl podobny. Vyménky se pouze liSily ve vysi
pozadavkl. Hlavnim poZadavkem vsSech vymeénkli bylo prdvo na bydleni.
V piipadé neshod mezi vyménkdfem a novym majitelem mohlo byt vyminéno
finanéni odSkodnéni na ubytovani. U domkaiskych vyménkti byly pozadavky
obecngjsi a méné¢ podrobné. Vymeénky sedldkli byly detailnéjsi a vSechny
obsahovaly sypany vymeének, tj. ur€ité naturdlni ¢i penéZzni ddvky. NejCastéjsi
byly poZzadavky na urCité mnozstvi Zita, jeCmene, pSenice, ¢oCky, mléka a dieva
k otopu. Z dal$ich prostor byl pro pozustalého partnera ¢asto vyminén chlév, ¢ast
stodoly, dvorku, zahrady a zdhumenky.

Pro odstupujiciho hospodafe byl odchod na vymének zna¢nou socidlni
zménou. Vzdaval se tim vedouciho postaveni rodiny a u sedldki i hlavniho slova
nad vSemi obyvateli selské usedlosti. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze
st stary hospodaf odchodem na vymeének zhorSil svoji finan¢ni 1 socidlni pozici.
K tomuto problému je ovSem tieba pfistupovat individudlné od vyménku
k vyménku. Hor$i postaveni hrozilo pfedevS§im pro vymeénkare v domkaiskych
obydlich, kde nebyly mozné odvody naturdlnich davek a i finan¢ni davky byly
omezené moznostmi mladého domkate. I v téchto piipadech si ovSem nutné
vyménkat nemusel pohorSit. Jestlize se t¢Sil dobrému zdravi, mohl si
piivydélavat sezonni praci na poli nebo femeslem. Na velkych usedlostech si
vyménkat Casto udrZzel dobry Zivotni standard diky Sirokému rozsahu vyménku.
Vyminéné mél kaZdoroCni naturdlni davky obili a jinych potravin, jejimz
prodejem si mohl pfilepsit. Také mél Casto zaruCené kaZzdoro¢ni financni sumy
a obvykle bylo vyminéno k uZivani do smrti 1 Cast poli. Vymének byl pro
odstupujicitho hospodéte pojistkou do budoucna. V piipadé prodeje nemovitosti
se vyménkar stal spolubydlicim cizich lidi, v tom pifipadé pro néj vymének
znamenal existencni nutnost. Ideélni vztahy ale nemusely byt ani v rdmci rodiny

mezi hospoddfovou rodinou a starymi rodi¢i, i vtomto piipadé byl pro
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vyménkatfe pojistkou sluSného zachdzeni. Vymeének mél jist€¢ 1 své negativni
strdinky. Mohl znamenat dal$i financni zatiZzeni jiz tak dosti zadluZenych
hospodatstvi druhé poloviny devatendctého stoleti. Novy hospodédt musel Casto
vypléacet sourozencim bratrské podily a sestrdm véno, pii netirodé nebo poranéni
Zivitele byla neustale blizko hrozba nadmérného zadluZeni a exekuce. V takovém
piipadé¢ mohl vysoky vymének znamenat zna¢nou existencni hrozbu. Zilezelo
také na vymeénkafi, do jaké miry trval na vyplaceni vyménku i v piipadé€ nedrody
¢i dluhti. Uz ve své dobé¢ institut vyménku poutal zna¢nou pozornost lidi, ktef{
proti nému brojili stejné jako ho hdjili. Vymének se stal ndmétem krasné
literatury, stejné jako podnétem k diskuzim v novinovych ¢ldncich. Resit
vyménkovou otazku se snazil 1 stit — v devatendctém stoleti predevSim
hospodéiskd komora. Pfes vSechny jeho nedostatky se autor pfikldni k jeho
pozitivni a nezastupitelné roli.

Zajisténi posledni cesty neboztika bylo pro pozustalé velmi dilezitym
okamzZikem. Pohieb byl pfechodovou fazi mezi svétem Zivych a mrtvych.
Mnoho udkonli a obyceji mélo pfispét k snadnému a spokojenému odchodu
zemfelého do svéta mrtvych. Tyto zvyky mély také pfispét k tomu, aby se
neboztik nevracel ze zahrobi. Pro 1épe situované vesnické rodiny se stal pohieb
demonstraci jejich postaveni ve spole¢nosti a vystrojeni ndkladného pohibu bylo
otdzkou prestize. Kazdy pohieb byl pod drobnohledem sousedii a pftatel
zemielého. Vystrojenim nedastojného pohibu, vzhledem ke stavu zemielého, by
se pozustald rodina dostala velmi rychle do opovrZeni celé vesnice. Nejvetsi
sumu z celkovych pohiebnich utrat zabralo potizeni rakve a vystrojeni hostiny.
Pomérné velkou ¢4stku penéz za své sluzby zemielému dostal také fardr a kostel.
Velké sumy mohly byt ureny k zaplaceni zaduSnich msi. K dal§im pravidelnym
pohifebnim vydajiim patfilo zaplaceni ucitele a zpévékd, svoji odmeénu dostdval
také kostelnik za zvonéni a hrobaf za vykopéani hrobu. Mezi vydaje mohli byt
také zapocCitdni muzikanti, smuteCni telegramy nebo nosi¢i rakve. Zaplaceni
pohiebnich ttrat a vystrojeni pohibu bylo nejCastéji povinnosti hlavniho dédice.
NeboZtik vétSinou urcoval povinnost zaplaceni pohibu jiZ v posledni viili.

Nejndkladnéjsi byly pfirozené pohiby zdmoznych sedldkd. Celkové pohtfebni
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ndklady u sedldka se pohybovaly okolo sta zlatych. U domkati byly tyto ndklady
v rozsahu desitek zlatych a u chudSich venkovskych vrstev jesté nizsi. Pohiebni
ndklady se ve vesnickém prostiedi liSily v zdvislosti na postaveni neboZtika.
Vydaje na pohteb znamenaly velké finan¢ni zatiZeni pro vSechny vrstvy obyvatel
véetné nejbohatsich selskych rodin.

V predloZzené préaci se autor snazil o nastinéni vyuziti zavéti a dalSich
prament pozustalostni agendy ve venkovském prostiedi ve druhé poloviné
devatenactého stoleti. Posledni viille odkryvaji badatelim kolektivni mentalitu
zkoumané doby. Jsou ale pouzitelné také jako prameny osobni povahy. Badatelé
by se méli snazit o propojeni obou téchto ndhledti. Vhodna by byla komparace
poslednich viili s dalSimi druhy pramenti jako pozemkovymi knihami, svatebnimi

smlouvami a dal$imi.
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VII. Textova priloha

Poznamka

Posledni vile jsou piepsdny v souladu s vyddvanim novovekych historickych
pramenﬁ.316 Bylo pouZito transkripce podle soucasnych pravopisnych norem.
V zavétich bylo upraveno pouZzivani malych a velkych pismen a doplnéna
interpunkce. V pfipad¢, Ze to nemélo vliv na vyslovnost, byly opraveny
gramatické chyby. Opraveny byly také zjevné chyby pisafe. Hovorové a mistni
nareCni obraty byly ponechdny. Obecné srozumitelné zkratky byly v textu
ponechdny. Z grafickych znamének bylo zachovéano psani tii kiizki nahrazujici

podpis. Némecka slova ziistala v origindle. Jména a pifijmeni byla ponechdna

v ptivodnim tvaru, pouze bylo upraveno zdvojeni hldsek.

316 . g g
I. STOVICEK, Zdsady vyddvdni historickych pramenii z obdobi od pocidtku 16. stoleti do soucasnosti.
Priprava vedeckych edic dokumentii ze 16. — 20. stoleti pro potreby historiografie, Praha 2002.
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Testament & 1 Marie Pokorné z Unanova, zemfielé 29. 3. 1882

Ve jménu boZim!

Abych od smrti prekvapend nebyla, nez abych potfebny potddek ucinila, tak jsem
pti dobrém a zdravém rozumu mou posledni vili zapsati dala, jak nasleduje:

1. Mé télo mé podle kiest'anského zplisobu pohibeno byti.

2. Myj vlastni malodomek ¢. 106 v Haunanové leZici porou¢im mé dcefi Antonii
a bude povinna:

a) Sestfe Marii — provdané Stehlik 150 zl. rakouskych vyplatiti.

b) Katetin¢ Pokorny 50 zI. rakouskych.

¢) Synovi Josefovi 20 zl. rakouskych.

d) Mému manzelovi na jeho prilepSeni 200 zl. r. a vSecko domovni nétadi
piinalezi téz jemu. Pole pSeni¢né, to porouc¢im téZ mé dcefi Antonii, které pole
bude miij manzel aZ do své smrti k uzivani miti.

3. Za bezpenézité obydli porou¢im mému manZelovi prostfedni svétnici, pul
komory, ptl chliva a pil dvora, pak teplo a svétlo mu zaopatiiti. Kdyby se ale
porovnati nemohli, tak bude povinna dcera Antonia 30 zl.r. na kvartyr
kazdoro¢né zaplatit.

4. Pole Novosady pod 2 miry a % porou¢im mé dceii Marii provdané Stehlik.

5. Moje ostatni polnosti, které azZ do smrti k uZivani mij manZel miti bude, i ty
pfipadnou naSim détem a sice: Johan, V4clav, FrantiSek, dcera Agnes, Maria a
Antonia a jednim dilem se podé€li.

6. Stodolu odporou¢im mému manzelovi, ktery ji bude az do své smrti uZivati.

7. Na chudy ustav, na normélni $koly a na invalidni fond porou¢im na kazdy 50
krejcart rakouskych.

Ze toto md svobodnd a posledni vile jest, stvrzuji mym a tiech svédkd
vlastnoru¢nim podpisem.

V Haunanové dne 16. tnora 1882

Maria Pokorny

Josef Taifl

Josef Kalenda, Josef Kozlik
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Testament & 2 Antona Chaloupky z Unanova, zemielého 19. 6. 1861

S Bohem!

PonévadZ se konec miho Zivobyti se pfiblizovati citim, tak jsem pii dobrém a
zdravém rozumu mou posledni viili sepsati nechal a skrze tfi svédky ztvrditi dal.
1. Mou dusi odporou¢im Bohu v§emohoucimu.

2. Mi t€lo mé podle kiestankyho zpisobu pohibeno byti.

3. Muj vlastni domek ¢&. 89 v Unavové leZici odporouéim mé dcefi Marii, kterd
povinna bude svou matku FrantiSku Chaloupka az do jeji smrti v obydli podrZeti.
Dalejic bude povinna svému bratru Jakubovi aZz do jeho smrti obydli bez penézité
ponechati.

Kdyby ale ma dcera jejiho bratra u sebe trpéti podrZeti nechtéla, tak bude
povinna jemu za to obydli pro vSechen Cas 120 zl. r. €. vyplatiti. TéZ jest povinna
ona pohfebni outraty jak matky tak bratra po jejich smrti zapraviti. Kdyby ale
matka v nouzi upadla, tak jest ma dcera povinna na jeji vyzivné néjaky prispévek
dati.

Ze tato md posledni vile jest stvrzuji svym a téech svédkd podpisem.

V Haunanové dne 16. ¢ervna 1861.

Anton Chaloupka

Franz Podwesky svédek

Franz Lemer svédek

Johan Pfleger svédek
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Testament & 3 Wenzela Kozlicka z Unanova zemielého 15. 1. 1860

Posledni vile

PonévadZz nevim, kdy mé¢ pidn Buh ze svéta povold, tehdy jsem ndsledujici
poradek ustanovil a sice:

1. Mou dusi porouc¢im panu Bohu.

2. Mtj domek ¢. 90 v Haunanové, ktery jsem s mou manzelkou koupil, tak jako
Saty a vSechno co se vdomku vynachazi, odporou¢im mé manzelce, kterou
jakoZzto univerzélni dédiCku ustanovuji.

3. PonévadZz m¢ moji rodice Matyz Kozlicek pii mém Zenéni jakoZto otcovsky a
matefsky podil do svatebnich smluv 40 zlatych zapsat nechali, tehdy jsem sobé¢
uminil jim 20 zlatych z té€chto penéz darovati, druhych 20 ale budou povinni na
muj funus obrititi a jej zaplatiti.

4. Bude méd manzelka povinna dluh, ktery jest¢ FrantiSku Papouskovi na chalupé
pozustal, totiZ 135 zl. zaplatiti.

JenZ se stalo v Haunanové ¢trndctého ledna 1860.

Wenzl Kozlicek

Jakob Platzer svédek

Franz Lertag svédek

Josef Scherka svédek
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Testament ¢&. 4 Valentyna Habrovského z Unanova, zemielého 20. 5. 1860

Testament!

PonévadZ nevim, kdy mé pdn Buh ze svéta zavold, tehdy jsem ohledné¢ mé
majetnosti ndsledujici poradek ustanoviti dal a sice:

1. Odporou¢im mou dusi pdnu Bohu.

2. Mij vlastni sklipek ve Zmelech odporou¢im Marii Cerny. Ji taky piipadne
stard truhla, jedna duchna, jeden polstar, mékka postel.

3. Mandl dostane Marienka Fiala, pak dostane ona jeden dubovy stolek.

4. U Matysa Pftibila €. p. 12 mam ptjceno 1 miru Zita a 3 miry pSenice, toto zrni
jestli j4 jej vic potifebovati nebudu, se rozd¢€luje stejnym dilem svrchu jmenované
Maria Cerny a Marienka Fiala. PonévadZ mtj $vigrsohn Matys Pfibil ¢. p. 12 ode
m¢é chalupu bez vejplatky obdrzel, tehdy taky funus mtij vypravi.

JenZz se stalo v Haunanové dne 19. cervence 1858.

+++ Habrovsky Valenty

Franz Czerny Zeuge

Matyas Wawra Zeuge

Josef Wrba Zeuge
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Testament &. 5 Jakoba Piibila z Unanova , zemielého 17. 6. 1866

Posledni vile

PonévadZ nevim, kdy m¢ pidn Bith ze svéta povold, tehdy jsem pii zdravém
rozumu a piitomnosti dole podepsanych svédkii s mou majetnosti nasledujici
potadek ustanovil a sice:

1. Mou dusi porou¢im Bohu.

2. Mou s mou zenou piipsanou chalupu pod Cislem 25 v Haunanové lezici,
odporoucim dcefi Eleonote, vSak ale ona povinna bude své matce Johané az se
provda 200 zl. rak. vyplatiti. Mimo toho matce bez penéZzité obydli pozlstavajici
z té mens$i svétnice a polovice pudy, pul dvorku a jeden chlivek na kozu az do
matciny smrti ponechati a ji pfi jejim zemfiti funus ze svyho vypraviti.

PonévadZ se pfi chalupé né€kolik stromkli vynachdzi, tehdy ma z téchto matka
kaZdoro¢né polovic uZitku bez penézité brati.

Jez se stalo v Haunanové dne 16. kvétna 1866.

Jakob Przibil

Franz Fukatsky svédek

Franz Bazala svédek

Matias Przibil svédek
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Testament & 6 Katariny P¥ibilové z Unanova, zemielé 22. 9. 1871

Ve jménu Bozim!

Abych od smrti pfekvapena nebyla, nez abych potfebny pofadek ucinila, tak jsem
pii dobrém rozumu moji posledni vuli zapsati nechala jak ndsleduje!

1. M€ télo ma podle kiestanského zplisobu pohibeno byti.

2. U mého syna FrantiSka Przibil mdm moji vejminku od roku 1860 aZ do tohoto
Casu 3 a Y2 sdhu diivi, 1 miru Zita na rok 1866, 2 masy vepirového mastného. Od
roku 1846 mdm dostdvat jeden Spizek soli, za kterou podle domluvy mé povinen
jest kazdy rok az do roku 1866 penéZitou sumu vyplatiti, ponévadZ je mé to za
vSechny léta dluZen.

Toto vSechno odporou¢im mé dceti Anné Zoiflowy za jeji sluzby a opatrovani po
vSecka léta.

3. Na chudy ustav, na normdlni Skoly a invalidni fond porou¢im na kazdy 50 kr.
r. ¢., tedy dohromady 1 zI. 50 kr. r. €.

Ze toto méd svobodnd a posledni vile jest, stvrzuji mim a tfech svédkd
podepsanych.

V Haunanové dne 30. bfezna 1868.

+++ Katarina Przibil

Johan Pavelka svédek

Matias Hamala svédek

Josef Stehlik zapisovatel a svédek
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Testament &. 7 Marie Kozli¢kové z Unanova, zemielé 6. 8. 1885

S Bohem!
Pfi dobrém a zdravém rozumu jsem svou posledni vuli zapsati nechal jak
nasleduje.

1. Mou dusi porou¢im Bohu v§emohoucimu.

2. Mé télo ma podle kiestanského zptisobu pohibeno byti.

3. Mij malodomek ¢. 23 poroucim mému synovi Antoninu Havlik, ktery povinen
bude mému manzeli Josefu Kozli¢ek bezplatné obydli aZ do jeho smrti ponechati.
Pak jemu sluSny pohieb na své utraty vypraviti.

4. Dalejic porouc¢im vSechno ostatni jméni téZ mému synovi Antoninovi Havlik.
Ze toto mé svobodnd a posledni vile jest, stvrzuji svym ruénim znamenim a téech
sveédkl podpisem.

V Haunanové dne 29. ¢ervence 1885.

+++ Maria Kozlicek

Franz Podvesky zapisovatel a svédek

Franz Fukarech svédek

Josef Pokorny svédek
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Testament & 8 Frantiska Vampuly z Unanova, zemielého 2. 6. 1884

M3 posledni viile!
Jsa jesté pii dobrém a zdravém rozumu, nevim v kterou chvili mé¢ Bih povola,
chci totiz, by po mé Zadné dalsi pte nebyly, porouc¢im totiz:

Malodomek miij pod ¢islem 124 v Haunanové moji manZzelce Josefa Vampula
k jejimu dplnému uzivani az do jeji smrti a pak pfipadne mim détim, ale z toho
bude povinna vypldcet détem po mé pozustalych Josefé, Antonii, Marii a
FrantiSce kazdé pil zlatych az do 24 let a az do tohoto €asu bez tiroku.

Ze tato md posledni ville jest pravda, mij a svédki podpis.

V Haunanové dne 16. kvétna 1884.

+++ To jest FrantiSek Vampula

Jitik Krchnavy posledni viile pisatel a svédek

Franz PapousSek svédek

Georg Lorenz svédek
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Testament ¢. 9 Josefa Kolaiika z Olbramkostela, zemrielého 11. 3. 1894

Posledni vile

PonévadZ se v nebezpecné nemoci nalézdm, tedy ustanovuji s mym jménim
nasledujici poradek.

1. Malodomek €. 45 v Olbramkostele my manzelé Josef a Maria Kolafikovych
pfipsany, tedy tu polovici mou z této chalupy porou¢im mé manZelce Marii
Kolatikové.

2. Pak mame 2 pozemky, jeden za Humny a ve vysevé 2 miry a druhy pozemek
Padélek ve vysevé 1 a ¥4 miry, tyto pozemky madme my manzelé téZ spolecné
pfipsdny, tedy odporucuju svoji polovici téZ mé manZelce Marii Kolatikové.

3. Jeden pozemek Kuchyiika parc. €. 190/1 vymérou 522 siht, ktery od svych
rodi¢ti Ondfeje a Anny Sarovych vénovany mame, odporucuju mou polovici mé
manzelce Marii Kolatikové.

4. Naproti tomu jest ma manZelka povinna vSechny dluhy, které mame zapraviti.
Ostatné jak vSe leZi pfindlezi mé manZelce.

Tuto mou posledni vili svym vlastnim jakoZ i dozddanymi tfemi svédky stvrzuji.
V Olbramkostele dne 4. bfezna 1894.

Josef Kolafik

Anton Sramek starosta a svédek

Josef Dvorak svédek

Alois Mares svédek
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Testament & 10 Frantiska Cerného z Unanova, zemielého 29. 3. 1886

S Bohem!

Pfi dobrém a zdravém rozumé jsem mou posledni vili zapsati dal jak nasleduje.
1. Mou dusi porou¢im Bohu v§emohoucimu.

2. Mé t€élo méa podle kiest'ankyho zpiisobu pohibeno byti.

3. Mij pozemek v Starych sadech lezici, porou¢im mému synu Josefovi, ktery
povinen bude svym sestrdim a sice Antonii Lasek a FrantiSek Krpoun, kazdé 50
zl., dohromady tedy 100 zl. vyplatiti.

Dalejic ma prdvo md manZelka Maria toto pole az do jeji smrti bezplatn¢ uzivati.
Ze toto ma svobodnd posledni ville jest, potvrzuji svym podpisem a podpisem
tfech svédkd.

V Haunanové dne 25. biezna 1886.

Franz Cerny

Franz Keikatsch svédek

Martin Pialek svédek

Franz Podvesky svédek
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Testament & 11 Jakuba Hrnéife z Unanova, zemielého 8. 11. 1866

S panem Bohem dokud zdravy jsem, tak j4 tento potadek délam a to sice za

1. Jakub Hrn¢it v Ounanové odporoucim muj ctvrt lan pod numerem 61 mému
synovi Mat&jovi Hrncitovi i s timto nafadim — pér vold, pluh, jedny brany, jeden
soudek a jeden sud. Musi taky moji manZelce vyminku davat a to sice 6 m¢r Zita,
3 miry pSenice, 1 miru je¢mene, Y4 miry ¢ocky, 1 sédh tvrdych prykla. To ji musi
dovézt. Ta kiilna od té staré komurky bude jeji a jeden chlivek.

2. Ten kosek roli k potiicku i s téma stromama — 1 stfes$ni, tou koSatou jabloni.
Potom kések od ulici na brambory. Taky ji musi orat a domt pfivézt, taky ji musi
pohnojit, ale jejim hnojem. Hnlj tam vyvést a zaorat. Ta sekniCka i s tou
komtirkou az do mat¢iny smrti bude jeji, i ta podlaha nad komiirkou a seknickou.
Musi on Matéj Hrnéit své matce, az ji pan Blh povold, pohieb vystrojiti. Musi
taky Maté&j HrnCit svému bratrovi Jifimu 50 zI. splatit a svymu bratrovi Janovi
50 zl. splatit. Ty dvé role, jedna v Starych sadech 2 miry pod numerem 45 leZici
a zas v Novych sadech 2 miry a 6 achteli, to ja porou¢im moji manZelce Cecilii
Hrncit aZ do smrti uZivati. Musi taky Matias Hrncif to své matce orat jak patii,
ouhote pieorat, hnilj vyvézt, obili do své stodoly svést. Na mSe svaté 6 zl. m¢ a
mé manzelce také 6 zl.

Kdyz méd Zena Cecilia Hrnéit zemfe, to pole v Starych sadech ptl Janovi
Hrncifovi, tu dolni stranu. Tu horni stranu Jifikovi Hrnéifovi. KdyZz by Jifik
Hrncéit diiv neZ matka zemfel, tak ta polovicka pole ptfipadne také Janovi
Hrncifovi.

Jakub Hrncit vyptijcil 50 zl. z té kontribucenské kasy, tak Matia§ musi tento dluh
taky zaplatiti. Ty penize, musi muj syn Matias Hrn¢it svym dvéma bratrim, kdyz
se ozeni hned vyplatiti.

Tento poradek jsem délal dne 24. srpna 1866.

Jakub Hrncit

Jifik Kasaval

Jakub Kerda Fran Hluchy
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Testament &. 12 Martina Vejlupka z Unanova, zemielého 6. 10. 1892

Ma posledni vile

Jsa jesté pfi dobrém rozumu a védomi, tak nevim, kdy mé¢ Blih povol4, protoze
jiz delsi cas jsem nemocen, chci tedy mou posledni vili nechat uspotadati, by
kdyby pak se stalo a ja zemfel, po mé dalSich popotahovani nebylo.

Predné porou¢im ducha mého v ruce bozi.

Za druhé, aby bylo télo mé dle kiestanskokatolického obfadu pochovéno.

Za tfeti, s mym majetkem se naloZi takto:

Muj domek pod ¢islem 107 staryho, 148 novyho, ale je to ten samy domek. Pak
pole dolni pSeni¢ny ve vymeétfe 2 miry, dolni pole k Mastvkdm 1 a %2 miry. To
vSechno porou¢im moji manZelce v iplné pouzivdni a ona moje manzelka Marie
Vylupkova bude z tohoto ji ponechaného majetku povinna mym détem ctyfem
totiz Josefu, FrantiSkovi, Julidné a Rudolfovi kazdému po 50 zI., az budou 24 let
stafi.

Déle poroucim pole Padélek k Plav¢i ¥2 miry a pole Podsedek k Mastvkam %
miry pod tou samou vyminkou.

Ze tomu tak jest, dosvédéuji svym vlastnoruénim a tiech dozadanych svédka
podpisem.

V Haunanové dne 26. srpna 1892.

Martin Vejlupek

Josef Fiala

Franz Bazala

Josef Jufica
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Testament ¢. 13 FrantiSka Tesare z I'Jnanova, zemi-elého 18. 3. 1894

Posledni vile!

Uminil jsem sobé po zralém rozumu ustanovit o mé pozlstalosti, totiz dvou
rolich parc. ¢. 1862, ve vyméfe 1 mira a 17 sdht a parc. €. 2206 ve vyméie 1 mira
a 633 saht nasledujici potizeni:

1. Ustanovuji na tyto dveé role hlavni dédicku dceru mou FrantiSku Tesaf jako do
vlastnictvi k pfipsani.

2. Z tohoto bude hlavni dédic¢ka nasledujici splatky pro ostatni déti splatiti a to
sice pro Marii provdanti Pavelka 80 zl., pro Jana Tesate 80 zl., pro Josefa Tesaie
80 zl. a konecné pro Antona Tesaie 80 zl. Tyto veSkeré dédice povinni pospolu
vaznouci dluh do znojemské zdloZny zapraviti a ostatné vSechny pohiebni a inaci
vylohy pospolu zapraviti.

3. Tyto fecené podily bude hlavni dédi¢ka povinna vyplatiti teprve po provdani.
4. Ponévadz jsem ja tyto dvé€ role v ustni smlouvé v roku 1893 Janu Plachymu do
ndjmu dal a to na Sest rokti. On padem v roku 93 — 94 ob¢ role prohnojil, tedy mu
ponechdvam z obou tyto roli pro rok 94 cely sklizeni. Jan Plachy bude povinen
jen ndgjemného pro rok 94 obnos 16 zI. zaplatiti.

Ku zavéru jsem dozadal tif svédk.

V Haunanové dne 18. biezna 1894

FrantiSek Tesaf potizenec

Josef Vesely svédek

Johan Plachy svédek

Josef Dohnal zapisovatel a svédek
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Testament & 14 Josefa Hadrouska z Unanova, zemielého 27. 11. 1885

Ma posledni viile!

uminil jsem sobé¢, kdyby mé& pan Biih z tohoto svéta povolal, uciniti a ustaviti
mou posledni vili, jak nasleduje.

1. Ustanovuji mou manzelku Katefinu HadrouSek za plnomocnou uZivatelkyni
nam spolupatticich poli i nepfipsanych, totiz:

2. Pole Stary sady porou¢im mému synovi FrantiSkovi.

3. Pole od Antonina a Katefiny Bulin, hl. kniha €. 46, porou¢im moji dcefi Marii,
provdané za Martina Vejlupek v Haunanové.

4. Pole Stary sady od Josefa Salamouna je$té nepfepsany porou¢im dcefi Barboie
provdané za FrantiSka Princ v Haunanové.

6. A pak porou¢im moji manzelce, kdyby se stalo a ona potfebovala, stalo se
n¢jaké nestesti, bud’to nemoc, krupobiti a nebo pomrznuti, aby moji manZelce
vyplatil kazdy 10 zI., pravim deset zlatych.

Ze toto md posledni ville jest, potvrzuji svym znamenim a podpisem tif svédka.
V Haunanové 27. listopadu 1885.

+++ Josef HadrouSek

Petr Holub svédek

Josef KaSpar svédek

Josef Vesely svédek
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Testament ¢. 15 Antonie Hellingerové z Mikulovic, zemi‘elého 1. 12. 1893

Posledni pofizeni

Ja podepsand Antonia Hellinger, vdova po zemielém Vincenci Hellingerovi
v Mikulovicich, ¢inim toto mé posledni pofizeni po dobrém uvaZeni a pfi dobrém
védomi.

1. Pfipomindm, Ze mé déti Josef Hellinger a Maria provdand za Jindficha
Dédecka jsou ode mne tplné odbyti tim, co jim bylo dfive co podil odevzdéano.

2. FrantiSka provdand Burian ve Vidni m4 dostati:

L. Pole od silnice k stupeSickym hranicim parc. ¢. 1210.

II. Pole tak zvané na Vinohradkéch parc. €. 2536.

III. M¢ pattici V zadnim poloudile Ctvrtlanicky pozemek parc. €. 1508, 1509,
1510, 1511.

IV. Pole tak zvané Dobrovolnd u vody maji dostati ditka Marie DédeCkové a
zaplati z toho 10 zl. détem Josefa Hellingera.

3. Terezia provdand za FrantiSka Vlka v Mikulovicich mé4 obdrZeti roli parc. €.
2838 a 2837.

4. Kopanina Na H4jcich v malonémcické trati, ma patfiti tomu, kdo mé& doSetiuje
ku smrti a pohieb vypravi, v§ak ale aby k tomu Burianova a Vlkova po 10 zl.
k tomu slozili.

Pohteb budiZz m& pfiméfené mému stavu vypraven.

Dtikaz mé vypoveédi potvrzuji podpisy mych dozddanych sveédkd.

V Mikulovicich dne 15. listopadu 1893.

Antonia Hellinger

Johan Musil

Alois Leinberger

Franz Bajgl
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Testament ¢. 16 Aloise Slonka z Hlubokych Masuvek, zemielého 17. 12. 1893

Posledni viile!

Kterou nemocen a jesté pii dobrém a zdravém rozumu vykonal a sice:

Dusi svou porou¢im panu Bohu. Té€lo své do hrobu.

Z4dam sluing, by mé télo dle kiestanského zpiisobu pochovéno bylo.

Muj % lan €. 12 v Hlubokych Mastvkach porou¢im mému synovi FrantiSkovi a
bude povinen mym jeSté tfem détem totiz Marii, Josefovi a Agnesii kazdymu
vyplatit 300 zl. dohromady tedy 900 zl., jakoz 1 dluhy, co jsou vSecky zaplatiti.
M¢ manzelce bude povinen zpravit komoru, aby tam mohla ptebyvat azZ do smrti
a déti totiz Maria, Josef a Agnesa az do provdani by tam mohli taky piebyvat.
Déle bude povinen mé manzelce za vyménku ddvat kazdoro¢né pii sv. Vaclavé 5
mir zita, 3 miry pSenice a na sil a mastny kaZdorocné¢ penize s troky
z inanovskyho fondu a kazdoro¢né 6 metrit mékkych prykla a ¢tvrt miry ¢ocky a
1 miru ovsa a 1 mira pole parc. €. 2398 aZ do smrti k uZivani a na 2 sahy zahrady
pii zahradnikovi strané po celé dylce k uzivani az do smrti a ve sklepé plac na
brambory a svobodny pfichod ke studni pro vodu a vodu ze studné brati. Ziistatek
a dobytek a vSecko nac¢ini hospodérské bude pattit mému synu Frantiskovi.

V Hlubokych Masiivkach dne 17. prosince 1893.

+++ Josef Alois Slonek

FrantiSek Tomek

Georg Kopr

Viclav Schlapota
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Testament ¢. 17 Marie Komarkové z Vyrovic, zemielé 8. 12. 1893

Sepsani moji posledni vile!

Prvnie porou¢im moji dusi panu Bohu vSemohoucimu.

Za druhé porouc¢im moje télo zemi, ze které bylo vzato.

Za tieti porou¢im mému synovi Janovi Komdérkovi 50 zl., ty penize j4 mam
k pozadovani od Josefa Bezperky za to, Ze mé postielil. Mdj syn Jan ty penize
obdrZi za posluhu, kterou ja jsem obdrZela od roku 85 aZ doposud.

Tento spis ja tvrdim dvojma svédkama a mym podpisem.

Wirowitz dne 6. inora 1893.

Josef Pekarek svédek

Stanislav Simonek svédek

+++ Maria Komarek
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Testament ¢. 18 Terezie Dvorakové z Kravska, zemielé 10. 12. 1893

Posledni vile

Uvazivsi, ze smrt kazdého Clovéka jest jista, avSak den a hodina jeji nejista jest,
ucinila jsem za dobré paméti a pfi zdravém rozumu a po zralém uvéizZeni o svém
majetku nasledujici posledni poftizeni.

1. Dusi svou porou¢im Bohu nebeskému.

2. Mrtvola moje budiz dle kiestanského zpiisobu slusn¢ pohtbena, avSak bez vs§i
zbyteCné nadhery.

3. Své dcefi Marii Dvordkové ustanovuji z domku €. 83 v Kravsku matefsky
podil 60 zl. a to v ¢ase provdani, neb po uplynuti 24 roku jejiho.

4. Dale své dcefi Marii ustanovuji jednu duchnu a tfi podusky a polStéte.

5. Ostatni dédi vSechno mij manZel FrantiSek Dvorak.

Na dikaz toho podpis maj a tif svédk.

V Kravsku 19. ¢ervna 1893.

Terezie Dvorak

Martinn Dvoték svédek

Anton Salomon svédek

FrantiSek Biskup svédek
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Testament ¢. 19 Marie Brichtové z Bezkova, zemielé 21. 1. 1894

Posledni ma viile

Kazdému cloveku jest smrt jistd, tak 1 j4 sama na smrtelné posteli Bohu uminila
posledni vili nechati zapsati.

1. Porou¢im mou dusi do viile boZi.

2. Po mé smrti mé t€lo jak slusi na kazdého kiest'ana pochovati dati.

3. Porou¢im mému manzeli po mé smrti maji od Y2 lanu ¢. 4 polovic t€Z 1
svobodnych poli, kterd nepatii k pillanu €. 4.

4. Mtj manzel jest povinen vyplatiti po mé smrti Josefovi Brichtovi, synu svému
matetsky podil 2000 zl.

5. Mlj manZel jest povinen vyplatiti po mé smrti Terezii Brichtové mé dcefi
matetsky podil 2000 zl.

6. Co se tyce platéni drokli, 5 zl. z podilu téch dvou déti ode dne toho by byl
povinen platiti aZ by se oZenil. Kdyby se neozenil, neni povinen zadnych tdrokt
platiti.

7. Timto podil jest povinen otec svym détem vyplatiti v€as provdani.

8. Miij manZel jest povinen po mé smrti mé dcefi svatebni vybavu a Zenské
naradi jak vSecko patii dati.

9. M{ij manZel jest povinen po mé smrti mému synu hospodéiské nafadi, vSecko
jak patii dati.

10. Mlj manzel jest povinen po mé smrti na fundaéni msi svatou 100 zl. do
chramu pané v MaSovicich vyplatiti.

11. Mtj manzel jest povinen po mé smrti 30 zI. na zakristiji, kterd se bude ten rok
stavéti, vyplatiti.

12. Miij manzel jest povinen po mé smrti, co jsme dluzni Milnerovi MatouSovi %
lanikovi 1150 zl. vyplatiti.

V Weskové dne 8. ledna 1894.

Maria Brichta

Josef Pelcl, Matous$ Krej¢i, Tomas Sevéik
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Testament ¢. 20 Josefa Wratila z Hlubokych Masuvek, zemi‘elého 22. 1. 1894

Posledni viile,

kterou nemocen, pii dobrém a zdravém rozumu vykonal a sice Zddam slu$né, aby
mé télo dle kiestanského zptisobu pochovano bylo.

Dusi svou porouc¢im panu Bohu a télo své do hrobu.

Muj domek €. 57 poroucim mé nevéste Ann¢ Writil, bude povinna mému synovi
Josefovi Wriatilovi vyplatiti 140 zI. a bude povinna jemu az nabude 20 rokid véku
svého uroky platiti a bude mit az do 24 roku véku svého svobodny byt v domku
¢. 57 a bude povinna jemu uroky platit od 20 roku véku jeho déti a sice 4%.
Pohtebni ttraty bude povinna platit Anna Wrétil.

V Hlubokych Masivkach dne 3. prosince 1893.

Josef Tratil svédek

Jifi Karkola svédek

Jan Kocka svédek

Sev¢ik Jan pismovedouci a svédek
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Testament ¢. 21 Marie Stehlikové z Hlubokych Masiivek, zemielé 15. 6. 1894

Posledni viile!

Kterou nemocna jesté pii dobrém a zdravém rozumu vykonala a sice:

Dusi svou porou¢im panu Bohu a télo své do hrobu.

Z4dam slusng, by mé télo dle kiestanského zpiisobu pochovéno bylo.

Jelikoz mam dvé malé déti, protoZ nemtzu s domkem mym ¢. 71 v Hlubokych
Masiivkach nic jiného d€lat, jen toliko, aby se prodal a dluhy zaplatily. Zustane li
néco po dluhéch, aby se penize ty daly détem, totiZ Terezii a Ferdinandovi do
sirot¢i kasy.

V Hlubokych Mastvkach dne 10. Cervna 1894.

+++ Maria Stehllik

Anton Stehlik svédek

Sevcik Jan pismovedouci a svédek
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Testament ¢. 22 Marie Matouskové z Mikulovic, zemielé 26. 6. 1894

Z4aver

Ja podepsand ucinila jsem pfi mém Uplném dusevnim zdravi o mé pozistalosti
nasledujici pofizeni.

1. Mtj syn Antonin obdrzi po mé smrti ¥4 lan kat. ¢. 9 v Mikulovicich. Co
vlastnictvi ale k volnému uzZivani odevzdd mu tento % ldn mtj manzel Antonin
teprve az po uplynuti 24 roku svého stafi. Do té doby ponechavim mému
manzelu k volnému uzivani tento Y4 lan, za to musi mlj manzel mého syna
Antonina oSetfovati.

2. Mym dcerdm FrantiSce a Marii odevzdavam pojiStény kapitdl na domé €. 18 a
na Y2 lané€ kat. ¢. 18 B v Mikulovicich v obnosu per 1500 zl., slovy patnécet
zlatych.

3. Tyto penize jest povinen mij manzel kazdé dcefi po uplynuti jejtho 24 roku
splatiti a sice FrantiSce bez uroku 500 zl. a Marii od jejiho 14 roku uroky péti
procentové z odporicené jeji sumy per. 1000 zl.

4. Veskeré mé nalezejici doméci nafadi, Satstvo a pefiny odporucuji mym dceram
stejnym dilem.

Toto jest ma posledni vile, kterd sepsdna tak jak jsem nafidila a kterou jsem za
pfitomnosti tfech panti svédkli co mou posledni vili potvrdila a vlastni rukou
podepsala.

V Mikulovicich dne 25. ¢ervna 1894.

M+++ To jest Marie MatouSek

Karel Viklicky svédek

Jan Vitovsky svédek

Ferdinand Ruzicka zapisovatel a svédek
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Testament & 23 Vaclava Cecha z Pavlic, zemi‘elého 24. 6. 1894

Posledni vile!

Pro ptipad, Ze bych zemfel porou¢im:

1. Mému otci Antoninu Cechovi domek ¢&. 42 v Pavlicich za obsluhovani.

2. Z mého mateiského podilu, ktery jest uloZen v sirot¢i pokladné, obdrzi
polovi¢ku mij otec a polovi¢ku muj bratr Karel Cech i s troky z penéz, které
jsou jiz diive v sirotci kase uloZeny.

Z téch 150 zl., které byly obdrzeny za pole v roce 1888 dne 28. ledna draZzbou
prodané mé¢, nélezejici polovicka bude obétovana za spasu duse mé a matiny na
zadu$ni mSe svaté.

V Pavlicich dne 12. kvétna 1894.

Viclav Cech

Ktz KaSpar svédek

Jiff Horédk svédek

Jakob Malek svédek
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Testament & 24 Anezky Sramkové z P¥imétic, zemielé 19. 6. 1894

Ve jménu Boha Otce i Syna i1 Ducha svatého Amen!

J4 Ane’ka Sramkové, povaZujici v mi nemoci, kterou mé pan Bth navstiviti
racil, nestdlost tohoto ¢asného Zivobyti, protoZ pokud mé sily a smysli uZivati
mohu, odporou¢im dusi mou do ruk stvofitele mého, té€lo pak zemi, z které vzato
jest, by dle kiestanského katolického obyceje pohibeno bylo. Co pak se mojich
casnych véci dotykd, které m¢ pan Bih aZ do mé smrti zachovati a poZehnati
racil, tedy chci aby po mé smrti z mojich 2000 zl., které na Y2 1an€ ¢. 40
v Pifméticich zaji$téné mam, aby obdrZeli mtjj bratr Martin Sramek 200 zl., m4
sestra provdand Mariana Bfezina v Mikulovicich téZ 200 zl., pak jeji Ctyfi
synové, totiz Josef Dvordk, pillanik v Piiméticich téz 200 zl., AmbroZz Dvoték,
domkar v Priméticich, téz 200 zl., FrantiSek Dvorak, domkar v Priméticich, téz
200 zl., Tomas Dvorak, domkar v Pfiméticich, téz 200 zl.

Pak odporou¢im za mou ubohou dusSi a téZ za mé rodie na mSe svaté ku
pifimétickému chrdmu péan¢ na fundaci obnos 200 zI. Na mtij pohteb odporou¢im
100 zI.

Zbytek ze svrchu jmenovanych penéz odporoucim Josefovi Dvotdkovi za jeho
obsluhu, kterou mé konal a téz na zaplaceni 1€kate 500 zl.

Tedy jest mé jmeni rozd€leno v sumé 2000 zI.

Kone¢né prosim, by tato ma posledni a nevyhnutelna vile ode vSech slavnych
instanci, kamZzby koliv pfijiti mohla za platnou uzndna a pftijata byla.

Ze toto ma posledni a nevyhnutelnd ville jest, znamenim tif kif7kt misto podpisu
mého jména pied niZe podepsanymi svédky potvrdim.

JenZz se stalo v Pfiméticich dne 22. dubna 1892.

+++ To jest Anezka Sramek

Josef Solomoun jména podpisovatel pera vile a svédek

Simon Pflagera svédek

FrantiSek Havlik svédek
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Testament ¢. 25 Antonie Fudikové z MasSovic, zemielé 23. 6. 1894

Zaver

Ve jménu nejsveétéjsi Trojice!

Nachazeje se v dlouhé a nebezpecné nemoci, mam dost pfi€in na smrt pamatovati
a ponévadZ kazdy den Bih mé k sobé povolati mize, ¢inim za dobré paméti o
svém statku toto posledni poftizeni:

1. Dusi mou porou¢im Bohu vSemohoucimu a Zadam, by mé télo dle obyceje
cirkevniho pochovéno bylo.

2. Pteji si, aby byl mij manzel FrantiSek Fuc¢ik univerzdlnim dédicem na puallanu
¢. 32 ve Velkych MaSovicich lezici.

3. Za to jest mlj manZel FrantiSek Fuc¢ik povinen z toho pilldnu vyplatiti mojim
Ctyfem nezletilym ditkdm kaZzdému osm set zlatych, totiZ Josef, Terezie, Antonin,
FrantiSek, jsou ditky.

4.V padu, Ze by ncktery z ditek zemftelo, rozd€li se jeho podil mezi ostatni.

5. Jest povinen mij manZel FrantiSek Fucik mé dcefi jeji véno osm set zl. po
uplynutém dvacatém roku hned vyplatiti neb zurokovati na 5% ze sta.

6. Jest povinen miij manzel FrantiSek Fucik tfem syniim Josefovi, Antoninovi a
FrantiSkovi zjeho pullinu hned po uplynulém ctyf a dvacatém roku hned
kazdému osm set zl. a zirokovat kazdému od dvacdtého roku na 5%.

7. Jest povinen muj manzel FrantiSek Fucik kazdému ze jmenovanych Ctyfech
ditek na vybavu jeho svatby 100 zl. vyplatiti.

8. Obdrzi mé dcera od mého manzela tii polStafe a dvé duchny, postel, almaru,
dale obdrzi moje dcera jednu kravu.

9. Obdrzi dale od mého manZela moji tfi synové totiz kazdy jednu duchnu a
jeden polStar.

10. Jest povinen milj manZel FrantiSek Fucik vyplatiti u farniho ufadu
v MaSovicich pét a dvacet zI. na zaduSni mSe.

Tuto mou posledni vili vlastnim svym podpisem a podpisem tif svédkil jsem

pozadala, aby se podepsali.
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V Masovicich dne 7. ¢ervna 1894.
Fucik Antonia

Fucik Simon svédek

Karel Krej¢i svédek

Jan Malek svédek

Testament & 26 Josefa Cerného z Unanova, zemielého 19. 12. 1893

M3 posledni viile!

Nejsem si dlouho na tomto svéte jist, a¢ jiz delsi dobu nemoci jsem upoutdn na
posteli, pro¢ez jsem si uminil mou posledni vuli uciniti, by kdyby mé Biih
z tohoto svéta povolal, nebylo po m¢ Zadnych dalSich roztrzitosti.

Predné poroucim by po mé smrti bylo télo dle kiestanskych zdsad a cirkve
pochovano.

Mou majetnost, kterd poziistava z jednoho kusu pole v trati Stary sady, parc. ¢.
2412 ve vyméie 1173 siht, odevzdivam mé manZelce Marii Cerny. Ona bude
muset z tohoto vyplatiti:

I. Nasledujici obnos, totiZ moji sestie provdané Rojik, ¢. 83 v Haunanové, 50 zl.
II. Bude povinna panu Hamanu Ratingerovi pfebyvajicimu ve Znojmé téz 50 zl.
III. Bude povinna md manzelka zaplatit dluh do obecni pokladny v Haunanov¢,
ktery jest zanesen v knihovnich deskdch ve Znojmé¢, kteryzto nemtizu udat, kolik
dluzim.

IV. Bude povinna pani Ann¢ Hadrouskovy 10 zl. vyplatit.

V. Porouc¢im, by moje manZelka v padu, kdybych zemiel, po mé pozistalym
détem totiZ Jakubovi a Rozarii, aZ v jejich plnych letech, to jest 24 roku uplynuti
bylo jim z toho dédictvi kazdému po 20 zl., thrné tedy 40 zl.

Jsa pfi dobrém rozumu, nechal jsem tuto mou posledni vuli sepsati a mojim
znamenim, Ze pravy jest, jakoZ i dozadanych svédkl podpisem, stvrzuji.

V Haunanové dne 13. prosince 1893.

+++ Josef Cerny, Jifi Krchnavy jména a posledni ville pisatel a svédek

Jirif Vavra svédek, Jan Bezdiek svédek
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Testament &. 27 Antonina Valy z Zerotic, zemielého 30. 12. 1894

Testament

Ve jménu Otce 1 Syna i Ducha svatého, Amen!

Ponévadz kazdymu €loveku smrt jistd jest, ale ne vZzdy kdy a jak, proto jsem sobé
jeste pii dobrém rozumu uminil, mou posledni vili vyjadfiti.

1. Odevzdavam panu Bohu mou dusi, t€lo v§ak zemi, od které vzato bylo.

2. Zaddvam mtj domek, ktery spolecné s moji manzZelkou mam a sice ¢. 60
v Zeroticich, moji poziistalé manZelce s tim doloZenim, Ze ona povinna bude dluh
83 zl. 34 kr. a pohfebni vylohy zapraviti.

3. Dluhy se budou splédcet nasledovné a sice:

a) pro pani vdovu Dajmontovu 55 zI. 31 kr.

b) pro pani vdovu Frimlovu 8 zl. 43 kr.

¢) Josefu Nechvatalu V2 laniku v obci Pracich 8 zl.

d) pacht pro obec Zerotickou 8 zI. 43 kr.

e) pro velkostatek v Zelesicich 7 zl.

4. Zadavam mojim péti détem v tom samém domku ¢&. 60 v Zeroticich misto do
provdani.

5. Znamenati slusi, Ze mam aZ po dnes k dostani od Jdna a Marie Kubi$§, domkate
téz v Zeroticich, 10 zl. jakoito nedoplatek za odprodany domek ¢&. 69
v Zeroticich.

6. Zadam by slavny c. k. oufad tuto moji Z4dost pfijmouti a za dobrou uznati
racil.

Posledn¢ skonc¢uji mou posledni viili s mojim vlastnim a k tomu dozadanych ti{
sveédki podpisem.

V Zeroticich dne 22. ledna 1894 testamentator Antonin Vala.

Petr Cidlik svédek

Josef Hazel svédek, Johan Stiffer svédek
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Testament ¢. 28 Antonina Viklického z Rudlic, zemi‘elého 21. 1. 1894

Posledni viile neb pad smrti

Ponévadz smrt kazdému jista, ale hodina jeji nejistd jest, tak ja& Antonin Viklicky,
majetnik %2 lanu ¢is. 1 v Rudlicich, chei nad vSeckym mojim majetkem za dobré
paméti v8e uspotadati, by po mé smrti vS§em soudiim se vyhnulo.

1. Porou¢im Bohu dusi a zemi télo z kterého vzato jest.

2. Jmenovany %2 1an mdm s mou manZelkou do spole¢nosti a odporucuji moji
polovici ¥2 lanu mé manZelce Marii, jakoz 1 svobodné pole a louky. Bude za to
povinna naSim détem a sice Julidn¢, Anton, Karel, Maria a FrantiSka vyplatiti co
otcovsky podil jmenovanym péti détem. Kazdému vyplatiti dvé sta zl., kterdzto
splatka se jim md vyplatit, kdyZ dosp¢&ji dvaceti Ctyf let staii. Dalejic bude ma
manzelka povinna prevziti nase veSkeré dluhy. Co poruc¢nika ustanovuji Jana
Fialu Y2 lanika €. 24.

S tim jest md posledni vile skonfena a ode mé jakoz i od dozadanych svédki
podepséna.

V Rudlicich dne 12. ledna 1894.

Anton Viklicky

Franz Koch doZadany svédek

Viclav Nekula svédek

Jan Fiala svédek
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Testament ¢. 29 Jakuba Sedlacka z MasSovic, zemielého 9. 2. 1894

M3 posledni viile

Pochvilen bud’ Jezi§ Kristus!

Ponévadz se ku konci mého Zivota citim, u€inim potrddek s mojimi domécimi,
abych mél v hrobé odpo¢inku. Cinim tedy pii zdravém rozumu a dobrém
rozvéazeni pred tfema svédkama nésledujici potadek.

1. ManZelka méa Marie Sedlacek d4 po mé smrti na zaduSni mSe svaté 100 zl.

2. Synové moji, totiz Jan a FrantiSek Sedlacek, vypravi mé oba z roli, které jim
odevzdivdm, kazdy 50 zl., dohromady tedy 100 zl., moji manzelce Marii
Sedlacek.

3. Odevzdavam vSecko doméci néaradi a pole v trati Na Dlouhych, aby s nim dle
vlastni viile nalozila. Ktery ze synt ji ku smrti poslouzi, tomu mtze dat, dle
svého uzndni jak chce. Odstavec 3 patii Marii Sedlacek.

4. Janovi Sedlackovi, starSimu synovi, odevzdavam louku u Citonic pod lesem,
z které syn muj 50 zI. na pohiebni dtraty dati musi.

5. Syn mladsi FrantiSek, obdrzi po mé smrti pole u trat€¢ Na pradlach, z kteryho
syn muj 50 zI. na pohieb zaplatiti musi.

6. Pole hofe jmenované odevzdavame oba dva manzelé pospolité, aby do jejich
vlastnictvi pfesli a gruntové vtélené byly.

My oba od nich odstupujeme a pred tiema svédky panem starostem Simonem
Fucikem %2 lanikem €. 31, Josefem Sedlackem Y4 lanikem ¢. 46 a Janem Matulem
12 lanikem ¢. 12, vSichni tfi z MaSovic a u pfitomnosti mojich synl
vlastnoru¢nimi podpisy potvrzujeme.

Ze posledni ville ma pii dobrém rozvaZeni a zdravém rozumu se stala, potvrzuji
Jj4 a moje manzelka vlastnoru¢né¢ pted tfema svédky.

V Masovicich dne 31. prosince 1893.

Jakub Sedlacek

Maria Sedlacek

Fuéik Simon, Jan Matula, Josef Sedlagek, Jan Sedlacek, Frantisek Sedladek
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Testament ¢. 30 Josefa Vocilky z Mramotic, zemielého 12. 3. 1894

Testament

Jest jisté v pravdé, Ze jeden kazdy ¢lov€k umfiti musi, ponévadz mé ale hodina
povédoma neni, kdy m¢ pan na v&Cnost zavold, tedy pro uspoteni vSech rozepfi,
jak obycejn¢ mezi prateli a ditky vznika, ja jesté pfi mém zdravém rozumu a
dozadanych tfech sveédkil, ja nésledujici potddek c¢inim, které se po mé smrti
prvné a nezruSitelné zachovati ma.

1. Odporouc¢im mou dusi Bohu a télo zemi z které poslo a zddam, by dle zplisobu
a obyceje kiest'anského katolického naboZenstvi, pohibeno jest bylo.

2. Mému synu Frantiskovi Vocilkovi mtij 3/8 lan ¢. 50 v Mramoticich, pak
hospodaiské naradi a dva vozy, dva pluhy, dvé brany, jedny pluzni kolecka, pér
koni a dvé kravy. Z toho 3/8 lanu vyjimame byt v jedné svétnici a jedné kuchyné
a jedné komiirky, ddle z polnostech vymér 1 a V2 ¢tvrti vedle Frantiska Vocilky a
Katetfiny Majeské, pak u kravské cesty, prostiedek mezi cestami vymér 1 mira
vedle FrantiSka Vocilka a FrantiSka Hammra 1 na obili 10 mir Zita a 10 mir
pSenice a na diivi 15 zlatych, po cely rok kazdy den jeden litr Cerstvého mléka a
veskeré obili co se sklidi, do své stodoly v €. 50 uschovati a vymlatiti a veSkeré
fary, co se tyce obili, délati.

3. TéZ ma Franticek Vocilka svému bratrovi Josefu Vocilkovi 3000 zl. vyplatiti
¢. 50 v Mramoticich.

4. Mému synu Josefovi Vocilkovi domek €. 43 v Mramoticich, dolni dil vymér
12 mir, Horni padélek ve vyméfe 4 miry, pak Cerny dil za silnici 4 miry,
z posledniho pole, to jest Cerny dil, si vyjimame aZz do smrti k uZivani, pak
piipadne Josefu Vocilkovi.

5. Pak Josef Vocilka dostane 2 kravy, 1 viz, 2 pluhy, 1 pluzné kolecko, 2 brany
z ¢. 50 v Mramoticich.

PonévadZz nic k upamatovani nemdm, ted’ ja tento testament zavirdm a mou
vlastni rukou podepisuju.

V Mramoticich dne 26. unora 1893.

Josef Vocilka, Alois Majetsky, Josef Vocilka, FrantiSek Rejsek

118



Testament ¢. 31 Marie Capkové z Kuchafovic, zemielé 19. 7. 1894

7aver

Ve jménu Boha Otce i Ducha svatého, Amen!

Ponévadz smrt kazdému jistd a jen okamzeni jejiho pfichodu nejisté jest,
odhodlala jsem se v nemocném stavu a na smrtelné lozi svém, ackoliv jesté pri
dobrém rozumu a dokonalé védomosti toho co dé€lam, posledni svou vili napsati,
jak nésleduje.

I. Svému manZeli Josefovi porou¢im svou polovici % lanu ¢&. 55
v Kucharovicich, ze kterého vSak splati mojim détem, sice

a) Janu Capkovi a Terezii Capkové 300 zI. Janu Capkovi se zirokuji od 24 roku
staif, jeho Terezii Capkové, kdyby se do 24 roku stdif jejtho neprovdala, se také
zurokuji. A sice obéma détem 5%. Kdyby se vSak pfed 24 rokem provdala,
museji se ji porucené penize v dob¢ prodani vyplatiti.

b) Marie Hldvkov4, rozena Capkova, md také obrzeti povinny dil 300 zl., které se
ji do konce roku 1894 maji vyplatiti.

2. Déle porou¢im své dcefti Terezii pet polstari a dvé duchny, postel a Satnik.

To jest ma posledni vile, kterdZ mi byla za pifitomnosti, podle mého natizeni
sepsanou, ji stvrzuji.

V Kuchatovicich dne 3. Cervence 1894.

Marie Capek

Viclav Placek svédek posledni vile

Martin Razicka svédek posledni viile

FrantiSek Fousek svédek posedni vile
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Testament ¢. 32 FrantiSka Sménicky z JeviSovic, zemielého 16. 8. 1894

Posledni pofizeni

Pti dobrém a zdravém rozumu, jakoZz i s pfesvéd¢enim, by po mé smrti Zddnych
soudli nebylo, vyjadiuji u pfitomnosti dozddanych tii pant svédki, v pravdé by
s majetkem Y2 14n €. 2 v JeviSovicich, jenZ s moji manZelkou spole¢né pfipsany
mame a k ¢emuZ i co se tyCe jeji polovice svoluje jak nisleduje se vynaloZilo.

1. Co hlavni dédice ustanovuji mi dva syny Josefa a FrantiSka a sice starSi
FrantiSek obdrZzi polovici polnosti z ¥2 1anu, tak jak dneSniho dne jsou rozdélena a
jak jiz po dlouhy Cas uZivaji bez vSelikych narokl na staveni aneb snad néjaké
nahrady za né. Za to ale splati na polovici, totiz 550 zl. na dluh v obnosu per.
1050 zl., vypujcenych znadaci po zemielém Josefu a Marii Suchych
v JeviSovicich.

2. a) Druhou polovici obdrzi mladsi syn Josef, téZ tak jak dosud polnosti uZival
s domem ¢. 2 a se stodolou a vlibec vSechno jak v domé lezi, orni ndbytek, pluh,
ruchadlo, radla, kolecka a dva vozy, par volkl, dvé kravy a jiné véci v domé se
nalézajici.

b) Pak obdrzi kopaninu v Bojanovském rydé€ o vymeéte 735 sahi louka, 555 sédht
pole, 335 saht pastvisté.

c) Kopanina v Hlosku asi pod tfi miry ve vyméié patii téZ co vlastnictvi
mladS$imu synu Josefovi.

3. Dcefi Katetfiné provdané Novotny v Bojanovicich, pfindlezi kopanina ve
vyméfe asi 3 a %2 miry bojanovického lesa. VSak az po na$i smrti, totiz mé
manzelky a od mé manZelky bratra jménem Pavel Samko. Pokud z nés tfi n€kdo
bude Ziti. M4 ji k uzivani syn Josef.

4. Ptfikoupeny dil zvany Dlouhy k boskovskému lesu piindlezi dceti Klare,
provdané Boudny v JeviSovicich pod témi vyminkami, jak v €. 3, téZ tim
naznaceno jest, totiZ aZ po nds vSech tfech smrti.

5. Pastvisté zvané Za chmelencem patii oboum syniim FrantiSkovi a Josefovi

spolecné.
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6. Za tj. povinen mij syn Josef mne, mou manzelku jakoZ i mé manZelky bratra,
jménem Pavla Samko, az do smrti fadné stravovati, spolecné k jednomu stolu,
radné oSetfovati, sjednati sluSné pradlo, jakoZz i veSkeré Satstvo obstarati.

Po smrti kazdému dle kiestanského zptisobu pohieb vystrojiti.

7. Vyplati syn maj Josef 500 zl., co druhou polovici dluhu v odstavci 1
naznacenym a na celym %2 1an€ vaznoucim.

8. Byt ponechavai se pro vSechny spolecné v celém dom¢ mimo Frantiska a dcery
Katefiny a Kldry, ktefi jsou jiz s domem odbyti, tim co jiZ dostali aneb co
v tomto poftizeni jim poruceno jest.

9. V padu neporovnéni, tak Ze budeme nuceni byti z domu se vyst€¢hovati, vyplati
ndm syn Josef 500 zl. na naSe pfilepSeni, které pii dobrém porovnéni, fadnému
vyplatiti nemusi. Pak 20 zI. ro¢n€ na byt a 15 zl. ro¢né& na dfivi, které povinen jest
dovézt a rozstipati. Na vyZzivu ptipadl by uZzitek z polnosti uvedenych mimo tedy
V4 léanu, které ale by musel syn Josef fddné a v pravy cas obdélavati, jakoZz
1 vSechny prace pfi tom spojené vykonavati.

Ze toto mé posledni pofizeni dle mého pidni sepsané jest, potvrzuji svym
vlastnim podpisem jakoZ i pozddanych svédkd.

V JeviSovicich dne 5. srpna 1894.

Franz Sménicka otec

Josef Fremel svédek

FrantiSek Vesely svédek

Josef Cada svédek
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Testament ¢. 33 Frantiska Balika z Mikulovic, zemielého 17. 8. 1894

7aver

Ja niZze podepsany ucinil jsem pifi mém uplném duSevnim zdravi a mé
pozustalosti ndsledujici potizeni.

1. Mému synu Antoninovi porou¢im dim ¢. 135 v Mikulovicich a % lan téz
v Mikulovicich. Z tohoto povinen jest své sestie Marii 400 zl., pak svym sestrdm
Antonii a Josefce kazdé po 100 zl. splatiti. Mlij syn FrantiSek jiz jest na Cisto
odbyty.

2. Své matce, mé manzelce Antonii povinen jest tyZ povinen déti spole¢ny byt a
v padu, Ze by se nesrovnali, musi ji kazdorocné¢ 12 zI. na byt splaceti.

Dale porou¢im mé manzelce za vymének prvni fadu stromi pfi poli Frantiska
Hermana, lezicim poli i s polem 5 sahti Sirky do smrti k uzivani.

3. Déle povinen jest mij syn Antonin veSkeré dluhy na domé a na % lanu
vaznouci splatiti.

4. Domadci a hospodarské naradi, jakoz 1 dv€ krdavy, ponechdvam svému synu
Antoninovi, kromé mlati¢ky, kterouz ponechdvdm oboum syniim dohromady.

5. Mému synu Antoninovi pole ponechdavam v Rudlické trati.

6. Mojim dcerdm Antonii a Josefce ponechividm pole v Dlouhé trati
v mikulovickém poloZeni, spolecné co majetek, ale uZivani téchto poli,
ponechdvam mé manzelce az do jeji smrti.

To jest ma posledni ville, kterd sepsdna tak, jak jsem nafidil, a kterou jsem za
pfitomnosti tfech svédkii co mou posledni vili potvrdili a vlastni rukou
podepsali.

V Mikulovicich 10. srpna 1894.

+++ FrantiSek Balik

Ferdinand Ruzicka zapisovatel a svédek

Jan Kolman svédek

FrantiSek Leinberger svédek
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Testament ¢. 34 Jana Kufritky z Vyrovic, zemi‘elého 18. 7. 1894

Posledni viile mé

Porou¢im dusi bohu a t€lo zemi za druhé poroucim.

Moji manZelce Anna Kufitkovd, domek €. 15 v cené 300 zl.,

tfi miry roli na Kratkych a jeden a piil roli na tamtéz.

Z toho musi vyplatit mojim détem Marii 40 zI.,

Frantiskovi 40 zI1., Anné 40 zl., Rudolfovi 40 zl. a Rozin¢ 40 zl.
Vsechny ty déti maji misto v ¢isle 15 do provdéani bezouroku k byvani.
Vejrovice 12. ¢ervna 1894.

Jan Kuftitka

Ferdinand Simedek svédek

Anton Komadrek svédek

Vaclav Tomasek svédek
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Testament ¢. 35 Anny Matulové z MaSovic, zemi‘elé 7. 10. 1894

Zaver

Ve jménu nejsveétéjsi Tojice nachédzejici se v dlouhé a nebezpecné nemoci, madm
dost pfi¢iny na smrt pamatovati a ponévadz kazdy den Blih mé k sobé povolati
muZze, ¢inim za dobré paméti o svém statku toto posledni pofizeni.

1. Dusi svou porou¢im Bohu v§emohoucimu a Zddam, aby télo mé, podle obyceje
cirkve svaté pochovano bylo.

2. Za hlavniho dédice ustanovuji mého manZela Josefa Matuly a porouc¢im jemu
domek v MaSovicich lezZici €. 64 1 s patficnymi pozemky o vyméfe 6 a V2 miry.

Z toho jest povinen mij manzel mojim dvoum nezletilym synim Josefovi a
FrantiSkovi Matulovi, kazdému vyplatiti 100 zl., po uplynutém ctrnactém roku
zurokovati na 6% a po uplynutém dvacatém ctvrtém roku vyplatiti 1 s patficnymi
uroky. Obdrzi kazdy z dvou synii jeden polStif a jednu duchnu po dvacatém
¢tvrtém roku hned. Ma kazdy jmenovany z dvou synli prdvo na byt bezplatny
v Cisle 64 aZ do ozenéni. KdyZ by v paddu nékterého ze dvou synt biith povolal,
ma dédictvi jeho druhému ptinéleziti.

Tuto mou vili vlastnim svym podpisem potvrzuji a tif svédka jsem dozddala, aby
se vedle mne podepsali.

V Masovicich dne 3. f{jna 1894.

Matula Anna

Jan Malek svédek

Fucik Simon svédek

Anton Kliaka svédek
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Testament &. 36 Eleonory Rapacové z Bojanovic, zemi‘elé 10. 9. 1894

Posledni vile

J4 niZe podepsand Eleonora Rapi¢, domkaika ¢. 11 v Bojanovicich, sklddam
posledni viili, jak ndsleduje.

1. Jestli pan Blh v nynéj$i mé nemoci na vé¢nost me povold, tedy sobé€ pieji, aby
pan bith mou dusi racil pfijmout na milost. Télo mé dle kiestanského potfadku
aby pohibeno bylo.

2. Co se ty¢e majetku pozustavajici z domku ¢. 11 v Bojanovicich, pak pozemky
kopanina na Dlouhych, pak kopanina v trati jeviSovické a v Mocidlech a pak na
Cernych. Vsechny Tyto nemovitosti mdme s manZelem mojim do spoleénosti
pfipsané, tedy ustanovuji mého manZela Antona Rapaca, co univerzlniho dédice
veSkerého jméni, jakbykoliv se jmenovat mohlo movité a nemovité.

3. Z tohoto jméni bude mullj manzel povinen vyplatit mojim détem Helené obnos
100 zl., Rudolfovi 100 zl., Antoninovi 100 zl. pti dosahnuti ¢trndctého roku,
zékonité urokovati. Helené& ptindleZi petiny, Ctyfi podhlavce a jedna duchna.
Poplatky pohiebni a za ujedndni poziistalosti a taksi zaplati pozlistaly manZel.
Tato posledni viille byla za dobrého védomi zapsina vlastnoru¢né, podepsdna a
podpisy tii svédku stvrzena.

V Bojanovicich 5. Cervence 1894.

Eleonora Rapa¢

Leopold Novotny starosta a svédek

Cyril Stehlik svédek

Tomas Polacek svédek
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Testament ¢. 37 Marie Stulhoferové z MasSovic, zemfelé 27. 9. 1894

Posledni vile

Ve jménu Boha Otce 1 Syna i Ducha svatého, Amen!

Ja Marie Stulhofrové vidim, Ze konec Zivota mého se bliZi, uminila jsem sob¢
posledni vili udélati, totiz:

15 14an €. 20 v MaSovicich 1 se vS§emi polnostmi k nému patiicimi po mé smrti ma
patfiti mému manZelovi Antoninu Stulhofrovi, z néhoZz on vyplatiti ma svym
nezletilym détem a sice aZ zletitosti nabudou, kazdému totiZ Janu Stulhofrovi a
Terezii Stulhofrovi 1000 zl., pak Terezii deset kust pefin, Jdnu jednoho kon¢ a
jeden vuz.

V Masovicich dne 12. Cervna 1894.

Maria Stulhofer

Matous Cvikit svédek

Karel Krej¢i svédek

Franz Johe svédek
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Testament ¢. 38 Klary Kniknerové z Hlubokych Masiivek, zemielé 19. 9.
1894

Posledni vtle

Kterou nemocna, jesté pii dobrém a zdravém rozumu vykonala a sice dusi svou
porouéim panu Bohu a télo své do hrobu. Zaddm slusng, by mé télo dle
ktest’anského zptisobu pochovéno bylo.

Spolecny domek ¢. 86 v Hlubokych Masuvkach, které jsem ja ani mlj neboZtik
manzel pfipsany neméli, porou¢im polovici mému synu, totiZ FrantiSkovi, druhou
polovici mé dceti Barbotre. VSak miij syn Frantisek, jiZ ma vSecko vyplaceno, jen
ma dcera Barbora, md mojim tfem dcerdm Maria, provdand Kroupa, bydlici ve
Znojmé, Antonia, provdanad Caka, téZ bydlici ve Znojmé a Katefing, bydlici
v Hlubokych Mastivkach, kazdy deset zl. vyplatit.

Saty, co budu potiebovat do hrobu, jest mi ma dcera Barbora povinna opatiit.
Vsak ale druhé pohiebni ttraty bude povinen mij syn FrantiSek vSecky zapravit.
Predni polovice patii FrantiSkovi a ta zadni Barbofe.

V Hlubokych Mastvkach dne 5. srpna 1894.

+++ To jest Kldra Knikner

FrantiSek Knikner svédek

Tomas Staflik svédek

Jan Sev¢ik pismovedouci a svédek
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Testament ¢. 39 Karla Illka z Bojanovic, zemi‘elého 19. 9. 1894

Posledni vile Karla Illka

1. Mému synu Antoninovi porou¢im hned po mé smrti 2000 zl. z t&ch které jsou
uloZeny v naméStsky zdlozné a 2200 zl. u Jana Vé&stickyho ve Vicenicich.
Polovi¢ku pak ty dvé nivky od Simakovyho domu a po mé a smrti manZelky ten
domek €. 54 v Bojanovicich.

2. Mé dcefti Barbofe poroucim hned po mé smrti t€z 2000 zl., druhou polovicku
z téch z Namésté ze zdloZny a u Jana Vésteckyho ve Vicenicich, pak od Josefa
Kuliny polovi¢ku 125 zl., které jsou pojiStény na Y4 1ané€ v Bojanovicich. Ten dil
od burdovyho domu.

3. Vilhelmovi porou¢im hned po mé smrti téch 500 zl., které mél vyplatit
Jindfichovi ze % lanu, ode mé pak 200 zl. od Burdy Antonina v JeviSovicich,
které mé dluZzil. Pak po smrti mé manZelky ten dil pole u studny.

4. Karlovi poroué¢im hned po mé smrti za jezerem ty dva dile Cerny, pak 200 zl.,
které mdm u FrantiSka Nezvala v JeviSovicich. Po smrti mé manZelky ten kdsek
role vedle Mdlka a Fialy.

5. Jindfich obrzi hned po mé smrti za Chmelencem tu louku od Venclika, pak
300 zl. od Petra Bfeziny z Pavlic, které mi dluzi, pak 144 zl. od Erdla
v Pavlicich, které mi dluzi.

6. Ann¢, mé dcefi porou¢im hned po mé smrti ten dil dlouhy od Simdkovyho
domu. Pak druhou polovicku 125 zl. od Josefa Kuby v Bojanovicich.

7. 100 zl. m€ dluZi Jan Brunclik star$i, ty porou¢im na fundaci za mé a mou
manzelku.

To ostatni co po mé zbyde, patii mé manzelce, z toho ona vypravi miij pohieb.

V Bojanovicich dne 1. tnora 1894.

Karel Illek

Tomas Holub svédek

Antonin RousSar svédek

Karel Pevny svédek
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Testament ¢. 40 Vaclava Pribyla z Plenkovic, zemielého 17. 9. 1894

Posledni vile

Ja niZe psany Viclav Ptibyl, co vyminkif v domovnim €. 7 v Plenkovicich, timto
znamo ¢inim, Ze jsa rozumu zdravého a dobré paméti, v mém statku, aby po mé
smrti mezi mojimi détmi Zadnych nevoli a rozepii nebylo, toto své pofizeni
¢inim.

I. Chci a 7Zdddm, kdyby mé Buh z tohoto svéta povolal, aby té€lo mé fadné
pochovano bylo.

2. Pole nad Tarasama u Hlubokych MasStvek €. 1901 a 1902, pole vymeéra 3 jitra
1173 sahi, které sdm dosud pfipsané mam, odporou¢im mojim dvou synim,
Antoninu a Janu Pfibylovi, kazdému stejnou polovici, ze které bude kazdy
povinen mé dcefi Terezii, provdané Vocilka, 100 zI. vyplatiti.

3. Mé chorobné manzelce odporouc¢im celou moji vyménku, kterou mé moji syni
kazdého roku davati povinni jsou, aby ji t€hoZ roku, téz fadn¢€ celou obrrzela.

4. Téz mé lékaiské a pohiebni vylohy budou moji syni stejnym dilem 1 moji
manzelce, kdyby ji Blih z tohoto svéta povolal, povinni zapraviti.

Téz 7zddam, aby na hrob mllj a mé manZzelky kiiZ s ndpisem postavit nechali.

V Plenkovicich dne 2. zafi 1894.

Viclav Piibyl

Josef Sevéik svédek

Josef Vesely svédek

Viclav Piibyl svédek

Antonin Brychta svédek
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Testament ¢. 41 Vaclava Drozda z Primétic, zemielého 14. 9. 1894

Ve jménu Boha Otce 1 Syna i Ducha svatého, Amen!

Ja Drozd Viclav, puallanik ¢. 4 v Pfimétcich, povazuji v mé nemoci, kterou mé
pan Bih navstiviti racil, nestdlost tohoto ¢asového Zivobyti, protoz pokud jesté
mé sily a mych smysli uzivati mohu, odporou¢im dusi mou do ruk stvofitele
mého, télo pak zemi z které vzato jest, by dle kifest'anskokatolického obyceje
pohibeno bylo.

Co se pak mych casnych véci dotyce, které me pan Biih, az do této mé starosti
pozehnati a zachovati racil, tedy chci, aby po mé smrti univerzdlnim dédicem, at’
jest, jak co lezi a stoji, ma manZelka Antonie Drozd, zaceZ ona bude povinna mé
stavajici povinnosti zapraviti.

Konec¢né prosim, by tato ma posledni a nevyhnutelna vile ode vSech slavnych
instanci kamzbykoliv pfijiti mohla, za platnou uznana a pfijata byla.

Ze tato md posledni a nevyhnutelnd vile jest, svym podpisem pied niZe
podepsanymi svédky potvrzuji.

Jenz se stalo v Piimétcich 12. zatfi 1894.

Viclav Drozd

Josef Salamoun spisovatel a svédek

Josef Fousek svédek

FrantiSek Salamoun svédek
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Testament ¢. 42 Martina Nevrkly z Hradisté, zemielého 25. 10. 1894

Posledni vile

Po dobrém uvazeni a zdravém rozumu odporucuji miij domek ¢. 49 Martinu
Nevrkalovi gruntovné piipsan takto.

Moji manzelku Annu Nevrkla ustanovuji za univerzdlni dédicku, kterd mj
majetek pozustavajic z domku 49 obdrzi. Zaroven ale téZ vSe bfemena a dluhy na
tomto domku véaznouci prevziti musi. Mojim ditkdm a sice FrantiSka Nevrkla
odporuéuji 10 zl., a pak Stépance Nevrkla téZ 10 zl., ktery obnos se pii dosghnut{
24 roku vyplatiti, do t€ doby ale bez uroku na tom domku ujiStén byti ma.

Mym drahym rodi¢im a sice Jakubovi a Marii Nevrkla zaji$tuji oboum dvoum
doZivotni byvani v domku €. 49 a sice pozlistdvajic z jedné svétnicky, pak zvIaste
letntho €asu vatfeni v kuchyni, kousek dvorka, misto ve sklepé na brambory a
kousek pudy.

Hradisté 27. Cervna 1894.

Martin Nevrkla

Franz Hanousek svédek

Schulz Mauritz svédek

Ernest Stromer svédek
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Testament ¢. 43 FrantiSky Kratochvilové z Kravska, zemrelé 29. 10. 1894

M3 posledni viile

Ja niZe psand jsem pii zdravém rozumu, €inim z vile dpln€ svobodné, pro piipad
své smrti toto posledni pofizeni.

kiestanského obyceje pohibeno bylo.

2. Z mé majetnosti se vSechno zaplatilo a co zbude, odporouc¢im své sestfe Marii
Kratochvil. M4 movitost je 1000 zl., v kamenici pole a louka.

Dne 2. tinora 1888.

FrantiSka Kratochvilovd majetnice

Arnost Kisling svédek

Johan Bréazda svédek

Georg Borkovsky svédek
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Testament ¢. 44 Marie Svobodové z Olbramkostela, zemrelé 27. 9. 1894

Posledni vile

PonévadZ se v nebezpené nemoci nalézdm, ustanovuji se svym majetkem
nasledujici poradek:

1. Mojim détem FrantiSkovi, Marii a Karoliné Svobodové ustanovuji z mé
polovice jak z chalupy €. 56, pak ze tfech pozemk, které oba manzelé ptipsané
mame, kazdému ditéti po 50 zl., které miij manZel Josef Svoboda pii dosdhnuti
plnoleti ditek jim vyplatit bez droku povinen jest.

2. Dluhy, které na tomto majetku spocivaji, musi zapraviti mj muZz, proces
vSecko ostatni pfindlezi mému muzi Josefu Svobodovi.

Tuto mou posledni vili svym vlastnim podpisem, jakoZ tii poZzddanych svédku
stvrzuji.

V Olbramkostele dne 8. zaf{ 1894.

Maria Svoboda

Antonin Sramek starosta a svédek

Ondiej Slosr svédek

Alois Mare$ svédek
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Testament ¢. 45 FrantiSka Vedry z Olbramkostela, zemielého 9. 10. 1894

Posledni vile

Ponévadz se v nebezpené nemoci nalézdm a tedy by se stalo a pian Buh na
vécnost meé povolal, i tedy ustanovuji s mym jménim nésledujici poradek.

Staveni ¢. 75 v Olbramkostele, jakoz 1 pozemky méame spolec¢né¢ s manzelkou
pfipsané. Z téchto majetnosti ustanovuji co otcovsky podil pro naSe ditky Anton
a FrantiSek Vedra kazdému po 50 zl., tedy dohromady 100 zl. vyplatiti.

Téchto 100 zl. jest ma manzelka Terezie Vedrova povinna pti dosdhnuti ditek
jejich plnoleti bez droku vyplatiti.

Ostatni prindlezi mé manzelce Terezii Vedrové. Pak mdme spolecny dluh 784 zl.,
ktery pfipadne mé manzelce k vyrovnani.

Tato posledni viile svym vlastnim a tfi doZddanych svédki podpisem stvrzuji.

V Olbramkostele dne 2. f{jna 1894.

Franz Vedra

Antonin Srdmek starosta a svédek

Alois Mares§ svédek

Ondfej Klempa svédek
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Testament & 46 Jana Bulina z Unanova, zem¥elého 15. 8. 1894

Posledni vile

Pro ptipad, Ze by se Bohu vS§emohoucimu zalibilo mne na vé¢nost povolati, ¢inim
za zdravych smysla a dle svého nejlepsiho svédomi, ndsledujici posledni viili.

1. Domek sviij &. 64 v Unavové porouéim synu svému Janu Burzovi.

2. Ztoho domku povinen jest muj syn vyplatiti nejstarS$i sestie Terezii
Lechnerové 20 zl., pak FrantiSku Bulinovi také 20 zl. Tyto penize jakoZ i
ndsledujici odkazy jest povinen mij syn Jan Bulin splatiti bratrim a sestrdm aZ se
ozeni, v ptipad¢€, Ze by se neoZenil za tfi léta po nabyti platnosti této posledni
vile.

3. Bratru Josefovi Bulinovi a sestfe Marii Wiesner povinen jest mtij syn vyplatiti
kazdému po 50 zl.

4. Pro manZelku mou Katefinu Bulinovou ustanovuji pravo k obyvéni ve
spole¢né svétnici. Kdyby se vSak stalo, Ze by nastala mezi nimi rliznice, povinen
jest syn Jan, postaviti matce svétnici k obyvani.

5. Oba pohiby, mtij a manzelky mé Katefiny je povinen rovnéz vypraviti syn Jan.
6. Konec¢né jest povinen syn Jan manzelce mé vyplatiti 20 zl., pro piipad, Ze by
jich potiebovala.

7. Rovnéz povinen jest syn Jan Bulin prenechati matce misto ve sklepé
k uschovéni brambor.

Ze tato vile stala se za mého védomi a dle mého nejlepsiho svédomi, potvrzuji
svym vlastnoru¢nim a dvou svédka podpisem.

V Haunanové 19. ¢ervna 1892

Jan Bulin

Ondtej Simka zapisovatel a svédek

Josef Semerad starosta a svédek
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Testament ¢. 47 Antonina Venclika z JeviSovic, zemi‘elého 22. 4. 1894

7aver

Ja niZze psany Antonin Venclik ucinil jsem pfi dplném télesném 1 duSevnim
zdravi o mé poziistalosti pro smrt ndsledujici potizeni.

1. Domek €. 19 vJeviSovicich porou¢im mému vlastnimu synovi FrantiSku
Venclikovi pod néasledujicimi vyminkami. Do smrti mé manZelky m4 ona malou
svétnici a volny vchod na zahradu.

2. M¢é vlastni dcefi Julii Venclik jest povinen muj syn FrantiSek Venclik z této
chalupy 50 zl. hned jak dosdhne dvacatého roku vyplatiti bez droku.

Konecné jest mij syn FrantiSek Venclik povinen vSechny knihovné vtélené
dluhy, to jest 140 zl., sdm zapraviti.

V JeviSovicich dne 7. dubna 1894.

Anton Venclik

Anton Fiala svédek

Simon Teuer svédek
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Testament ¢. 48 Terezie Dorbabové z Mikulovic, zemrelé 12. 4. 1894

7aver

Ja podepsand ucinila jsem pii mém uplném dusevnim zdravi o mé pozustalosti
nasledujici pofizeni.

1. Mému manzeli FrantiSku Dorbabovi odporucuji ze % lanu kat. ¢. 13/A a pak
pozemek k. €. 2624 a domku €. 21 vesmés v Mikulovicich mou polovici do jeho
majetku.

2. Z této polovice mého majetku povinen jest miij manZel FrantiSek Dorbaba
ndsledujici povinnosti na sebe vziti:

a) Dluh do znojemské spoftitelny v obnosu 350 zlatych povinen jest splatiti.

b) Povinen jest mym détem FrantiSkovi, Marii, FrantiSce, Bedfichovi a Matyldé
kazdému po 120 zl., jakoZto matetského podilu splatiti.

c) Mé déti Terezie a Jan jsou jiZ ode mne zcela vybavené, jelikoZ jiz diive jejich
podil obdrZzeli.

To jest ma posledni viile, kterd je upsana, tak jak jsem nafidila a kterou jsem za
ptitomnosti tfech svédkli co mou posledni vili potvrdila a vlastni rukou
podepsala.

V Mikulovicich dne 6. dubna 1894.

Terezie Dorbaba

Johan Viklicky svédek

Ferdinand Ruzicka svédek a zapisovatel

Jan Vitovsky svédek
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Testament ¢. 49 Jana Fialy z MaSovic, zemielé 14. 4. 1894

Posledni vile

Ve jménu Boha Otce 1 Syna i Ducha svatého, Amen!

Ja Jan Fiala, jenZto nemocen se citim, minil jsem sobé posledni viili udélat a sice:
1. Pallan €. 21 v MaSovicich lezici i se vSemi polnostmi k nému patiicimi,
odporou¢im mé manzelce Marii Fialové.

2. JakoZ 1 nédfadi hospodaiské a dobytek, kteryZzto v mém domé jest, vSechno po
mé smrti ji patfiti ma.

V Masovicich dne 12. srpna 1893.

Coz potvrzuju svym a tfech svédkil podpisem

Jan Fiala

Matous Cvikl svédek

Jan Fucik svédek

Matous Klika svédek
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Testament ¢. 50 FrantiSka Vaase z Olbramkostele, zemi-elého 29. 1. 1894

Posledni vile

Ponévadz se v nebezpecné nemoci nalézam, tedy ustanovuji, aby po mé smrti
n¢jaké rozepfti se nestalo s mym malym majetkem ndsledujici poradek.

1. Pefiny mé odporuc€uji polovici Marii Lexové a druhou polovici Karoliné
Lexové. Co se tyCe Zenskych Satli po mé neboZce Zen¢, odporucuji Marii Lexové
a mé nepatrné muzské Saty odporucuji FrantiSku Lexovi.

2. Mij podil na chalupé €. 96, ktery obndsi 28 zl., odporucuji za mé oSetfovani
FrantiSkovi Lexovi.

V Olbramkostele dne 15. prosince 1893.

Franz Vaas

Anton Sramek starosta a svédek

Ondtej Slosr svédek
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Mérné jednotky vyuZivané v testamentech™"’

Duté miry

1 mira 61,51
Plo$né miry

1 lan 17,3 ha
1 jitro 5,7 ha
1 strich 0,3 ha

1 mira 0,2 ha

1 séh 3,6 m2

37" M. BELOHLAVEK, Staré miry, vdhy a penize. Strucny pfehled, Plzefi 1984, s. 11-15.
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Mistni rejstiik

Bezkov, (Weskov), obec, okres Znojmo - 107

Bojanovice, obec, okres Znojmo — 121, 125, 128

Citonice, obec, okres Znojmo - 117

Hluboké Mastivky, obec, okres Znojmo — 100, 104, 108, 109, 127, 129
Hradisté, méstskd ¢ast Znoyma - 131

JeviSovice, mésto, okres Znojmo — 120, 121, 136

Kravsko, obec, okres Znojmo — 106, 132

Kucharovice, obec, okres Znojmo - 119

Masovice, obec, okres Znojmo — 107, 113, 114, 117, 124, 126, 138
Mikulovice, obec, okres Znojmo — 103, 110, 114, 122, 126, 138
Mramotice, obec, okres Znojmo - 118

Olbramkostel (Wolframitzkirche), méstys, okres Znojmo — 97, 133, 134, 139
Pavlice, obec, okres Znojmo - 111

Plavec, obec, okres Znojmo - 100

Plenkovice, obec, okres Znojmo - 129

Préace, obec, okres Znojmo - 115

Piimétice, obec, okres Znojmo — 112, 130

Rudlice, obec, okres Znojmo - 116

Unanov (Haunanov, Ounanov, Wienau), obec, okres Znojmo- 89, 90, 91, 92, 93,
94, 95, 96, 98, 100, 101, 102, 114, 135

Vitenice, obec, okres Tiebic€ - 128

Vyrovice (Vejrovice, Wirowitz), obec, okres Znojmo — 105, 133
Zelesice, obec, okres Znojmo - 115

Zerotice, obec, okres Znojmo -115,

Znojmo, mésto, okres Znojmo — 114, 127

141



VIIIL. Tabulky a grafy

Tabulka ¢. 1

Pocty zemédélskych zavodi udavajicich uzivani zemédélskych stroju na

Moravé v roce 1902

Druh stroje

Polni drahy

Pocet zemédélskych zavodi

20

Polni oracky

67

Vyoravace okopanin

1261

Rozmetadla hnojiv

216

Seci stroje

20 968

Obracece a pohrabace

1894

Zaci stroje

2220

MIlatic¢ky rucni a Zentourové

58 749

MlatiCky na parni pohon

6113

Rezacky

124 030

Odstiedivky

520

Srotovniky

6233

Cistici a tridici stroje

82 924

Drhliky kukufice

139

Lisy na seno a slamu

92

Tabulka je prevzata z Z. TEMPIR, Piehled vyvoje zemédélské techniky do zacdtku 20. stoleti, in: Vyvoj

zeméedélského naradi, strojii a strojirenstvi u nds, Praha 1980, s. 12.
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Tabulka ¢. 2

Pocet obyvatel Moravy v pribéhu druhé poloviny devatenactého stoleti:

Rok 1846 1 809 tis. (primérny ro¢ni piirtistek byl
5, 4 promile)

Rok 1857 1 867 tis. (primérny ro¢ni piirtstek byl
2, 87 promile).

Rok 1869 2 017 tis. (primérny ro¢nf piirtistek byl

6, 43 promile)

Rok 1880 2 153 tis. (pramérny ro¢ni piirtstek byl
5, 93 promile)

Rok 1890 2 277 tis. (pramérny ro¢ni piirtstek byl
5, 60 promile)

Udaje z tabulky pievzaty z E. ALBERT, Ekonomika 11, s. 222.

Tabulka €. 3
Doba sepsani posledni viile pired smrti

Doba sepséani posledni viile Pocet poslednich vili

Do jednoho tydne pred smrti 16 (32%)

Do jednoho mésice pred smrti 15 (30%)

Do tif mésict pred smrti 10 (20%)

Do Sesti mésicu pred smrti 2 (4%)

Do deviti mésict pred smrti 1 2%)

Do dvanécti mésici pred smrti 2 (4%)

Vice nez jeden rok pred smrti 4 (8%)
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Tabulka ¢. 4
Vymének v testamentu

Pro koho byl vymének urcen Pocet vyménka v testamentu

Pro manzelku testatora 1

Pro dceru testatora
Pro oba rodice testatora

1
Pro manZela testatorky 2
1
2

Graf ¢. 1 Socioprofesni rozloZeni testatoru na Znojemsku ve druhé poloviné
devatenactého stoleti

Socioprofesni rozlozZeni testatord

@ wménkar msedlak 0 domkar
Onadenikk  mfemesinikk @ soukromnik
2; 4%
3; 6%
4; 8%

9; 18%

15, 30%
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Graf ¢. 2 Pohlavi testatori na Znojemsku ve druhé poloviné devatenactého
stoleti

Pohlavi testatoru

@Zeny W@ Muzi

19; 38%
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IX. Obrazova piiloha

Obr. 1: Umrtni protokol Antona Chaloupky z Unanova
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Obr. 2: Testament domkate Antona Chaloupky z Unanova
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Obr. 3: Pozistalostni inventdi domkate Antona Chaloupky z Unanova




Obr. 4: Umrtni protokol Wenzela Kozli¢ka z Unanova
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Obr. 5: Testament Wenzela Kozli¢ka z Unanova
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Obr. 6: Ucet za zhotoveni kiiZe na hrob
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Obr. 7: Vykaz z pohibu Karla Illka z Bojanovic
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Testament ¢. 1 Marie Pokorné z Ijnanova, zemielé 29. 3. 1882

s. 90

Testament &. 2 Antona Chaloupky z Unanova, zemielého 19. 6. 1861
s. 91

Testament &. 3 Wenzela Kozli¢ka z Unanova zemfelého 15. 1. 1860

s. 92

Testament &. 4 Valentyna Habrovského z Unanova, zemielého 20. 5. 1860

s. 93

Testament ¢&. 5 Jakoba Pfibila z Unanova , zemielého 17. 6. 1866

s. 94

Testament &. 6 Katariny P¥ibilové z Unanova, zemielé 22. 9. 1871

s. 95

Testament ¢. 7 Marie Kozlickové z ﬁnanova, zemielé 6. 8. 1885

s. 96

Testament &. 8 Frantiska Vampuly z Unanova, zemielého 2. 6. 1884

s. 97

Testament ¢. 9 Josefa Kolafika z Olbramkostela, zemrelého 11. 3. 1894
s. 98

Testament &. 10 Frantiska Cerného z ﬁnanova, zemielého 29. 3. 1886

s. 99
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Testament &. 11 Jakuba Hrnéite z Unanova, zemielého 8. 11. 1866

s. 100

Testament &. 12 Martina Vejlupka z Unanova, zemfielého 6. 10. 1892
s. 101

Testament ¢. 13 Frantiska Tesare z ﬁnanova, zemielého 18. 3. 1894

s. 102

Testament ¢. 14 Josefa Hadrouska z ﬁnanova, zemielého 27. 11. 1885

s. 103

Testament €. 15 Antonie Hellingerové z Mikulovic, zemielého 1. 12. 1893

s. 104

Testament ¢. 16 Aloise Slonka z Hlubokych Mastvek, zemtelého 17. 12. 1893
s. 105

Testament €. 17 Marie Komérkové z Vyrovic, zemielé 8. 12. 1893

s. 106

Testament €. 18 Terezie Dvordkové z Kravska, zemielé 10. 12. 1893
s. 107

T

estament €. 19 Marie Brichtové z Bezkova, zemielé 21. 1. 1894

s. 108

Testament €. 20 Josefa Wrétila z Hlubokych Mastvek, zemielého 22. 1. 1894
s. 109

Testament €. 21 Marie Stehlikové z Hlubokych Mastvek, zemielé 15. 6. 1894
s. 110
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Testament ¢. 22 Marie Matouskové z Mikulovic, zemrelé 26. 6. 1894

s. 111

Testament &. 23 Vdclava Cecha z Pavlic, zemielého 24. 6. 1894

s. 112

Testament ¢. 24 Anezky Sramkové z Pifmétic, zemielé 19. 6. 1894
s. 113

Testament ¢. 25 Antonie Fucikové z Masovic, zemielé 23. 6. 1894

s. 114

Testament &. 26 Josefa Cerného z Unanova, zemielého 19. 12. 1893

s. 115

Testament &. 27 Antonina Valy z Zerotic, zemielého 30. 12. 1894
s. 116

Testament ¢. 28 Antonina Viklického z Rudlic, zemielého 21. 1. 1894
s. 117

Testament ¢. 29 Jakuba Sedlacka z Masovic, zemielého 9. 2. 1894
s. 118

Testament €. 30 Josefa Vocilky z Mramotic, zemfelého 12. 3. 1894
s. 119

Testament &. 31 Marie Capkové z Kuchaiovic, zemielé 19. 7. 1894

s. 120

Testament €. 32 FrantiSka Sménicky z JeviSovic, zemielého 16. 8. 1894

s. 121
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Testament ¢. 33 FrantiSka Balika z Mikulovic, zemielého 17. 8. 1894
s. 123

Testament €. 34 Jana Kufitky z Vyrovic, zemfelého 18. 7. 1894
s. 124

Testament ¢. 35 Anny Matulové z Masovic, zemtelé 7. 10. 1894

s. 125

Testament &. 36 Eleonory Rapaéové z Bojanovic, zemielé 10. 9. 1894

s. 126

Testament ¢. 37 Marie Stulhoferové z MasSovic, zemriel€ 27. 9. 1894

s. 127

Testament ¢. 38 Klary Kniknerové z Hlubokych Mastvek, zemielé 19. 9. 1894
s. 128

Testament €. 39 Karla Illka z Bojanovic, zemfelého 19. 9. 1894
s. 129

Testament €. 40 Viclava Pribyla z Plenkovic, zemielého 17. 9. 1894
s. 130

Testament ¢. 41 Vaclava Drozda z Primétic, zemielého 14. 9. 1894

s. 131

Testament €. 42 Martina Nevrkly z Hradisté€, zemfelého 25. 10. 1894
s. 132

Testament €. 43 FrantiSky Kratochvilové z Kravska, zemielé 29. 10. 1894
s. 133
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Testament ¢. 44 Marie Svobodové z Olbramkostela, zemrelé 27. 9. 1894
s. 134

Testament €. 45 FrantiSka Vedry z Olbramkostela, zemfelého 9. 10. 1894
s. 135
Testament &. 46 Jana Bulina z Unanova, zemielého 15. 8. 1894

s. 136

Testament ¢. 47 Antonina Venclika z JeviSovic, zemielého 22. 4. 1894

s. 137
Testament €. 48 Terezie Dorbabové z Mikulovic, zemielé 12. 4. 1894
s. 138

Testament €. 49 Jana Fialy z MaSovic, zemfelé 14. 4. 1894

s. 139

Testament ¢. 50 FrantiSka Vaase z Olbramkostele, zemfelého 29. 1. 1894
s. 140
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163



Tabulka 1 : Pocty zemédélskych zdvodu udavajicich uzivani zemédélskych strojit

na Moraveé v roce 1902 s. 143
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Graf 2: Pohlavi testitori na Znojemsku ve druhé polovin¢ devatenédctého stoleti
s. 146
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XIII. Seznam obrazovych priloh

Obr. 1: Umrtni protokol Antona Chaloupky z Unanova

Obr. 2: Testament domkafe Antona Chaloupky z Unanova

Obr. 3: Pozistalostni inventaf domkafe Antona Chaloupky Unanova

Obr. 4: Umrtni protokol Wenzela Kozli¢ka z Unanova
Obr. 5: Testament Wenzela Kozli¢ka z Unanova

Obr. 6: Uget za zhotoveni kiiZe na hrob
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s. 147
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XIV. Seznam zkratek

PSH
r. C.
SOkKA
ZHS
zl.

Z/0S

Archivni ¢asopis

Cesky ¢asopis historicky
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