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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Recepce psychologicko-analytické a sebereflexivni prozy
30. a 40. let

Markéta Veseld si zvolila za téma své diplomové prace recepci psychologicko-
analytické prozy 30. a 40. let 20. stoleti. K tématu ji pravdépodobné vedla inspirace teorii
recepCni historie, tedy otdzka, zda Ize a jak literdrni d&jiny konstruovat na zdklad¢ recepce
jednotlivych dé€l. Pokusila se aplikovat teorii rozpracovavanou zejména Kostnickou Skolou
recepcni estetiky. V uvodni metodologické kapitole zmiiiuje rovnéz nékteré zdsadni pojmy
Jana Mukarovského a Felixe Vodicky tykajici se recepce. Metodologicka kapitola je spiSe
orienta¢ni a nastifiuje problematiku teorie recepce, nez Ze by si kladla konkrétni otazky a
rozpracovavala jednotlivé rozdily mezi pojetim déjin u Mukatfovského, Vodic¢ky ¢i recepéni
estetiky. Nicméné je dostateéné informativni a ukazuje jasné¢ metodu, kterou se autorka
rozhodla pouzit.

Dalsi c¢ast prace je aplikacni a je vénovéana jednotlivym recepcim vybranych dél.
Autorka sama spravné vnima jako problém samotny vybér a nechava se vést dobovou
normou, tedy tim, co v t€¢ dob¢ bylo oznaovano dobovym diskursem za prézu zamétenou ,,na
analyzu nitra postavy a nebo na samotnou konstrukci vypravéni® (s. 17). Zabyva se dily J.
Havlicka, B. Klicky, V. Rezate, M. Hanuse, K. J. Benese, Z. Urbanka. M. Souckové, O.
Barényi a E. Hostovského. Vybér autort a rozsah sledovaného obdobi recepce je tak pomérné
dost rozsahly. Autorka si jej rozdé€lila na zakladni Ctyfi periody od 30. let az po soucasnost.
V jednotlivych obdobich vedle sebe klade dobové kritiky a dochdzi k viceméné obecnym

zavérim ,,MUZeme tak shrnout, Ze nejmladSi roméanova tvorba zaméfujici se na psychologii



nebyl pfijimana s velkym nadSenim® (s. 29). Podobné konven¢né shrnuje obdobi 50. let,
Vv némz byla pozadovéna striktni ideologickd norma. Je vSak tieba ocenit, ze k témto tvrzenim
podnikla hloubkovu sondu na zéklad¢ zpracovani velmi objemného materialu.

Otéazky, které vSak tyto prameny dale skytaji, ziistaly bud’ nepovSimnuty, ¢i jen
okrajové opoznamkovany (mozna proto, Ze by jiz nebyly aplikaci zvolené metody). Problém
patrné spociva v ponc€kud ndsilné aplikaci jedné urcité metody, kterd se ukazuje ne pfili§
produktivni. MozZna by bylo lepsi postupovat opac¢né, tedy od materialu k metodé. Jinak jeji
aplikace zlstava pon¢kud samoucelnym, 1 kdyz velmi poctivé a rozsahle vypracovanym,
ukolem. Pfes tyto vytky spliiuje diplomova prace pozadavky na ni kladené a doporucuji ji

k obhajobg.
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