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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Recepce psychologicko-analytické a sebereflexivni prozy
30. a 40. let

Cilem diplomové prace Markéty Veselé bylo sledovat promény recepce cCeské
psychologicko-analytické a sebereflexivni prozy 30. a 40. let 20. stoleti. Tato prace se tak
obraci k literarn¢historickému modelu, ktery se pies svou teoretickou a metodologickou
zavaznost nikdy v Ceském literarnévédném prostiedi nestal modelem v Sir§Sim métitku
aplikovanym a dale rozvijenym. Smyslem ptfedkladané prace vSak nebylo jen pokusit se
aplikovat vychodiska recepéni literarni historie na konkrétnich dilech ¢eské literatury a ovéfit
moznosti tohoto pfistupu, ale rovnéz ukazat dila psychologicko-analytické a sebereflexivni
prozy 30. a 40. let v riiznosti jejich interpretaci a hodnoceni, a z této perspektivy podat obraz
promény Ceské literarni védy od 30. let 20. stoleti do sou¢asnosti.

V Uvodni kapitole své prace autorka pfedstavuje koncept recepéni estetiky. Trebaze
nekteré vyroky jsou neptesné, sporné, ¢i velmi nestastné formulované (napt. "Neexistuje nic
objektivniho, Zadnéa objektivni realita nezavisla na pozorovateli, proto ani literarni dilo neni
nécim nezavislym, jehoz hodnota by byla jednou dana a stacila by pouze odhalit [...]." - str.
4), autorka prokazuje adekvatni porozuméni pro projekt recep¢ni historie, jak jej rozvrhuje a
rozpracovava v souvislostech prazského strukturalismu Felix Vodicka a pozdéji v prostiedi
tzv. Kostnické Skoly recepcni estetiky Hans-Robert Jauss. Lze jen litovat, Ze autorka
nerozvadi nckteré mysSlenky sotva naznafené, napi. srovnani Mukatfovského pojmu
kolektivniho védomi, Vodickova dobového citéni uméleckého, Jaussova horizontu ocekavani
a konceptu interpretacni komunity Stanleyho Fishe (takovéa uvaha by vSak na druhou stranu
sméfovala jiz nad ramec tématu predkladané prace).

Krats$i samostatna kapitola je vénovana otazce aplikovatelnosti teoretického konceptu
déjin literarni recepce pii zkoumani konkrétnich texti. Nutno vyzdvihnout, Ze autorka prace si
uvédomuje nesamoziejmost takové aplikace 1 konkrétni mozné problémy, které mohou kazdy
pokus o rekonstrukci dobového recepéniho horizontu provéazet; je si pfitom védoma
skutecnosti, ze takova rekonstrukce je v podstatném smyslu spise badatelovou konstrukeci.

Zkoumané konkretizace Ceské psychologicko-analytické a sebereflexivni prozy 30. a
40. let autorka ve své praci rozdéluje do nékolika casovych usekll (probiranych v
samostatnych kapitolach), které sleduji nejpodstatnéjsi politicko-spolecenské promény
povaleénych Ceskoslovenskych dé&jin s kliGovymi mezniky rokd 1948, 1968 a 1989.



Vzhledem k tomu, ze tyto zmény byly 1 impulzem k zasadnimu pfehodnoceni literarni tradice,
literarnévédnych paradigmat a viibec moznosti jak o literature psat, je rozdéleni orientované
udalostmi spolecenskymi spiSe nez literarnimi zcela na misté. Jednim z klicovych piinost
prace je ostatné¢ zietelné potvrzeni metodologické nutnosti zkoumat recepci nejen v
estetickych, ale i v SirSich historicko-spoleenskych souvislostech, coz je - jak uvadi i autorka
- otazka diskutovana a pozd¢ji pfehodnocend v Jaussové dile. Jak ukazuje na materidlu ceské
psychologicko-analytické a sebereflexivni prozy 30. a 40. let i piedkladana diplomova prace,
promény ceského mysleni o literatufe a specifické fungovani literatury a literarni védy v
totalitnich pomérech povale¢ného Ceskoslovenska nelze srozumitelnd explikovat bez zfetele k
SirSimu kulturnimu a spole¢enskému kontextu.

Autorka ve své praci prokazuje dobrou orientaci v proménach literarnékritickych a
literarn€historickych modelt i fungovani literarnévédnych instituci v  prostiedi
Ceskoslovenska od 30. let. Je nezbytné ocenit mnozZstvi textd, které recipovala a s nimiz
pracuje. Zvlast¢ v poslednich kapitolach jako by si vSak Uplné nevédéla rady s jejich
adekvatnim zobecnénim a formulaci zavéra o charakteru recepce zkoumaného obdobi, ¢asto
se omezuje na pouhé konstatovani, ze sledovana dila jsou recipovéana vice nebo naopak mén¢
ve srovnani s léty pfedchdzejicimi. Vytknout by se ji opét daly také nékteré nepiesné Ci
nedusledné formulace; z hlediska jazykového pak drobné pieklepy a chyby v interpunkci.
Dalsi vytky, které by bylo mozné zminit, smétovaly by uz spiSe nad rdmec narokii kladenych
na diplomovou praci.
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